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BEVEZETES. 

A  jogeszm^rol  iltaldban. 

A  jog  eszmeje  melyen  benne  gyokerezik  a  ti-rsas  egyiitt- 
letben  es  ezzel  az  emberi  termeszetben. 

A  mint  az  embert  a  gondviseles  bel6  ojtotta  term^szete 
vez^rli  a  tdrsul^ra,  tigy  viszont  az  emberi  tdrsasdgot  nem  lehet 
elkepzelni  a  jog  eszmejenek,  valamelyes,  bdrha  csak  nagyonis 
alacsony  foku  jelentkezese  es  uralma  n^lkiil. 

A  legkezdetlegesebb  n^ptorzsekn^l,  yadakndl,  emberevdk 
kozt  vaiiDak  m^r,  osszhangzo  tuddsitds  szerint  bizonyos  eszmei 
korldtok,  a  melyek  az  egyesek  onkenyenek  hat&rt  szabnak. 

Mihelyt  olyasmit  hallunk  vagy  olvasunk,  hogy  folteszem  a 
torzstagok  az  ejtett  zs&kmdDyon  kozosen  osztoznak,  vagy  bogy 
egyik  a  mdsiknak  kezebdl  a  falatot  ki  nem  veszi,  vagy  hogy  a 
mi  az  egyiknek  a  bunk6ja,  vagy  ddrddja,  vagy  csecsebecseje,  azt 
a  mdsik  t6\e  legott  ki  nem  ragadja,  mert  erez  magdban  valami 
eszmei  korldtot,  mely  ezt  tiltja  —  mar  ezen  es  basonld  jelen- 
s^gekben  lehetetlen  eszre  nem  venni  annak  a  csirdj&t,  nyilvdnuld- 
s&t,  a  mit  jognak  neveziink. 

Mai  nap  is  az,  hogy  az  egyik  ember  a  mdsiknak,  a  kit  tdn 
fizikai  erSvel  le  tudna  gyfirni,  az  ujj^ol  a  gyiiriit  le  nem  veszi, 
b&rmiD6  kedve  volna  red,  de  mert  tudja,  hogy  az  a  mdse  ^s  nem 
az  ove,  —  e  korUt  tudata  ma  sem  egy6b,  mint  a  jog6rzet,  tudni- 
illik  tiszteletben  tartdsa  egybizonyos  korldtnak,  eszmei  parancs- 
nak,  a  mit  jognak  neveziink. 

S  a  mi  a  miivelt  n^pek  eleteben  jog,  ugyanaz,  ha  vele  a 
kezdetleges  foku  embertdrsasdgok  viUg&ban  taldlkozunk,  akkor 
sem  egy^b  mint  ismet  csak  a  jog.  A  legrendezettebb  jogdllamban  is 
a  jog  uralmdnak  legf6bb  alapja  es  biztositeka  a  jog-  es  igazsdg- 
erzet.  Vagyis,  hogy  az  emberekben  bens61eg  el  a  jog.  A  mi,  mon- 
dom,   nem   kuls6,   hanem   bels6   valami.   Vagyis   az  a  mstitia,  a 
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melyrfil  Verb^czy  azt  mondja,  hogy  az  virtus,  scilicet  morahs 
(Prologus,  Titulus  5.,  §.  1.).  S  a  melyrfil  ugyand  ugyan  azt  is 
mondja,  hogy  ipsa  autem  iustitia  non  tarn  natura,  quam  disci- 
plina  acquiritur,  jelesiil  et  ea  quidem  disciplina,  qiiam  nobis 
Legunif  ac  luris  scientia  subministrat.  (Praefatio  Authoris,  tizen- 
harmadik  bekezd^s);  csakhogy  ^pen  ez  a  disciplina  az,  a  mely- 
nek  alapja,  mintegy  isteni  szikrak^pen  mdr  emberi  lenytinkkel 
es  termeszetiinkkel  adva  van.  S  6pen  ezert  a  kezdetleges  nepek- 
n61  sem  szabad  a  folott  k6telkednunk,  hogy  mihelyt  ily  beliilrfil 
miikod6  korldtokat  Idtunk,  m^r  joggal  dllunk  szemkozt. 

A  bdlum  omnium  contra  omnes  dllapota  a  maga  nyers 
^rtelm6ben  kizdrja  azt,  hogy  t^rsas  egyiittl^trdl  szdlhassunk.  88t 
amaz  ennek  egyenes  negatioja.  Mdr  pedig  az,  a  mi  a  nyers  er6k 
eme  tusAjdt  tobb6  vagy  kevesbb6  tdvoltartja,  —  ez  semmi  egyeb, 
mint  ismet  a  jogeszm^nek  tobb^-kev^sbbe  er6s,  tobbe  vagy  kevesbb^ 
foltetlen,  de  alapjdban  k^tsegtelen  uralma.  A  t^rsas  egyiittlettel 
e  szerint,  mint  mondtuk,  a  jogeszme  eo  ipso  adva  van,  mert  e 
nelkiil  6pen  az  ellenkez6be  csapna  dltal. 

Nem  alap  nelkiil  utalnak  nemelyek  a  gyermekek  eszme- 
viUg&ra.  Csakugyan  a  kicsinyek  tdrsasdga  megkap6  tanusdga 
annak,  hogy  a  jogeszme  olyasvalami,  a  mi  az  6  csirdjdban  vele 
sziiletik  az  emberrel.  Adunk  valami  j&t^kszert  vagy  harapni  valot 
az  egyiknek;  legott  a  mdsik  ugyanolyat  es  ugyanannyit  kovetel, 
s  ha  nem  kapja,  ^rzi  s  kitor  bel61e,  hogy  rajta  igazsdgtalansdg 
tort^niL  Ez  mintegy  a  jogi  egyenl6s6g,  az  aequalis  divisio,  elv6nek 
a  megjelenese.  Mdr  ket-hdrom  eves  gyermekek  a  tulajdoni  viszo- 
nyokat  kutatjdk.  P^ld^ul,  hogy  ez  a  ruhadarab,  vagy  ez  az  6ra- 
Idncz,  az  a  hdz,  ki^  ?  Tov&bbd  vildgosan  distingvdljdk,  hogy  egyik 
jdt^k  eze,  amaz  a  m&sike.  M^r  ez  a  tulajdon  int^zm^nyenek  mint- 
egy a  veliink  sziiletettsegere  vail.  Mdr  az  a  gyermek  erzi,  hogy  a 
kozt  a  dolog  kozt  es  kozotte  szorosabb  a  kapcsolat,  mint  ugyanazon 
dolog  es  mas  szem^ly  kozt.  Az  elsajdtitds  dltali  tulajdonszerz^s, 
a  prior  tempore  potior  iiwe,  dereng^s^t  is  akdrhdnyszor  eszlelhetni 
a  gyermek^letben.  Az  egyik  lefoglal  valamit,  mondjuk  egy  pdlczdt, 
seprfit  vagy  akdrmit,  hogy  vele  j&tszadozz^k :  nemcsak  6  maga 
erzi,  de  akdrhanyszor  a  tobbiek  is  elismerik,  hogy  6  ezzel  els6'bb- 
s6get,  mintegy  tulajdont  szerzett,  szemben  a  tobbivel. 

A  rdmaiak  oddig  mentek,  hogy  m^g  az  oktalan  dllatok 
vildgdban  is  constatdltdk  a  jognak  neminemii  nyilvdnulAsdt.  Innen 
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a  definitio :  Ju^  naturcUe  est,  quod  natura  omnia  animalia  docuit  : 
num  itis  istud  non  htimani  generis  proprium,  sed  omnium  ani- 
ynalium,  quae  in  terra,  quae  in  mart  nascuntur,  avium  quoque 
commune  est  (TJlpianus,  1.  1.  §.  3.  Dig.  I.  1.).  Ugyancsak  VerbSczy: 

Jtts quod  ubique  instinctu  naturae,   et  non  constitutione 

nliqua  habetur :  sive  quod  nMura  omnia  animalia  docet,  et  docuit. 
Et  hoc  non  solum  est  humani  generis  proprium,  sed  etiam  omnium 
nfiimalium  (Prologus,  Titulus  2.,  §.  4.).  —  Hinc  descendit  —  foly- 
tatja  tov^bb  Ulpidn  —  maris  atque  feminae  coniunctio,  quam  nos 
matrimonium  appellamus,  hinc  liberorum  procreatio,  hinc  educatio; 
videmus  etenim  cetera  quoque  animilia,  feras  etiam^  istius  iuris 
peritia  censeri,  S  ngjancsak  Verbficzy:  Inde  descendit  maris,  et 
feminae  coniunctioj  liberorum  procreatio,  et  educatio,  omnium  una 
Ubertas^  ac  acquisitio  eorum,  quae  coelo,  terra,  marique  capiuntur 
(ugyanott).  Bdrha  itt  r^szben  egyszerii  ^lettani  folyamatok  van- 
nak  a  jog  nyilvdnulds&nak  min6sftve ;  de  abban  sem  volna  semmi 
Ieal4z6  a  jogeszm^re,  sem  kicsinyfto  ez  utdbbinak  jelent6s6g6re 
nezve,  ha  v^le  kiilonosen  nemely  tdrsasabb  hajlamu  dllatok  ^let- 
jelensegeit  pdrhuzamba  teszsziik.  Az  ^lettani,  term^szeti,  kozos 
alkatvondsokat  az  ember-  6s  dllatyil&g  kozt  soha  sem  tagadta 
senki.  Ez  kezzelfoghat6.  Ha  mdr  ez  oddig  terjed,  bogy  a  jognak 
bizonyos  csiriit  is  fol  lebet  fedezniink  az  dllatok  61et6t  Yezerl6 
osztonokben  —  ez  nem  a  jogeszme  kicsinyites^re  viszi  a  kovet- 
keztet^st,  sdt  inkdbb  megerdsitese  annak,  bogy  mennyire  elemen- 
taris,  let^vel  egybeforrt  valami  az  emberben  az,  a  mit  jogesz- 
menek  neveziink. 

Sokan  a  jognak  essentidlis,  vagyis  I^nyegben  jdr6  tulajdon- 
sdg&ul  tekintik,  bogy  legyen  valamely  kozos  fdhatalom,  mely  annak 
Tegrebajt^^t  biztositja.  Ezzel  kapcsolatos  azon  mdsik  t^tel,  mely 
szerint  nem  jogparancs  az,  melynek  uralmdt  valamely  felsdbb 
hatalom  kenyszerrel  nem  6rvenyesiti. 

E  felfog^s  ellen  azonban  nyomat4kos  ^rvek  szolanak.  Az 
dUamhatalom  l^tele,  s  a  joguralomnak  ez  dltal  vald  biztositasa  es 
valosfUisa  k^ts^gkiviil  m&s  felsdbb  fejldd^si  foka  a  jognak,  de 
nem  keletkezese,  s  kovetkez^sk^pen  nem  szabad  a  jog  letel^t  ezen 
fokoktdl  dat&lni. 

A  jogeszme,  mint  az  emberi  kiilsfi  61etviszonyokra  vonat- 
kozd  eszmei  m6rtek  nem  merftheti  16tel6t  abbdl  mintegy  ex  post, 
bogy  azt  megs^rtik,   a  mi  nelkiil  pedig  a  kenyszerrel  YaI6  helyre- 
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&\lit&s  jelensege  fol  nem  meriilhet.  Ez  annyit  jelentene,  hogy  a 
jogeszme,  mint  az  emberi  cselekv^sek  egyik  zsin6rmert6ke  a  ser- 
ies ^s  k^nyszerrel  val6  helyredllit&s  eldtt  nem  l^tezik.  Holott 
pedig  e  mertek  a  priori  letezhetik  el6bb  is  az  emberek  jog6rze- 
teben,  a  mely,  mint  monddm,  ma  is  a  jog  tiszteletben  tartdsdnak 
legfdbb  biztosit^ka.  Mondom  ma  is,  a  legmodernebb  ^letben,  hoi 
oly  hat^kony  eszkozok  vannak  a  jog  ^rv6nyesft4s6re,  ha  ossze- 
m^riink  mindent,  a  joguralom  t6  biztos(teka  nem  ezen  kiilsd  esz- 
k5zokben,  hanem  magdban  az  eszm^ben,  annak  ^rztilet^ben  rejiik. 
Nam  qnis  custodiet  custodes?  Vagyis  mi  biztositja  a  jog  garan- 
tiroz&sdra  8zolg&I6  torv^nyek  vegrehajtdsdt,  mds,  mint  ism^t  maga 
a  jogeszme  &  jogerzulet ;  vagyis  az  a  iustitia,  mely,  mint  a  Hdr- 
maskonyv  mondja,  sola  est  dornina  omnium,  et  regina  virtntum 
(Praefatio  Authoris,  tizenharmadik  bekezd^s);  vagyis  ugyanaz,  a 
mirfil  kesfibb  (Praefatio  Authoris,  tizennegyedik  bekezd^s)  azt  is 
mondja:  Sola  ipsa  iustUia  est,  quae  sibi  t'psi  constat,  quae 
nulli  mutationi  subjicitur,  sed  eadem  est  semjyer,  et  incredihUem 
secum  affert  firmitatem'^ 

Azt  mondani  tehdt,  hogy  a  jog  e  garanczi^kon  kezd^dik: 
mondom,  nyomat^kos  okokba  iitkozik.  Hiszen  e  garanczidk  maguk 
is  garanczidra  szorulnak.  Oket  magukat  egy  mdsik  garanczia  tartja 
fonn,  melynek  hi^nydban,  hidbaval6  volna  minden  torveny  6s  kar- 
hatalom.  E  v6gsd  garanczia  pedig  nem  m&s,  mint  ismet  az  a  m&r 
emlitett  virtus  moralis,  a  melynek  a  jog  mdr  csak  nyilvdnuUsa, 
vagy  mik^nt  a  Hdrmaskonyv  mondja:  Ins  est  eius  virtutis 
executivum  (Prologus,  Titulus  5.,  §.  1.). 

Kulonben  is  pedig  az  tigynevezett  kikenyszerfthetfis^g,  j61 
felfogva,  merSben  relativ.  Ha  folteszem,  hogy  valamely  kezdet- 
leges  vad  torzsnek  a  kor^ben,  az  egyik  a  mdsik  holmijdt  elveszi, 
de  emezt  a  visszafoglal&sban  a  tobbiek  tobbsege  sikerrel  tdmogatja, 
bizonydra  nines  ott  szervezett  dllamhatalom  s  m6g  sem  tagad- 
hatni,  hogy  a  mi  e  jelensegben  megsertve  lett,  jog,  s  a  mi  a 
szovetkezett  er6hatalom  seg61y6vel  helyreillftva  lett,  jog-^Uapot 
Azon  kozmeggy6z6d6s,  azon  dthatottsdg,  mely  m4r  ezen  embe- 
rekben  is  azon  eredm^nyt  idezte  el6,  hogy  a  torzstagok  tobbsege 
inkabb  segftette  azt,  a  ki  a  jogot  elismertetni  akarja,  mint  azt, 
a  ki  a  jogot  megsertette,  —  ez  nyilvdn  mdr  a  jog  eleven  fle- 
tenek  a  jelensege,  bdr  termeszetesen  tavol  attol,  a  hoi  a  birdi 
itelet  v^grehajtdsdt  millio  szurony  es  hdtultoltd  biztositja,  a  mire 
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a  franczia  iteletek  formuldja  tudniillik  r&atal,  a  meljekben  a  koz- 
tarsas&g  elnoke  meghagyja  (mande  et  ordonne)  az  osszes  hadtest-, 
hadosztdly,  danddr-  s  egy^b  katonai  parancsnokoknak,  bogy  a 
jelen  it^let  vegrehajtdsdra  sziiks^g  eset^ben  katonai  segfts^get 
nyujtsanak.  A  mondott  tetelek  tehdt  ^poly  teresek,  mint  ha 
yalaki  azt  illitand,  bogy  a  batbetes  gyermek  m^g  nem  ember, 
mert  nem  tud  j&i*ni;  a  mivel  ugyanis  a  felsSbb  fejldd^si  fokot 
nem  foknak  tekintene,  banem  ujabb  kulomboz6  valaminek ;  figyel- 
men  kiviil  bagyva,  bogy  a  mint  a  szdzados  tolgy  4s  a  makk 
kozott,  a  melyb61  az  annak  idejen  kicsir&zott,  az  azonoss^g  k^t- 
segtelen,  azonkepen  a  jognak  mai  uralma,  4s  az  emlftett  kordbbi 
st&diumok  kozt  mds  y^laszfal  nincsen,  mint  a  fejl6d4s.  S  4pen 
ezekb61  folyolag  tebdt  a  viszony  a  polgdrosult  4s  ezen  kezdet- 
legesebb  letszakok  kozt,  nem  a  14t  es  nem  let  ellentete,  banem 
csak  a  fejletts4gi  fok  kulombsege.  Bdrba  a  jog  kiilsd  cselekv4nyek, 
dllapotok,  uralmi  korok  szabdlyoz&sa,  de  az,  bogy  szavanak  keny- 
szerii  fizikai  b^tv^dje  legyen,  ebbez  nem  tartozik.  A  k^nytetdseg 
benn  lebet  a  bels6  tudatban  is  (sz4gyen-4rzet  stb.). 

S  4pen  ezert  jog  az  dllamok  s  illet61eg  a  nemzetek  mint 
politikai  testek  egym&sboz  yal6  viszony&t  szabdlyoz6  4s  jogtete- 
lekbe  foglalo  ugynevezett  nemzetkozi  jog;  birba  nines  kozos 
f6batalom,  mely  az  6  4rv4nyesiil4s4t  biztositsa.  De  ott  van  az 
igazsdg  eszm4je,  az  emberi  141ekben  416  jog4rzulet,  a  mely  tobb 
mint  minden  fdbatalom.  S  illet61eg  az  er6,  a  mi  ebben,  s  ezzel 
a  jogban  md,r  onmagdn&l  fogva  rejlik,  a  legfdbb  f6batalom,  a 
mig  emberek  41nek,  s  illetSleg  a  mig  az  emberi  n4vbez  m41t6k- 
nak  maradni  akarank. 

Azokboz,  miket  im  kifejtettem,  bozzdj&rul,  bogy  a  mai 
jogban  is  az  tigynevezett  kik4nyszeritbet6s4g,  valddi  4rtelemben 
v4ve,  inkdbb  csak  k4pzel6des,  vagy  mondjuk  fagon  de  parler. 
A  jognak  legtobb  parancs^t  directe  egy&ltaUn  nem,  banem  csak 
psycbikai  yisszabat^sok  kerilM  utjdn,  garantirozz&k  az  ligynevezett 
k4nyszereszkozok,  minek  r4szletes  kimutat&s&ba  azonban  ez  alka- 
lommal  m4g  nem  bocsdtkozbatom. 

yalamik4nt  minden  szellemi  adomiinya  az  embernek,  azon- 
kepen a  jog  is  fejI6d4s  t&rgya.  S  a  mint  minden  fejl6d4st  bizonyos 
elkiilonul4snek,  az  egyes  spbaer&k  ondlldsul&sanak  a  menete  jelel 
meg,  a  jognak  felsfibb  fejl6dotts4gi  fokara  is  4vezredeken  keresztul 
Y&rt  az  emberis4g.  S  e  fels6bb  fok  ott  kezdddik,   bol  a  jogeszme 
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el  lett  kiilonftve  az  erkolcst61  es  yalldstol,  nem  mintha  velok 
ellent^tben  illana,  de  mivel  on&116;  vagyis  a  middn  a  jog* 
e.szme  feladata  s  ^letkore  mint  od^116  egys^g  kezdett  az  emberi 
felismer^s  eI6tt  kibontakozni,  s  innen  dat^lhatjnk  a  jognak  fel- 
s6bb  fejletts^gi  fok&t. 

Ezen  foknak  el6dllit6ja  a  rdmai  nep.  Mikent  a  gorogot 
az  emberben  rejl6  miiv^szeti  erz^k,  azonkepen  szemelte  ki  a 
rdmait  a  gondvisel^s,  a  jogeszme  kifejlesztes^nek  nagy  meste- 
r6v£.  Jelesul  azzal  a  missidval,  hogy  a  jognak  onmag^bdl  valo 
kifejt^set,  kiilony&lt  mAvel^sdt,  egyszoval  annak,  mint  saj&t  ten- 
gelyein  nyugvdnak,  rendszeret  &  kik6pzes6t  megalapltsa.  Ezzel 
kezd6dik  mondhatni  a  jognak  valodi  felosmer^se,  ontudatos  lete, 
mds  8z6val  a  jognak,  mint  a  jogeszm6b61  levezetett  kiilon  eg&z- 
nek  a  rendszere. 

S  ily  6rtelemben  mondja  a  Hdrmaskonyv  sajit  hazai  jogunkra 
Yonatkozdssal  is,  hogy  quamquam  omnia  fere  Jura  Regni  hums 
originaliter  ex  Pontificii,  Caesareique  Juris  fontibus  progres- 
sum  habeant  (misodik  r6sz,  Titulus  6,  principium),  a  mi  tehd^t 
nem  tigy  6rtend6,  mintha  a  mi  jogunk  kozvetleniil  a  rdmai  s  a 
kdnonjog  kdtfdin  alapulna,  vagy  alapult  volna,  hanem  hogy  v6g- 
elemz6sben  ^s  v^gs6leg  minden  a  mi  a  jognak  szervezett  eg6- 
Bz^re  vonatkozik,  alapforrdskepen  a  r6mai  nep  alkoto  tenyeire 
vezetendfi  vissza. 

Ezen  alkalommal  meg  kell  jegyeznem,  hogy  voltak^pen  itt, 
volna  a  helye,  hogy  a  r6mai  jognak  a  kiv^l6  nagy  jelent6s6g6r61 
meg  pedig  egyar&nt  »hajdan  6s  mostc,  a  mi  hazai  jogunk  vild- 
g&ra  n^zve  is  megeml^kezem,  s  illetdleg  erre  kiterjeszkedjem. 
Azonban  6n  err61  nemi,  hogy  tigy  mondjam  concr^t  osszefiig- 
g^sek  szeml^lete  alakjd^ban  6hajtan6k  megeml^kezni,  ezt  pedig  a 
jelen  alkalommal  m6g,  a  middn  hazai  magdnjogunk  szellem- 
vildg&ba  Onok  meg  tigy  sz61v&n  semmi  bepillantast  nem  nyer- 
tek,  alig  tehetnem  igy.  Epen  ezert  ezt  k6s6bbre  halasztom,  s 
ezuttal  csak  annyit  jegyzek  meg,  s  illetfileg  jelezek  el6re,  hogy 
err61  a  th^mdrol  s  kapcsolatban  ezzel  az  egyhdzi  jog  tanulmd- 
ny&nak  jelent6seg6r61  is  hazai  jogyildgunk  szempontjdb61  m&s 
alkalommal  fogok  8z61ani.  Meg  pedig  kiilonosen,  hogy  ezt  is 
eldre  megmondjam,  a  szokdsjog  ktitfdi  jellegenek  t&rgyal&sdba 
szdnd^kozom  azt  belesz6ni,  a  mid6n  ugyanis,  jelesul  a  szok4sjog 
tigynevezett  torvenyrontd  hatdlydnak  th^mdjdval  kapcsolatban  el6- 
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szor  lesz  alkalmunk  a  H^maskonyv  ezen  el6bb  id^zett  II.  B^sz 
6.  Titulus&nak  bevezetes^vel  foglalkozni,  a  mely  bevezeteshez 
Szegedi  is  az  6  m^g  emlftend6  jegyzeteiben  a  r6mai  6s  az  egyhdzi 
jog  jelentdsegenek  kiemel6s6t  hozz&fdzi.  Az  ott  elmondandokat 
teh&t  6pen  ez^rt  n^mik^p  a  jelen  Bevezet^semnek  mintegy  a 
kiegeszft6  reszeiil  k^rem  tekinteni. 

Bdrmik^nt  fogjuk  is  azonban  fol  ezen  fejldd^si  menetet,  a 
lenyeg  mindig  csak  az  marad,  bogy  a  joguralom  alapeszmeje 
emberi  l^nyiinkkel  adott  fels6bb  isteni  sugallat,  a  mely  ekk^nt 
onndn  mag&n  nyugszik,  mik^nt  az  egi  testek  rendszereben  az 
&U6  csillag.  A  fejl6d6s  es  jogtudomdny  csak  olyan,  mint  a  gy6- 
m&ntnak  a  kivdlasztdsa  69  csiszoldsa.  Ez  igazsdghoz  mint  vezer- 
eszmehez  kell  szabnunk  a  jognak  a  tanuldsdt  is.  A  jogtudom&ny 
az  utolsd  a  jognak  az  eszkozei  sor&ban,  mond  a  H^maskonyv. 
Juris  prvdentia  (inter  virtutes)  infimwn  (boniim;  Prologus, 
Titulus  5.,  §.  2.).  Torv^ny,  jogt^tel,  logika,  casuistika,  ertelmez^si 
regula  stb.  —  —  mindezt  csak  olybA  vegyiik,  mint  a  dr4gak6- 
koszortLs  szersz&mait.  A  vegcz^l :  e  dr&gakovet,  vagyis  az  igazsdg- 
erzetct  magunkban  ontudatra  ^breszteni,  kim^velni.  Tanulni  nem 
azert,  hogy  tudjuk  a  jogteteleket,  banem  bogy  ^rezziik  az  igaz- 
sagot.  S  ezzel  mdsodik  ^niinkk^  tegyiik  azt,  a  mi  inter  virtutes 
summum  honum,  vagyis  a  institia-i.  S  minden  jogtanulds  belyes 
y^gcz^lja  csak  az  lehet,  hogy  magunkat  gyakoroljuk  az  igazsdgban. 
Nem  a  torveny,  nem  a  jogtudomdny  az,  a  mi  az  emberis^gnek 
disze.  S6t  ezek  ^pilgy  lehetnek  dtkai,  mikent  alddsai.  A  mi  e 
teren  egyediili  disz:  az  a  jog  eszm^je^rt  lelkesul6,  muvelt,  igaz- 
sagos  ember.  Ez^rt  soha  sem  szabad  feledniink,  bogy  a  jog,  bar, 
mint  emlit^m,  kiilonvdlt  valami  az  erkolcst^l,  mind  a  mellett 
csakis  mint  egyszersmind  ethikai  institutio  bir  letjogosultsdggal. 
S  hogy  tehdt  az  oltdr  is,  melynek  dldoz6  papjay^  a  jogtanulas 
kikepez,  tdrsa,  ^destestvere,  de  nem  ellentete  azon  m&sik  oltdrnak, 
melyet  erkolcsnek  neveziink.  Mihez  meg  azonban  hozzd  kell  ten- 
nem  —  last  hut  not  the  least,  a  mi  anivyit  tesz,  hogy  vegin  van 
a  bunkd,  —  hogy  csak  a  hazajdt  igazan  szereto,  annak  eszmeny- 
kepeiben  el6  es  dlmait  dlmodo  ember  lehet  a  8z6  valodi  es  neme- 
sebb  6rtelmeben  jogdsz.  Mert  a  jog  egyszersmind  az  dllamok  fenn- 
alldsdnak  s  a  nemzetek  szerzett  jogainak  a  torv^nye,  s  epen  ezert 
a  hazafisdg  n^lkiili  idealismus  a  jog  teren  olyan,  mint  a  hajo,  a 
mely  a  nagy  Oczed,nnak   vegtelen  melysegeiben  akarna   horgonyt 
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vetni.  S  epen  az6rt,  mivel  a  jogi  tanulm&ny  lenyegileg  bels<5  s 
nem  ktilso,  vagyis  gepies  k^pz^snek  a  dolga,  jogosultnak  tartom 
a  tanftdsban  is,  kiilonosen  annak  mdr  felsobb  fokain,  a  hoi  a 
tanuld  az  alapelemekkel  fogIalkoz6  kezdo  discipldnokon  mdr 
keresztiil  ment,  azt  a  methodust  —  an^lkiil,  hogy  ezzel  annak 
egyediil  jogosultsdg^t  vitatndm,  s  ann&l  kevesbb^,  hogy  ennek  a 
rendszeres  mfiyek  tanulmd,nyoz^a  ^Itali  kiegeszitese  szuks^get 
elvitatndm,  s6t  ez  a  sziikseg  epen  alattomban  ertend6,  —  a  mely 
az  anyagot  inkdbb  csak  olyan  objectumnak  tekinti,  a  melyen 
tanftni,  s  nem  annyira  olyannak,  a  melyet  tanitni  kell.  Meg- 
kis^rtem  ezt  indokolni  is.  Miben  ill  elvegre  is  az  tigynevez- 
het6  jogi  keszultseg?  Mind  sorra  elmondani  ezt  kisse  sok  volna. 
De  egyik  {6  benne  k^ts^gkivul  a  jog  anyagdval  bdnni  tudis,  s 
a  jogi  it^l6k^pes8^gben  valo  kik^pzettseg.  A  jogdsz  ugyanis  nem 
arra  neveltetik,  hogy  gep  legyen,  vagyis  srofocskdja  vaJamely 
masin&nak.  Hanem  ondlld  elhatdrozasokra  kepes  ^s  hivatott  biro, 
iigyved  stb.  Vagyis  a  jog  az  ondlld  gondolkozds  tudomdnya.  Ezt  a 
k^pess^get  pedig  kevesbbe  szerezziik  meg  tSgy,  ha  csak  a  t6cs^r 
aU  ^llftjuk  szellemi  lenyiinket,  mint  tigy,  ha  mintegy  active, 
folyton-folyva,  hogy  dgymondjam  birkdzunk,  es  tempozunk  abban 
az  elementumban,  a  mely  nem  ezekbdl  vagy  azokb61  a  tetelekbol 
dll,  ^ptigy  mikent  a  tenger  drja  nem  611  ezekbol  vagy  azokb61 
a  habokbdl,  hanem  sokfele  valamibdl,  a  mi  folyton  mds  6s  mAs, 
6s  megis  mindig  csak  egy  es  ugyanaz. 

A  tdrgyi   ^rtelembeu  yett  jogrdl  6h  fok^nt  a  magdigogrdL 

A  jogeszm^ben  praedomindl  valami  korldtolo  elem,  mely 
hatdrt  szab  az  egyesek  onkenyenek,  s  ez  ^Ital  kolcsonos  egyen- 
sulyba  hozza  a  tdrsas^let  kulonboz6  tagjainak  a  szabads^gdt. 
Tori  az  onkenyt,  mond  Frank,  s  ezert  torveny. 

Ezt  a  jogeszme  az  dltal  teljesiti,  hogy  szab&lyokat,  mdrt^- 
keket  dllit  fel,  a  melyek  a  cselekvenyeknek  a  kor^t  —  mi  szdbad 
6s  mit  I'eJl  —  az  elet  kiilonbozo  viszonyai  szempontjabol  meg- 
hatdrozz^k. 

Minden  egyes  ilyen  szabdly  egy-egy  darab  jog  tdrgyi  ^rte- 
lemben,  egy-egy  toredeke  a  jognak  tdrgyi  ertelemben.  P61d.  az, 
hogy  a  tulajdonjog  tdrgyat  senki  mds  a  tulajdonoson  kiviil  ne 
erintse,  ellenben  a  tulajdonos  a  dolgdval  tetszese  szerint  bdnha- 
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tik ;  liogj  a  folvett  kolcsont  meg  kell  fizetni,  egyszerii  szabdljok ; 
de  egyszersmind  a  jognak,  mint  tdrgyi  eg^sznek  tored^kei. 

Az  elet  sokoldalus^ga  hozza  azt  magdval^  bogy  ilyen  jog- 
szab&ly  temerdek  van.  S  ha  mdr  azt^n  ezen,  valamely  teriileten 
es  idfiben  erv^nyes  osszes  ily  szab^lyokat  eg^sz  vagyis  osszeseg 
gyandnt  —  mintegy  erdejokben  —  szeml^ljuk,  elottiink  dll  annak 
a  kepe,  a  mit  t^rgyi  6rtelemben  jognak  nevezunk.  Vagyis,  mikent 
a  Hdrmaskonyvben  olvassuk:  Jus  dicitur  Collectio  legitimorum 
prcLeceptorum^  quae  nos  arctant ....  (Prologus,  Titulus  2.,  §.  2.). 

De  az  eletviszonyoknak  is,  a  melyekre  a  jog  szabAlyai  vonat- 
kozhatnak,  a  korei  kulonboz6k,  egymdstdl  elv&ltak,  mds  es  m&s 
csoporiokba  tartoznak;  ^s  igy  dllanak  el6  a  t&rgyi  ^rtelemben 
vett  jognak  a  kor^ben  is  a  tagozatok,  sz^tv^ldsok.  Igy  kiilontil 
el  s  jegieczesedik  sajdt  koz^ppontjai  kor^  az  dllamjog,  biintetdjog, 
a  magdnjog  stb.  Benniinket  ez  utdbbi  erdekel. 

A  magdnjog  tdrgyi  ^rtelemben  ekk^pen  szint^n  osszeseg, 
egesz,  egyseg ;  dllv&n  mdr  a  nevezetebdl  neki  kivehetdleg  azokb61  a 
jogszab&lyokbdl,  melyek  valamely  teriileten  6s  iddben  valo  6rveny- 
nyel  meghatdrozz^k  az  embereknek  azon  viszonyait,  a  mely  viszo- 
nyokat  magan  Eletviszonyoknak  nevezhetiink.  Figyelniink  kell  az 
ily  meghat^rozdsban  ezen  megjelolEsre,  hogy  >jogszabdlyok<  ossze- 
sege,  mert  ha  egydltal&n  csak  szab^yok  osszes6ger51  szdlndnk,  akkor 
a  tdrsadalmi  szok^sok  is  ide  tartozndnak.  H^t  a  jogi  szemelyek 
maginjogi  viszonyai  hoi  maradnak  ?  kerdene  valaki.  Erre  is  tekintve, 
csakngyan:  nem  az  emberek  magdn  eletviszonyait  meghatdroz6 
jogszabdlyokrol  van  itt  szo;  hanem  oly  jogszabdlyokrol,  melyek  a 
szem^lyeknek  magdn  eletviszonyait  hatdrozz^k  meg.  Mds  szdval: 
melyek  a  szem^lyeket,  mint  magdnosokat  az  6  jogkoreikben  hatd- 
rozzdk  meg.  Merthogy  ugyanis  k^ts^gkiviil  nemcsak  emberek,  vagyis 
physikai  szemelyek  szolg^nak  itt  az  6  jogkoreikben  jogi  meghatd- 
roz^sok  tdrgydul,  de  jogi  szemelyek  is.  Vagyis  ekk^pen  azon  meg- 
jelolEst,  melynek  sulypontj4t  vagy  mondjuk  vez6rig6j6t  nemelyek 
abba  helyezik,  hogy  a  szemelyek,  mint  magdnosak  eletviszonyai- 
nak  meghatdroz^dval  foglalkozik  a  magdnjog,  az  a  megfontolds 
t^mogatja,  hogy  lehetnek  kozjogi  alanynak  is  mag^njogi  viszonyai, 
mid6n  is  ezek  mint  azon  kozjogi  alanynak,  min6  pelddul  a  szent 
korona,  vagy  a  torv6nyhat6sdg  a  magan  eletviszonyai  szerepelnek. 

E  definiczi6  iigyenek  egyebardnt  ne  tulajdonitsunk  valami 
nagyobb  fontossAgot.   Akdrhogyan  dllftva  fol,   az  sohasem   korul- 
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fog6,  hanem  csak  descriptiy,  yagyis  osmerteto,  t^j^koztato.  A  jog- 
elet  yiszonyaiban  eligazit5  olyan  kriteriamokat,  a  melyeknek  a 
baMryonalak  egyes  kritikus  kerdesei  alkalm^yal  bizton  basznat 
yehetndky  nem  4d  semmif^le  megbatdrozds  sem.  A  mag^jog  ^s 
a  kdz-  vagy  nyily^njog  batdrai  nem  egyenes  yonalak,  mikent  az 
amerikai  Egyesiilt-AUamok  egyes  411amai  kozti  batdrok.  Hanem 
csipkeseky  TSigj  mondjok  a  fiir&zre  emlekeztet^k,  mint  a  bogy 
Manzoni  az  d  I  Promessi  Sposi-iban  a  Comd  tayat  komyezd  be- 
gyeknek  a  panordm^jdt  leirja.  A  batdryonal  iigyet,  minden  egyes 
ponton  4pen  ez^rt  kiilon  kell  yizsg^ni.  Az,  tigy  sz61y&n,  minden 
egyes  ponton  kiilon  yan  beszegye.  S  ezert  y^gtelen  is  neki  a 
casnistikdja,  a  mit  csak  noyel  az,  bogy  szdmtalan  yiszony,  — 
peld.  a  kegyuri  —  egyik  elemeben  kozjog,  mdsikdban  magdnjog. 
Viszont  a  mer6  esetlegess^get  mutatja  mdrcsak  az  a  p^lda  is^ 
bogy  p^lddnl  az  ^Ilami  tanitd  jGzetese  nem  mag^njogi  igeny  tar- 
gya,  legalAbb  is  quoad  fenn^llAs,  bolott  a  felekezeti  tanitoe  tigy  a 
fenn^llds  mint  a  bebajtds  tekintet^ben  az. 

Hazai  jog^letiinkben  a  magd,njog  batdryonalainak  az  iigye 
concr^t  alakban  tobbnyire  a  bir6i  batdskor  s  tiizetesebben  a  pol- 
g&ri  perut  k6rd6s6yel  kapcsolatban  szokott  folmeriilni.  S  ekkent 
f61eg  az  1868.  6yi  LIV.  tcz.  7.  §-^nak  a  yez^rigeje  moglil  buyik 
el6,  a  midSn  ugyanis  e  szakasz  ligy  rendelkezik,  bogy  >bir6i  elj4- 
r^nak  a  polgdri  jogiigyekben  ....  yan  belye.€  Tudniillik  e  szd 
>polgdri  jogiigy*  rejti  itt  magdban  a  probl^m^t.  Azonban  ez 
egybees^se  az  anyagi  magdnjog  batdryonalai  k6rdes6nek  a  polgdri 
perut  tdrgyi  batdryonalainak  a  kerdeseyel  szinten  csak  esetleges 
yoltak^pen.  Mdr  legaUbb  is  annyibol,  bogy  a  magdnjogi  szabdlyt 
nem  mindig  csak  a  polgdri  biro  alkalmazza.  Hiszen  a  biinteto 
biro  is  itel  kdrterft^st.  Ugyancsak  batdroz  per  incidentem  a 
bdzassdg  ^ry^nye  folott.  S  ugyanez  utdbbit  teszi  a  kozigazga- 
tdsi  batdsdg  vagy  birdsag  is,  pelddul  mid6n  nyugdij  irdnt  folya- 
modd  tobb  ozvegy  koziil  el  kell  donteni,  melyik  az  ervenyes 
hizassdgbeli  bdzastdrs,  s  kovetkez6sk6pen  bogy  melyiket  illeti  a 
nyugdij. 

Nem  batdroz  egy^bardnt  az,  bogy  az  illetd  jogszabdly  minS^ 
targyu  tory^nynek  a  kereteben  fordul  eld.  Pelddul  az  1868.  ^yi 
LIV.  tczikknek  a  bolttdnyilydnitdsra  yonatkozd  nemely  szabilyai 
magdnjogi  szabdlyok,  bdrha  az  emlitett  tdrvenyczikk  az  eljdrdsrdl 
szdld  tdrv^ny.  A  magyar  biintetdtoryenykonyynek  a  biintettekrdl 
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es  v^tsegekrfll  (1878.  ^vi  V.  torvenyczikk)  a  292.  6s  311.  para- 
grafusai  magdnjogi  jogt^telek,  b^rha  buntetd  torv^nyben  fordul- 
nak  el6.  TJgyancsak  mag&njogi  szab^lyok  a  bir6i  felel6ss6gr6I 
8z616  1871.  6vi  VIIL  torv6nyczikknek  a  vagyoni  feleWss^get  meg- 
&llapit6  66.  §-a,  a  tory^nyhatdsdgi  s  kozs^gi  tisztviseldk  vagyoni 
felel6ss6g6t  megdllapito  szabdlyok  az  1886.  ^vi  tory^nyhatdsdgi  s 
kozs^gi  torvSnyekben,  az  &llami  szdmyitelt  szervesen  szabdlyoz6 
1897.  iyi  XX.  torv^nyczikknek  a  szdmadd  hivatalnok  vagyoni 
felel6sseger6I  intezkedo  52.  s  59.  §-ai  s  igy  tovdbb  mondhatni 
in  infinitum, 

Kulombs^get  kell  tenni  ezzel  kapcsolatban  a  magdnjognak 
is  a  rendszere  es  szervezete  kozott.  Eendszer:  a  kiilsd  t^nyleges 
megjelen^se,  elhelyezese  6s  csoportosit&sa  e  szab^lyoknak.  Ez  mer6- 
ben  tet8z6s  szerint  val6.  Szervezet :  a  belsflleges  egys^g  csoportosu- 
1^  a  jogt^teleknek  sajdt  onadta  kozeppontjaik  koriil.  Pelddul  a 
kotelmi  jog  osszes  t^telei  szervezetileg  egy  eg^szet  alkotnak  s  kozos 
szab&lyok  al&  tartoznak  —  kotelmi  jog  tlgynevezett  dltaUnos 
szab&lyai;  holott  rendszerileg  veve  a  magdnjog  kiilonbozd  reszein 
sz<5rvdk  v^gig.  E  kiilombseg  megviUgfUs^ra  m^g  visszat^rek. 

Minden  jog  a  kifejtett  ^rtelemben  v6ve,  es  kovetkez^sk^pen 
teh&t  a  magdnjog  is,  positiv  vagyis  teteles  jog  —  vagy  egydl- 
tal&n  nem  jog.  Eszjog  vagy  bolcseleti  jog  —  ez  tehdt  nem  jog, 
hanem  csak  a  jogrdl  valo  elmelkedes.  A  jog  ugyanis  k6pz6dveny^ 
mik^nt  az  616  nyelv.  S  ep  ezdrt  kiholt  jogok  6ptigy  vannak  — 
ilyen  ma  mdr,  jelesiil  a  n^met  birodalmi  polgdri  t6rv6nykonyvnek 
1900.  6vi  janudr  ho  l-6vel  tortent  61etbel6pese  6ta,  a  r6mai  jog  — 
mik6nt  holt  nyelvek,  min6'  pelddul  a  latin  vagyis  dedk  nyelv,  s 
a  gorog;  dmbdr  ez  utobbi  fel6l  tobbszor  olvastam,  hogy  az  le- 
nyegben  6s  a  constructidban  is,  a  mi  a  f6,  a  mai  tij-hell6nben 
61ve  61,  a  mi  ir^nt  Onok  a  bolcs6szeti  facultason  nyerhetnek 
bfivebb  felvildgosf tdst ;  s  az  ily  k6rd6sek  irdnt  valo  6rdekl6dest  — 
mellesleg  sz61va  —  ajd,nlom  is  figyelembe,  mert  a  jog  nem  mes- 
ters6g,  hanem  m{lvelts6g  dolga,  a  mtlvelts6g  pedig  egy  6s  osztha- 
tatlan  s  t6ves  gondolat  azt  hinni,  hogy  a  jogot  tanulva  tanul- 
hatjuk  meg;  a  jogot  csak  mdvelddve  tanulhatjok  meg.  Ne  jogot 
tanuljnnk,  hanem  jogi  mflveltseget.  S  az  6szjog  tehdt  —  hogy 
erre  visszat6rjek  —  olyan  nyelv,  a  melyet  soha  sem  besz61tek. 
Csakhogy  a  jog  a  mester86ges  alakit&snak  hasonlithatatlanul  tobb 
t6rt   enged  mint  a  nyelv.   S  kell   is,   hogy  engedjen.   Mds  sz6val 
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az  oDtudaiossdgnak,  vagj  mondjuk  a  deductionak  nagyobb  itt  a 
tere,  mint  a  nyelvnek  a  koreben.  S  ^pen  ezert  a  mCLvelt  embe- 
riseget  egybel&nczol6  egyetemes  jog  a  megvaldsfthatds  lehetS- 
segeWl  nem  all  olyannyira  tavol,  mint  az  egyetemes  —  volapiik, 
vagy  akarhogyan  nevezendd  —  nyelv.  S  ugyancsak  dll  az,  bogy 
a  nyelv  tehdt  soha  sem  lehet  oly  nagy  mertekben  deductiv  mint 
a  jog.  A  mivel  nem  ^llitom,  bogy  e  8zempontb61  ne  lenn^nek 
eszlelbetdk  nemi  bogy  ligy  mondjam  fokozatok,  A  jog  lebet 
inductivabb  vagy  deductivabb,  s  az  egyik  nyelv  is  lebet  inducti- 
vabb,  azaz  kevesbbe  deductiv  mint  a  masik.  A  mi  —  bogy  e 
k^t  szo  ^rtelmet  ne  bagyjam  meroben  bom^yban,  miutdn  red- 
juk  meg  tobbszor  leszen  sziiks^gunk  —  tigy  ertendd:  bogy  min- 
den  deductio  vegelemzesben  inducti6n,  vagyis  a  tapasztalati  ^8Z- 
lelesbfil  leszfirt  eredmenyeken  alapszik,  —  mely  leszdres  epen  az 
inductid  —  de  ez  csak  olyan,  mint  a  villanyldmpas,  a  mely  szin- 
t^n  accumulatidn  alapszik  ugyan  (mintegy  az  inductio),  de  azt 
azt&n,  a  mit  accumuldlt,  az  6  concentrdlt  egeszebdl  tovdbb  drasztja 
(n^mik^p  a  deductio  e  basonlatban).  Inductivabb  jellegii  jog  teh&t 
az,  a  mely  nagyobb  mertekben  411  meg  az  egyes  jogviszonyfajok 
kozvetlen  ^s  onkenytelen  sugallatdnal ;  deductivabb,  a  mely  az 
accumuldlt  dltaldnos  pontokb61  tobbet  vezet  sz^lylyel  s  illetdleg 
vissza.  Pelddul  a  romai  jog  s  kivdlt  meg  inkdbb  az  angol  kozelebb 
411  az  elobbibez,  a  mai  nemet  magdnjog  az  ut6bbihoz.  Egyeb- 
ardnt  e  kiilonbs6ggel  a  secundum  ius  (deductiv)  es  a  contra 
iu8  (inductiv)  kozott  teendfi  kiilomboztetes  koreben  m6g  taldl- 
kozni  fogunk. 

S  vannak  ily  kiilombsegek,  mint  mondam,  a  nyelvek  ter^n 
is.  A  mennyire  nyelvi  ismereteim  terjednek,  a  leginductivabb 
nyelv  az  angol,  a  melynek  alig  vannak  levezetesei,  mir61  egy-k4t 
sz6t  meg  a  jelen  thema  koreben  lesz  m4g  alkalmam  sz61ani. 
EUenben  igenis  deductiv  nyelvek  azok,  a  melyek  bizonyos  fokig 
mondva  csindltak,  min6nek  tobbszor  ballottam  emlegetni  a  ro- 
mdnt  (dj-oldbt),  a  mely  ugyanis  a  deductidt  a  latinbol  merftv^n, 
oly  eltdvoloddst  id^zett  el6  a  kepzet  s  valdsdg  kozt,  bogy  dUit6- 
lag  megtortent  a  regi  megyei  torv6nyszekek  idejeben,  bogy  midfin 
valami  biintetd  iteletet,  a  kibirdeteskor  a  romdnajku  ^rdekeltnek 
az  irott  nyelven  magyardzott  meg  a  tolmdcs,  az  azt  felelte 
»domnule  nu  scsiu  ungurescse*  (uram!  nem  tudok  magyarul), 
mely  tdlzdst,   az   el6    val6sdg  elfojtasdban,  nyomat^kosan   meg  is 
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r6tt  egy  izben  a  romdn  kirdly  a  bukuresti  akad^mi^hoz  int^zett 
allocuczioj&ban.  Ezzel  t&volrdl  sem  akarom  azokban  Onok  koz61, 
kik  e  nyelvet  m^g  olyan  tdvolrdl  sem  osmerik,  mint  6n,  ki  alig 
egy-k^t  sz6t  tudok  bel61e,  azt  a  benyomdst  kelteni,  bogy  az 
vagyis  az  ol&h  vagy  rumuny  nyelv  ne  Tolna  latin  nyelv.  Mdr 
csak  az,  a  mit  id^ztem  az  iment  az  ol&b  paraszt  Bzdjdb61,  tiszta 
latin:  domine  nescio  xingarice.  Vagy  p^lddul  ez  a  kiss^  trividlis 
ol6b  mondds  »Dutye  la  Dracu«  (eredj  a  pokolba)  Due  te  ad 
Draconem,  Vagy  pelddul  az  Ur-Istent  tigy  nevezi,  bogy  >Dumne 
Zeu«,  azaz  Dmniyie  Dens,  mi  egyszersmind  bizonyit^k,  bogy  a 
rdmai  Deus-t,  a  mi  nem  mds  mint  a  gorog  Zeus  (genitivusban 
dios)  talan  fgy  is  ejtettek,  mert  legaldbb  az  oldb  a  latin  >d«-t  igen 
gyakran  z-nek  mondja,  pelddul  e  belyett  dicit  azt  mondja  zicse,  Ezt 
is  sokszor  ballottam  ol4bokt61  » forty e  binye«  forte  bene  (nagyon 
j61),  >nu  jesztye*  non  est  (nincsen)  s  igy  tovdbb.  Inkdbb  deductiv 
jellegii,  f^jdalom,  a  mi  modern  nemzeti  nyelyiink  is.  Mert  az  dgy- 
nevezett  purismus  s  az  idegen  szoknak  kepz^s  utj&n  val6  belyettesi- 
tese,  semmi  egy^b  mint  deductid.  Azert  mondom,  bogy  fdjdalom, 
mert  az  ilyen  nyelvnek  sobasem  lebet  az  a  megdllapodottsdga  ^a 
szildrd  ereje,  mint  az  onk^nytelenebb  es  esetlegesebb  alakul^snak. 
Kets^gkivul  van  ebben  is  valami  onkenytelenseg,  mi  ellen  bidba 
remonstrdlndnk.  Mindnydjan,  kik  magyarok  vagyunk,  akarva 
nem  akarva  iszonyodunk  az  idegen  sz6kt61  telitett  nyelvezettdl. 
Pedig  6pen  ez  —  vagyis  ez  onkenytelenseg  az  onkenytelennek 
mesters^ges  elfojt&sdban  —  az,  a  mi  nyelviinket  s  fogalomvild- 
gunkat  eler6tlenfti,  a  mellett,  bogy  bdtra  tesz  azon  nemzetek  mo- 
gott,  a  melyek  a  latin  s  gorog  szok  kincst&rdban  oly  gondtalanul 
duskdlbatnak. 

A  mondottakb61  egyszersmind  kovetkezik  az  esz-  vagyis 
bolcseleti  jognak  akdr  mint  ondlld  tudomd,nyszaknak,  akdr  mint 
a  t^teles  jog  mfivel6s6ben  elvegyitendS  elemnek  a  kivdl6  jelento- 
s^ge.  Egydltaldn  nem  ertend6  bozzd  az  dgynevezett  6sz-  vagy 
bolcseleti  jogboz  az  tigynevezett  teteles  nemzetkozi  jog,  a  mely, 
mint  m&r  el6adtam,  valds&ggal  positiv  jog.  Ellenben  az  tigyneve- 
zett nemzetkozi  magdnjog,  mint  ezt  m^g  Idtni  fogjuk,  voltakepen 
nem  letezik.  E  k^t  tetelt,  jeleslU  bogy  nemzetkozi  jog  letezik, 
ellenben  nemzetkozi  magdnjog  nem  letezik,  nevezetesen  fgy  6rt- 
sUk :  Nemzetkozi  jog  letezik,  azaz  letezik  olyan  kiilonvdlt  szabdly- 
osszes^g,   a   mely    tdrgyazza    a    nemzetek   mint   politikai    testek 
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egjm&s  kozt  Yal6  jogviszonyait.  L^tezik  a  maga  on&I16  egSsz^ben 
mint  a  nemzetek  folott  dll6  parancsol6  ^s  on4116  szabdlyeg^sz, 
egeszen  kiiloDdll6  sanctiondlis  nemmel  4s  apparatussal.  Nemzet- 
kozi  magdnjog  nem  l^tezik:  azaz  a  mit  e  n^ven  neyezunk,  az 
semmi  egyeb,  mint  az  egyes  dllamoknak  saj&t  belfoldi  torv^ny-* 
hoz&sa  az  6  azon  elemeiben,  a  melyek  arra  ronatkoznak,  bogy 
mikor  s  mennyiben  parancsolja  az  illetfi  belfoldi  torveny  yalamely 
idegen  jogszabdlynak  az  alkalmaz^sdt.  A  nemzetkozi  jog  ekk^nt 
parancsol  a  nemzeteknek  mint  olyanoknak.  EUenben  a  nemzet- 
kozi mag&njog  korebe  tartozd  t^telekkel  az  iUet6  torv^nyhozfisok 
parancsolnak  ugyanazoknak,  kiknek  egy^b  teteleikkel  parancsol- 
nak,  tudniillik  sajdt  alattvaldiknak,  birdsdgaiknak  stb.  P^ld^ul 
az  1876.  &n  XXVIL  torvenyczikkbe  foglalt  vAlt6torv6ny  95.  §-a, 
a  mely  el6irja,  bogy  a  cselekv6kepess^g  megiteles^ben  mikor 
alkalmazand6  a  klilfoldi  jog  es  mennyiben,  nemzetkozi  magdnjogi 
szabdly,  tekintve  az  6  tartalmdt ;  egy^bardnt  pedig  6pen  ligy  ma- 
gyar  vdltojog  mint  e  torv6nyczikknek  bdrmely  m^s  szab^ya. 

Ez  tehdt  a  jog  tdrgyi  ertelemben,  Azt,  bogy  tdrgyi  6rte- 
lemben,  az^rt  kell  bozz&tenni,  mert  itt  ugyanazon  sz6,  mint  nyelv- 
tani  kozeg,  k^t  kiilonbozd  kateg6ria  megjelol^s^re  szolg&l,  mint 
egy^bardnt  a  legtobb  mds  nyelvben.  A  jog  annyit  is  jelent  mint 
jogositvdny,  a  mi  egeszen  mds.  Itt  a  jog  alanyi  ertelemben  van 
veve.  E16bb  a  jogot  mint  egeszet,  mint  a  szem^lyen  kiviil  &l\6 
tdrgyat,  organismust,  szemleltuk.  Itt  pedig  mint  az  alanyra, 
egy^nre  yonatkoz6  valamely  helyzetet  vagy  lebet6's^get.  A  logika 
erezete  gazdagabb  mint  a  nyelv^,  a  mi  dltaldnos  jelens^g.  Hogy 
melyik  ^rtelm^vel  a  szdnak  van  dolgunk  az  egyes  esetekben,  azt 
mindig  az  osszefiigges  mutatja. 

Ezen  k^t  cz^lra  szolgdlasa  ugyanazon  sz6nak  megvan  m&B 
nyelvekben  is.  Ilyen  mindenekel6tt  a  latinban  a  ins  szdnak  a 
kett6s  szerepe.  Pelddul  ne()o  tibi  ius  e^se  (utendi  fruendi,  aqiuxm 
hauriendi  stb.)  —  az  tigynevezett  negatoria  actio  formuldja,  — 
ebben  a  ins  sz6  alanyi  Ertelemben  van  veve,  tudniillik  arrdl  lev6n 
sz6,  hogy  a  perbe  vont  alperesnek,  a  ki  valamely  szolgalmi  jogot, 
a  felperes  dlldspontja  szerint,  jogtalanul  gyakorol,  nincsen  szol- 
galmi jogosultsdga.  Ellenben  pelddul  ebben  a  megjel616sben  ius 
civile  a  jog  tdrgyi  Ertelemben  van  vEve.  Ugyanigy  tovdbbd  a 
nemetben  Recht  A  franczidban  droit;  pElddul  Dieic  et  man 
droit   alanyi  ertelem,   droit  coutumier   tdrgyi  Ertelem.    Az  olasz- 
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tan  diritto.  Az  angolnak  k6t  kifejez^se  van:  law  ^s  right,  de 
azonban  egyik  szdnak  az  ^rtelme  sines  annyira  szorosan  kivesve, 
mint  a  continensen  az  egyik  s  illetdleg  a  mdsik  ^rtelemnek. 
A  l^nyeg  azonban  az,  hogy  a  Law  jelenti  a  tdrgyi  ^rtelemben  vett 
jogot,  p^lddnl  Common  Law,  Roman  Law  6s  csakis  ezt  Ellen- 
ben  a  m&sik  sz6  jelenti  csakis  az  alanyi  jogosultsdgot.  Yagyis 
^kk^pen  az  angolnak  a  ket  jelent^re  ket  kiilon-kiilon  kifejez^se 
van.  Ez  osszefugg  azzal,  hogy  az  angol  osszetett  nyelv.  Nem 
abban  az  ^rtelemben,  a  mi  minden  nyelvr61  dll,  hogy  az  tele 
van  idegen  eredetii  sz6kkal.  Hiszen  nyelviinkben  is  6pen  a  leg- 
hangzatosabb  sz6k  ilyenek  —  p^Iddul  manko  (olasz:  manco), 
bdnya  (olasz:  bagno,  vagyis  fiirdd,  tudniillik  a  binya-melegvizek- 
ben  az  el6tt  tigy  latszik  szok^sos  furdes  r^vin,  s  innen  az,  hogy 
oreg  n^nik^ktdl  meg  magam  is  hallottam  regenten,  hogy  a  fiir- 
dfit  bdnydnak  nevezt^k,  »megyek  a  bdnydba«,  s  ez6rt  a  Nagy- 
vdrad  melletti  fiirdfik  neve  is  r6gente  ez  volt:  Fuspokbdnya, 
Pelixb^nya),  mutyi  (franczia:  mmti^),  pej  (franczia:  bai),  szirt, 
galamb  stb.  A  n^metet  illetSleg  pedig  nem  r^giben  olvastam  egy 
ilyen  czimii  ^rtekezest :  Der  deutsche  Wortschatz  und  die  deutsche 
Kultur,  a  melyben  a  legtfisgyokeresebbeknek  Ut8z6  n^met  szdkra 
nezve  —  min6  p^lddul  Stube,  Zimmer,  Pferd  —  ki  van  mutatva, 
hogy  azok  latin  eredetiiek,  6rtve  nem  a  kozos  indo-germdn 
gyokben  val<S  egyezest  —  p61d&nl  Kopf  (caput),  Mann  (homo), 
ein  (unum)  stb.  —  hanem  a  latinbol  mint  mdr  ilyenbdl  val6 
^tvetelt  s  itkepz^st.  Hanem  az  angol  osszetett  nyelv  abban  az 
ertelemben,  hogy  ott  a  nem  idegen  is  idegen  bizonyos  ^rtelem- 
ben,  s  az  idegen  is  voltak^pen  nem  idegen,  lev^n  az  olyan  vegyii- 
lek,  a  hoi  minden  idegen,  s  m^gsem  idegen  semmisem.  Innen 
e  nyelvnek  osmert  gazdags^ga,  s  az,  hogy  a  legtobb  kifejezesre 
tobb  a  8z6ja,  tudniillik  egyiket  innen,  m^ikat  onnan  veve,  a  mi 
aztdn  az  drnyal&s  szdmara  b6  eszkozoket  nyujt.  Ha  az  ember 
elfivesz  valami  angol  szoveget  s  ketfele  szinnel  kiilomboztetve 
al&huzza  csak  azt,  a  mi  szemldtomdst  germdn  s  illetdleg  latin 
vagy  franczia,  err^l  rogton  meggy6zddni.  S  innen  az  emlftett 
gazdags^.  Pelddul  erre,  hogy  »kirdlyi«  k6t  szoja  van  7'07jal 
(franczia-normann)  6s  kingly  (germdn),  persze  drnyalattal,  a 
mennyiben  ntdbbi  inkdbb  felsegest  jelent.  Tovdbba:  Angolhon 
England  (germ^n),  Great  Britain  (romai) ;  szabadsdg  freedom  (ger- 
m4n),  liberty  (latin) ;  testveriseg  brotherhood  (germdn),  frafernify 
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(latin) ;  nyelv  tongue  (germdn),  language  (latin) ;  vdros  toun 
(germdn),  city  (latin);  b6s6g  fullness  (germdn),  plenty  (latin)  s 
igy  tovdbb.  Az  annyira  osmert  gentleman  sz6ban  pedig  az  eleje 
latin  a  v6ge  germdn.  Igaz,  bogy  mi  is  vdltogathatjuk,  peldaul 
ezt  >kulonboztetes«  vagy  >di8tincti6«,  >reggeli«  vagy  >fru8tok«, 
>gy6gy8zertdr«  vagy  »patika«,  >6r«  vagy  »bakter«.  Csakhogy  — 
hiszen  nem  sztikseg  mondanom  —  ilyenkor  mindig  erezziik,  bogy 
a  kolcsonvett  szd  idegen,  a  mely  voltak^pen  nincsen  itthon,  szo- 
val  nem  a  mienk.  S  ezt  Idtjuk  a  jelen  fogalomszokndl  is.  Ha 
mi  a  magyarban  el  kezdiink  jusrol,  jussainkrdl  beszelni,  ez,  bogy 
ligy  mondjam,  er^ltetett  aflfectdczid.  EUenben  az  angol  egyardnt 
con  amove  mondja  a  latin  szoval,  bogy  Law  (lex,  loi),  a  ger- 
mdnnd  vdlt  rectum-m2X^  bogy  Right  (Becht),  A  kiemelt  inductiv 
jelleget  pedig  e  nyelvben  —  a  mi  bizonydra  kibatdssal  van  a  gon- 
dolkozdsra  is  —  onn^t  velem  megfejtbetni,  bogy  nem  lev6n  kozos, 
egyseges  t6,  a  mely  tovdbbbajtson,  a  deductidnak,  tovdbbkdpzesnek 
nines  normdja,  kiinduldpontja.  En  pelddul  azt  el  nem  tudndm  k6p- 
zelni,  bogy  az  angol  ilyen  t]  szavakat  tudjon  kepezni,  mind  pelddul 
tizedes,  szakaszvezetd,  szdzados,  drnagy,  ezredes,  tdbornok,  tabor- 
nagy,  bajdbad,  badi  tenger^szet,  tengernagy,  kikotd  stb. 

Hazai  nyelvunkben  az  e  jelentesekre  baszndlt  kifejezes  — 
»jog«  —  csindlt  szd.  A  nyelv&zek  alig  tudjdk,  bogy  mikor  ds  ki 
baszndlta  legeldszdr,  banem  gyanftani  lebet,  —  ezt  Frankban  ol- 
vastam  —  bogy  ez  a  jobb  keznek  jelolesere  regente  basznalt 
jobbog  szdnak,  a  mely  mdsa  volt  a  &a/a^-nak,  dsszevond,sa.  A  kep- 
zds  nyilvdnvaldan  a  nyugati  nyelvek  nyomdn  indult  —  nemetiil 
rechte  Hand,  franczianl  main  droite.  Azonban  mar  Frank  meg- 
jegyezte,  bogy  e  nyelvek  a  »jog«-nak  megfeleld  fdnevben  az  emh'- 
tett  jelzdknek  nem  azon  jelentesevel  fiiggnek  ossze,  a  mely  a  jobb- 
kezre  vonatkozik,  banem  a  belyesseggel,  egyenessdggel,  a  mit  e  jel- 
zdk  szinten  jelentenek.  Ugyanis  a  jogszabdlyban  az  d  legfdbb 
bivat&sandl  fogva  van  valami  a  mertani  vonalra  emlekeztetd  me- 
revseg,  vagyis  egyenesseg.  Mert  a  szabaly  akkor  felel  meg  sajdt 
lenydnek,  ba  az,  tekintet  nelkul  a  melldkerdekekre,  nem  bajlik 
sem  jobbra,  sem  balra.  Vagyis  mikent  a  Hdrmaskonyv  szent 
Krizosztdmtdl  idezi,  ba  az  ed  una  (!)  legalis  via,  quae  nee  ad 
de:rtram,  nee  ad  sinistram  declinat  (Prologus,  Titulus  6.,  §.  6.). 
S  a  nyelvkepzdddseknel  is,  mint  monddm,  ez  a  symbolikus  fel- 
fogds   lebetett   a   vezdrld.   Ezdrt    tekinti  az  egyenessdget  a  jog  s 
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igazs^g  f6tulajdonsdgdnak  a  koszorus  kolt6  is:  >I&t  egyenes  tor- 
venyt«  (Arany  J.  Buda  haldla). 

Maga  az  emlitett  kettds  jelent^se  pedig  a  >jog<  s  illet61eg 
a  neki  inegfelel6  idegen  szoknak,  Byilydnvaldan  abbol  a  nagyonis 
szoros  kapcsolatb61  6s  rokonsdgbdl  szdrmazik,  a  mely  a  t^gyi 
^rtelemben  vett  jog  &  alanyi  ^rtelemben  vett  jog  kozt  fenforog, 
Az  alanyi  ertelemben  vett  jog  ugyanis  a  tdrgyi  ^rtelemben  vett 
jogoknak  alapja,  b&zisa.  S  illet61eg  az  el6bbi  txilajdonk^pen  arra 
val6,  bogy  az  ut<5bbiakat  meghat^rozza.  A  kett6  azonban  m^g 
sem  egeszen  fedi  egyik  a  m^sikat.  Ugyanis  a  tdrgyi  ertelemben 
vett  jogb61  nemcsak  jogosftv&nyok,  de  egyszersmind  kotelessegek 
is  keletkeznek.  Az  egyensuly  azonban  ism^t  helyre  ill,  ha  meg- 
gondoljuk,  hogy  a  kotelezettseggel  vele  j^r  a  neki  —  a  homorut 
ted6  domboruk(Spen  —  megfeleW  jogosultsdg.  M4r  legalabb 
is  nagyjdbdl.  De  r^szletekbe  nem  akarok  bocsdtkozni.  Csak 
annyit,  hogy  vannak  f^lalanyu  kotelmek,  a  hoi  van  kotelezettseg 
annak  megfelel6  jogosultsdg  n^lkiil.  Ilyen  jelesiil  a  valodi  modus 
esetje.  P^ld^ul  ha  valaki  az  orokosenek  meghagyja,  hogy  dllitson 
fol  valami  eml^kszobrot,  van  adds,  azaz  van  kotelezettseg,  de  nines 
kovetel^s,  azaz  nines  hitelez6;  senkinek  sem  dllvdn  jogdban  az 
ad6st  egyszertien  felszabadftani,  sem  a  teljesit&t  kdrtdrftesre  for- 
ditani,  a  mi  vonatkozdssal  az  1881.  ^vi  LX.  tczikk  (vegrehajtdsi 
torveny)  222.  §-dra,  a  marasztaldsnak  mikent  val6  v^grehajtdsdra 
nagy  befolydssal  van.  Szoval  nincsen  meg  a  jogosultsdgot  es 
hitelez6i  minds^get  ovez6  azon  oldala  a  helyzetnek,  a  melyet  tigy 
nevezunk  hogy  rendelkez&i  jog. 

Annak  eldtte  a  magyarban  a  torveny  szot  hasznalt&k  a 
targyi  ertelemben  vett  jognak  a  megjelolesere,  bdrha  azt,  hogy 
ez  voltakepen  sziikebb  jelent^su,  mdr  a  Hdrmaskonyv  tanitja; 
Unde  Jtis  7iotnen  generate  est:  et  Lex,  species  Juris  est.  (Pro- 
logus  Titnlus  2.,  §.  1.)  Nomen  e  szovegben  annyit  jelentv^n,  hogy 
fogalom.  Miglen  az  alanyi  jog  megjelolesere  azt  mondtdk,  hogy 
jussa,  igazai^  igazsdga,  Jcovetelese.  Meg  Frank  is,  a  kival6 
magyar  jogtudos,  a  40-es  ^vekben  kiadott  munkdjdban  szivosan 
ellene  411t  a  jog  kifejezesnek.  Hogy  a  torveny  szonak  emlftett 
t^abb  ertemenye  ma  is  haszndlatos,  ezt  m^g  Idtni  fogjuk. 


Z»5g9d :  Mag&njogi  eloadAsok. 
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A  magyar  magdigogrdl  kfllonosen. 

A  magyar  magdnjog  az  a  magdnjog,  a  mely  hazdnkban 
ervenyes,  M6g  pedig:  a  mely,  hogy  hozza  tegyem,  jelenleg  6rve- 
nyes.  Mert  csak  ez  az,  a  mi  ma  magyar  magaujognak  nevezheto. 
Letiint,  kihalt,  azel6tt  hazdnkban  fenn^lott  int^zm6nyek,  ezek 
ma  mdr  nem  alkatelemei  a  magyar  mag&njognak.  Ezek  a  regi 
magyar  magdnjog  k6r6be  tartoznak,  a  melynek  mint  ilyennek 
—  koriilbelul  a  Frank  munkdjdval  val6  lezdrtsdgdban  —  a  tanul- 
mdnyozdsa,  s  illetdleg  kiilon  disciplinak^pen  vald  tanitdsa  f5isko- 
Idnkon  szerfolott  kivdnatos  volna.  Egyebeken  kiviil  mdr  csak  a  hazai 
jogi    gondolatvildg  nemzeties  jellegenek  az   emel^se  ^rdekeben  is. 

De  Yoltakepen  az  eldbb  adott  meghatdrozdsom  nem  helyes. 
S  az  inkdbb  csak  arravald,  hogy  annak  birdlata  dltal  megosmer- 
jiik  a  helyeset,  a  mit  azonban  igen'bajos  volna  meghatdroz&sba 
foglalni.  TJgyanis  nem  csup&n  magyar  magdnjog  van  ^rvenyben 
jelenleg  a  hazai  teriileten.  S  illet61eg  nem  az  egesz  teriiletere 
terjed  ki  a  szent  korondnak,  —  avagy  mdsk^pen:  magyar 
dllamnak  —  terjed  ki  az,  a  mit  dgy  nevezunk,  hogy  magyar 
magdnjog.  Legjobb  lesz  ezt,  hogy  dgy  mondjam  descriptive  elmon- 
dani,  vagyis  foldrajzilag  dttekinteni.  Legelsobben  is  a  kapcsolt 
reszeknek  —  mai  nap  tobbnyire  tSgynevezett  tdrsorszdgoknak  —  a 
magdnjog  rendez&6re  is  kihat6  torv^nyhozdsi  autonomidjok  van 
az  1868.  6vi  XXX.  tcz.  ^rtelmeben.  Mdr  mi  legaldbb  —  veve  a 
magyar  dlldspontot  —  igy  mondjuk  az  dllami  kapocsnak  szoro- 
sabb  egys^g^t  tartva  szem  el6tt,  hogy:  »auton6m«  iigyok  nekik  a 
magdnjogi  torv^nyhozds.  Ok  azonban,  tudniillik  a  horvdtok.  meg- 
forditjdk  a  t^telt  s  azt  mondjdk,  hogy  egyszerfien  »nem  kozos«  iigy 
a  magdnjogi  torv^nyhozds.  A  mi  azzal  kapcsolatos,  hogy  a  mit  mi 
nem  autondm  iigynek  nevezunk,  azt  6k  kozos  tigynek  mondjdk. 
Vagyis  mig  szerinttink  nines  kozos  ugy,  hanem  van  autonym  iigy ; 
szerintok  nines  autondm  iigy,  hanem  van  kozos  iigy.  Bdrha  ez  a 
kiilonbseg  alapjdban  csak  szokerd^s,  azonban  vannak  a  jogban  igen 
messze  kihatd  fontossdgu  szokerdesek  is.  S  mondanom  sem  kell,  hogy 
e  k^tfele  kifejez^smdd  iigye  is  idetartozik.  A  mennyiben  ket,  tigy- 
szdlvdn  egeszen  kiilomboz6  panordmdjdt  adja  ugyanazon  dllamjogi 
helyzetnek.  A  ki  a  kapcsolt  rdszek  auton6m  iigyeir61  besz^l,  az 
szabdlyul  dllftja  az  egys(^get,  s  csak  kiv^tcliil  a  kiilondllast.  A  ki 
ellenben   kozos   iigyekrdl   besz61,   az   ^pen  megforditva  az  dllami 
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ellenben  kozos  iigyekrdl  besz^l,  az  epen  megforditva  az  dJlami 
l^t  suljpontjdt  &tteszi  a  reszbe,  s  innen  mintegy  dtruh^zottsdg- 
kepen  csupdn  lesz^rmaztatja  azt,  a  mi  kozos.  B^rmenDjire  k^t, 
bogy  tigy  mondjam  ellent^tes  p61us£t  a  felfog&snak  6s  kiindul6- 
pontnak  tukrozi  yissza  e  k^tf^le  terminologia,  a  mi  m6g  megemli- 
tend6,  az  az,  hogy  az  emUtett  1868.  evi  XXX.  tcz.-ben  mind  a  k^t 
terminologia  eWfordul,  habdtor  eg^szben  v6ve  ez  egyezm^ny  m^gis 
inkdbb  a  >kozo8«  iigyekkel  val6  constructidra  van  ^pitve,  s  e  sz6t 
hasznAlja   tobbikozt   az    1873  :   XXVII.    tcz.   2.  §.  c)  pontja  is. 

Megjegyzend6  azonban,  hogy  a  kapcsolt  r^szeknek  ezen 
torv^nyhoz&si  autonomidja  csakis  az  iltaUnos  magdnjog,  hazdnk- 
ban  ugy  is  nevezett  kozt6rv6ny,  korere  kiterjedSleg  all,  a  mely 
tudniillik  ^pen  a  mi  eloaddsainknak  a  t&rgya.  Ugyanis  namely 
specialis  vagyis  szakjogok,  a  melyek  a  magdnjogba  is  belevdgnak,  s 
illetdleg  mint  errSl  a  ins  generate  es  ins  speciale  kozti  kiilonb- 
s6g  koreben  m6g  sz61ni  fogunk,  a  magdnjognak  is,  s6t  r^szben 
fdleg  ^pen  ennek  a  szakjogai,  az  emlitett  torvenyczikk,  vagyis  az 
1868.  6vi  XXX.  tcz.,  dltal  a  torvenyhozds  szempontjdbdl  Magyar- 
orszag  s  illet6leg  Horvdt-Szlavon-  s  Dalmdtorszdgok  >kozo8  iigyei- 
nek«  nyilvdm'tvdk.  Ezek  kiilonosen  a  kereskedelmi  es  v^tdjog, 
az  irdi  es  iltaUn  a  szerz6i  jog,  a  tengerjog  ^s  a  bdnyajog,  ezen- 
kiviil  a  p^nzrendszer  czim^n  a  p^nzfizetesekre  vonatkozd  s  a  magdn- 
jogot  igen  bebatoan  6rint6  szabdlyok.  Ennek  megfeleWen  biro- 
dalmi,  azaz  a  kapcsolt  r^szekre  is  kiterjedfi  torv6nyek  az  1875.  6vi 
XXXVII.  torvenyczikkbe  foglalt  kereskedelmi  torveny,  az  1876. 
^vi  XXVIL  torvenyczikkbe  fcglalt  vdlt6t6rv6ny,  az  1884.  evi 
XVI.  torvenyczikkbe  foglalt  szerzfii  jogi  torveny,  »a  korona6rtek- 
ben  val6  kozkotelez6  szdmitds  behozataldr61,  az  ^taldnos  ^rme- 
forgalom  rendez6ser61  6s  a  korona^rteknek  a  jogviszonyokra  valo 
alkalmaz&sdroU  szdlo  1899.  evi  XXXVI.  torvenyczikk  stb. 

Hdtha  az  autondm  torvenyhoz&s  tdlcsapong  a  neki  kije- 
lolt  korUtokon,  p^lddul  kimondand,  mondom  csak  peldakepen, 
hogy  a  mennyiben  a  p^nztartozds  fizet^s^nek  eszkoz^re  n^zve  mds 
kikotes  nincsen,  a  fizetes,  mondjuk,  franczia  vagy  szerb  husz- 
frankosokkal  teljesitendd,  s  ekkent  e  penzfajokat  tigynevezett 
torv^nyes  fizet6si  eszkozokk^  nyilvdnltand  ? 

E16re  kell  bocsdtanom,  hogy  az  ily  hatdrvonali  k^rd^sek 
rendklvul  finomak  6s  nehezek,  a  mennyiben  az  elhatdrol6  vez6r- 
sz6k,  mint  p61ddul  kereskedelmi  jog  vagy  p6nzrendszer  igen   41ta- 
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Idnosak  ^s  egy-egy  pontra  a  legkiilonbozdbb  ertelmezest  enged- 
nek.  Hoi  y^gz6dik  a  kereskedelmi  jog  ^s  hoi  kezdddik  az  41ta- 
Idnos  magdnjog  —  ki  tudnd  ezeket  megmondani,  kiilonosen  fgy 
odavetve,  vagyis  in  thesi,  vagy  m^g  igazabban  de  lege  ferenda? 
Mert  hiszen  ^pen  err61  van  szd^  a  mid6n  ket  egymdssal  szemben  £116 
torv6nyhoz6snak  a  hatiskori  elkiilonitese  forog  k^rdesben.  S  ugyan- 
csak  ki  tudni  azt  megmondani,  bogy  a  p^nztartozdsok  szabdlyozds&t 
tekintve,  hoi  v^gzddik  a  penzrendszer  s  hoi  kezd6dik  a  magdnjog  ? 
S  ha  valaki  meg  is  mondand,  bdrmily  sz^pen  levezetn^  s  megindo- 
kolnd,  ki  fogja  azt  neki  elhinni,  formai  auctorit&s  hi^Dydban? 

P^lddul  a  folvetett  speci^is  k^rdesben  ^n  igy  okoskodom: 
Azt  kimondania  a  horvdt  magdnjogi  tory^nyhoz&snak,  hogy  a 
fizetes  els5  sorban  azon  p^nznemben  teljesitendd,  a  melyben  a 
tartozds  kifejezve  van,  s  ez  Altai  kozvetve  megszorftani  a  biro- 
dalmi  —  termeszetesen  mindig  csak  magyar  birodalmat  ertve 
—  p^nznemnek  az  uralmdt:  szabad.  Mert  annak  megdllapi- 
tAsa,  hogy  a  concr^t  magdnjogi  t6nydll&sb61  meritve,  mennyiben 
van  helye  az  idegen  penznem  szerep^nek :  ez  mag&njog.  De  annak 
megdllapftdsa,  hogy  mif^le  penznem  l^gyen  az,  a  melynek  szerepe 
bedll,  ha  a  concret  tenydlldsbdl  a  penznem  meg  nem  hatdroz- 
hatd :  ez  mdr  a  penzrendszer  iigye,  s  ^p  ezert  ennek  meghatdroz^a 
az  autondm  torv^nyhozis  reszerdl  mdr  tdllep^s  volna  a  sz&mdra 
kijelolt  jogszabdly-alkotAsi  hatdrokon.  Vagyis :  kijelolni  a  torv^nyes 
fizet^si  eszkozt,  ez  p^nzjog.  De  meghatdrozni,  hogy  a  torv^nyes 
fizet^si  eszkoz  szerepere  mikor  s  mennyiben  keriiljon  a  sor:  ez 
magdnjog. 

Bdrmin6  nehezek  6s  subtilisek  ezek  a  k^rd^sek,  olyan 
forumot,  a  mely  az  ily  k^rdesekben  formai  jogerfivel  donteni 
hivatva  volna,  dllamjogunk  nem  osmer.  S  igy  p^lddul,  ha  a  hor- 
vdtok  a  megjelelt  tartalmu  tiill6p6  torv^nyt  hozndnak:  az  ilyes- 
minek  correctivuma  nincsen.  A  horvdt  bir6  bizonydra  nem  16v6n 
feljogosftva,  hogy  a  folotte  dlld  torv6nyhoz4st  ebb51  a  szempont- 
bol  ellenfirizze  s  illet61eg,  hogy  az  6  neki  parancsold  torv^nyek 
torv6nye8s6ge  folott  iteljen.  Ezt  nem  az6rt  mondom,  mintha  arra 
akarn6k  buzditani,  hogy  nosza  hdt  dlljunk  neki  s  gondoskodjunk 
ilyen  valami  forumrdl  vagy  semmftoszekrdl.  Tudniillik  lehetnek 
s  vannak  az  intdzmenyek  integraltsdga  szempontjdb61  h^zagok, 
a  melyeknek  betoltesere  vagy  nincsen  mdd,  vagy  a  mi  van  s 
illetfileg  kindlkozndk,  az  esetleg  medicina  imor  morbo. 
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De  tovdbbd  inter  anna  silent  musaej  a  mi  azt  is  jelenti, 
hogy  a  hoi  az  dllamjog  az  6  nagy  vaskos  k^rd^seirel  megmoz- 
dul  ^s  Yii&iban  megzordiil,  e  mellett  a  inagd,njogi  k^rdesek  csak 
olyanok,  mint  Toldy  Mikl6s  nagy  bnzog^nya  mellett  a  velenczei 
email-munk^s  az  6  kicsi  kis  pencil-jeivel  vagy  ecsetk^j^vel.  S  ilyen- 
kor  a  mag^njogi  k^rdes  csak  arra  vald,  hogy  azt  esetleg  politikai 
nagy  kerd6ss6  felfujj&k,  s  ha  egyszer  felfujtdk,  mdr  nem  a  nyu- 
godt  igazsdgok  azok,  a  mik  dontenek,  hanem  a  hatalmi  szem- 
pontok,  middn  is  az  eredm^nyt  tekintve,  omnia  incerta.  T^nyleg 
ez  dllamjogi  viszony  ma  m^g  annyira  kialakulatlan,  —  a  nagy 
kerd^sek  tekintet^bfil  is  annyira  k^nyes  —  hogy  szdzadok  nyu- 
galma  es  csendje  kell  m^g  ahhoz,  a  mid6n  a  dogmatikai  aprdbb 
consequenti^k  tekintet^ben  el^dlland  az,  a  mit  a  koszortis  kolt6- 
vel  fgy  fejezhessen  ki  majdan  valami  kes6  ut6dnnk,  hogy  >&tyeszi 
a  tiicsok  csendes  birodalmdt<. 

A  mirdl  az  eddigiekben  szdltam,  csak  az,  hogy  a  hatds- 
koron  ttill6pfl  antondm  torvenyek  megsemmisit^s^re  nines  forum, 
s  hogy  ez,  egesz  elvontan  tekintve,  hezag.  A  mi  a  birodalmi  tor- 
venyhoz^s  hatdskoret  illeti,  ez  mdr  egeszen  mds.  Ennek  ellenor- 
zesere  nines  6s  nem  is  lehet  fonim.  S  illetfileg  itt  nem  is  lehet 
mds  korldt,  mint  a  politikai  6rz6k.  Az  1868.  evi  XXX.  torv^ny- 
czikk  az  dltal,  hogy  a  birodalmi  torv^nyhozast  az  illet6  iigyek- 
ben  elosmeri,  azt  egyszersmind  v6gerv6nyes  ertelmez6j676  tette 
az  6  hatdskorenek.  Ez  sokat  m6rs6kel  az  emlftett  hatdrvonali 
nehezs^geken.  Mihelyt  a  t6rv6nyhozis  a  kereskedelmi  vagy  vdlt6- 
jogot  vagy  a  szerzdi  jogot  szabalyozd  torvenyt  meghozta,  avagy 
a  bdnyajogi  vagy  tengerjogi  torvenyt  meg  fogja  hozni:  amaz 
elvont  6s  magukban  veve  szerfolott  elasticus  hatdrvonalak,  melyek 
e  nevezetek  mogott  rejlenek,  authoritative  concretizilva  vannak. 
S  epen  igy,  mihelyt  az  emlitett  1899.  evi  XXXVL  torv6nyczikk 
az  6  szabdlyait  a  valutanak  a  jogviszonyokra  val6  alkalmazdsa 
tekintet6ben  megalkotta:  mdr  nem  lehet  arr61  beszelni,  hogy 
abban  ez  vagy  az  az  intezkedes  voltak6pen  —  az  egyeni  ertel- 
mez68  szerint  —  nem  penzjogi,  hanem  magdnjogi  torv6nyalkotds. 
Nemkiilonben  a  mennyiben  az  dllami  szdmvitelt  szervesen  s 
term^szetesen  Horvit  -  Szlavonorszdgokra  kiterjedflleg  is  —  a 
mennyiben  nem  az  ottani  autonom  penzkezel68r61  van  szo  — 
szabdlyoz6  1897.  6vi  XX.  torv6nyczikknek  a  tisztviseldk  felel<5s- 
s6get   megdllapft6    52.   §-a^  kapcsolatban  az  59.  §-sal   tigy   volna 
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ertelmezend6,  hogy  ez  a  hivatalnoknak  »a  maga  hivatalkoret 
erinW  minden  cselekv6ny^rt  vagy  mulasztds^rt*  val6  felel6sseg6t 
a  magdnfelek  irdny&ban  is  meg^Uapitja,  a  rendelkez^s  az  autoDom 
teriiletre  is  kiterjed,  bdrha  tartalm&t  tekintve  voltak^pen  dltaldnos 
magdnjogi  yagyis  koztorv^nyi  rendelkezes. 

Az  autonom  torvenyhozds  tdlkapdsaiyal  szemben  pedig  meg- 
vannak  legal&bb  is  a  feleldssegi  dvszabdlyok.  Az  autonom  tor- 
venyt  a  horvdt  minister  terjeszti  fol  szentesft^s  aM,  ki  a  minis- 
tertan&cs  tagja,  s  kovetkezesk^pen  a  birodalmi  kormdnynak  nem- 
csak  joga,  de  koteless^ge  is  a  javaslatokat  ebb61  a  szempont- 
b61  ellenSrizni.  M^g  pedig  feleWss6g  terhe  alatt.  Ertve  a  jogi  s 
nemcsak  az  tigynevezett  politikai  feleWsseget.  Hogyan,  —  k^rdene 
valaki  —  hdt  a  torveny^rt,  a  mi  tudniillik  a  t6rv6nyhoz&  t^nye, 
lehet  yalaki  jogilag  felel6s,  jelesiil  azon  a  czimen,  a  mely  az 
1848-iki  tory^nyben  benfoglaltatik,  hogy  az  tory^.nyt  sert?  En 
e  dolgot  a  koyetkezokepen  fogom  fol:  Kets^gkiyiil  a  meghozott 
tory^nyert  jogilag  senki  felel<5ss6  nem  tehetS.  Tudniillik  ez  onel- 
lentmondds  yolna.  Ugyanis  minden  emberi  jognak  y^gsd  aucto- 
ritdsa  a  tory^ny,  ^s  minden  jogi  feleWssfig  is  csak  a  tory^nyben 
gyokerezik,  teh^t  logikailag  y^ye  lehetetlenseg  it^lni  a  folott,  a 
mi  minden  it^letnek  a  forr&sa.  S  ez  all  a  szentesites  ellenjegy- 
zes6r61  is.  Csakhogy  a  horyat  auton6m  tory^ny  a  magyar  biro- 
dalom  egys^ge  szempontjdbol  nem  tory^ny,  hanem  csak  statutum, 
Kirdlyunk  6  Felsege  midfin  e  toryenyt  szentesiti,  ep  ezert  nem 
a  tory^nyhozd,  hanem  a  y^grehajtd  hatalmdt  gyakorolja,  epen 
dgy,  mint  a  mid6n  p^lddul  a  protestans  egyhdzak  yalamelyik^nek 
az  tigyneyezett  zsinati  tory^nyeit  szentesfti,  yagy  a  middn  az 
osztrdk  csaszdr  szentesfti  yalami  Kr6nland  orszdggyiiles^nek  a 
hat^rozmdnyait.  Ugyanis  a  kapcsolt  reszek  a  birodalom  egysege 
szempontjdbol  csak  tartomdny.  A  tobbi  aztdn  onmagdt61  koyet- 
kezik.  Vagyis,  hogy  a  horvdt  minister,  s6't  a  kormdnyelnok  a  biro- 
dalmi tory^nybe  iitkozo  auton6m  tory^ny  szentesft^senek  ellen- 
jegyzese  miatt  y^d  aU  helyezhetd,  6pen  csaktigy,  mint  a  hogy  ez 
all  a  yallas-  ^s  kozoktatdsiigyi  ministert  illet61eg,  ha  6  ellenje- 
gyezn^  yalamely  olyan  felekezeti  szabdlyzatnak  yagy  tory^nynek 
szentesit^set,  a  mely  a  fenndlld  tory^nyeket  9ertfl  hatdrozmdnyo- 
kat  foglal  magdban  stb. 

A  toryenyhoz6i  hat&skor  ezen  megoszoltsdgdt  igen  erdeke- 
sen  tuntetik  fol  az  1895.  eyi  XXXV.  6s  XXXVI.  toryenyczik- 
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kek,  a  melyek  ugyanis  kiilon  dllapftj&k  az  5^/o-os  kamatUbot, 
egyfeldl  vonatkoz&sal  azon  jogintezmenyekre,  a  melyek  a  iArs- 
orszdgokra  ki  nem  terjednek,  vagy,  mikent  a  torv^ny  mag^t 
kifejezi,  a  melyeknek  alapja  valamely  »a  magyar  korona  orsz&gai- 
nak  terlilet^n,  Horvdt-Szlavonorszdgok  kiv^televel,  hatdlyban  Uy6 
torveny,  rendelet,  vagy  torvenyerejii  8zab41y«  —  1895.  ^vi 
XXXV.  torvenyezikk ;  m&sreszt  azon  torv^nyekre  vonatkoz&ssal, 
a  melyek  a  szent  korona  eg^sz  teriilet^n  hatdlyosak,  yagy  mikent 
mag&t  a  torveny  kifejezi,  vonatkozdssal  azon  torv^nyes  kamat- 
Ubra,  >melyet  a  magyar  korona  orszdgainak  eg^sz  teriilet^n 
hatdlyban  lev6  torveny,  rendelet  vagy  torvenyerejii  szab&ly  411a- 
pit  meg«,  1895.  evi  XXXVI.  torvenyezikk.  Hogy  a  mag^- 
jog  kor^n  kiviil  is  —  a  melynek  tdrgyi  hatArain  egy^bardnt 
a  torv^nyes  kamatl&b  iigye  r^szben  tdlmegy,  minek  p^ld^jiul 
eleg  16gyen  a  p6nziigyi  s  kiilonosen  ad6-  s  illet^ktorvenyekre 
utalni,  egyebk^nt  pedig  e  k^rd^s  r^szleteibe  ez  alkalommal  nem 
bocsitkozhatom,  legfeljebb  annyit  jegyezven  meg,  hogy  a  t6rv6- 
nyes  kamatl&bra  vonatkoz6  torvenyhoz4s  val6jdban  az  ^tal&nos 
forgalmi  torv^nyhozdsnak  egyik  &ga  lev6n,  az  birodalmi  tigygye 
lett  volna  nyilvdnfthato  az  1868.  6vi  XXX.  torvenyczikkben  a 
mag&njogi  autonomi&ra  vonatkoz6  postuldtum  elvi  csorbitdsa  n^l- 
kiil  —  konnyen  elfifordulhat,  mikent  ez  ^Uamjogi  helyzet  a  meg- 
hozandd  torvenyeknek  alaki  kereteire  befoly^ssal  van,  erre  p^l- 
d4t  szolgdltatnak  az  1881.  evi  II.  es  III.  torv6nyczikkelyek, 
melyeknek  elobbike  sz61:  »a  csend6'rsegi  leg^nys^g  illomdny^nak 
kiegeszft^s^rfil*,  utdbbika  »a  kozbiztonsdgi  szolgdlat  szervezeserdl*. 
E  ket  torvenyezikk  tArgydt  ^s  tartabndt  ugyanis  ugyanegy  tor- 
venyczikkbe  lehetett  volna  foglalni,  ha  fenn  nem  forogna  az,  hogy 
az  el6bbi  torvenyezikk  tirgya,  mint  a  v^derd  szabAlyozAsdval 
osszefiiggd,  birodalmi  iigy,  holott  az  ut6bbi  mint  beliigyi  t^rgyu 
legisl&czid,  nem  az. 

Ezenkiviil  megjegyzend6,  hogy  a  torvenykez^s  az  emlftett 
szakjogok  alkalmazdsa  kor^ben  is,  es  a  vegs6  fokot  is  bele^rtve  — . 
melyet  a  zdgr&bi  hetszemeiyes  tdbla  gyakorol,  mely  elnevezes 
maga  is  mutatja  a  horvatok  politikai  erz^ket,  viszont  a  mi  r^- 
sziinkrdl  ez  elnevezes  eltorlese  az  1868.  evi  LIV.  torvenyczikkel 
minden  kelW  erzek  hidnydt  —  autondm  iigy.  Ebb61  folydlag  az 
emlitett  szakjogok  koreben  is,  ha  tekintjiik  az  alkalmazds  nagy 
jelentdsegii  kihat&s&t  a  jognak  fejl6desere,  nem  annyira  jog-,  mint 
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ink&bb  csak  toryen7egys^gr61  szdlhatunk  a  magyar  szent  korona 
teriilet^n,  E  szempontbdl,  a  tengerjogon  kiyiil,  melynek  kiszol- 
gdltat&sa  birodalmi  ligy,  a  legkedvezdbb  viszonlag  a  helyzete  a 
b&nyajognak.  ITgyanis  a  bdnyajognak  a  y^grehajt&sa  meglehetos 
mert^kben  kozigazgat&s.  Ez  pedig  azon  a  czimen,  hogy  p^nziigyi 
korm&nyzat,  birodalmi  ugy,  ^s  epen  ezert  a  t&rsorsz&gok  teriile- 
t6ii  is  olyan  szervek  kez^ben  van,  a  melyek  —  tigynevezett  bdnya- 
hat<58&gok,  szorosabban  bdoyakapitinysigok  ^s  b&nyabiztossdgok 
—  a  magyar  kormdnynak  kozyetleniil  rendelvek  aid,  s  ekk^nt  s 
ennyiben  a  jognak  egyseges  y^grehajtdsa  a  hat<5s&gi  szeryezet  dltal 
biztosftya  yan.  A  bdnyajogi  tory^nykezes  azonban,  mint  a  mAr 
elmondottakbdl  is  koyetkezik,  autondm  iigy,  yagyis  az  autondm 
toryenyhozds  ^tal  szeryezett  birdsdgok  s  yegso  fokban  is  az  ottani 
bir6sdgok  dltal  yegzett  jogalkalmazds  aid  tartozik. 

A  kozjogi  elneyezeseket  illetflleg  pedig  megjegyzendfi,  hogy 
mai  nap  tarsorsz&gokrdl  besz^liink  a  regi  kapcsolt  r^szek  elne- 
yezes  helyett.  Szlavonorszdg  helyett  pedig  az  elott  azt  mondtnk, 
hogy  T6torszdg,  a  mi  meg  az  1867.  toryenyek  szentesiteseben  is 
olyashatd.  Toydbbd,  hogy  Dalm&torszdg  csak  jogilag  ^s  n^yleg 
tartozik  a  szent  korona  teriiletehez,  tenyleg  Ausztridhoz  tartozik. 
A  t^nyleges  yisszacsatolds  iigyet  czelszeriisegi  szempontb61  —  nem 
kiydnom  ^rinteni,  miutdn  az  elyegre  is  nem  jogi  kerd^s,  hanem 
politikai.  S  ha  pdr  sz6yal  —  mds  szempontbdl  —  ^rintem 
e  kerd6st,  e  mds  szempontok  csak  culturai  es  jogi  reflexi6kkal 
dllhatnak  kapcsolatban,  miutdn  a  tisztdn  politikai  ^szrey^telek- 
nek  nines  elejok  ^s  vegok,  yagyis  azok  igen  messzire  yezetnek. 
Ezek  egyike  az,  hogy  a  horydtok  rafiyeltsege  n^met,  a  dalmdtoke 
olasz,  mely  ydlaszfal  alighanem  igen  ^reztetn^  az  6  kihatdsait,  ha 
egyesiilnenek.  Mdsik,  hogy  alig  yan  valami  ^rdekesebb,  mint  a 
dalmdtokt61  —  kikben  a  visszacsatoldsi  ydgy  s  ezzel  bizonyos 
nagy-horydtorszdgi  tendenczidk  ma  mdr  iigysz61ya  a  Iegy6gs6  r6te- 
gekig  behatoltak  —  hallani  hangoztatni  a  mi  szent  korondnkat, 
s  ezzel  mintegy  dlomszerii  fenysugdrban  ragyogni  Idtni  azt,  a 
mit  6k  tigy  neyeznek  la  Corona  di  San  Stefano,  Ez  is  egyik 
jelensege  annak,  a  mit  ma  mdr  —  a  mid6n  a  korona  » szent* 
neyet,  hogy  ligy  mondjam,  egy  otlettel  iigysz6lydn  kitoroltlik 
toryenytdrunkbol,  a  mennyiben  maga  a  teny  kitiinik  nem  egy 
torvenyiinknek  a  czim6b61,  a  melyet  elfiaddsaim  soran  sz6  sze- 
rint  idezni  lesz  alkalmam,   otletrdl  pedig   annyiban  besz^lhettink, 
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a  mennyiben  ez  annak  idejen  egy  nyilt  iil^sen  a  K^pyiseldh&z- 
nak  tett  felsz6lal&  kovetkezt^ben  azonnali  elhatdrozdssal  tor- 
tent,  minden  a  kerd^s  jelent6seg^t  Yizsg&16  elokeszit^s  el6re- 
bocs&tdsa  nelkiil;  ilgysz6lYdn,  mond&m,  a  mennyiben  mintegy  a 
neyhez  yal6  jognak  fentart&sdul,  legal&bb  namely,  8  kiilonosen 
a  szent  koron^a  vonatkozd  torv^nyczikkeknek  tigy  czimeben,  mint 
szoveg^ben,  a  »8zent<,  mintegy  azonban  csak  iinnepi  ruh&ul  meg- 
maradt,  mik^nt  ezt  tannsitjdk  az  1883.  £vi  XIV.  ^s  ugyancsak 
legujabban  az  1901.  6vi  XXIIL  torv^nyczikkek,  a  melyek  mind- 
kettej^nek  czime  ugyanis  fgy  sz61,  »az  orszdg  szent  koron&ja  egyik 
^'r^nek  megy^laszt&s&rdU,  de  m&r  pelddul  oly  nevezetes  s  ille- 
tdleg  mag^ra  a  szent  koron&ra  mint  objectumra  vonatkozd  tor- 
Tenyczikknek,  minfi  az  1883.  ^vi  XVIII.  tory^nyczikk  >a  magyar 
korona  orsz&gai  egyesitett  czimerdnek  4s  az  orsz^g  kiilon  czime- 
renek  mag&nosok  6s  magdnjellegu  testiiletek,  y&Ualatok  6s  intd- 
zetek  dital  valo  haszndlhat&sdr61<y  tigy  a  czim^ben  mint  ime  14t- 
tuk,  mik^nt  a  szoveg^ben  a  >szent<  jelz6  hi&nyzik ;  pedig  az  ilyen 
dolog  tobb  nymbuszt,  presztizs-t  6s  ezzel  kozvetve  erSt  &A  a 
nemzeti  Idtnek  s  illetdleg  a  mi  nen[izeti  s  &llami  letiinknek,  mint 
sok  m&s  egydb,  tigynevezett  modem  alkot&saink,  a  mikre  oly  nagy 
sdlyt  helyeziink,  s  a  melyek  b^rmind  hasznosak  6s  ^rt^kesek  maguk- 
ban  veve,  de  vdgre  is  v^&ri,  mert  tobbnyire  csak  m&olt,  dolgok, 
holott  » szent «  korona  csak  egy  van  a  vil^gon,  s  ez  6pen  egyik 
karakterisztikonja  a  mi  korondnknak,  6s  toY^bb^  soha  sem  szabad 
f eledniink;  mikdnt  411ami  eg^sziinknek  yannak  olyan  reszei,  a  melye- 
ket  tigyszdlv&n  semmi  m^  kapocs  nem  fuz  az  ^lamisdghoz,  mint  a 
szent  korona  emblem&jdnak  6s  a  hozz4fuz6d6  hagyom&nyoknak  a 
fenye,  mely  f6nynek  epen  ezdrt  legvdkonyabb  sug^rkaja  fdlott  is 
gondos  kegyelettel  kellene  drkodniink,  ugyanis  lev^n  egy&ltal&n 
ligynevezett  inponderabilidk  is  a  nemzeti  6s  allami  let  erd-  6s  fenn- 
dll^i  folt^teleiben,  miket  szint^n  nem  szabad  figyelmen  kiyiil 
hagyni  —  olyannyira  hajlanddk  vagyunk  feledni,  mondom,  hogy 
kisse  messzire  nyolt  mondatom  kotesenek  sz^ait  ism^t  osszefuzzem, 
ez  is  egyik  jelensdge  a  jog  eszmdj^ben,  s  kiilonosen  a  tortenelmi 
hagyom&nyokkal  kapcsolatos  jogi  eszm^kben  mdr  onmagukban  es 
onmaguktdl  fogya  benrejlo  kapcsol6  er6nek.  Mikdnt  a  Sirius  csillag 
az  6  tizenk^t  f^ny^vnyi  t&voUbdl  a  mi  egiink  kdrpitjan,  tigy  hatol 
el  hozz&jok,  h&T  eltordelt  es  elhalvdnyult  sugdrral,  tortenelmi  jogi 
16tiinknek   ezen   mahohxap   mdr-m&r   csak   egyeduli   maradvdnya. 
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Elhatolna  bizonydra  az  U  Palatino  s  az  il  Oiudice  deUa  Curia  is 
(nddor,  orszdgbird)  —  mikent  elhatol  a  b^D,  —  ha  ezeknek  ^15 
f^ny^t  magunk  ki  nem  oltottuk  volna,  Azt  ugyanis  tudjuk  a  csilla- 
gdszatbdl,  bogy  a  mint  a  f^ny  el^bb-utdbb  megerkezik,  azonk^pen 
a   sotets^g  is,   bdrha   a   multb61   a   f^ny  egyideig   m^g   sugdrzik. 

Annak  megvildgft&s&ul,  bogy  miben  kiilonbozik  a  szoro- 
sabb  ^rtelemben  vett  magyar  torvenyhozds  szervezete  a  birodalmi 
tor7enyhozds6t61,  eleg  legyen  annyit  megjegyeznem,  bogy  a  biro- 
dalmi torvenyeink  alkotdsdban  a  torvenyhozo  testiileteknek  bor- 
ydt  tagjai  is  r^szt  vesznek. 

S  ezzel  bucsut  veve  —  legaldbb  egyeWre,  mivelbogy  a  statu- 
tum  kutf6i  t&rgyaUsdndl  e  k^rdes  ujra  el6  fog  keriilni  —  a  tdrs- 
orszdgoktdl,  a  mely  teriilet  a  tdrgyi  ^rtelemben  yett  magdnjog  iigy^t 
illetdleg  legtdvolabb  all  a  magyar  magdnjogtdl,  t^rjiink  kozelebb 
jogunk  legszorosabb  terulete  fele.  Els6  e  visszat6r6  utunkban 
—  a  jogi  miliariumokat  yeve  —  Fiume.  Erre  nezve  kiilombs^get 
kell  tenniink  a  torvenybozds  azon  t^lrgyi  kore  kozott,  a  melyre  a 
t&rsorszdgok  toryenybozdsi  autonomidja  kiterjed,  fe  a  tory^nyhozds 
azon  tdrgyi  kore  kozott,  a  melyre  az  tigynevezett  tory^nybozoi 
autonomia  ki  nem  terjed.  Fiume  azon  szakjogokat  illet61eg,  melyek- 
ben  Hory&torszdgra  is  kiterjedoleg  a  magyar  toryenybozds  int6z- 
kedik:  ugyanegy  mag&njogi  torv^nyhozasi  teriilet  miveliink.  Ez 
azon  alapszik,  bogy  Fiumenek  a  szent  korondboz  tartozdsa  yitdn 
kiyUl  dll,  s  koyetkez6skepen  nincsen  oly  jogi  szempont,  a  melyb61 
az  emh'tett  tetel  irdnt  ketseget  tamasztana,  yagy  annak'b&rbacsak 
arny^kdt  is  tdmasztbatnd,  yalaki.  Sz6yal  ez  de  iure  stnctissimo  is 
igy  van.  De  e  tdrgyi  koron  kiyiil  s  koyetkezeskepen  az  dltalAnos 
mag&njogot  illetdleg  is  Fiume  ugyanegy,  yagyis  egy  6s  ugyanazon 
tory^nybozdsi  teriilet  miyeliink.  Ez  ismet  azon  alapszik,  bogy 
bdrba  Fiume  separatum  sacrae  regni  coronae  adnexum  corpus, 
mikent  ez  »a  Magyarorszdg  es  Horydt-,  Szlavon-  es  Dalmdt- 
orszAgok  kozt  fenforgott  kozjogi  kerd^sek  kiegyenlit^se  irdnt 
letrejott  egyezmeny  beczikkelyezeser61<  sz6l6  emlitett  1868.  evi 
XXX.  torvenyczikk  66.  §.  1.  pontjdban  is  idezye  olyasbatd,  yagyis 
a  szent  korona  teriiletenek  alkatresze  ugyan,  de  nem  darabja 
Magyarorszdgnak,  mint  e  teriilet  egyik  alkatr6szenek :  azonban  a 
tory^nybozis  es  kormdnyzat  szempontjdbdl  e  separatum  corpus 
akk^nt  yan  a  magyar  AUamjogi  rendszer  keret6be  beillesztye, 
bogy  az  Magyarorszd.gboz  yan  szorosabban  bozzdkapcsolya. 
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Ezen  jogi  ^lapottal  szemben  csup&n  tenjleges  a  jelent^- 
sege  annak,  hogy  a  legtobb  olyan  szervesebb  torv6iiy  kor^ben,  a 
mely  tdrgydndl  fogva  Horydt-Szlavon  6s  Dalmd^torszdgok  tertile- 
t^re  ki  nem  terjed,  taUlkozunk  az  ilgynevezett  fiumei  paragra* 
fussal,  a  melylyel  ugyanis  a  torv6nyhozds  felhatalmazza  a  kor- 
xn&nyt,  bogy  az  illetS  torv6nyt  Fiumeban  kiilon  rendelettel 
batalyba  l^p tease,  m^g  pedig  tobbDyire  »az  ottani  yiszonyoknak 
megfelel6  m6dosMssaU,  mik^nt  ez  erne  paragrafusokban  a  bevett 
stereotyp  formula  szerint  hangzani  szokott.  E  korlilmeny  csupdn 
azt  mutatja,  bogy  a  torv^nyhozds  ez  esetekben  j6nak,  cz^lszerti- 
nek  taldlja,  hogy  az  illet6  torvtoyalkot^i  mtL  az  emlftett  teriileteu 
ne  Y^tozatlanul  lepjen  hatdlyba,  hanem  az  ottani  kiilonos  yiszo- 
nyok  dltal  termeszetszeriileg  kovetelt  tobb-kevesebb  mddosft^ssaL 
S  klilonosen  nem  szabad  e  korulmenybfil  olyat6n  kovetkeztetest 
levonnunk,  mintha  tehdt  a  hazai  beliigyi  tory^nynek  —  ^rtve  bel- 
iigyi  alatt,  rovidseg  okd6rt,  a  nem  birodalmi  magyar  torv^nyeket  — 
a  hat^lyt  Fium^ra  n6zve,  nem  kozvetleniQ  a  torvenyhozdi  hata- 
lom  nyilatkozata  adnd  meg,  hanem  az  m^g  arra  szorulna,  hogy 
annak  hatdlydt  ama  teriiletre  nezve  a  Minist^riumnak  a  t^nye 
kozvetitse.  A  mi  tehdt  azt  jelenten^,  hogy  Fium6t  voltak^pen 
mintegy  csak  t^nyleg  kezeli  a  Ministerium,  mint  a  magyar  biro- 
dalmi korm&nyzatnak  a  legfdbb  szerve,  s  hogy  az  Igazsdgiigymi- 
nister  ekk^nt,  a  midfin  valamely  torvenyt  Fiumeban  hat^yba 
leptet,  nem  a  magyar  beliigyi  torv^nyhozdsnak,  hanem  a  magyar 
birodalmi  korm&nynak  a  mandatariusakepen  jdrna  el.  E  felfogda 
mindenekeWtt  ellenkezn6k  azzal  a  tenynyel,  hogy  a  folhatalmaz^st 
a  fiumei  paragrafusokban  az  illetfi  korm^nytagnak  nem  a  Minis- 
terium, hanem  maga  a  torvenyhoz&s  adja  meg.  De  mdsodszor 
ellentetben  AUna  azon  tovdbbi  tenynyel  is,  hogy  az  az  emlitett 
dgynevezett  fiumei  paragrafus  csup&n  esetleges.  Akdrh^ny  igaz- 
s^iigyi  torveny  —  mely  a  horv^t-szlavon  teriiletre  ki  nem  ter- 
jed  —  eletbe  16pett  Fiumeban  is,  kiilon  arra  vonatkoz6  torveny- 
hozdi felhatalmazds  s  ezen  alapulo  int^zkedes  nelkiil.  Igy  pelddul 
az  emlitett  1895.  ^vi  XXXV.  torvenyczikk,  mely  egydltaUn  nem 
emlfti  Fium6t,  es  megis  bizonydra  sz61  Fiumenak  is,  mi  mdr  csak 
abbol  is  kovetkezik,  hogy  egyediil  Horv^t-Szlavonorsz^gokat  veszi 
ki,  az  pedig  fol  nem  tehetfi  torvenyhoz^sunkrol,  hogy  Fiumet  ez 
utobbiaknak  a  teriilet^hez  ^rtse  hozzd.  Nemkiilonben  a  bunvddi 
perrendtartdst  tdrgyaz6  1896.  evi  XXXIII.  torvenyczikk  Wiethe- 
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l^ptet^serffl   rendelkez6    1897.   6vi   XXXIV.   torvenyczikk   az    6 
kiilonosen  21.  §-db61,  tovAbM  27.  §-&nak  illetfi  pontjdbdl  kivehe- 
tfileg   kozvetleniil   rendelkezik   Fium^t   illetSleg  is.  S  ^pen  ez6rt, 
mondom,   ezen    kiilon   felhatalmaz^soknak  —  melyeknek   kor^bdl 
folemlftendd :  a  magyar  biintetfitorv^nykonyvek  (1878.  ^vi  V.  tor- 
venyczikk 6s  1879.  evi  XL.  torvenyczikk)  eletbel6ptet6ser61  szolo 
1880.    6vi    XXXVII.    torv^nyczikknek   48.   §-a;    az    1874.   6vi 
XXXV.  torv^nyczikkbe  foglalt  kozjegyz6i   torv^ny  in6do8it^teAr61 
&  kieg&zfteserdl  intezked6  1886.  6vi  VII.  torv^nyczikknek  50.§-a; 
a  somm^   elj&rdsr61   sz616    1893.  6vi   XVIII.  torv^nyczikknek  a 
232.  §-a ;  az  orokosod&i  eljdrdst  szabalyozd  1894.  6vi  XVL  tor- 
venyczikknek  126.  §-a;    a  hdzass^gjogi  torvenyt  megalkot6  1894. 
6vi  XXXI.  torv^nyczikknek  a  146.  §-a  —  ep  oly  kevesbb6  tulaj- 
donithatd  valamely   Fium^nak   igazsdgiigyi   kiilondllds&t  kifejezni 
ohajtd  ertelem,  valamikent,  folteszem  az,  hogy  a  polg^ri  torveny- 
kez^si  rendtart^rol  sz616  1868.  6vi  LIV.  torvenyczikk  m6do8it^a 
tdrgydban  intfekedd  1881.  evi  LIX.  torvenyczikk  az  6  108.  §*dban, 
nemkiilonben  a  vegrehajtdsi   elj4rdsr61   szdio    1881.  evi  LX.  tor- 
venyczikk  az  6  259.  §-dban   az   igazs&giigyministernek  a  polg&ri 
hat^r^rvideket  illetdleg  kiilon  felhatalmazdst  adnak,  egydltal&ban 
nem  enged  semmin^  kovetkeztetest  sem  abban  az  ir^nyban,  hogy 
€zen    utebb    emlitett    tertiletnek    az    igazsdgiigyi    torvenyhozdst 
tekintve   valami   kiilon&llo   helyzete   volna.   Mindezt  pedig  vegiil, 
mintegy   dltal&nos   alapkepen   megvildgftja  azon  torvenyes  dllam- 
jogi  helyzet,  mikent  Fiume  a  magyar   orszaggyiiiesen   epen   ligy 
kozvetleniil   van   kepviselve    mint    bdrmely   mds   v^lasztdkertilete 
haz&nknak.    S6t   epen   ezert   meg   arra  mint  ertelmezesi  szab^ly- 
kepen   fel&llitand6   szab^lyra    sincsen    elegendd   alap,   a   melynek 
tudniillik   az   volna   az   ertelme,   bogy  a  hazai  mag&njogi  torve- 
nyekrdl   —   hacsak  azokbdl  a  Fiumera  kiterjedes   igenlegesen  ki 
nem  vehet6    —    az   foltetelezend^,   bogy  azoknak  a  szent  korona 
ezen  teriiletere  kiterjedni  nem  szdndekuk. 

Ha  tehdt  a  hallottak  szerint  —  kerdhetne  valaki  —  a  jelen 
fejtegeteseknek  vegeredmenye  az,  hogy  Fiume  epen  csak  tigy 
teriilete  a  magyar  magdnjogi  torvenyhozdsnak,  mint  akdr  Kolozs- 
var,  avagy  Brass6,  sz6val  hogy  Fiume  helyzete  miben  sem  kiLlon- 
boz6.  e  szempontbol  az  orsz^g  azon  meg  csak  ezut^n  emlitendfi 
tobbi  reszeinek  a  helyzetet61;  a  hoi  az  osztr^k  ^Italdnos  polg&ri 
torvenykonyv  van  alkalmaz&sban :  miert  tehit  e  kikotdv4rosunkat 
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nem  egyszeriien  folsorolni  ezen  ut6bb  emlftett  orsz^greszek  kozt ; 
mi^rt  vele  kiilon  foglalkozni;  s  mi  czelja  itt  egydltaUn  annak  a 
kiilomboztet^nek  ^s  ydlaszfalnak,  a  melyet  az  el6bbemekben  egy- 
r&zt  a  horvAt-szlavon  tertiletre  is  kiterjedS  torvenyhozdsnak, 
m&reszt  a  t^rsorszdgok  autondm  tory^nyhozdsdnak  a  t&rgyai  ko- 
zott  tettiink  s  illet61eg  emeltiink? 

Ezen,  magdban  y^ye  k^ts^gteleniil  jogosult,  kerd^sre  a  ko- 
yetkez6kben  adorn  meg  a  feleletet. 

Mdr  a  r6mai  jogra  yonatkozo  tanulmdnyaikb61  tudhatjdk 
Onok,  bogy  a  jogi  igazsdgoknak  is  yannak,  bogy  tigy  mondjam^ 
r6tegeik,  a  mennyiben  m^s  a  ius  civUe,  mint  ins  de  iure,  €s 
ism^t  m^  a  praetori  jog,  mint  szint^n  ius  ugyan,  de  m^gis 
inkdbb  csak  ius  de  facto.  S  Dalm^ti&t  illetdleg  ^pen  az  im^nt  is 
lattuk,  bogy  ba  tekintjiik  annak  ^Uamjogi  belyzet^t  de  itcre  stric- 
tissimo,  akkor  az  a  szent  koron^nak  teriilete ;  ba  ellenben  yeszszuk 
de  iure  de  facto,  akkor  egyszeriien  osztrdk  tartomdny.  H&t  itten 
is  van  yalami  ilyesfele. 

A  tobbszor  emlitett  1868.  eyi  XXX.  tory^nyczikk  66.  §. 
1.  pontja  ^rtelmeben  Fiumenak  mint  separatum  corpus-nak  »ku- 
lon  autonomidjdl*a  s  erre  yonatkozo  toryenyboz^si  es  korm^nyzati 
yiszonyaira  n^zye,  Magyarorszdg  orszdggyiilese  s  Hory^t-Szlayon- 
es  Dalmdtorsz&gok  orszdggyiil^se  es  Fiume  ydrosa  kozt,  kiildott- 
s^gi  tdrgyaldsok  utjan,  kozos  egyetertessel  lesz  meg^llapod^  esz- 
kozlend6«.  Ez  a  meg&Uapodds  s  annak  toryenybe  iktatdsa  mind  e 
napig  be  nem  koyetkezett.  S  ennyib^l,  b&rha  a  y&zolt  jogillapot 
mint  ius  de  facto  folt^tleniil  6s  mindenkit  kotelez,  de  megis  yan 
yalami,  bab&r  csak  lebelletszerii  kiilonbseg  egyfel6l  azon  dllam- 
jogi  alap  kozott,  melylyel  a  magyar  tory^nyalkotds  a  birodalmi 
iigyekben  terjed  ki  Fium^ra,  es  mdsfel61  azon  alap  kozt,  a  me- 
lyen  a  magyar  mag^njogi  tory^nyhozds  terjed  ki  ugyanoda.  S  ez 
az,  a  mi  osszefiigg  azzal,  bogy  a  jelen  jogi  belyzetet  klilonosen  a 
bory4t  felfog^  proyisoriumnak  tekinti  6s  neyezi,  tudniillik  olyan 
jogi  ^lapotnak,  a  mely  annyiban  nem  yegleges,  a  mennyiben 
annak  yegsd  megold^lsa  a  m&r  emlitett,  de  eddigele  m6g  letre 
nem  jott  megegyezesnek  —  s  illet61eg  mikent  a  toryeny  az  id^zett 
68  kozolt  bely6n  mondja  »meg^llapodds<-nak,  a  mely,  a  mennyiben 
letrejoyend,  mindenesetre  toryenybe  lesz  iktatand6  —  yan  fen- 
tartya.  S  ugyanilykepen  yan  tehdt  yalami,  babar,  mondom,  ink&bb 
csak   bajsz&lnyi   es  igenis  subtilis  kiilonbseg,  azon  alap  kozott,  a 
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melyen  a  magyar   mag&njogi  torvenyhozAs  egys^gesen  kiterjed  az 
osztr^k  polgdri  torvenykonjrvnek  egyfeWl  a  tobbi,  m6g  meg^rintendfi 
hazai  alkalmaz^i  terlileteire,  m4sfel61  ezen  ezuttal  tdrgyalt  terii- 
letre.  Ez  az  egyik  ok  teh&t,  a  miert  Fium6val  kiilon  foglalkoztam. 
A  mdsik  ok  az,  bogy  az  igazsdgtigyet  targyaz6  torv^nyeink- 
ben   n6mi,   bogy   tigy   mondjam,   ingadozds    ^szlelbetd   abban   az 
irdnyban,  vajjon  azok,  kiilon  rendelkez^s  bidny&ban,  ki  akarnak-e 
terjedni  Fiiiin6ra  is.  Mibfil  legaldbb  is  annyi  kovetkezik,  bogy  ez 
a  k^rdes  tehAt,  minden  egyes  ily  torvenyt  —  p^lddul  a  mindjdrt 
6mlitend6 1874:XXIIL  &  1876  :XVL  torvenyczikkeket  —  illeWleg, 
kiilon  vizsgdlandd.  Igy  p61ddul  az  1874.  6vi  XXXV.  torv^nyczikkbe 
foglalt  kozjegyzdi  rendtart&s  szdt  sem  sz61  arrol,  bogy  Fium^ra  ki 
nem  terjed,  banem  Fium^t   csakis  azon  rendelkezes  al61  veszi  ki, 
mely  szerint  az  akkori  kozjegyz6k  >batAskore  es  milkod^se . . .  jelen 
torv^ny  61etbel6pt6vel  megsziinik«  —  id^zett  torv^nyczikk  213.  §.,  — 
8  m^gis  tigy  van,  bogy  ezen  torv6nyczikk,   mikent  ez  egyebarint 
az  1886.  ^vi  VII.  torv^nyczikk  50.  §-db6l  is  kivebetfi,  a  mely  az 
igazsAgiigyministert   felbatalmazza,   bogy   az    el6bb   emlftett  koz- 
jegyzfii  torvenyt  Fiumeban  eletbeleptetbesse,  kikot6v4rosunkra  ki 
nem  terjedett.  S  ugyancsak  a  gydmsagi  es  gondnoksdgi  iigyek  ren- 
dez68^r61  sz6l6  1877.  6vi  XX.  torvenyczikk   nem   emlfti  Fiumet, 
melynek   teriileten   pedig   fletbeleptetve   nem   lett,    minek   egyik 
kovetkezm^nye  16n,  bogy  a  b&zassAgjogi  torveny  (1894.  6vi  XXXL 
torv6nyczikk)  batdlybaleptet^se  alkalm^bdl  e  torv6nynek  az  el6bb 
emlftett  torveny  rendelkezeseire  tdmaszkodo  nemely  szabdlydt  ren- 
deletileg  —  a  mindjdrt  emlitend6  felbatalmazdsok  alapjdn  —  mi- 
sokkal  kellett  belyettesfteni  Fium^ra  nezve.   Namely   ujabb  igaz- 
sd-giigyi     torvenyeink    pedig    Fiumenak    kiilondllAsdt    egyenesen 
megerfisfteni  Idtszanak.  Ilyen  kiilonosen  a  bdzassdgjogi  torveny  — 
1894.  evi  XXXL  torvenyczikk,  —   a  mely   a  146.  §-Aval  felba- 
talmazza  a  Ministeriumot,  bogy  a  torvenyt  Fiumeban   >rendelet- 
tel  bat&lyba   leptesse«,   a   mire  nem  volna  semmi  sziikseg,   ba  a 
bat&lybal6pesr61    sz616    148.   §.   Fiumera   egyszeriien   magdtdl   is 
kiterjedne.  Nezetem  szerint  azonban  ebb61  semmin6  argumentumot 
nem   lebet   levezetni,   mivelbogy  a  torv^nynek   imputaland6   azon 
dllAspont,   mely   szerint  a  torveny   mdr  onmagdban   veve  ne  ter- 
jedne   ki   Fiumera  is,  e  torv^nynek  kiilonosen  147.  §-4val  ossze- 
egyeztetbetetlen.   De   ugyancsak   osszeegyeztetbetetlen  az  egyide- 
jiileg   megalkotott   s    az   dllami   anyakonyvekrdl   sz616    1894.  6vi 
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XXXIII.  torv^nyczikk  95.  §-&Yal  is,  a  melyben  megadott  felhatal- 
maz&s  csak  arra  Yonatkozik,  bogy  a  ministerium  »Fiume  vdros 
-es  keriiletre  n6zve  a  fenndlld  torvenyes  gyakorlatnak  megfeleW 
kiilon  int&ked^seket  tegyen«.  Meg  kell  m^g  jegyeznem  Fiumet 
illet61eg,  miszerint  azon  rendeleti  intezkedest,  mely  ott  az  osztr&k 
dItaUnos  polgjlri  torvenykonyvet  is  ervenyben  hagyta,  mindj^t 
nemsokdra  fogom  kozolni.  E  reszbdl  csak  annyit  bocs^tv&n  elfire, 
miszerint  e  rendelet,  mint  annak  bevezet^s^bfil,  melynek  szoTeg^t 
m^g  kozolni  fogom,  kivehetS,  a  magyar  orsz&ggytil^s  es  a  borv4t 
tartom^nygylil^s  egyet^rto  felbatalmazAsdn  alapszik,  bogy  toY&bbi 
az,  ugyancsak  a  bcYezetesebdl  kiYehet6en  szinten  utal  a  proYisorium- 
szerii  dllapotra.  Ugyancsak,  bogy  1883-ban  a  magyar  6s  borvdt 
ligynevezett  regnicoldris  bizottsdgok  ismet  t&rgyaltak,  es  meg- 
kis^relt^k  a  fiumei  k^rd^s  tigyneYCzett  Yegleges  jogi  megold&sa 
irint  val6  megegyez^st,  ez  azonban  nekik  nem  sikeriilt 

Figyelmen  kiviil  bagyYa  a  tdrsorsz^gokat  es  Fiumet  is, 
el6  kell  ezek  utdn  adnom,  mik^nt  azon  terlileteken  is,  melyekre 
nezYe  az  ^Italdnos  magfejogi  torvenybozds  egys^ges,  belyenkint 
az  osztrdk  polgiri  torvenykonyY  Yan  alkalmazdsban,  fgy  kiilo- 
nosen  a  Yolt  Erdelyben  s  a  bat&r6rYid6kb61  az  anyaorszdgba 
bekebelezett  terlileteken,  min6k  kulonosen  a  mai  Krass6-Sz6r6ny, 
Temes,  Torontdl  6s  B&cs  megy^knek  namely  r^szei,  toY&bbd  Pan- 
csova  t6rYenybat6sdgi  joggal  felrubdzott  Yd^ros.  Es  pedig  a  Yolt 
hatdrfirYid^ken  az  1812.  esztendfi  6ta,  az  erd^lyi  reszekben  pedig 
1853.  eYi  September  1-e  6ta.  Nem  l^Yen  ugyan  foladatom,  mdr 
tudniillik  a  tdrgyndl  fogYa  sem,  melynek  el6ad&sd.Yal  foglalkozom, 
bogy  az  osztrdk  Altaldnos  polg&ri  torYenykonyY  bazdnk  nemely 
teriiletein  Yal5  bat^ly&nak  a  pragmatikus  alapjait  tiizetesen  resz- 
letezzem,  de  megis  n^mi  tdjekoz&sul  roYiden  ossze-  s  illet61eg 
egybefoglalom  n6mikep  ezeket  a  dolgokat :  Es  pedig  tehdt  a  leg- 
r^gibb  id6  ota  Yan  hat^lyban  az  ausztriai  dltaldnos  polgdri  tor- 
YenykonyY, mint  egy^bardnt  ez  mdr  csak  az  im6nt  az  eWbb 
elmondottakbol  is  kitiinik,  a  batdrdnrideken,  s  illetdleg  a  Yolt 
batdrtfrYid^kbdl  a  magyar  anyaorszagba  es  egyebardnt  a  HorY^t- 
s  SzlaYonorsz^gokba  kebelezett  r&zekben  is,  a  mennyiben  mindj^t 
az  eredeti,  Yagyis  legelsfi  n^Yszerint  1811.  6Yi  Junius  h6  l-6n  kelt 
cs^szAri'nyiltparancscsal,  mely  az  osztrdk  ^Italdnos  polgdri  torY^ny- 
konyYet  az  1812.  ev  janu&r  1-tdl  fogYa  kezdodfi  hatdlylyal  Als6-  s 
Fels6-Au8tri4ban,  Styridban,  Cseh-  es  MorYaorszdgban,  Sil^zidban, 
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Gdcsorszdg  es  Lodom^ri&ban,  Bukovindban  s  a  klagenfurti  kerti- 
letben  ^letbel^ptette,  ugyancsak  ^letbel^ptett^k  egyszersmind  a 
katonas&gndl  6s  katonai  vegvid^ken  is.  A  k&rolyvdrosi  es  b^ni 
y^gyid^ken  azonban  csak  1814.  Julius  1-tdl  fogya.  A  jelenlegi 
ottani  ^ryenye  az  osztr&k  &ltaUnos  polgdri  toryenykonjynek  »az 
1872-ki  Junius  9-6n  kelt  s  a  bdnsdgi  hatdr6ryid6k  6s  a  titeli 
zdszldalj  teriiletenek  a  katonai  kozigazgatdsb61  polgdri  igazgat^s 
al&  helyezese  irdnt  kibocsdtott  kiriiyi  leiratnak  s  ugyanezen  napon 
kiadott  kir^lyi  rendeletnek«,  az  1873.  6yi  XXVII.  toryenyczikk, 
mely  tory^nyczikkrdl  eldadasaim  sor^n  m6g  lesz  alkalmam  sz6- 
lani,  2.  paragrafus  c)  pontj&yal  —  a  honnan  a  felolyasottakat  \& 
id^ztem  —  toydbbra  is  6ry6nyben  hagyott  hat^rozm^nyain  s  ney- 
szerint  az  emlitett  leirat  10.  §-^n  alapul,  s  mdson  nem  is  alapul- 
hat,  minekut&na  az,  bogy  6ryenyben  yan,  teny,  a  mi  folott  semmi 
k6ts6g  —  s  a  mit  egy^barAnt  megerdsit  »a  magyar  biintetd  tory^ny- 
konyyek  (1878.  6yi  V.  tcz.  es  1879.  eyi  XL.  tcz.)  61etbeleptet&6r6U 
sz616  1880.  eyi  X XXVII.  tory^nyczikk  is  az  6  24.  paragrafus&nak 
m^lsodik  bekezdes^ben,  a  mely  igy  szdl:  »Az  orsz&g  erd^lyi  r^szei- 
ben  6s  a  polg^rositott  katonai  hatdr6ryideken,  az  ott  alkalmazds- 
ban  16y6  polgdri  tory^nykonyy  768.  §-Aban  el6fordul6  biintetes 
helyett,  eletfogytig  yagy  15  6yig  tartd  fegyhdzbiintet^s  6rtend6. 
Ugyanezen  toryenykonyynek  61.,  574.  es  868.  §§-ai  hat^lyon  kiyiil 
helyeztetnek* ;  ugyanis  semmi  k6ts6g,  miszerint  ezen  »a  polgdrosi- 

tott  katonai  hatardryideken alkalmazdsban  ley6«-nek  mon- 

dott  s  illet61eg  emlftett  »polgiri  t6ry6nykonyy«  nem  mds,  mint 
az  austriai  dltalanos  polgari  torvenykonyv  —  6s  miutdn  sem 
az  emlitett  1873.  eyi  XXVII.  toryenyczikkben,  sem  ez  annak 
16.  paragrafusdyal  megerdsftett  1872.  6yi  okt.  8-iki  igazsdgiigy- 
ministeri  toryenykezesi  szenres  rendeletben,  melyr61  szint6n  lesz 
m6g  alkalmam  a  rendeletnek,  mint  hazai  magyar  mag&njogunk 
egyik  kiltf6j6nek  tdrgyalasa  alkalmi.yal  eml6kezni,  e  t&rgy  fel61 
int6zkedes  nem  foglaltatik.  —  Fiumeban  az  osztr^k  &ltaliLnos 
polgdri  toryenykonyyet  hatdlyba  16ptette  az  1852.  6yi  noyember 
29-iki  nyiltparancs  1853.  mdjus  l-et61  fogva,  mint  a  mely  nyilt- 
parancs  szdlt  ugyanis  >  Magyar-,  Horydt-  6s  Totorszdgnak,  a  Szerb 
yajdasdgnak  s  a  temesi  bansdgnak*.  Jelenlegi  ottani  6ryeny6nek 
alapja  »a  m.  kir  ministerelnoknek,  a  m.  kir.  igazsdgugyminister- 
nek  —  mi  mdskep  hangzott  yolna  ez  is  igy:  a  n&dorispdnnak, 
az  orsz^gbir6nak !  —  6s  Hory^t-Szlayon-,  Dalmdtorsz&gok  b4njd- 
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nak  1871.  szept.  14-6n  kiadott  rendelete  a  fiumei  kir.  Torv^ny- 
szek  fel&Uit^a  s  hatdsdg&nak  ideiglenes  szabdljoz&sa  tdrgy&- 
ban«,  a  mely  ugyanis,  mint  a  bevezet^s^ben  mondja,  »addig  is, 
mig  Fiume  sz.  kir.  vdros  fe  kerulet  torvenyhozi,si  6s  kormdny- 
zati  viszonyai  v^gleg  rendeztetn6nek :  a  magyar  k6pyisel6hi.znak 
1870.  6yi  m^rczius  h6  15-ik  napj^n,  6s  a  horvdt-szlaydn  orsz&g- 
gyiil6snek  ugyanazon  evi  Julius  h6  20-ik  napj&n  hozott  hatd- 
rozataiyal  adott  felhatalmaz&s  alapj^n<  rendeli  tobbi  kozt  jelesiil 
az  6  11.  §-4ban,  miszerint:  >A  fiumei  kir.  Torv6nyszek  hatosAga 
al^  es6  teriileten  fenndllo  6s  a  3.  §-ban  6rintett  iigyekre  vonat- 
kozo  torvenyek,  szok&sok  es  rendeletek,  a  mennyiben  a  jelen 
rendelet  6s  a  kovetkez6  §-ban  6riiitett  iigyvitel  hatdrozatai  m4st 
nem  szabnak  meg,  tovdbbra  is  6ry6nyben  maradnak«.  —  A  Yolt 
erd61yi  r68zekben  v6gul,  a  hoi  az  austriai  polg&ri  torv6nyk6nyvet 
1853.  September  l-t61  fogva  az  1853.  6vi  m^jus  h6  29-6n  kelt 
cs^z&ri  nyiltparancs  16ptette  hatdlyba,  a  jelen  6rY6nynek  alapul 
szolgdl  »az  osszes  m.  kir.  ministeriumnak  1867.  6yi  Junius 
27-6n  kozz6tett  rendelete,  az  erd61yi  koztorvenyhatds^ok  alkot- 
mdnyos  hat4skor6nek   visszadllftdsa   ir4nt«,   a  melylyel  »a  felel6s 

kir&lyi  ministerium az  orsz^gyul6st6l  nyert  felhatalmaz- 

tat&a  alapjdn«  az  6  14.  pontj^nak  harmadik  bekezd6s6vel  a  ko- 
Yetkez6ket  rendeli :  >A  kir&lyi  ministeriumnak  egyik  feladata,  az 
orsz&ggyiil6st^l  nyert   felhatalmaztatdsdn&l  fogva  id6kozileg  is  az 

igazs&gszolg^ltatds  6rdek6ben  stb addig  is  azonban a 

jelenleg  Erd61yben  hatdlyban  16v6  torv6nykez6si  es  igazsdgugyi 
szab^lyok  ideiglenesen  fenmaradnak,  6s  a  megyei,  yid6ki  6s  sze- 
kelysz6ki  tory6nysz6kek  es  bir6i  hatds^gok  is  mtLkodeseiket  ezek 
szerint  kell  bogy  folytassak.*  A  mely  int6zked6st  a  tory6ny 
alapjdn  nyugyd  rendelkezes  erej6re  emelt  a  tory6nyhozd8  azdltal, 
hogy  a  »Magyarorszdg  6s  Erdely  egyes£t6s6nek  r6szletes  szabd- 
lyoz^&roU  8z6l6  1868.  eyi  XLIII.  tory6nyczikk  12.  paragrafu- 
sanak  m^odik  bekezdeseben  yildgosan  kimondotta,  miszerint: 
» Addig  is  azonban  ezen  orszdggyiLl6snek  1867-dik  6yi  md.rczius 
8-&n  6s  ll-6n  kelt  s  a  ministeriumot  az  igazs^szolg^ltatds  ter6n 
szuk86ges  intezked6sek  megt6tel6re  felhatalmazo  hatdrozata  a 
maga  6ps6g6ben  fentartatik.€ 

A  mi  mdr  most  a  t6ry6nykonyy  hat&ly&nak  a  jelleg6t  illeti  az 
emlitett  tertileteken,  6s  kiilonosen  a  mi  illeti  teh^t  az  osztr&k  polg&ri 
toryenykonyynek  az  erd61yi  r68zekben  yal6  hatdlydt  is,  igaz,  hogy 
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a  cddex  az  6  tekintelj^nek  a  kozjogi  alapj&t,  legaldbb  is  koz* 
vetve,  igenlegesen  is  —  kiv6v6n  Fium^t  —  a  magyar  torve- 
nyekb61  s  ekk6nt  a  magyar  torvenyhozds  t6nyeib6l  birja  ezen 
tertiletekre  n6zve  —  m6g  inkabb  pedig  nemleges  szempontbdl 
yeve^  a  mennyiben  ugyanis  e  hat&Iy  egyszersmid  azon  is  alap- 
szik,  merthogy  a  magyar  torvenyhoz^s  e  reszben  y&ltoztatdst  tenni 
eddigel^  ]5nak  nem  taldlta  —  ennyiben  azt  lehetne  mondani^ 
bogy  teh&t  az  osztrdk  ^Italdnos  polgdri  torv^nykonyy  az  6  ottani 
alkalmaztatdsdban  szint^n  magyar  magdnjog,  s  jelesiil  mds  szoval 
a  magyar  magdnjognak  szint^n  egyik  forrdsa, 

Helyesebb  azonban  a  t^telt  akkent  fel&Uitani,  bogy  ez  nem 
igy  van.  Vagyis,  bogy  a  magyar  magdnjog  e  teriiletekre,  mint 
egesz,  ki  nem  terjed.  Ugyanis  eWszor  is  a  jogi  t^tel  vald  tartal- 
m^t  tekintve,  a  dolog  tigy  &\l,  bogy  e  teriileteken  a  mag^njog* 
nak,  mint  eg^sznek  &tfog6  bdzisa  az  osztr^k  polgdri  torv^nykoDyv. 
Igaz,  bogy  annyiban,  a  mennyiben  az  lij  magyar  torvenyekrdl 
van  8z6,  a  melyek  a  magdnjogba  v^gnak,  ezek  azokra  a  terti- 
letekre, mint  a  magyar  magdnjogi  t6rv6nybozds  teriiletenek  v41- 
hatatlan  alkatr&zeire  kiterjednek,  s  6p  ezert  az  osztrdk  polgdri 
torv^nykonyv  szabdlyainak  derogdlnak,  mint  p61d4ul  az  1874.  6vi 
XXIIL  torvenyczikk  a  n6k  teljeskortis^gdrdl ;  az  1876.  evi  XVI. 
torv^nyczikk  a  v6grendeletek,  orokosodesi  szerzdd^sek  68  baldl 
esetere  sz616  egyeb  int^zked^sek  alaki  kell^keinek  szab^lyozds^- 
r61;  az  1877.  evi  XX.  torvenyczikk  a  gyimsdgi  is  gondnoksdgi 
ugyek  rendezes^rSl ;  az  1868.  6vi  XXXI.  torvenyczikkben,  1877. 
evi  VIII.  torvenyczikkben,  az  1883.  6vi  XXV.  torvenyczikkben 
s  az  1895.  evi  XXXV.  torvenyczikkben  foglalt  kamatszab^yok, 
az  1885.  6vi  XXIIL  torvenyczikk  a  vizjogr61;  az  1894.  evi  XXXI. 
torvenyczikk  a  bdzass&gi  jogr61  stb. 

Ez  azonban  nem  vdltoztat  azon,  bogy  az  emlitett  teriile- 
teken a  maginjognak  ^Ital&nos  forrdsa  az  osztrdk  polgdri  tor- 
venykonyv.  S  a  bat^lyban  letelnek  e  minfisege  megmaradna  meg 
akkor  is,  ha  mennyisegileg  veve  az  ezut&n  netaMn  bozand6  resz- 
leges  magyar  maginjogi  torvenyek  kovetkezteben  a  belyzet  oda 
fordulna,  bogy  az  osztrdk  polgdri  torvenykonyv  rendelkezeseibol 
tenyleg  csak  a  kisebbik,  vagy  epen  elenyeszfi  resz  maradna  hat&ly- 
ban.  TudniilUk  a  jogban  mindig  megkiilonboztetendfi  az  objectiv 
jog  szempontjdbol  is  —  eptigy,  mikent  az  orokosodesi  jogban  az 
egesz   hagyatek  a  hagyatektol   mint   egesztSl   —  valamely   codi- 
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ficatdrius   torv^nymtinek,   mint  eg^sznek  a  hat^ya  attdl  a  m&sik 
k^rd^stdl,  Tajjon  minden  levonds  nelkiil  az  eg6sz  van-e  hat&lyban. 

De  mdsodszor  tekintve  kiilonosen  az  adott  hdyzetnek  a 
jogi  con8tracti6jdt,  inin6sit^s4t,  s  ezzel  az  elnevez^sek  jogosultsd- 
gdnak  s  Uletdleg  helyess^g^nek  a  k^rd^s^t,  nem  szabad  figyelmen 
kiviil  hagynunk,  xnik^nt  a  jogrendszerek  az  illet6  r&jok  alkal- 
mazott  neyezetekkel  osszef orrtan :  indiyidualitdsok,  nem  pedig 
tulajdons&gok.  Nem  minden  ember  Vorosmarty,  Kisfaludy  vagy 
Bama,  Nagy,  Eass,  Kov^r,  a  ki  azzal  a  tulajdonsdggal  bir,  bogy 
Yorosmarti,  kisfaludi,  barna,  nagy,  kicsi  vagy  koT^r.  S  ^pen  igy 
nem  minden  jog  magyar  mag&njog,  a  mely  a  magyar  terlileten 
a  mag&njogi  viszonyokra  n^zve  ir^nyad6.  Hanem :  magyar  mag&n- 
jog  csak  az,  a  mely  e  neyezetet  a  maga  t^nyleges  megegy^nesiese- 
d^se  szerint  birja.  S  ^pen  igy  az  egyb^zi  h&zassdgjog  az^rt 
meg  nem  Yolt  magyar  mag&njog  a  mi^rt  haz&nkban  eg^szen  az 
1895.  6v  okt6ber  h6  1-86  napj^ig  —  middn  is  az  emlftett  bdzas- 
sdgjog  itorvenyiink  bat&lyba  16pett  —  vil^gi?  azaz  polg&ri  6rv^ny- 
nyel  birt,  banem  megmaradt  kdnonjognak,  mint  ilyennek. 

Magyar  mag&njog  ezek  szerint  teb&t  az  a  maganjogi  jogrend- 
szer  az  6  eg^sz^ben  es  osszes^geben,  a  mely  ery^nyben  van  haz&nknak 
azon  reszeiben,  a  melyek  nem  teriiletei  az  osztrdk  dltaUnos  polg^ri 
torv^nykonyrnek  XJgy  is  mondbatjuk :  a  magyar  magd^njog  teriilete 
egybeesik  a  Hdrmaskonyv  vagy  az  OrszAgbirdi  ^rtekezlet  hat&ly- 
teriileteyel,  miutdn  ezek  a  legnevezetesebbjei  azon  jogforrdsainknak, 
a  melyek  6pen  csak  erre  a  teriiletre  terjednek  ki.  M^g  rovidebben 
es  tal416bban,  tekintve,  bogy  a  Hdrmaskony  v  az  erd^lyi,  s6t  a  batdr- 
drvideki  teriiletekre  is  eleit61  fogva  kiterjed,  s  az  csup&n  utolagos 
t^ny,  bogy  e  teriileteken  neki  az  osztr^k  polgdri  torv6nyk6nyv  a 
mag&njog  egesz^t  tekintve,  derog^t,  legjobb  azt  mondanunk:  az 
Orsz&gbirdi  6rtekezlet  hatdlyteriilete,  ez  a  magyar  magdnjog  teriilete. 

Mik6pen  ertend6,  s  mit  jelent  az  valamely  mag&njogra  nezve, 
bogy  » teriilete*,  errfil  el6ad^aimban  kiilon  fogok  meg  szdlani 
ott,  a  hoi  a  magdnjogi  torv6nyeknek  aldvetett  teriiletrfil  es  sze- 
m^lyekr^l  a  dogmatikai  elemz^s  szempontjdbdl  lesz  sz6. 

Kiilonosen  az  osztrdk  dltaldnos  polgdri  torvenykonyvnek 
emlitett  bazai  hatilydt  illetfileg  pedig  m6g  a  kovetkez6  t6teleket 
kell  figyelembe  ajdnlanom. 

Ossze  ne  t^veszsziik  mindenekel6tt  az  osztrdk  dltaldnos  pol- 
gdri  torvenykonyvet   az   osztr&k   dltaldnos  polgdri  joggal.  E16bbi 
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onmagdban  bev^gzett  ktitfd,  a  mely  mint  ilyen  ydltozdsnak  aid- 
vet  ve  nincsen.  T3t6bbi  az  osztr&k  teriileten  erv^nyes  es  termesze- 
tesen  vdltozdsnak  aUvetett  416  jog.  Mondanom  sem  kell,  bogy 
csakis  az  el6bbi  az,  a  mely  a  hazai  teriileten  hat&lyban  van. 
S  4pen  ez4rt  akdrbdny  olyan  paragrafusa  is,  a  mely  oda  ki  az 
osztr&kokn^  ma  mdr  nincsen  hatdlyban,  min6k  p^ld&ul  az  osztrdk 
dltaUnos  polgdri  torvenykonyvnek  943.  §-a  az  aj&nd^koz&si  ige- 
retnek  irdsbeli  alakhoz  kototts4ger61,  melynek  bely^be  az  osztri- 
kokndl  a  kozjegyz6i  okirat  kivdnalma  lepett,  tov^bbd  a  953.  §. 
az  aj^nd^knak  megt&madbatdsdgdrol  az  ajdnd4koz6  hitelezdi  ^tal, 
a  melynek  hely^t  Austridban  iddkozben  az  iltaldnos  megtdma- 
ddsi  torr^ny  foglalta  el. 

Mdsodszor,  szivesebben  beszelek  az  osztrdk  polgdri  torv^ny- 
konyynek  hazai  »alkalmaz4si<;  mintsem  :»hatdly« -teriilet^rdl, 
tekintye,  bogy  ez  alkalmazdsban  letel,  mint  l&ttuk,  voltak^pen 
nem  magdnak  e  codexnek  a  saj&t  kTitf6i  erej^n  alapszik.  S  ezert 
igen  tal&ldan  beszel  a  magyar  biintetS  torvenykonyvek  ^letbe- 
Ieptet4s6r61  sz616  1880.  evi  XXXVII.  torvenyczikk  24.  paragra- 
fusdnak  mdr  el6bb  teljes  szoTeg^ben  kozolt  2.  bekezd^se  »az 
orsz&g  erdelyi  reszeiben  &  a  polg^rosftott  katonai  batdrdrvid^ken 

alkalmazdsban  lev6  polgdri  torv6nykonyv«-r61.  S6t  a  sajat 

ktitfoi  erej6t  tekintve,  az  soba  sem  volt  torv^nyes  batdlyban 
bazdnk  teriileten  alkotmAnyunk  alapelveib(31  kifolydlag,  s  kiilo- 
nosen  Erdelyben,  szemben  az  1848-iki  magyar  es  erdflyi  XJni6- 
torv6nyekkel. 

Harmadszor  az  osztrak  polg&ri  torvenykonyvon  kiviil  vele 
kapcsolatban  alkalmazdsban  maradtak  az  arra  vonatkoz6  kieg^- 
szitd  int^zked^sek  is,  a  melyek  az  tigynevezett  Fiiggel^k^ben  a 
torv6nykonyvnek  foglaltatnak,  6s  szint^n  hatdlyba  lettek  l^ptetve 
az  erdelyi  eletbel^ptetesi  nyiltparancs  I.  czikke  dltal,  s  illet61eg 
a  bat4r6rvid6kre  eleitfil  fogva  kiterjedtek. 

Negyedszer  az  osztrdk  polgdri  torvenykonyv  a  hazai  jogterii- 
let  egesze  szempontjab61  particul&ris  jog,  melynek  ius  commmie- 
kepen  folotte  lebeg  a  magyar  magdnjog.  Ebbol  kovetkezik,  bogy 
ez  ntobbi  az  emlitett  teriileteken  suppletorie,  slzslz  kieg£szft61eg 
alkalmazandd,  tudniilik  a  mennyiben  a  k^rd^s  az  osztrdk  polg&ri 
torvenykonyv  alapjdn  el  nem  donthetfi. 

Els6  tekintetre  ugyan  kiilonosnek  tetszhetik,  bogy  a  szabd- 
lyokkel   bdven   felszerelt  cddex  egeszittess^k  ki  a  szabdlyoz&sban 
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sziikolkodd  magyar  mag&njogbdl,  s  ekk^nt  az  ^pszemii  mintegy 
a  yiUgtalannak  vezetes^re  utaltass^k.  De  ez  t^yes.  A  codifidU 
latlan  jog  4pen  elasticusabb  jelleg^bdl  kifolydlag  tartalmasabb 
lehet  b4rmin6  codexn^L  Yannak  is  p£ld&k  ily  suppletorius  alkal- 
maz&sra.  Tobbi  kozott  Dontv^nyUr  Uj  folyam  11.  kotet  46. 
sz&mu  eset  —  hirlapirot  megillet6'  felmonddsi  jog  — ,  26.  kotet 
5.  szdmu  eset  —  birtokhdborft&si  kereset  egy  esztendei  hatdrr- 
ideje  — ,  16.  szdmu  eset  ferj  s  feles^g  kozti  &truhdz&s  hat&ly- 
talansaga  hitelez6k  irdnydban. 

Megktilonboztetendd  ezen  emlitett  viszony  annak  megfordi- 
tottj4t61,  6rtve  azon  t^nyt,  bogy  a  magyar  joggyakorlat  viszont  a 
magyar  magdnjog  teriilet^n  igen  siirtien  szokta  consultdlni  az 
osztrak  polgdri  torv6nykonyvet  s  abb61  meriteni  eldont^seit.  A  hely- 
zetnek  ez  ut6bbi  oldala  ugyanis  csak  t^Dyleges,  a  mely  jogilag  arti- 
cuUlhat<5  tetelnek  az  alakj^ba  nem  foglalhatd.  Holo^t  az  eldbbi 
AZ  objectiv  jogrendszereknek  egymdshoz  val6  t^teles  vi8zonyAb61 
koTetkezik.  Ezert  az  utdbbi  subsidiaritdsra  a  magyar  bird  az 
it^let^ben  nyiltan  nem  Epithet.  Yagyis  6  nem  alapithatja  it^let^t 
a  magyar  magdnjog  tertilet^n  az  osztrdk  polgdri  torv^nykonyv- 
nek  itt  nem  6rvenyes  paragrafusdra.  Neki  azt  nem  szabad  id^zni, 
kivev^n  azon  maga  hely^n  emlitendS  —  s  a  telekkonyvi  rend- 
szerrel  osszefiiggtf  —  §-okat,  melyek  az  Orsz&gbirdi  Ertekezlet 
teriilet^n  is  ervenyesek.  EUenben  az  el6bbi  alapra,  vagyis  arra, 
bogy  az  osztrdk  polgdri  torvenykonyv  hallgaty^n  a  kerd^s  felfil, 
az  eldont^st  a  magyar  magdnjog  hatdrozmdnyaibdl  meriti  — 
igenis  szabad,  s6t  adott  esetben  kell  is  ^pitenie  it^let^t. 

Y6gill  meg  kell  jegyeznem,  bogy  azon  szellemrfl,  a  mely- 
ben  hazdnkban  az  osztrdk  dltal&nos  polgdri  torv^nykonyvet  alkal- 
mazz&k,  m^g  sz51ani  fogok,  kiilonosen  azon  alkalomb61,  a  midon 
a  ills  commune  6s  ius  particidare  kozti  klilonbs^g  targyaldsa 
kor^ben  fejtegetni  fogvAn  az  osztr&k  dltaldnos  polgdri  torv6ny- 
konyvnek  abbol  foly6  belyzetet,  bogy  az  ndlunk  particuldris  jog- 
nak  forrdsa,  erre  a  kerdesre  is  ki  fogok  terni. 

A  magyar  magdigog  helyzete  ^s  dltaldnos  jellemz^se. 

A  magyar  nemzet  mindig  jogalkot6  nemzet  volt.  Megkezdte 
e  munkdt  a  magyar  dllamisdg  megalkotdsdval,  s  az6ta,  ha  gyak- 
ran  elfojtva  is  az  eredm^nyek   szempontjdb61,  de  legaldbb  torek- 
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T^seiben  szakadatlanul  folytatja.  Es  politikai  16t6nek  is  mindig 
er6s  y&ra  volt  a  jog  6s  igazsdg  eszm^je;  mint  egyszersmind 
azon  eszkoz,  melyljel  a  tiiler6t61  is  k^pes  volt  visszaszerezni  a 
hatalmat.  Ttilsdgos  on^rzettdl  azonban  e  t^ren  ^pilgy  dvakodnunk 
kell,  mint  az  arrol  valo  megfeledkez^sr61,  a  mi  nemzeti  ontuda- 
tunkat  e  tekintetben  meltdn  megilleti. 

Igaz,  bogy  nemzetiink  a  jogalkot&s  szempontjdbdl  nem  tebetS 
p&rhuzamba  azon  n^pekkel,  melyek  az  ilgynevezett  mintajogokat 
alkott&k.  Olyasvalamit,  min6  a  r6mai  jog,  mely,  minden  idok  min- 
den  mCLvelt  nemzete  szdm&ra,  az  igazs&goknak  &lland6  kineses 
bdnydja,  —  m4s  nemzet  nem  hozott  16tre.  S  a  mienk  sem.  Codexe- 
ket  sem  csindltunk,  a  melyek  aztdn,  mik^nt  a  franczia  code-ok, 
kiilonosen  a  mult  XIX.  sz&zad  els6  fel^ben,  orszdgrol-orsz&gra 
a  receptidnak  kedvelt  czikkei,  s  ekk^nt  szint^n  mintajogok  lettek 
Yolna  a  maguk  nemeben. 

Es  v6gre,  hogy  az  dllam-  6s  alkotminyjog  ter6re  vigylik  &t 
az  ^szleletet,  azt  sem  mutatbatja  fol  nemzetiink,  bogy  az  dllami  let 
egyes  intezm^nyeinek  mintdit  szok^s  utjdn  f ejlesztette  volna  ki  saj&t 
mag&tdl,  mikent  az  angol  nemzet  a  parlamentarismust.  Hyet  mi 
nem  alkottunk,  s  nines  intezm^nyiink,  mely  bej^rta  Tolna  a  Til&- 
got.  A  gondviseles  a  mi  nemzetiinket  egy41taldn  viszonlag  szer^ 
nyebb  korre  utalta  az  emberis^g  ezeljainak  megvaldsft&sdban  s 
6pen  ezert  a  fenforgd  szempontbdl  is  a  multjdt  es  jelen^t  ehbez 
alkalmazott  megfelel6  m^rt^kkel  kell  es  lehet  csak  belyesen  m61- 
tdnyolnunk. 

A  jog-  6s  intezmenyalkotdst  ugyanis  valamely  nemzet  resze- 
r61  nem  szabad  csupdn  azzal  a  m6rt6kkel  megit^lni,  bogy  mily 
mennyisegii  6s  absolut  min6s6gu  jogt6teleket  volt  k6pes  az  iddk 
sor&n  osszebordani.  Ez  igen  gepies  megitelesi  mod  volna,  a  mely  a 
feladat  tulajdonk6peni  kozpontjdt  figyelmen  kiyiil  bagynd. 

A  jog  t  i.  a  maga  lenyeg6ben  eleven  val6s&g  s  nem  elvont 
elettelen  k6pzem6ny,  ba  t.  i.  6rt6kkel  akar  birni.  A  megirt  sza- 
bdly  m6g  nem  teszi  a  jogot  abban  az  6rtelemben  16tez6v6,  a 
melynek  itt  a  megit616st  vez6relnie  kell.  Egyszdval,  nemcsak 
az  fontos,  bogy  minfi  joghalmaz  taldltatik  valamely  nemzet  tor- 
v6nytdrdban,  hanem  t6  slz  is,  bogy  a  nemzeti  eletet  tekintve 
mennyi  s  mi  az  tenyleg,  mi  az  illet6  nemzet  dltal  valdban  meg- 
emesztve  mintegy  ver6be  felsziva  lett.  Mds  szdval  a  jogalkot&»- 
n&l  nem  csupdn  a  letrebozott  jogt6teleknek,  banem  az  eleven  letbe 


A  magyar  magdnjog  helyzete  €8  cUtaldnoa  jeUemz^se.  39 

dtmenetelnek  a  mert^ke  is  nagy  fontoss&ggal  bir.  Yannak  hazdnk- 
n^l  kisebb  jelentds^gii  ^s  elmaradottabb  mtiyelts^gii  orsz&gok, 
melyeknek  tobb  az  irott  joguk  s  a  melyeknek  m^s  szdval  a  jog- 
nak  minden  &g&ra  kiterjedd  k^sz  codexeik  vannak.  Igaz,  bogy 
ez  r^nezY^st  4p  olyan  jogrendszer,  mint  a  bonnan  dty^ve  lett. 
Mindamellett  nem  mondbatjuk,  bogy  eldbbre  yannak  a  jogalko- 
t^ban,  mint  mi,  mert  nem  mindaz,  a  mi  a  tory^nyt&rba  beirya 
yan,  nemzeti  kincs,  86t  fontos  ^pen  az,  bogy  mennyiben  hatotta 
&t  a  koztudatot,  mennyiben  lett  sa,]&tj&v&  az  illetd  n^pnek  yala- 
mely  illetd  int^zm^ny,  s  yiszont  mennyiben  hatj&k  &t  a  jogot 
nemzeti  saj&ts&gok.  E  szempontb61  pedig  az  ily  jogokban  mindig 
yan  yalamely  hi^nya  a  bensdsegnek. 

Igy  tekintye  m^r  a  jogot,  nemzetiink  kiydJ6  belyet  foglal 
el  a  nemzetek  yil&gaban,  A  r6main  ^s  az  angolon  kiyul  alig  yan 
m^g  egy  ^llamisdg,  mely  annyira  nemzeties  es  a  nemzeti  jellem- 
mel  annyira  bens61eg  egybeforrt  s  oly  jellegzetesen  kidomborodd 
koz-  ia  magdnjogi  int^zm^nyyil&got  yolna  k^pes  felmutatni,  mint 
a  mi  48  eldtti  ^lamrendszeriink. 

Igaz,  bogy  ezen  48  el6tti  intezmenyek  ma  mdr  nagy  rSszben 
idejoket  mult^k,  elkorhadtak;  a  korszellemmel  osszeiitkozesbe 
jutottak;  ydlsdgba  keriiltek  anndlfogya,  bogy  b^k^s  toy&bbfejl6- 
d^soket  a  bazdnkat  elnyom6  kiilellens^g  —  bizon  y^gelemzesben 
a  torok  —  megg&tolta.  Azonban  akkor,  a  mid6n  alakul^ukat, 
kik^pez^soket  nyert^k,  az  akkori  iddk  szellem^nek  sugallat^n 
indultak,  mid6n  teb&t  az  akkori  int^zm^nyk^pzesre  kell  a  mer- 
teket  alkalmazni,  nem  szabad  azt  a  mai  korszellem  szempont- 
j4b61  tekintenlink. 

Ezt  tigy  is  lebet  kifejezni,  bogy  a  r^gi  magyar  ^llam-  ^s 
int^zm^nyalkotds  az  int^zm^nyi  indiyidualitds  —  proprium  ius  — 
bizonyos  fokdt  tUkrozi  yissza,  mindt  nem  ak&rmely  nemzet  kepes 
felmutatnL 

A  politikai  nemzetek  ^leteben  6s  tort^neteben  e  jelens^g 
fontoss&gdt  nem  szabad  kicsinyelni. 

Minden  nemzeti  14t  eg^sz  dltal&nossdgban  yeye  kiy^ldson. 
tomoriil^en  alapszik.  T.  i.  azon  a  r^szint  ^lettani,  reszint  szel- 
lemi  processuson,  bogy  bomogen  elemek  befele  tomorodnek,  kifel^ 
pedig,  t.  i.  a  yelok  szemben  beterogen  elemek  ir&nydban,  elzdr- 
k6znak,  s  fgy  y^lnak  kiilondlld  elz&rt  etbnikai  ^s  politikai 
testekk^ 
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Minel  tobb  az  individualis  sajdtsdga  az  ily  alakuldsnak,  anndl 
belterjeaebb  ezen  tomoriiles,  mert  anndl  tobb  a  t^nyezfi,  a  mely  az 
egyes  alkatelemeket  a  koz^ppont  fele  vonzza  es  kifel6  elvdlasztja. 

A  fdtengely,  a  mely  nemzeteket  tomorit,  kifele  elz^r,  egy 
szdval  kiilon  testt4  alakft,  kets^gkiviil  a  leszdrmazds,  torzsegys^g 
s  a  vele  jdrd  kiilon  nyelv.  Ugynevezett  nemzetiseg.  Ez  elvegre, 
nieg  egy^b  nep^leti  sajdts&gok,  zene,  tdncz,  sdt  kolt^szet  stb.  melyek 
ugyanis  a  leszdrmaz4s  6s  nyelv  kozoss^g^vel  az  ligynevezett  nemze- 
tis^get  kiteszik,  minden  nemzet  alakuUsdndl  meg  van.  Ez  61ettani 
processus. 

De  6pen  ez^rt  a  poHtikai  erdk  verseny6ben  hasonl6  viszo- 
nyok  kozt  tdlsulyra  szdmithatnak  azok  a  nemzetek,  melyeknek 
az  individualitdsa  m^sban  is  jelentkezik,  mint  a  term^szet  adta 
nyelvben  ^segy^b  faji  tulajdonsdgokban. 

Ezen  mdsnak,  mintsem  41ettani  sajd,tsdgoknak  egyik  kival6 
neme  az,  hogyha  az  illetd  nemzet  az  int^zm^nyek  viUg^t  is  sajdt- 
j^nak,  mintegy  tulajdondnak,  tekintheti,  olyannak,  mely  neki 
legsajdtabb  sajdtja,  saj^t  mintegy  mdsodik  enje,  m^odik,  ilgy- 
szdlvdn  politikai  nyelve. 

Ha  valamely  nemzet  ily  individualis  intezmenyvil4got  bir, 
ez  mdr  egyik  superpondus,  fajstily-tobblet,  mely  az  illet6  poli- 
tikai testnek  —  a  vele  bird  nemzetnek  —  a  fajstilydt,  a  con- 
centrdl6,  attractiv  eroket  fokozni  fogja  6s  ezzel  azt  ceteris  paribus 
m&s  politikai  alakuMsok  vagy  vonz6ddsok  fol6  emelheti,  melyek 
ily  individualitdssal,  s  ekk^nt  a  nyelven  kiviil  mds  tomorftd  pon- 
tokkal  nem,  avagy  kevesbb^  bimak. 

Ezen  fajstilyadd  politikai,  mds  szoval  int6zm6nyi  individuali- 
ty k6ts6gkivul  egyik  saj^tja  volt  legaldbb  is  a  48  el6tti  dllam- 
szervezetiinknek. 

Akdr  magdt  az  orsz^gos  eszmet,  a  korona  dllam-kozponto- 
8it6  symbolistikus  erej6t;  akdr  a  megyei  int&menyt,  a  z^zl6s- 
urakban  jelentkez6  vildgi  csilcsait  az  orsz^gos  dllamszervezetnek, 
birtok-  6s  orokosodesi  rendszert  tekintjiik,  egyet  lebetetlen  k6t- 
s6gbe  vonni.  Azt,  hogy  e  sajdtos  jogelvek  a  nemzetnek  tigysz61- 
v4n  minden  egyes  tagjat  dtjdrd  szellemi  tulajdona  volt  a  mi 
fajunknak.  S  e  koriilm^ny,  vagyis,  hogy  ekk6nt  a  nemzet  tagjai 
a  nopeleti  6s  nyelvi  sajdtossagokon  kivul  mintegy  telitve  vaULnak 
int6zm6nyi  jogelvekkel,  a  mid(5n  egyr6szt  novelte  a  tomorft6  ten- 
gelyeket,    mdsreszt    mar   eo   ipso   fejebb   kellett   hogy    emelje   a 
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nemzetet  a  fajstilyban  azon  fajokndJ,  a  melyek  egjediil  a  nyelv- 
ben,  n^p^leti  sajdtsdgokban  biriiak  ily  szellemi  tengeljeket  —  de 
politikai  s  jogi  int^zm^nyeket  saj&tjoknak  nem  nevezhetnek.  P61- 
d^ul  a  n^lkiil,  bogy  mds  nemzeteket  vagy  nemzetis^geket  kicsi- 
nyelniink  yagy  kicsinyfteni  akamunk  szabad  Yolna,  de  p^ld&ul 
folteszem  cseh,  vagy  horv^t,  vagy  romdn  (ol^),  szerb,  gorog  jogrdi 
valddi  belsd,  tartalmi  ^rtelemben  nem  sz61hatni.  S  az  minden- 
k^pen  ink&bb  csak  formailag  az  illetd  nemzetnek  a  joga,  a  mi  tobb^ 
vagy  kev^sbb^  nem  az  6  sajdt  egy^nis^g^nek  a  productuma. 

Ezzel  fiigg  ossze,  bogy  nemzetiink  az  onalkotta  int^zm^- 
nyekbez  s  a  folytonossdg  elv^bez  oly  szivdsan  volt  k^pes  ragasz- 
kodni.  Ugyanis  vil4gos,  bogy  az  onegyenisfiget  visszatiikrozd  intez- 
m^nyek  azokkal  val6  belsdbb  osszeforrdfit  s  ebb61  foly6  ragasz- 
koddst  k^pesek  el6idezni.  Es  k^pzeldd^s  azt  binni,  bogy  az  ily 
nem  csup&n  pillanatnyi  lobbot  vet6,  banem  dllanddan  gerjed6 
tuzet  oly  int^zm^nyek,  melyeket  bizonyos  tdvols^g  vdlaszt  el  a 
nemzeti  61ett61,  el6idezni  s  fentart61ag  t^pl^lni  k^pesek  lenn^nek. 
Es  szintoly  kepzel6d^s  azt  binni,  bogy  idegenb61  k^szen  befoga- 
dott  int^zm^nyek  m^r  csak  anndlfogva,  bogy  a  befogad&s  az 
illet6  nemzetnek  szabad  elbatdrozds&n,  vagy  ^pen  lelkesed^- 
sen  alapul,  a  vdzolt  bel^rt^kkel  birn&nak.  Ugyanis  nemzetekn^l 
mikent  egy^neknel  kiilonbs^g  teendd,  azaz  nem  is  annyira  teendd^ 
mint  inkdbb  elemileg  megvan  a  kiilonbs^g,  az  elbat&roz&s  ^s  az 
egy^nis^g,  egy^ni  tulajdonok  adott  tenyei  kozott.  Hidba  akar 
valaki  zenevirtuoz  lenni,  a  ki  annak  nem  sziiletett.  Es  tudjuk, 
bogy  a  nekunk  nem  val6  ruba  egyar&nt  lerf  rdlunk  akkor  is, 
ba  felolt^se  legszabadabb  sajdt  elbatdroz&sunkon  alapszik  is.  Es 
ep  igy  bidba  akarja  valaki,  b^r  legjobb  igyekezettel,  bogy  a  foga- 
dott  gyermeke  6poly  kozel  &lljon  a  sziv6bez,  mint  a  sajdt  nem- 
zettje.  Az  egy6ni  s  6p  igy  a  collectiv  nemzeti  l^tben  vannak 
kotel6kek,  kapcsolatok,  a  melyeket  merdben  csak  elbatdrozdssal 
nem  lebet  l^tesfteni.  Az  altera  nattira  olyas  valami,  a  mi  nem 
631  pusztdn  csak  szabad   elbat^roz^sunk  ^s   rendelkez^sunk  alatt. 

S  a  mint  az  egyeni,  azonk^pen  a  nemzeti  letben  sincsen  az 
kizdrva,  bogy  a  reflectiv  ontudat  az  onterm^szetet  f^lreosmeri, 
8z6val,  bogy  nemzeteknek  legkets^gtelenebb  kozv^lem^nye  6b  koz- 
akarata  a  kell6  onismeret  hidnydb61  olyan  dolgokat  l^tesft,  a 
melyek  sajdt  valodi  bajlamaival  es  erziileteivel  ellenkeznek.  Tanul- 
«dgot,  illetfileg   prdbdt  meritbetunk  e  szempontra   n^zve  n^mikep 
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a  kolt^szet  jelens^geib^.  Tudniillik  a  kolt^szet  olyan  tere  a  nem- 
zeti  psychenek,  a  hoi  kev^bb^  van  belye  az  erztiletek,  hogy  tigy 
mondjam  mesterkelts^genek,  vagy  mondjuk,  mondva  csin41ts^d- 
nak,  mint  a  politikai  megnyilatkoz^lsok  ter^n.  P^lddnl  mily  m^ly 
^rzulettel  ^nekli  a  koszorus  kolW  Arany  Jdnos  az  6  Toldi  szerel- 
mej^ben,  middn  y&zolja  az  orsz&g  nagyjainak  multj&t,  kiket  Nagy 
Lajos  kirdly  egybehivott  az  a  folott  valo  megbotrdnkozdsra  6s  folhd- 
boroddsra,  hogy  t61e  valami  idegen  nralkodd  ad6t  kovetelt :  >N4dor 
vala,  t^mok,  avagy  or8z4gbir6«,  m^r  tudniillik  egyik-m^sik  is 
valamikor  az  egybegyiilt  nagyok  koz61.  Hogyan  hangzan6k  ez 
fgy,  s  illetfileg  kijohetne-e  a  koltd  toUdbdl:  >Ministereln6k  Yala^ 
p6nzugy(?)mini8ter,  avagy  igazsdgiigyminister*.  Valami  sz&razs4g 
van  az  ily  utdnzott  k^pzem^nyekben,  a  mi  az  aszdlyra  emlekeztet. 
S  a  mint  a  kolt6i  v^n&t,  tigy  apasztjdk  ki  az  ilyen  institutidk 
mintegy  szellemi  tov&bbojt6d&sk^pen  a  nemzeti  geniust  a  szeml^ 
let  s  illetdleg  a  jog  ter6n.  Vagy  vegylik  ezt  a  notdt :  > Az  alispdn 
kalapomra  rdzsdt  tett,  Most  is  ott  van,  ha  eddig  el  nem  veszett«» 
Hogyan  is  fogna  ez  fgy  sz61ni:  >a  torv^nyszeki  elnok  vagy  kerii- 

leti  ffinok «  ?  Igaz,  hogy  a  kolt^szet  az  ilyesmire  is  ki  birja 

terjeszteni  muzsdja  sz&rnyait.  P^lddul  mid6n  aztmondja:  »Tizen- 
hdrom  v&ros  ki  van  festve,  Arra  j&r  a  zsanddr  minden  este<» 
Vagy:  >Ez  az  utcza  v^gig  sdros,  Arra  j^r  a  Komiszdrius,  Piroa 
selyemkend6  a  zseb^ben^.  Csak  hogy  ez  azt&n  m^r  egy  mdsik 
Muzsa,  a  melynek  refrain-jeit  nem  valami  oromest  hallhatt^  az. 
illetd  zsanddr  s  illetdleg  commisszdrius  urak,  A  mid6n  tehdt  ^U 
az,  hogy  a  jogeszme  volt  azon  pajzs,  melylyel  a  sz&zadokon  &t 
elfojtott  nemzeti  l^tenek  az  attributumait  a  nemzet  visszavivta^ 
e  kozott  6s  az  emUtett  jellegzetess^ge  kozott  tort^nelmi  int^z- 
menyeinknek  lehetetlen  a  m^ly,  bels6  ok  s  okozati  kapcsolatot 
eszre  nem  venniink. 

Csak  roviden  jelzem  ^s  illet61eg  ism^tlem  ezek  ut&n,  hogy 
ez  az  individualisticus  nemzeties  jellemvon^sa  kiilonosen  a  hazai 
mag&njognak  is  megvolt,  a  mint  az  az  1848-iki  &talakul4s  el6tti 
allapot&ban  eldttiink  fekszik. 

Ez  a  tulajdonsd>ga  a  mai,  tudnillik  a  modern  magyar  magdn- 
jognak  abban  a  m^rt^kben,  mint  a  reginek,  nincsen  meg.  Csak 
egyet  emelek  ki,  a  mi  a  m^rlegnek  mibenletet  e  szempontbol 
elegend6k^pen  visszatiikrozi.  A  regi  magyar  birtokrendszer,  vagyis 
dologi  jog  s  a  v^le  kapcsolatos  perinstitutum-szerii  elj&r&s,  a  mint 
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mindezt  meg  Frank  az  6  ket  kotet^ben  leirja  —  magyar  jog. 
Mai  ingatlan  dologjogunk  egyszeriien  osztr^k.  E  szempontot  alkal- 
mazva  mag&njogi  &talakul&sunkra,  az  teMt  siilyedd  haj6,  de  azon- 
ban  6vakodni  kell  att61,  hogy  ebb5l  olyan  kovetkeztet^seket  von- 
junk  le,  a  melyek  meg  nem  ^Uanak. 

Tudniillik  a  k^rd^s  az,  hogy  b&t  mi^rt  nines  meg?  Tal&n 
el  lett  hib&ZYa  a  jogfejlesztes,  jogalkoUs  ir^nya  ?  E  kerd^sre  igen 
nehdz  a  felelet.  Legaldbb  is  bizonyos  fokig  dllvdn  k^ts^gteleniil, 
hogy  azt,  hogy  ez  nincsen  meg,  a  dolgok  ^s  koriilm^nyek  alaku- 
Idsa  hozta  mag&val.  S  kiilonosen  6vakodni  kell  attdl,  hogy  az  ily 
eredm^nyeket  s  illetdleg  azoknak  ^szlelet^t  egy^neknek  avagy 
nemzed^keknek  6rtok  yal6  felel6ss^ge  kutatdsdval  hozzuk  kap- 
csolatba. 

Az  int^zm^nyekben  az  egy^niess^get  nem  emberi  kigon- 
dol^s  szokta  l^trehozni.  P61ddul  az  angol  alkotmdnyt  nem  eszelte 
ki  senki,  s  a  rdmai  jog  oly  nagyszerii  es  m^gis  oly  saj^tos  ^pft- 
m^nye  nem  Talamely  egyetlen  alkotd  kolt6i  Idngk^pzem^nynek, 
sz6yal  nem  valamely  egyizben  val6  teremt&nek  gyiimolcse. 

Az  int^zm^nyek  egy^niess6ge,  az  arra  vald  fejldd^sre  k^pes 
nemzetekn^l,  a  n^p  ^s  tdrsadalmi  elet  fejldd^s^vel  lep^st  tart6 
n6vekv&  eredmfinye.  Egyediil  bizonyos,  6szrev6tlen  tort^neti  pro- 
cessus k^pes  l^trehozni  ply  int^zm^nyeket,  melyek  a  nemzet  sajdt- 
sdgait  mSyen  bev^ve  magnkon  yiselik. 

A  histdriai  el6zmenyek  ily  nemii  sorozat&t,  szdval  az  emlf- 
tett  lassu  pdrhuzamos  novekv^s  geneticumdt  a  mai  magyar  magdn- 
jog, mint  mdr  emlft^m,  nem  birja  elegendd  s  illetdleg  akkora 
m^rt^kben,  mint  a  48  eldtti  int6zm^nyek.  A  48  el6tti  magyar 
mag4njog  kiv&ldan  tort^neti  jellegU;  a  mai  csak  r^szben  & 
mondhatni  kisebbik  r4sz6ben  az.  S  mid6n  azt  halljuk,  hogy  a 
mai  magyar  mag&njog  is  torteneti,  histdriai  &s  er6sen  nemzeties, 
az  inkdbb  csak  reducalandd  frdzis. 

A  mi  nemzeti  dtalakuldsunk  az  elmaradottsdg  6s  iddk  kove- 
telm^nye  koyetkezt^ben  a  rohamos  haladdsnak;  mondhatni  min- 
denben  az  ngrdsnak  modordt  volt  kenytelen  felolteni.  Ezen  roha- 
mos tdrsadalmi  &talakul4ssal  p&rhuzamosan  jelentkez6  jogbeli 
sziiks^gletek  is  nem  lassu  idomulds,  hanem  a  rogtoni  eg^szletes 
kiel6gft6s  alapjdn  Yoltak  fedezendSk.  Igy  voltunk  1861-ben  kfey- 
telenek  megtartani  az  absolut  hatalom  dltal  behozott  eg^szen 
idegen  int^zm^nyeket,   p61ddul  a  telekkonyvet  s  a  mi  y^le   kiilo- 
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nosen  a  dologi  jogban  osszef iigg ;  miben  pedig  nines  semmi  nem- 
zeti  Yon&s,  sem  annak  megalkotdsaban  nemzetlink  egy^nis^g^re 
vald  semmin6  tekintet.  De  a  kenyszerit6  helyzet  az  volt,  hogj 
az  int^zmeny  fentartds&ra  az  ^talakult  nemzeti  ^letnek  felteilen 
sziiksege  volt. 

S  ugyanfgy  k^nyteleniiliink  az6ta  is  a  r^gi  jog  el6tt  teljesen 
ismeretlen  jogcsoportok  sz&mdra :  ha  torv^nyt  hozunk,  idegen  min- 
t^b61  merfteni,  ha  bir&skodunk,  idegen  kdtfSk  utmutat&sa  nyo- 
mdn  elj&rni;  s  ba  elm^letet  mtLveliink,  idegen  jogokbdl  merfteni 
az  alapvetd  kategoridkat 

Egyszdval  a  sz4dft6  robamossdggal  el6dllt  sziiks^gletek  a 
receptidt  oly  m^rt^kben  tettek  torvenyhozds,  tudomdny  68  itel- 
kez^s  ter^n  egyardnt  sziiksegess^,  mely  a  yal6di  megem^sztest, 
assimildl&s&t,  kell6  elnemzetiesed^s^t  a  bevett  anyagnak  szerfolott 
megnebezfte. 

Hozzdjdrul,  bogy  az  ily  tomeges  dtveteln^l  sem  id6,  sem 
eldk^sziilts^g  nem  lehet  elegend6  arra,  bogy  a  14nyeget  a  formdtol 
megkiilonboztessiik  az  dtveenddben;  s  m^g  kev^sbb^  arra,  bogy 
a  megkim^Ibetdt  kell6kep  elv&lasztani  k^pesek  legyiink  att<$ly  a 
mi  idejet  multa;  legkev^sbb^  pedig,  bogy  a  tort^nelmi  fejlemSny 
eletk^pesseg^t  az  idomfthatds  szempontjdbdl  kell6kepen  m^rle- 
geljiik.  Egysz6val  a  bezag  a  baladds  substantid,jdnak  ondllo  fel- 
fogasdban  s  ezzel  annak  osszet^vesztese  a  m^  nemzeteknel  Mtott 
megvaldsitdsi  form^kkal  termeszetszerii  kovetkezmenye  az  ily 
regenerdczidnak. 

Nem  ballgatbatom  el,  md,rcsak  az  osszefiigges  ketsegtelen 
fenforgdsa  miatt  sem,  mik^nt  az  eldadott  ^szrev^telemnek  az 
1848-iki  kozjogi  alkotdsok  is  meglebetds  mertekben  al&ja  esnek. 
De  ebbeli  felfogdsomat  a  vildgos  kifejezbetes  okdbdl  voltak^pen 
k6tfel6  kell  osztanom.  A  kritika  objectiv  lenyege  tudniillik  az, 
bogy  e  torv^nybozds  az  dltal,  bogy  a  jogegyenWseg  6s  felel6s 
kormd>nyzat  kivdnalmait  az  idegen  alkotmdnyok  kiilsd  mintdival 
egyiitt  valosftd  meg,  a  belyett,  bogy  a  tortenelmi  csucsok  68 
keretek  —  nddor,  orszdgbiro,  tdrnok,  karok  6s  rendek,  person&lis 
stb.  —  formdiba  beillesztette  volna,  az  emlitett  0S8zet6Ye8ztesbe 
esett.  A  mi  ebb6l  kovetkezik,  ez  az  azutdn,  a  mi,  mint  mondot- 
tam,  kettd.  Ugyanis  itt  alkalmazandd  els6bben  is  az  a  kulonboz- 
tetes,  a  melyet  feldllitottam  egyfel61  a  nemzeti  elbat&rozds  6s 
mdsfel61  annak  elemi   batarai  kozott.  Yagyis  mds  szdval:  a  nem- 
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zeti  reflectiv  v^lem^ny  s  ezen  alapul6  akarat,  ^s  a  nemzeti  ^rzii- 
let  kozott.  Hidba  y^li  s  ez  alapon  akarja  a  nemzet,  hogy  neki 
az  Qj  keretek  epoly  m&sodik  enje,  saj&tja,  becses  j6sz&ga  legyenek^ 
mint  yal&nak  a  tort^nelmi  int^zmenyek.  Abban  nem  lehet  semmi 
kets^g,  bogy  e  v^lem^ny  t6ves,  a  re4  ^pitett  j6  sz&ndek  pedig  hiu. 
Mondom  nem  szenyedven  semmi  kets^get,  bogy  ama  r^gi  neyek 
s  toy&bbk^pz6deseik  —  alnddor,  alorsz&gbird  s  igy  toy&bb  — 
eg^  m&s  egybeforradds  m^rt^k^t  tiintetn^k  fol  s  egesz  mis- 
k^pen  bangzandnak  yissza  az  orsz&gban,  mint  az  njak.  Csak  ez 
az,  a  mirdl  itt  8z6  yan.  Mert  azt,  bogy  a  magyar  ^llamis^g  y^g- 
gyoker^t,  l^nyenek  erkolcsi  f^ny^t  a  legitimitds  alapeszmSj^ben 
birja;  ezt  pedig  jobban  izmositj^k  az  oly  kepzddyenyek,  melyek 
az  ^aml^t  iz£r51-iz^re  eml^keztetnek  arra,  bogy  az  int^zm^nyi 
l^tel  nem  mondya  csinalt,  banem  regtdl  fogya  megl^yfi  alapokon 
nyugszik:  mondom  ezt,  mint  tulajdonkepen  a  cz^lszeriis^g  k^r- 
dese  al&  ea6  ^szrey^telt  melldzom.  Nemkiilonben  azt,  a  mi  szin-  ' 
t^n  inkdbb  a  cz^lszeriis^g  szempontja  al&  es6  eszrey^tel,  bogy  a 
kiildnbozd  ajkn  nepeket,  a  kozos  bagyom&nyokat  yisszasugirz6 
instituti6k  term^szetszeriileg  osszekaposolj&k ;  mig  a  merdben  nj 
dolgok  ^poly  term^szetszeriileg  sz^tkiilonftik.  A.  m^sik,  a  mi  az 
1848.  tory^nyboz&s  t^nyeibol  koyetkezik  —  s  ezzel  a  jelzett  ket 
irdnyu  consequentidk  ydzol&s^t  befejeztem,  —  az,  bogy  e  t^nyek, 
a  koriilm^nyek  dltal  ugyan  megfejtett,  de  m6gis  l^nyegben  yakon 
utdnzo,  m6dszert  a  nemzet  legbecsesebb  politikai  yiym&nyainak 
t^y^n  megyaldsft^si  alakj&y&,  ez  dltal  e  mddszert  a  nemzeti  koz- 
tudatban  kiyont&k  azon  megit^les  al6I,  bogy  az  csak  szukseges 
roBsz,  s6t  megfordftya,  azt  az  egyedlil  cz^lboz  yezet6s6g  elyi  jogo- 
sults&gdnak  gl6ri&j^yal  koszoruztdk  meg ;  minek  csak  koyetkez^se 
lett  a  birdi  szeryezetnek  kiyetkoztetese  az  oroklott  neyeibol  — 
septemyir&lis  tdbla,  personalis,  it^lomesterek  —  s  a  magdnjog 
ter^n  is  az  az  igen  eros  bajlam,  mely  e  m6dszert  mdrcsak  mint 
ilyent,  mint  absolute  legjobbat  emeli  piedest&lra. 

De  yisszat^rek  e  kiteres  utdn  ism^t  egeszen  a  magdn- 
jogboz. 

Ha  az  alkatelemeket  yizsg&ljuk,  a  mai  magyar  magdnjog 
mintegy  keyer6kszeru  jelleget  tiintet  fol,  a  mi  a  m^  elmondot- 
takban  leli  megfejt&^t.  Egyes,  a  r^gi  jogb6l  a  modern  yildg- 
nezlet  kor^ben  is  ^letre  ydlt  egy^niesebb  sajdt  intezm^nyeink  es 
ezekben  n^mi,  mondom,  nemzeti  egy6niess6g  mellett  —  a  mi  kiilo- 
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nosen  a  csal&d-  ^s  orokjog  teren  forog  fenn  —  az  absolut  hata- 
lom  jogalkotds&nak  egSsz  rendszerei  sorakoznak,  s  mint  mondiLm, 
ingatlan  dologi  jogunk  tLgyszdlvdn  eg^szen  osztrdk.  Ismet,  s  igy 
kiilonosen  a  kotelmi  jog  ter^n,  ilgyszdly&ii  kiz&r6lag  a  nyugatrdl 
keszen  dtveendo  jogi  mtlyelts^gre  vagyunk  utalva, 

Qyakran  halljuk  hangoztatni,  bogy  a  mag&njognak  nemze- 
tiess^get  63  egy^niesseget  kell  adni;  ^s  hogy  kiilonosen  a  meg- 
alkotand6  mag&njogi  c6dexre  r^  kell  v^sni  erds  karakterekkel  a 
nemzeti  b^lyeget.  Ezek  magukban  v^ve  tulajdonk^pen  fr&zisok, 
bdr  igen  sz^p  frdzisok. 

Yalahogy  ne  ^rtsenek  felre.  A  magdnjognak  nemzetiess^e 
minden  n6pre  n^zve,  m4g  ba  az  politikai  hivatdst  nem  akar  is 
betolteni,  mdr  onmagdban  v^ve  egyik  legnagyobb  kincs.  S  kiy^lt 
nemzetiinkre  n^zve,  melynek  nagyobb  politikai  biyatds  van  ^ 
volt  mindenkor  rendeltetve,  mintsem  a  nyers  er<5nkkel  es  aza- 
munkkal  ar&nyban  van,  l^tjogunk  serpenyojeben  egyik  ilgysz61y&n 
n^lkiilozbetetlen  sulydarab.  E  folott  nem  lebet  k^ts6g. 

Csakbogy  mindenn^l  fontosabb  tisztaban  lenni  a  lehetos6gek 
elofolt^teleivel,  adott  hatdraival. 

A  jog  egy^niesseg^re  nem  lebet  es  tulajdonk^pen  nem  szar 
bad  directe  torekedni,  mert  akkor  abba  a  bib^ba  esilnk,  hogy 
alaktalan  kulonczkod^seket  dllftunk  elo ;  elonyt  adunk  a  hib&nak 
csak  az^rt,  mert  magunk  gondoltuk  ki.  A  jog  egy^niess6ge  indi- 
recte,  akaratlanul  dll  elo,  epdgy  mint  az  egyes  egy^nben  az  indi- 
vidualit&8.  Az  egy6n,  a  ki  egyeniess^gre  torekszik,  modoros,  nevet- 
seges  lesz;  a  Yal6di  egyenis4gek  onkenytelenul  lesznek  azz^ 

Ez  indirect  ut  pedig  a  jognak  bebat<S,  lelkiismeretes,  gon- 
dolkodd  mtLvel^se  a  tudom&nyban,  kello  megfontolt  ^s  komoly 
kezelese  a  gyakorlatban. 

A  receptid  a  nemzetek  reszerol  sokban  hasonlft  a  kolcson- 
Y^tel  esetj^hez.  A  ki  erej^bez  marten  kis  kolcsonre  szorul,  azt 
nem  fenyegeti  az  a  yesz^ly,  hogy  a  lekotottsegbdl  nem  tud  kibon- 
takozni  es  sajdt  Idbdra  dllni.  De  mdsk^nt  &\l  a  helyzet  akkor, 
mid6n  a  kolcsonsziiks^glet  nagy.  Mdr  pedig  ez  a  yesz61y  forog 
fenn  akkor,  midon  egy  nemzet  tomeges  receptidra  szorul,  mint 
jelenleg  mi.  S  ugyancsak,  ha  e  szliks^gletet  nagyobbnak  k^pzeli, 
B  ahhoz  k^pest  cselekszik,  mint  a  mekkora  yalds^gal.  Mik^nt  az 
adds  hitelezojdyel  szemben  —  ligy  siilyedhet  szellemi  t^ren  helotdyi 
yalamely   nemzet,  ha  e  kolcsonokben   elmeriil.  Erre  is  &11,  mit  a 
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XIL  tdblds  t6rv6nyekben  olvashatunk  si  calvitur  pedemque  strnit 
manum  endo  iacito,  s  innen  az,  hogy  a  n^met  dttekint^sekben, 
Yonatkozassal  a  jellegre  4s  forrdsra,  haz&nk  m&r  ma  is  mint 
>Deutsches  Eechtsgebietc  szerepel. 

Szt.  Isty&n  6s  k^sobb  foleg  az  Anjonk  szint^n  recipi^tak. 
De  6k  az  idegen  int^zmenyeknek  tulajdonk^pen  csak  alaktalan 
osir^t  honosltott&k  meg.  S  a  bdr  idegen  magbdl  a  honi  foldben 
oly  sajdtos  nemzeti  int^zm^nyek  lettek,  bogy  eg^szen  levetkezt^k 
eredeti  tulajdons&gait,  pSlddul  a  palatinus  mix  Bizanczban  is 
volt,  de  a  bizanczi  palatinus  6s  a  magyar  nddor,  ki  tulajdonk^pen 
annak  a  mint&j&ra  k^pzddott  —  6b  alighanem  szUv  knlturr^te- 
gen  keresztiil,  minek  jegy6t  az  int6zm6nynek  magyar  nevezete 
maiglan  viseli,  »na  dvor  zsup^<,  azaz  udvari  isp^n,  —  nem 
hasonlithat6  ossze  sem  emlftett  dsapj&val,  sem  annak  egy6b  iva- 
d^kaival  -^  t^vol  oldalrokonaival,  —  mindk  peld^ul  a  rajnai  s 
a  lengyel  palatinusok.  S  ngyanez  dll  a  v&rmegyei-  s  az  ado- 
mdnyrendszerekrol.  Holott  ma  k6sz,  kifejlodott  idegen  egyfeis^- 
gokben  megkergesedett  intezmenyeknek  mint  bev^gzett  individuu- 
moknak  dtiiltet^s^rol  \6r6n.  sz6,  —  mik^nt  a  k^sz  tereb^lyes  f^k- 
nak  a  kidllit&si  rogtonzott  parkokban  —  ilyesmi  a  mint  a  ter- 
m^szeti  yildgban,  azonk^pen  a  jogi  61etben  sem  vezetbet  az  uj 
humnsban  oly  assimil&l&sra,  a  mely  e  nevet  komolyan  meg^rdemli. 

Szepen  mondja  Tacitus  az  6  AgricoUj^ban,  cap.  3. :  et  ut  cor- 
pora nostra  lente  augescunt  cito  eodinguunturj  sic  ingenia  stii- 
diaque  oppresseris  facilius  quam  revocaveris  —  a  mit  dthozva  jelen 
eloaddsom  tdrgy&nak  a  ter^re,  azzal  adok  vissza,  bogy  a  fejlodott 
hazai  int6zm6nyi  dolgok  is,  legyen  az  bdr  csak  egy  bagyom&nyos 
int6zm6nyi  n6v  vagy  kiilso  keret,  vagy  sz^m  —  p61d4ul  a  32  eves 
el^viiles  —  olyanok,  melyeket  megsemmisiteni  hatalmunkban  AH, 
de  maguk  val6sdg&ban  belyettesfteni  nem  &\l  hatalmunkban, 
epen  az  im^nt  emlitett  okokn^l  fogva.  A  mint  a  m^l&bb61,  mely- 
lyel  az  eltdvolitott  6\6  tagot  p6toljuk,  sohasem  lesz  eleven  tag, 
azonkepen  nem  lesz  azokb61  a  modem  alkot&sokbdl,  a  melyeknek 
form^iba  ligynevezett  nemzeti  ujj^ziilet^sunk  annyi  6letk6pes 
gyok^r  6s  tort6nelmi  zomdncznak  az  elbanyagoldsa  mellett  bele- 
belyezkedett,  a  mi  csak  a  nemzeti  jelleget  illeti,  soha  semmi. 
A  » magyar <  csak  egy  n6v  ezeken  a  dolgokon,  de  nem  karakter, 
mi  mellett  azonban  meg  kell  jegyeznem,  bogy  6n  az  intezmenyek- 
nek  csupdn  egy  bizonyos  oldaldr61  besz6Iek,  a  mivel,  mint  tobb- 
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szor  mondottam,  nem  akarok  senkit,  sem  semmit  k&rhoztatni. 
Legfeljebb  ovni  att61  az  illusidtdl,  mintha  abb61  valaha  valami 
lehetne,  a  mibol  soha  sem  lebet  semmi.  Yagyis,  bogy  az  az  tSgy- 
nerezett  ki^pftendo  magyar  nemzeti  dJlam,  melyrdl  annyit  ^Imo- 
dozunk  s  a  melyet  annyit  bangoztatunk,  azon  az  1848.  torveny- 
boz^,  de  voltakepen  m&r  a  nyelYtLJft6ink  dltal  inangur^lt  m6d- 
szer  mellett,  a  melylyel  mintegy  csak  a  nyelvet  rdfuttatjuk  az 
idegen  dolgokra,  m^  legaldbb  is  az  tigyneyezett  nemzeti  jelleg 
szempontj^bdl,  a  mirol  ezen  alkalommal  sz6  van,  mds  lebetne, 
mint  yalami  roskatag  k&rtyaydr,  a  melyben  nines  g^niusz. 

Sokan  Idtva  a  magyar  magdnjog  elemeinek  emh'tett  sok 
fdbol  faragotts^dt,  6s  bogy  annak  csakugyan  nincsen;  bogy  tigy 
mondjam,  egys^ges  gerinczoszlopa,  banem  az,  mikent  azt  a  kut- 
fok  tandban  is  Idtni  fogjuk,  a  legkiilonfel^bb  elemekbdl  van 
osszet^ye  —  azt  mondjdk,  bogy  az,  a  mit  mai  magyar  magan- 
jognak  neveziink,  nem  is  rendszeres  egesz,  egeszletes  valami, 
banem  osszbang  n^lkiili  anarcbikus  zagyyalek,  ^disiecta  membra <c. 
&tbat6  organikus  vez^reszm^k  nclkiil,  a  mi  tebdt  mint  egyseg 
csak  n^vleg  l^tezik.  Ezen  szigoru  mindsites  igaz  lebetett  egy-k^t 
evtizeddel  el6bb,  midon  meg  a  kiilonbozo  elemek  ossze  nem  ala- 
kultak,  de  ma  mdr  nem  lebet  ketsegbe  vonni,  bogy  az  egeszet 
dtlengo  egys^ges  szellem  tobb^-key^sbb^  legal^bb  is  serkedezni 
—  in  imum  quasi  corpus  conglutinari  —  kezd. 

Mindenesetre  a  modern  magyar  mag^njog  m^g  csup&n  zsen- 
g^jeben  van.  Sot  nemelyek  szerint  csak  tengSdo  16tet  folytat.  De  ez 
nem  lebet  ok  arra,  bogy  t6le  ^rdeklddesiinket,  ba  ez  nem  is  6pen 
obligdt,  megvonjuk.  Sot  ez  fokozza  koteless^geinket  irdnydban, 
mert  ba  van  valami,  a  mitdl  e  t6ren  a  nemzet  szdm^ra  jovot 
vdrbatunk,  az  csak  k^t  t6nyez6  lebet.  A  tdrgynak  szeretettdjes 
felkaroldsa.  Es  m^odszor:  az  iparkod^s  a  valddi  jogmCLyelts^g 
megszerz^s^re,  mert  ez  az,  mi  k6s6bb  kozvetve  vagy  kozyetleniil, 
a  gyakorlat  vagy  az  elm^let  ter^n  a  joganyag  szdm&ra  a  legneme- 
sebben  gyiimolcsozbetik.  Annyi  bizonyos,  bogy  jogunknak  valodi 
joYojet  m&honnan,  mint  sajdt  igyekyesiinktdl  nem  vdrbatjuk. 

A  mit  a  mtivelt  nyugat  kidolgozott  6s  nagy  fdradtsdggal 
kifejlesztett,  az  mind  szep,  basznos  6s  basznositbatd  dolog.  De 
nemzeti  kincscse  a  kiilfoldi  torvenyek  6s  torvenykonyvek  csak  a 
r&juk  magunk  dltal  forditott  munka  ardny^ban  es  min6s6ge  sze- 
rint  vdlnak.   Min61   m61yebb,   valodibb   a  nemzeti   jogtudom&ny, 
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anndl  inkdbb  lesz  k^pes  az  idegenb61  a  szuks^gest  a  Dem  szUk- 
segestdl  megkiilonboztetni,  s  az  atvettnek  on&116  egyeniesseget 
s  nekunkyaI6sdgot  adni.  A  feltudomdny,  ez  az,  a  mi  az  idegen 
eszmeyil^g,  mint  yalami  el6tte  elz&rt  szentely  el6tt  Utatlanban 
terdet  hajt.  Azt  nem  olvasztja  be,  inkdbb  csak  kiilsdleg  utdn- 
mondja,  tobbnyire  felreertve:  torvenyhozdsban,  tudomdnyban  68 
gyakorlatbaD.  Nam  rusticiis  praeter  laboris  mercedem  et  prae- 
mium,  in  terris  Domini  suif  quantum  ad  perpet uitat enij  nil  Juris 
lidbet:  Bed  totius  terrae  proprietas  ad  Domimim  t err estrem  spec- 
tat  et  pertinet,  mond  a  Harmaskonyv  III.  resz  Titulus  30.  §.  7. 
Igyekezziink  azt  a  labor-ij  a  melyet  azon  szellemi  emphyteuticus 
yi8zonyb6I  kifolydlag,  a  melybe  nemelyek  bazdnkfiai  koztil  kiv^t 
legkozelebbi  nyugati  szomsz^dainkboz  oly  k^sz  oromest  helyez- 
kednek,  olykor  olyan  teren  kell  kifejtenunk,  a  hoi  t516k  kolcson- 
vett  talajnak  —  en  masse  dtiiltetett  torvenyeknek  —  a  meg- 
munkaUsdroI  van  8z6,  fokozni,  s  ezzel  a  merces-t,  vagyis  tulaj- 
donunkat  mint  saj^t  investitionkat  benne  novelni,  mivelhogy, 
mikent  e  citatum  is  mondja,  csak  az  a  mienk  e  talajban,  a  mit 
sajat  szellemi  tdkenkb61  belefektetiink,  es  miut^n,  mint  emlitem, 
magdt  a  16  tulajdont  a  szellemi  foldesur  igenis  reclam&lja.  Pars 
servitutis  est^  bogy  ism^t  Tacitust  az  6  Agricol&j4b61  idezzem, 
ki  ezt  a  Britekr61  mondja,  kik  a  r6maiaktol  kolcsonvett  szokd- 
sokban  onemelkedest  l^ttak,  holott  pedig,  mond  az  ir6...  cap.  21. 
A  legtobb  szellemi,  bogy  tigy  mond  jam  felfrissUl^st  ^s  bdto- 
ntast  merithetiink  a  magyar  magdnjog  kell6  iranyban  yal6  mtLve- 
lesebez  ketsegkivul  magdb61  a  regi  magyar  magdnjogbdL  Ez 
nem  azt  jelenti,  mikent  erre  mdr  utaltam,  bogy  a  regit  es  njat 
egyszeriien  osszeolvaszszuk.  S6t  ellenkez6en  az  a  feladat,  miszerint 
a  jelenleg  ervenyben  16v6  magyar  magdnjog  6s  a  regi  kozott 
yalaszfalat  kell  vonni,  mint  mdr  mondottam,  igenis  szem  eldtt 
tartand6.  A  mai  magyar  magdnjog,  mint  monddm,  feladatdndl 
es  kikerekftendS  tdrgydndl  fogva  csak  a  jelenleg  ervenyben  lev6 
magdnjoggal  foglalkozhatik ;  kibalt  intezm^nyekre,  jogtortenetre 
csak  ott  terjeszkedven  ki,  bol  a  jelen  dllapot  szerves  egysegben 
van  velok;  bol  a  jogtorteneti  folytonossdg  geneticus  alapja  az 
ervenyben  lev6  jogteteleknek ;  de  bol  oly  intezmenyekrdl  van 
szo  a  multban,  melyeket  semmi  geneticus  kapocs  a  jelennel  egybe 
nem  kot,  azokkal  a  magyar  magdnjogi  dogmatika  nem  foglalkoz- 
hatik, azok  e  tekintetben  mds  sphaerdba  tartoznak. 

ZsOgikl :  Maganjogi  eI5ad&Aok.  4 
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Azonban  az  elfiadott  ^szrev^telemmel  nem  is  err61  van  szo. 
Hanem  a  regi  magyar  magdnjogrdl,  mint  a  mainak,  hogy  ligy 
mondjam  segedtudom^ny&rdl.  Elvegre  is  a  nemzet  a  moltban  es 
a  jelenben  egys^ges  egy  valami.  Koyetkez^skepen  abban  is,  amit 
ilgy  neyezhetiink,  hogy  a  jognak  a  szelleme,  kell  valami  egys^gnek 
lenni,  bdrha  a  kozott,  a  mi  a  multban  az  anyaga  volt  a  jognaL 
es  a  mai  kozott  tigyszdlva  merhetetlen  is  a  tdvols^g.  De  epen 
ez  az,  a  minek  a  szellem  nemi  kozoss^g^vel  val6  dthidal&sa  oly 
felette  fontos.  Erre  pedig  a  kiindoldpontot  csak  akkor  taldl- 
juk  meg,  ha  regi  jogunk  szellem^t  az  olyan  dogmatikai  anyaggal 
val6  mikent  elbdndsban  is  figyelmiinkre  meltatjuk,  a  mely  ma 
mdr  kozvetlen  actualitdssal  nem  bir.  Kiilonosen  h&rom  forras 
az,  a  mely  e  tekintetben  nagy  jelentfis^gu.  Maga  a  Hdrmaskonyv, 
mint  a  magyar  jogi  g^niusznak  soha  utol  nem  ^rhetd  megnyi- 
latkozdsa,  Elitonich  Centuria  Dubietatum-jai,  vegul  pedig  a  Pla- 
num Tabulare,  a  melynek,  hogy  egyebet  ne  emlftsek,  a  De  Actio- 
nibus  Fisci  Regii  czimii  fejezet^ben  foglalt  dontv6nyei  lehetetlen, 
hogy  ne  inspir&ljanak  bd,rkit  is,  ki  magyar  16tere  vflok  behatdan 
foglalkozik.  E  tanulmdnyokat  eldmozditani  volna  epen  egyik  feladata 
annak  a  disciplindnak,  a  melynek  R^gi  magyar  mag^^jog  czimen 
val6  meghonosit^sdt  m&r  egyik  kordbbi  el6addsomban  aj&nlottam, 
nevszerint  azon  alkalommal,  a  mid6n  beszelni  kezdettem  a  magyar 
magdnjogrdl  kiilonosen. 


A  MAGYAR  MAGANJOG  KUTFOIROL. 

A  kntfokrol  iltaMban. 

Mit  ^rtiink  kutfd,  jogforr^s  alatt? 

Kutfd  alatt  ^rtjilk  a  fennalld  jognak  kozegeit,  organumait. 
Azon  kozegeket,  melyek  &ltal  az  objectiv  jognak  16tele  njilY&na], 
el^nkbe  tiinik.  Teh&t  a  melyekbdl  a  jogszab&ly  letez^s^t  kozvet- 
leniil  megtudjuk.  Melyek  tanusitjdk,  mutatjdk,  bogy  igenis  ez 
vagy  az  fenn^Uo  jog.  Mondhatjuk :  bogy  jogforrdsok  azon  jelense- 
gek,  melyekben  a  jogszab^ly  l^tele  megtestesiil. 

Pelddul  bonnet  tudom,  bogy  ilyen  vagy  olyan  8zerz6d6s 
kotelezfi?  Vagy,  bogy  az  elbalt  ut&n  ki  orokosodik?  Hit  onn6t, 
bogy  ez  benne  lebet  valamely  torv6nyben,  avagy  lebet  feWle  szokis. 

Kozvetleniil  (megtudjuk)  —  mondottam  azonban.  Nem  mond- 
batni  ugyanis,  bogy  minden  affile  dolog  kutf6,  a  melyb61  a  jog- 
szabdly  l^tezes^t  megtudjuk.  Hanem  csupdn  az,  mely  azon  er6t 
yagy  tekint^lyt  magdban  birja,  melyn^l  fogva  jogszabdlyt  alkotni 
bivatra  ran.  A  tankonyv  is  megtanit  biszen,  bogy  mi  a  jog. 
De  az6rt  az  m^g  nem  kutfd,  mert  nines  meg  benne  az  azzal  yslIO 
felrub&zotts&g,  arra  yal6  felbatalmazottsdg,  bogy  jogot  alkosson. 
S  koTetkez^sk^pen  csak  kozvetve  tani't  meg  rd.  Holott  ellenben 
a  kutfSk  a  jogot  kozyetleniil  tiikrozik  yissza. 

Tebetjiik  azt  is  tebdt,  az  elmondottak  alapj&n,  bogy  kiilonb- 
seget  tesziink  a  kutfd  kozott  egyfeWl,  bogy  tigy  mondjam,  yir- 
tu&lis,  m&sfel61  materidlis,  yagy  mondjuk,  concret  ertelemben. 
Tudniillik  elobbi  esetben  ^rtve  kutfd  alatt  magdt  az  emlftett  fel- 
rubizottsAgot,  yagyis  a  kutfdi  erdt,  tekintelyt.  Igy  beszelunk, 
middn  peldd,ul  a  k^rd^st  fgy  allitjuk  fol :  kutf d-e  a  szokis  ?  Utdbbi 
alatt  pedig  6rtye  a  jogforr&st|  mint  megtestesiilt  jelenseget.  Igy 
besz^liink,  middn  pelddul  fgy  szdlunk :  mi  a  kutfdi  alapja,  b&zisa, 
a   telekkSnyyon   kiyfili    elbirtoklds   int&menyenek  ?   —    s   legott 
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rdfeleljiik,  teszem  fol,  hogy  a  szokds,  6rtve  tadniilik  azt  a  concr^t 
szok^sjogi  jelensegsort,  a  melyben  megnyilatkozik  az  a  jogt^tel  stb. 
Alapjdban  veve  azonban  ez  csupdn  m4s  es  mas  szeml^lete  ugyan- 
annak  az  egy  dolognak.  Yirtualis  ertelem:  ba  szeml^lem  a  kut- 
f6t  arrdl  az  oldaUrdl,  a  mit  tigy  nevezlink,  hogy  posse,  Concr6t 
6rtelem,  ha  szemleljuk  arr61  az  oldalrdl,  a  mit  tigy  neveziink, 
hogy  esse,  E16bbi,  ba  azt  n^zem,  bogy  parancsolhat,  ha  neki 
tigy  tetszik.  Ut6bbi,  ha  azt  nezem,  bogy  tenyleg  parancsol.  Ebbfil 
kovetkeznek,  bogy  l^tezbetik  tebat  olyan  kutfd,  a  mely  nem 
letezik.  Vagyis,  a  mely  parancsolbatna,  de  tenyleg  nem  parancsolt 
meg.  Legaldbb  is  bazai  jogunkban  azonban  ilyen  kutf6  nem 
letezik. 

Mdr  Gsak  ez^rt  is  tebd^t,  a  kutf6k  t&rgyalds^ban  kiindulo- 
pontul  a  concrete  tenyleg  is  parancsold  kutfdk  szolgdlnaL  Tudni- 
illik  a  Gzel  az  \6v6nj  megosmemi,  mely  jelensegek  azok,  a  melyek- 
b61  kozYetleniil  megtudhatjuk  a  jogot,  els6  sorban  azokat  a  kut- 
foket  kell  keresniink,  a  melyek  tenyleg  mCLkodnek,  s  nem  azokat, 
a  melyek  csak  m^kodbetn^nek.  De  bozz^jarul  ebbez  mdg  m^ 
valami.  Tudniillik  Idtni  fogjuk.  bogy  yannak  rendkiviili  kutf6k 
is,  a  melyeknek  kor^ben  a  legvil&gosabb  aztdn,  bogy  a  priiis  SiZ 
esse  —  tudniillik  mint  tenyleg  adott  valami  —  s  csak  annak 
nyomdn  ex  post  all  el6  a  posse  kerdese.  Vagyis  a  bol  nem  tigy 
all  eldttiink  a  kerd^s,  hogy  ki  parancsolhat  jogot;  banem  ep 
ellenkez61eg  a  feladat  az,  megfejteni,  bogy  ki  parancsolja  azt,  a 
mi  valaki  dltal  —  ez  az  egy  bizonyos  —  k^ts^gteleniil  paran- 
csol va  van.  Ilyen  kutffi  kulonosen,  mint  err61  meg  8z6  lesz,  a 
Hdrmaskonyv  es  az  OrszAgbiroi  ^rtekezlet  s  az  ut6bbi  dltal  fen- 
tartott  abszolut  korszakbeli  rendelkez^sek. 

Meg  kell  ezek  utan  kiilonboztetni  a  kutWtSl  a  bels6  let- 
forrd^sdt,  indfto  alapjat,  keletkezesi  motivumat  valamely  jogsza- 
h&lj  letelenek.  A  mi  nem  m^,  mint  az  ok  kerdese  arra  n^zve, 
a  mi  maga  is  ok;  tudniillik  a  kutfd  concret  nyilatkozat^t  ilgy 
szeml^lve,  mint  a  jogszab^lynak  kozvetetlen  ok&t,  azt  pedig,  mir61 
itt  sz6  van,  mint  ennek  a  nyilatkozatnak  az  okdt.  M4r  ez  utdbbi 
igenis  kulonboz6'  lebet.  Es  pedig  tobbi  kozt:  a  kozdrzet,  tudo- 
m^nyos  meggydzddes,  erkolcsok  nemesit^se  mint  cz61,  a  gazda- 
s4gi  8  kozvetve  politikai  viszonyokban  szdndekolt  dtalakitas,  p61- 
d&ul  ba  az  orokosodesi  szabdlyokat  azon  czellal  m6dosftjdk,  bogy 
a  vagyon  elaprdzzek  s  ezzel  egyenl6sodjek,  avagy  pedig  tomoriil- 
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jon.  E16bbi  volt  p^Id&ul  a  cz^lja  a  Code  Napoleon-nak  a  kotelesr^sz 

—  n&luk  tigynevezett  la  legitime,  vagy  la  reserve  —  nagym^rvii 
meg^lapftdsdban,  s  azon  elv^ben,  bogy  ez  osztdlyr^sz  term^szet- 
ben  adand6  ki,  mi^rt  is  partage  force-nak  is  nevezik.  S  ugyan- 
csak  az  tigynevezett  fideicommissaria  substitiitio  vele  kapcso- 
latos  eltorles^nek.  Mely  cz^lt,  mint  a  mai  Francziaorszdg  mutatja, 
el  is  erte.  Miglen  a  nagy  forradalmat  azon  jogtetel  megalkotd.- 
s&ban,  mely  e  kotelesr^szt  ®/io-re  emelte  fol,  az  a  tekintet  veze- 
relte  f61&p,  bogy  a  szul6k  oregek,  legitimistdk,  az  ifjak  pedig  a 
forradalom  lelkes  katon^i.  A  mi  egyszersmind  mutatja  az  >egyen- 
l<5s6g<  (egaliU)  szembekeriil^s^t  a  >8zabadsdg  (liberty)  jelszavdval 

—  utdbbinak  rovAsAra  —  a  mag&njogi  torvenyalkotdsnak  a  ter^n. 
Erkolcs-nemesltd  cz^lzata  volt  k^ts^gkiviil  h^zassdgjogi  torve- 
nytinknek  —  1894.  ^vi  XXXL  torv^nyczikk,  —  a  mid6n  a  hdzas- 
sdgi  elv&ldst  az  addigin&I  szigorubb  rendszab&lyok  aid  fogta. 
Ak&rhdnyszor  aztdn  a  jogszab^ynak  a  l^toka  arra  reducdl6dik, 
fdjdalom,  kiv&lt  hazdnkban  is,  bogy  az  nem  mds,  mint  vak,  ontu- 
datlan  utdnzds. 

Kutffi  alatt  tovdbbd  az  objectiv  jog  forrdsdt  —  vagyis  a 
jogszabAlynak  a  kutfej^t  —  ^rtjiik,  Eg^szen  m&sok  ugyanis  az 
alanyi  jognak  a  forrdsai.  Ertve  ezen  ut6bbiak  alatt  azon  alapokat, 
a  melyeken  az  egyes  jogositvAnyok  nyugosznak.  Az  alanyi  jog 
mindig  k^t  tenyez6nek  az  osszehatdsdbdl  szdrmazik,  melyeknek 
csak  egyike  a  jogszabdly.  Es  pedig  jelesiil  valamely  t^nynek  s 
valamely  jogszabdlynak,  mely  annak  jogkeletkeztetd  minosltest  ad. 

P^lddul  min  alapszik  az,  bogy  Peter  jogositva  van  Pdltol 
az  ennek  kolcson  adott  osszeg  megaddsdt  kovetelni?  Hiszen  a 
jogszab^y,  a  torveny,  nem  besz61  sem  P6terr61,  sem  Pdlr61! 

Alapszik  eloszor  is  azon,  bogy  Peter  Pdlnak  kolcson  adott 
(teny).  Mdsodszor  alapszik  azon  a  jogszabilyon,  a  mely  vagy  a 
torvSnyben,  vagy  a  szok^jogban  megvan  mint  kutffiben,  s  a  mely 
megmondja,  bogy  a  ki  kolcsonvesz,  azt  megadni  tartozik.  Sem  a 
t4ny  egyediil,  sem  a  jogszabd^ly  egyediil  meg  nem  alapftand  a 
jogot.  Az  azutdn  megint  mds,  bogy  olykor  a  jogszabdly  egyediil 
is  megalapftja.  Az  ilyesmi  epen  kiv^tel,  a  mir61  m^g  sz6  lesz. 
Az  pedig  azt&n  inkdbb  csak  kifejez^smod  dolga,  bogy  azt  mondjuk, 
bogy  a  jogeredm^nyt  voltak^pen  egyediil  a  jogszab41y  sziili  meg, 
tudniillik  az&ltal,  bogy  6  bypothetice  beszel  —  ha  valaki  m&s- 
nak  kolcson  4d  stb.,  —  a  mely  hypotbezisnek  megfelel6  t6ny  adott 
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esetben  fenforog.  Tudniilik  a  l^nyeg  ebben  is  csak  az,  bogy  a 
jogszab^y  csak  a  tenyen  keresztiil  szuli  meg  a  hat^st.  S  4pen 
ez6rt  e  kifejez^sm6dot  meg  is  fordftbatjuk,  tudniillik,  tigy  sz61v&n 
bogy  a  t^ny  maga  sztili  meg  a  bat&st,  tudniillik  azon  folt^telezes 
mellett,  bogy  a  jogszab^y  bozzdj^rul.  Kivd^lt  az  iigyletek  yil&gi- 
ban  ez  utdbbi  a  bevettebb  szemleletm6d.  Ez^rt  tekintjuk  kozon- 
segesen  a  szerz6dest  az  illet6  jogviszonyok  forr^&nak  ^s  szabd- 
lyoz6j&nak,  tudniillik  elhallgatva,  de  hozz^rtye,  bogy  van  tor- 
v6ny,  mely  a  szerzdd&ek  ilyet^n  ir&nyaddsdt  elosmeri  6s  meg- 
dllapftja. 

De  mindezek  ^taldn  nem  tartoznak  mostani  eldaddsunk 
fonal&ba,  s  csak  azert  emlft^m  fel,  bogy  az  alanyi  jog  forr&sdt 
ne  t^veszsziik  ossze  az  objectiv  jog  forr&sdval.  Ezt  is  azonban 
csup&n  jelezni  volt  m6dom  az  elmondottakkal.  Ugyanis  ez  ossze- 
t^veszt^ssel,  kiv&lt  a  r^gibb  jogunk  viUgaban,  s  illet61eg  omi6t 
sz^rmazdlag,  gyakran  tal&lkozunk,  a  mivel  szemben  a  kello  elvi  &11&8- 
pontot  megjelolni  6s  fentartani  egyik  f6feladata  a  kutfok  tan^ak. 

Mi6rt   is   e  k6rd6sre  visszat^rni  meg  tobb  izben   lesz  alkalmunk. 

• 

A  kutf6k  felsoroMsa. 

A  kutf6k  soraban  a  magyar  mag&njog  szempontj&b61  t^r- 
gyalni  fogjuk: 

1-szor  a  tory^nyt, 

2-szor  a  rendeletet, 

3-szor  a  jogszokdst, 

4-szer  Verb6czy  bdrmaskonyvet, 

6-szor  a  dontvenyt, 

6-szor  az  orszdgbir6i  6rtekezletet, 

7-szer  a  statutumot, 

8-8zor  a  kivdltsdglevelet,  vegtil 

9-szer  az  abszolut  osztrd^k  batalomnak  bazdnkban  ^rvenyben 
maradt  jogalkot6  intezked^seit.  S  ugyancsak  a  kutfdk  tan&yal 
kapcsolatban  6rintendjuk 

10-szer  az  egyb^zjogi  szab&lyok  mag&njogi  erej6nek  k6r- 
des6t,  f5k6pen  yonatkozdssal  az  1894.  6vi  XXXL  torv6nyczikkbe 
foglalt  hdzassdgjogi  tory^ny  el6tti  jog&Uapotra,  de  kapcsolatban 
az  e  tory6nybdl  koyetkezd,  yagyis  az  ugyneyezett  yissza  nem  hatds 
ely6n  alapuld,  jelenlegi  dtmeneti  alkalmaz4snak  az  tigy^yel  is. 
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A  Hdrmaskonyy  ott,  a  hoi  a  hazai  jog  kutfoit  felsorolja, 
n^YSzerint  a  II.  Besz  6.  Titulus&ban  csakis  h&rmat  emlft  fol, 
es  pedig  eloszor  a  torv^nyt,  m&sodszor  a  kiydltsdglevelet,  bar- 
madszor  az  orszag  nagjbirainak  it^leteit.  tgy  tebdt  kiilonosen  a 
szok&sjogot  nem  emliti  mint  hazai  jogunknak  pedig  szinten  egy 
kutf6jet  Azonban  ezt  ezen  alkalommal  tigyazdlvdn  csak  eldlegesen 
jelezni  kiy&ntam.  Mert  arrdi,  bogy  az  e  titulusban  foglalt  felsoroUs- 
nak  Yoltak^pen  mi  az  igazi  ^s  Yoltakepeni  ^rtelme,  mdg  lesz  alkal- 
mam,  m^g  pedig  tobbszor  is,  megviMgosft^okba  bocs^tkozni. 

A  kutfok  kflldnf^le  oszt^lyozdsal. 

Most  beszeljiink  a  kutfok  osztalyozds&r61. 

A  kutfoket  kiilonf^lek^pen  lehet,  azoknak  belsd  mindsege 
szerint  oszt&Iyozni,  vagyis  csoportositani. 

Es  pedig  el6szor  is  yannak  irott  jog  ^s  nem  irott  jog  kutfdi. 

Elobbi  osztdlyba  tartoznak  azon  jogi  kutfdk,  melyek  ir&sba- 
foglalds  &ltal  jonnek  letre. 

Habdr  a  lenyeg  e  minosft^sben  nem  e  kiilsd  momentum, 
hanem  mds,  tudniillik  az,  bogy  a  kutf6  kozyetleniil,  egyenesen 
jogszab&lyalkotdst  czelozo  elbatdroz^okon  alapuljon.  Es  ez  elhat^- 
roz^  adja  meg  ezen  kutfdnek  az  erej^t,  nem  pedig  az  irds.  Az  ir&s 
csak  a  kiilsd  formai  kelldke  lehet  ez  elhatdrozds  hatdly^nak. 
Valamikdnt  ez  hazai  jogunk  szerint  igy  is  yan.  Vagyis,  hogy  az 
ir^  minden  idetartozd  kutfdre  n^zye,  a  melyeket  egyebardnt  meg 
egyenkint  folemlfteni  fogok,  l^nyeges  formakellek.  Ekk^pen  tehdt 
a  jogszab&lyalkotdst  directe  cz^lz6  kutfdk,  a  jogszabdlyt,  mint 
ilyet  kinyilatkoztatd  parancs  Altai  letesitd  —  conceptis  verbis  ren-» 
del6,  mint  Verbdczy  Ad  Lectorem  4.  p.  mondja  —  kutfSk  tar- 
toznak ide.  Miyel  azonban  az  ily  kutf6k  rendszerint,  mond- 
hatni  kiy^tel  n^lkiil,  ir&sba  foglalds  mellett  szoktak  megnyilat- 
kozni,  meg  pedig  mindeniitt  a  yil&gon  —  hiszen  mint  tudjuk, 
mdr  a  H6reb  hegyen  is,  mi^rt  is  a  Hdrmaskonyy  a  Praefatio 
Authoris  17.  pontjAban  M6zest  jelenti  ki  a  toryenyhoz&si  tudo- 
mAny  elsd  feltal&16jAnak,  yagy  legal&bb  is  <5tet  emlfti  legelsd 
helyen  —  innen  az  elneyezes,  a  melyben  ezek  szerint  teh^t  nem 
a  ynyeges,  hanem  a  rendes,  a  kozonsegesen  yele  j&r6  lett  az 
elneyezes  alapja.  MAskdnt  szoyegezett  jogszabdlyoknak  is  mond- 
hatjuk  az  irott  kutfdket. 
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Ezen  osztalyozds  l^nyeget  s  ugyancsak  annak  im  elmondott 
karaktervon&sdt  mdr  a  Hd^rmaskoDyTben  megtaUljuk,  a  mely 
ugyanis  sz61v&d  a  torveny  ^s  a  szokdsjog  kozti  kiilonbsegekrdL 
tobbi  kozt  ezeket  mondja,  nevszerint  a  Prologus  11.  Titulus 
1.  §-&ban: 

Secundo,  tmyiqiium  scHphim  et  non  script um :  Quamvis  haec 
non  sit  essentials  differentia.  Nam  licet  Lex  a  Principe  lata, 
non  esset  scripta,  tanien  non  ideo  desinerei  esse  Lex,  Et  si  Con- 
stietudo  redigerettir  in  scriptis,  adhtic  esset  Consiietudo :  ut  Con- 
suetudines  Feiidoriim,  quas  redactae  sunt  in   scripta. 

Irdsba  nem  foglalt  irott  kutfo  volna  a  y^rszerzfidds,  tudniillik, 
azt  ilgy  kepzelven,  bogy  az  hazdnk  alkotmdnydnak  alaptorv^nye 
mely  szdbeli  kijelent^sek,  6s  azoknak  az  osmeretes  verkicsorditas 
stb.  dltal  val6  megpecsetelese  dltal  emelkedett  perfecti6ra.  Ova 
kell  intenem  azonban  att61,  bogy  e  modozatban  valami,  hogy 
ilgy  mondjam,  exclusiv  6sszokds^t  veljiik  es  Idssuk  fajunknak. 
En  Tacitus  Annaleseiben  tobb  helyen  —  vagy  legal&bb  is  egy 
helyen  bizonyosan  —  olvastam  mds  elodzsiai  n^pek  fel61,  melyek- 
kel  a  rdmaiaknak  dolguk  volt,  hogy  ott  is  divott  a  politikai  szer- 
z6d6sek  kot^senek  ilyeten  alakszeriisege.  Mellesleg  szdlva,  egyeb- 
ardnt  valahol  a  pajzsra  emelest  is  m^s  n^peknel  —  >Bdtor  orom- 
riad&s  kozepett  pajzsukra  emelt^k*,  mond  a  koszorus  koltd  (Voros- 
marty)  —  egy^bardnt  a  pajzs  szd,  ha  homdlyos  emlekezetem  nem 
csal,  nem  is  eredeti  magyar,  hanem  idegen  ^s  kes6bbi  keletU  szo, 
a  mivel  csak  oda  akarok  kijutni,  hogy  a  tobbszor  hangoztatott 
nemzeti  jelleget  az  intezmenyek  teren  is  nem  a  v^gsfi  eredeti- 
segekben,  hanem  a  kell6  fejleszt^sben  kell  keresniink  6s  meg- 
taUlnunk.  Mdr  tudniillik  a  mennyiben  az  ily  fejleszt^s  s  illet6leg 
dtnemzetiesites  egydltaldn  lehetseges.  Mert  mik^nt  mond&m  s 
illet61eg'meg  mondani  fogom,  csakis  a  kicsi  kis  csirdjokban  befoga- 
dott  intezm6nyekb6l  lehet  valdban  nemzeti  jellegzetes  dolgokat 
fejleszteni.  S  6pen  ezert  azon  recepti6kb61,  a  melyekkel  1867  6ta, 
de  tulajdonkdpen  mdr  1848  6ta  szervezziik  az  orszdgot,  ebbol  a 
szempontb61  tekintve,  mondom  csak  ebb(5l  a  szempontbdl,  tudniillik 
a  mit  az  intezmenyek  nemzeti  jelleg^nek  nevezhetiink  —  mikdnt 
egyebardnt  mdr  ezt  is  megmondottam  —  sohasem  lesz  semmi. 

A  nem  irott  jog  kutfSi  azok,  melyek  indirecte  alkotnak 
jogot.  Olyan  cselekmenyekben  nyilatkozd  kutfok,  a  mely  cselek- 
m^nyeknek  m4s  a  voltakepeni,  eredeti  czeljuk  —  mist   v6geznek 
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—  8  csak  visszahat&3  gjandnt,  kozvetve  alkotnak  jogot.  Ezekn^l 
a  jogszab&ly  ir&sba  foglaldsa  nem  l^nyeges,  s6t  abban  az  ^rte- 
lemben,  mint  az  el6bbi  osztdlyban  el6  sem  fordulhat,  s  inneD 
az  ehievezes.  A  lenyeges  az  alkot^  kozvetetts^ge,  de  itt  is  a 
rendes,  a  vele  j4r6  —  illetfileg  a  vele  nem  j&r6  —  szolgdlt  az 
elnevezfe  kiindul6pontjdul. 

Epen  az  emlitett  kozvetlens^g  s  illet61eg  kozvetetts^g  az, 
a  melynek  szempontj&b61  egy^bar&nt  mar  a  H^rmaskonyy  ellen- 
tetbe  helyezi  e  k^t  kutf6-csoportot,  mid6n  a  Prologue  11.  Titulus 
2.  §-^ban  fgy  8z61: 

TertiOj  tamquam  momentaneum  et  successivum :  Quia  Con- 
suetudo  non  inducitnr  in  instanti:  Lenfiori  enim  passu 
procedunt  tacitaj  quant  express  a.  Nee  enitn  sunt 
adeo  certa,  quae  ex  coniectiiris  proveniunt,  sicut  ea  quae  sunt 
expressa:  ideo  Consuetudo  proprie  non  potest  statim  indnci  per 
populunif  sed  successive, 

A  minek  ertelme,  hogy  az  irott  kutf6b61  azon  rogtoneben  — 
mintegy  Deus  ex  Machina-kepen  —  k^l  ki  a  jogszab^Iy;  holott 
a  mdsikbi)!  mintegy  csak  leiillepedik  lassacsk^n,  folyamatos  mddon. 
Azt  pedig,  hogy  a  szok&sjog  az  dltal,  hogy  irdsba  foglalj^,  nem 
veszti  el  az  6  iratlan  jelleg^t,  mdr  el6bb  olvastuk  a  Hdrmaskonyvben. 

Ez  alkalommal  megemlftend6,  hogy  ilyen  nem  a  l^nyegest 
kiemel6  nevezetek,  mdsak  is  yannak  a  jogban.  Ilyen  pelddul  az 
irott  JiUMr  (dos  scripta),  melyet  ep  ez^rt  egyezm^nyi  hitb^rnek 
is  neveznek.  Ugyanis  ilyen  hitb^rt  szdval  is  lehetett  constitudlni. 
Es  ma  is  lehet  erv^nyesen,  n^vszerint,  ha  harmadik  szem^ly  a 
hitb^rado  vagy  k6telez6  fel.  Az  1874.  evi  XXXV.  torvenyczikkbe 
foglalt  kozjegyz6i  torveny  modosit&sdrdl  ^s  kieg^szites^r61  int^z- 
ked6  1886.  evi  VII.  torv^nyczikk  az  6  22.  §-dnak  a)  pontja 
csakis  maguk  a  hdzasfelek  kozott  irvdn  el6  a  hdzassagi  kapocs- 
csal  egybefiiggd  vagyoni  viszonyok  szabdlyozdsit  tdrgyaz6  8zerz6- 
desekre  nezve  a  kozjegyz6i  okiratot,  mint  sziiks^ges  alaki  kell^ket 

Arr61  pedig,  hogy  a  Hdrmaskonyv  ertelmeben  voltak^pen 
irott  kutfd  nem  l^tezik;  igazabban,  hogy  a  Harmaskonyvnek 
egyik  fundamentdlis  hely6b61  —  11.  K^sz  6.  Titulus  —  ez  a 
felfog^  tiinik  ki,  m^g  8z61ni  fogok  ott,  a  hoi  e  helynek  a  beha- 
t6bb  felfejt^s^vel  lesz  alkalmam  b6vebben  foglalkozni,  nevezetesen 
a  jogszokds,  de  ugyancsak  aztdn  a  dontv^ny  s  a  kivdlts^glevel 
kutfdi  jellegenek  taglaldsa  kozben. 
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Az  irott  jogi  kutfdk  8or4ba  tartozsak:  a  torv^ny,  a  rende- 
let,  a  statutum  6s  a  kiv^tsigleyel  —  jelesiil  ez  utdbbi  az  6  kutf6i 
szerepenek  azon  maga  hely^n  m^g  emlftend6  els6bbik  eseteben,  a 
inid6n  ugyanis  az  az  illet6  teriiletre  n^zve  abstract  szabdlyokat  ^lit 
fol  —  folteve  mindig.  bogy  kutf6k.  Ezen  utdbbi  fentartds  ndvsze- 
rint  Yonatkozik  a  rendeletre  es  a  kiv^lts4glev61re,  a  melyeknek 
kutfdi  mindsdge,  mint  Idtni  fogjuk,  m&r  alapjaban  v^ve  tdbbfele  ker- 
ddssel  fiigg  ossze.  A  nem  irottak  kozd  tartozik  a  jogszokds  8  ennek 
azon  dga,  a  melyet  dontvenyjog  czimen  on&116an  fogunk  tdrgyalni. 

Hdt  a  tobbiek,  a  folsorolt  hazai  kutfdink  sordbdl,  nevsze- 
rint  a  H&rmaskonyv,  az  orszdgbirdi  ertekezlet  hatarozatai  s  az 
abszolut  hatalom  fenmaradt  int^zkedesei  ? 

Ezeknek  hoYdtartozdsa  az  6  kutfdi  mindsit^soktdl  fiigg,  a 
mivel  egyenkint  fogunk  foglalkozni.  En  azt  tartom  feldlok,  a  mit, 
middn,  mint  mond^m,  egyenkint  fogok  velok  foglalkozni,  indokolni 
fogok,  bogy  ezek  vegyes,  kozbdl  ^116  kutfdk.  Es  pedig:  erv^nyes- 
s^gok  yegalapja,  mintegy  a  batdly  virtu&lis  bdzisa  szempontj^bdl 
ius  non  scriptum.  Ervenyok  mddja,  minds^ge  szempontjdbdl  U(s 
scriptum.  S  ugyanide  sorolandd  a  rendelet  is,  a  middn  annak 
kdtelezd  batdlya  csak  az  eltiird  szokdson  alapszik,  mirdl  meg  szin- 
t^n  fogok  szdlani.  Mdsk^pen  ilgy  is  neyezhetjuk  e  kategoridt, 
bogy  azt  mondjuk  ezen  most  emlftett  kutfdkrdl,  bogy  dk  reci- 
pidlt,  befogadott  jogforrdsok.  M^g  mdskepen,  mire  meg  visszaterek, 
yend6g-kutfdk. 

Nem  ydltoztat  a  dolgon,  mint  m^r  eldbb  mondottam,  6s  a 
Hirmaskonybdl  is  ideztem,  bogy  a  szok^s  ir&sba  yan-e  foglaWa, 
yagy  sines,  mert  eldbbi  esetben  is  a  dolog  lenyege  csak  az,  bogy 
az  irds  csak  yisszatiikrdzi  —  tdbbe-keyesbbe  hiven  —  a  szok^t^ 
melynek  kutfdi  erejet  az  irds  sem  nem  adja,  sem  nem  fokozza, 
legfejebb  concentr^lja  es  szildrdftja  az  ^tal,  bogy  a  tartalmat 
fixirozza  es  nyilydntartja.  Minden  esetre  fontos  lehet  e  foljegyzes 
annyibdl,  a  mennyiben  a  jogszabd^ly  l^tenek  toydbbi  erdsdd^se 
ezen  foljegyz^sbez  fiizddhetik,  de  az6rt  nem  a  szoyeg  az,  a  mi 
jogszabdly,  hanem  maga  a  szokds,  melyet  yisszatiikrozni  akar. 

A  dontyenynel  pedig,  igaz,  bogy  mindig  yan  ir&sba  foglal^s, 
de  ez  nem  yonatkozik  magdra  a  jogtetelre,  banem  az  illetd  eset- 
nek  az  elddntesere.  Es  kiilonben  is,  mint  Idtni  fogjuk,  nem  az 
egyes  it^letek  az,  a  mi  ezen  korben  a  yoltak^peni  szab&lyalkoto, 
hanem  a  szok&s,  a  melybe  dltal  mennek. 
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De  mit  tartsunk  immdr  a  fels6bb  biros&gok  dgynevezett  es 
torv6nyileg  szab&lyozott  elvi  megdllapoddsai  felfil,  a  melyeknek 
alakja  nagyon  is  kozeledik  az  irott  szab^lyboz,  a  mennyiben  az 
csakugyan  ligy  van,  bogy  e  meg&Uapoddsokban  a  szab&ly  mint 
ilyen  van  szovegezve,  vagyis  per  concept  a  verba,  ^s  ezen  meg- 
megszovegezett  alakjdban  irdnyado  is?  A  l^nyeg  az,  bogy,  mint 
ezt  Utni  fogjuk,  a  felsdbiroi  elvi  megdUapod^  sem  rendeli  a 
jogot,  csak  constatdlja.  S  a  mi  ennel  is  f6bb,  a  mi  dltal  az  eg^sz 
kerd^s  elesik,  s  a  mit  szint^n  Idtni  fogunk,  az  az:  bogy  az  elvi 
megdllapodds  egydltaUn  nem  kutf6.  Egyel6re  tebdt  csak  annyit, 
a  mit  kes6bb  fogok  megfejteni:  bogy  mint  >irf,nyad6k«  irottak,. 
mint  >kotelez6k<  nem  irottak,  tekintve,  bogy  sobasem  6k  a 
>koteIez6k<,  banem  a  szok&s,  a  melybe  dltalmentek. 

Viszont  6pen  ez6rt,  megforditva,  in  thesi  mindegy,  ba  ne- 
taldn  yalamely  irott  jogforrds  irds  n^lkiil  jonne  is  letre,  miutdn 
az  osztdlyozdsn&l,  mint  Idttuk,  nem  dont6  momentum  az  ir^. 
Ha  tebd,t  a  torv^nyek  csupdn  ^Idszoval  Yal6  kijelentes  dltal  is  szo* 
vegeztetbetn^nek,  az  irott  kutf6k  sordba  tartozn&nak,  mert  ez 
esetben  is  per  concepia  verba  alkottatnek  jog. 

N^melyek  a  kibirdet^st  tekintik  e  megkiilonboztetesn^l  dontd 
momentumnak.  Azonban  az  irott  jogi  kutf6  a  maga  erejet,  16tel^t 
nem  a  kibirdet6st61  birja,  miutan  ez  csak  nyilvdnoss&gra,  koztudo- 
m^ra  bozza  azon  tartalmat,  mely  mdr  teljes  erdvel  letrejott. 
S  ba  tehdt  befejez<5  kellek  is  abboz,  bogy  a  szabdiy  kozkotelczo 
is  legyen,  az,  bogy  ki  legyen  birdetve,  de  a  szabdlynak  mint  jog- 
szab&lynak  lete  nem  ezzel  kezdodik.  Megengedem  s  elosmerem, 
bogy  ebben  onellentmondds  van,  abban  jelesiil,  bogy  szabdlynak 
neveztem  azt,  a  mi  m^g  nem  kotelez6.  De  mibelyt  a  l^telt  a 
kotelez^stol  megkulonboztetjiik,  mikent  fentebb  tev^m,  ez  az 
onellentmond^  is  eltiinik.  Hiszen  a  kibirdetett,  de  batdlyba  nem 
lepett  —  s  esetleg  soba  sem  is  l^pend6  —  torvenyczikkrol  csak 
nem  tagadbatjuk,  bogy  16tezik  mint  szabdly,  b^ba  meg  senkit 
sem  kotelez,  s  esetleg  soba  nem  is  fog  kotelezni.  Ez  ellen  azon- 
ban legott  magam  teszem  azt  az  ellenvetest,  bogy  az  ily  torveny- 
czikk  voltak^pen  kotelez,  mivelbogy  az,  bogy  6  m6g  nem  alkal- 
mazandd,  materialiter  ^pen  azon  alapszik,  bogy  o  ezt  nyiltan 
vagy  hallgatag  fgy  rendeli,  A  fenti  ^szreveteleimet  tebdt  csak 
abba  foglalom  ossze:  bogy  a  torvenyczikk  szentesitve  lev6n,  ezzel 
a  t6rv6nyboz6   batalom   befejezte   az   arra  vonatkozd  miikodeset. 
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L^Y^n  a  kihirdet^s  m&r  nem  torv^nyhozoi,  hanem  korminyzati 
cselekm^ny,  a  melyhez  a  torvenyhozo  factorok  kozremiikodese  nem 
sziiks^ges. 

Itten  pedig  egy^ltaldn  csak  arr61  lev^n  8z6,  bogy  a  kihir- 
detest,  mint  n^melyek  dltal  dllitott  kuls6  kiilonbs^gi  momentumot 
meltassuk,  megjegyzend6,  hogy  e  kiilso  mozzanat  az  iratlan  kat- 
f6k  koreben  sem  hidnyzik  meroben.  A  dontv^nyt  ugyanis  szint^n 
kihirdetik.  S6t  dgy  lehet,  bogy  kiilonosen  a  belyi  szokdsjogot  is 
kibirdetik,  p^lddul  evenkint  megemlekezes  tiiTgj&v&  teszik  — 
mint  ezt  a  Komeville-i  barangok  czimii  operette-ben  is  latbatjuk 
^s  ballbatjuk  —  de  az^rt  nem  sorolbato  egyik  sem  az  el6bbi 
osztdlyba. 

Mdsik  osztdlyozds,  mid6n  azt  mondjdk,  bogy  vannak  kozonse- 
ges  Ss  vannak  kiilonos  jogforrdsok.  Ha  ezt  ilgy  yeszsziik,  bogy  elob- 
biek  azon  kutf6k,  a  melyek  bivatottak  arra,  bogy  az  egesz  orsz&gra 
kiterjedd  jogot  alkossanak ;  bolott  ellenben  utobbiak  azon  kutfok, 
a  melyek  csakis  arra  bivatottak,  bogy  az  orszdg  valamely  reszere 
kiterjed6  jogot  alkossanak,  mondom  igy:  e  kiilonbsegt^tel  belyes, 
egyszerii  es  viUgos.  S  ugyancsak  vil&gos  ezen  most  elmondott 
megbatarozA8b61,  bogy  tebdt  nem  az  a  kriterium,  bogy  oly  jog- 
szabdlyt  alkot-e  valamely  egyes  adott  megnyilatkozds&val  a  kntfo. 
mely  kiterjed  az  eg^sz  orszdgra,  vagy  pedig  nem;  banem:  bogy 
alkotbat-e  az  ily  szelesebb  korre  szoW  szabdlyt,  vagy  pedig  nem. 
Ugyanis  nem  is  kell  taldn  kiilon  elmondanom,  mikent  a  kozon- 
s^ges  kutfo  alkotbat  olyan  jogot  is,  a  mely  az  orszdgnak  csupAn 
valamely  teriilet^re  terjed  ki.  Vannak  is  ilyen  orsz&gos  torveny- 
czikkelyeink,  pelddul  az,  a  mely  vonatkozik  az  erdelyi  s  az  tigy- 
nevezett  partium-beli  —  a  volt  Kraszna-,  Koz6p-Szolnok  68  Zardnd 
megyek  &  K6v4rvid6ke  a  mai,  f61eg  SziUgy-  es  Arad  megy^nek  a 
teriilet^n  —  birtokrendezesre  —  Idsd  kiilonossn  az  1893.  evi 
XXIV.  torvenyczikket  »az  orszdg  erdelyi  reszeiben,  tov&bbd  a  volt 
Exaszna-,  Kozep-Szolnok-,  Zardnd  megyek  es  a  volt  Kdvdrvid^k 
teriilet6n  a  birtokendezesi,  ardnyosftdsi  ^s  tagosftdsi  tigyekben 
kovetendfi  eljdrdsr61  sz616  1880.  evi  XLV.  tcz.  nemely  batdrozatai- 
nak  modositdsarol  es  kieg6szft6ser6l«  —  tovabbd,  a  mely  a  szegedi 
az  1879.  ev  tavaszdn  pusztitott  emlekezetes  arvizveszedelem  kovet- 
kezteben  sziiksegess^  vdlt  igazsdgiigyi  int^zked^sekre  —  batir- 
id6k  folydsdnak  felfiiggesztese,  illet61eg  restitutidja  stb.,  mxrSi 
sz61  nevezetesen  a  m.  kir.   igazsjlgiigyministemek   1879.  6n  mir- 
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czius  24-6ii  kelt  rendelete  >a  szegedi  kir.  torvenysz^k  ^s  k.  jards- 
bir6s£g  el6tt  folyamatban  lev6  peres  ^s  nem  pores  iigyekben*, 
melynek  alapja  ugyanis  »a  szegedi  kir.  torv^nysz^k  teriiletere 
n^zve  az  krnz  folyUn  sziiks^gess^  vdlt  igazsdgszolg^tat&si  rend- 
kiviili  int6zked&ekr61«  8z616  1879.  6vi  V.  t6rv6nyczikknek  az 
1.  paragrafusdban  az  igazsdgugyministemek  arra  adott  felhatal- 
maz^,  *bogy  a  szegedi  kir.  tory^nysz^k  teriiletere  nezve,  az  igaz- 
sdgszolg^ltat^s  tekintet^ben,  az  d^rviz  folyt^  sziiks^ges  rendkiyiili 
intezkedeseket  rendeleti  uton  megtehesse*  —  vonaikozik  s  ille- 
t61eg  Yonatkozott  S  ugyancsak  dll  ez  a  jogszok^srdl,  a  mely  egy- 
ar&nt  alkothat  orsz^gos  jogszabd,lyt,  valamikent  alkothat  resz- 
szerii,  sot  helyi  jogszabdlyokat.  Nemkiilonben  a  rendeletrol,  a 
mennyiben  az  kutfo.  Holott  ellenben  a  kulonos  jogforr^  nem 
lehet  kutfeje  orsz&gos  jognak,  a  mit  taldn  meg  kevesbbe  volt 
sziiks^ges  hangsulyoznom,  mint  az  eldbbi  tetelt,  yagyis  azt  bogy 
a  kozons^ges  jogforr^  alkothat  r^szszerii  jogot  is.  S  illetdleg  ha 
azt  kellene  eldontenem,  hogy  melyike  ezen  t^teleknek  az,  a  mely 
mag&tol  ^rtetodobb  ^s  egyszeriibb,  alig  volnek  v&  kepes  egyebet 
felelni,  mint  hogy  ez  igen  nehez  kerdes,  a  melyben  legfejebb  az 
a  megyigasztalo,  hogy  azt  eldont^s  nelkiil  is  hagyhatjuk,  a  nelkiil, 
hogy  e  miatt  a  jogtudom&nyban  lenyeges  hezag  mutatkoznek. 

M^g  csak  azt  kell  megjegyeznem,  mik^nt  ezen  kifejez^sek 
»k6z6n8^ges«,  >kulon5s<  ketertelmiiek,  mik^nt  ezt  tanulni  fog- 
juk  akkor,  a  middn  sz6  lesz  a  jogszabdlyoknak  az  6  tartalmuk  ^s 
kiterjedeskortik  nyomdn  val6  oszt41yoz&sdr61.  Helyesebb  a  fel- 
^Uitott  kul6nbs6gekr61  fgy  besz^lni:  vannak  orszdgos  kutf6k 
(fontes  communes)  es  r^szszerii  kutffik  (fontes  particulares).  Vagy 
legaldbb  is  azzal  a  terminologidyal,  a  melyet  az  iment  jelzett 
osztdlyoz&s  koreben  alkalmazni  fogok:  ez  az  egyez6. 

Melyek  tehdt  az  orszdgos  kutf6k  ?  Torveny,  szokds,  rendelet, 
a  mennyiben  kutf6.  Particuldris  kutfd  a  statutum.  Hdt  a  tobbi, 
k^rdezik  Onok  bizonynyal,  es  pedig  a  Harmaskonyy,  Orszdgbirdi 
ertekezlet  s  az  ezzel  fentartott  intSzkedesei  az  absolut  korszak- 
nak,  s  yegiil  a  kiy^ltsdglevel? 

Csak  lassan  a  testtel!  Ezen  ut6bb  emlftett  kutfok,  mint 
mindj&rt  erinteni  fogom,  a  legkozelebb  koyetkez6  osztdlyoz^s 
koreben,  nem  integrdns,  yagyis  kieg^szfto  tagjai  kutf6i  rendsze- 
riinknek,  hanem  reszint  csak  yendeg-kutf6k,  r^szint  elayult  kut- 
ffik.  Voltak^pen  6p  ez6rt  ezeknek  a  besorozasa  nem  lehet  ugyan- 
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olyan  jellegii,  mik^Dt  a  tobbi  el6bb  emlitett  kutfoknek  ide  vagy 
oda  sorozdsa.  A  midon  a  torv^ny  fel61  azt  mondom,  bogy  az 
orsz^os  kutf6,  s  illet61eg  a  statutumrdl  az  ellenkez6t:  ezzel 
kutf6i  rendszeriinknek  elvont  elvileges  teteleit  yiUlgitom  meg. 
Midon  ellenben  az  Orsz&gbirdi  ertekezletrol  azt  mondom,  bogy 
ez  vagy  az,  legfejebb  bevegzett  —  a  jovdre  ki  nem  hat6  —  jogi 
valdsdgk^pen,  bogy  dgy  mondjam,  a  jognak  csup^n  a  tenyekepen 
reffect&lom,  azaz  tiikrozom  vissza  azt,  bogy  az  illet6  kutfo  mino 
kiterjed^su  jogszabdiyokat  foglal  mag^ban. 

Ezt  elvi  szempontbol  el6rebocs4tva  a  dolog  igy  &I1 :  A  Har- 
maskonyy  s  ugyancsak  az  Orsz&gbiroi  ertekezlet,  s  az  ez  41tal 
fentartott  osztrdk  rendszab^lyok  orszdgos  jogot  foglalnak  magok- 
ban,  h&rha.  particularis  jogt^telek  is  vannak  bennok,  tobbi  kozt  a 
Hd^rmaskonyvben,  vonatkoz^sal  az  erdelyi  r^szekre,  az  Orszdgbirdi 
ertekezletben  a  Jdszok  6s  Kunokr6L 

M^g  mindig  nem  vagyunk  keszen.  H^t  ugyanis  a  kiy^ts^g- 
level?  Erre  igy  felelek:  A  mennyiben  a  kircilyi  kiy^tsdgleTel 
kutfdi  minos^g^nek,  a  kivdlts^glev^l  kutfdi  szempontbdl  valo 
megyiligitdsa  kor^ben  emlitendS  els6  eseterdl  yan  sz6  —  ydrosi 
privilegiumokban  foglalt  elvont  jogszab^lyok  —  ezek  reszszerii 
kutf6k,  a  mennyiben  csak  az  illetd  teriiletnek  a  joga  az,  a  mit 
szabdlyoznak.  A  mdsodik  esetnek  a  minosft^se  azonban  m&r  nehe- 
zebb.  P61ddul  szemlelve  azt,  bogy  az  esztergomi  berczegprim^s 
saj&t  szem^Iy^ben  eskiit  tenni  nem  tartozik  —  mondom  ezt  csak 
pelda  gyan^nt  szemlelve,  vagyis  nem  vitatva  ezzel  e  kiv^lts&gnak 
a  mai  fenndlUs^t  —  e  jogszabdlyr61  elvegre  is  nem  mondhatjuk 
azt,  bogy  ez  particularis  jogszabdly.  Hiszen  Magyarorsz&g  her- 
czegprimdsa  nem  valamely  bizonyos  teriilet,  hanem  valamely  bizo- 
nyos  szemely.  S  nines  is  az  orsz^gnak  olyan  teriilete,  a  bol  ez  az 
emlitett  jogszabdly  kevesbb^  dllana  mint  mi£s  tertileten.  Sem 
megfordftva  az  orszdgnak  olyan  teriilete,  a  bol  ez  a  jogszabaly 
nagyobb  mertekben  ^llana,  mint  az  orszagnak  tobbi  tertileten. 
Hogyha  pedig  mdr  valaki  azt  veti  el6terbe,  bogy  e  jogszabaly 
csakis  egy  bizonyos  szemelynek  a  jogi  dlldsdra  vonatkoz6  meg- 
hatdrozds,  6s  kovetkezeskepen  ime  tehdt  a  privilegium  az  ily 
jogszab^lyok  szempontj^b61  tekintve  olyan  kutf6,  a  mely  csakis 
ilyen  jogszab^lyokat  alkothat  s  illetSleg  alkotott  —  a  la  bonne 
heiire  helyes,  de  bogy  6n  e  miatt  az  osszes  tobbi  kutfSket  s  a 
privilegiumot   is  az   6  kutf6i  min6s6g6nek   mdsik,   tudniillik  mdr 
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el6bb  emlftett  eset^nek  szempontjdbi)!  az  egyik,  ezt  a  privil^giom- 
fajt  pedig  a  xn&sik  osztdlyba  &llitsam,  mondv&n,  hogy  amazok 
abstract  (universalis)  jogot  alkoto  kutf6k,  emez  pedig  egyedi 
(individualis)  jogot  alkot6  kutf6  —  jol  van,  ezt  is  megteszem 
teh&t,  tOY&bb  azonban  a  k^rdesen  nem  immordlok. 

Harmadik  osztdlyoz^,  ha  azt  mondjuk,  hogy  Yannak  ren- 
des,  elvileges  kutfdk ;  ^s  viszont  vannak  rendkiviili,  kiveteles,  eset- 
leges,  vagy  a  mint  mondottam  vend^g-kutfdk.  Igy  is  mondhatn6k : 
el6bbiek  dllandok,  utobbiak  muldlagosak.  De  m^g  sem.  Tudniillik 
nichts  ist  bestdndig  nur  die  Veranderlichkeit,  mondja  s  tal&n 
nem  is  epen  fgy,  valami  n^met,  kinek  kil^tere  m4r  nem  eml^k- 
szem.  Alighanem  Heine  vagy  Borne.  Kovetkez^sk^pen,  a  mir61 
tetelesen  besz^lhetiink  csak  az,  hogy  melyek  manap  a  kutf6i 
rendszertink  tetelei.  Holott  ellenben  azt,  hogy  min6  lesz  a  jov6- 
ben  e  kutf6i  rendszer,  arr61  el6re  bizonyosat  nem  mondhatunk, 
miut^n  a  viMg  vdltozik  s  ezzel  a  jog  is. 

Teh&t  kezdjiik  csak  ujra.  Az  eldbbi  oszt^lyba  tartoznak  azok 
^  kutf6k,  a  melyek  kutf6i  rendszertink  ma  fenndlld  tetelei  szerint 
az  6  szabdlyalkotd  miikodesokben  ujra  meg  ujra  megnyilatkoz- 
hatnak,  mikent  az  Orion  csillagzat  naponkint  megteszi  az  6  sza- 
bdlyszeru  utj^t,  a  mig  a  vildgegyetem  mai  rendje  fenndll.  Kutf6k, 
mert  birj^k  a  kutfdi  rendszerben  el(5irt  41tal4no8  elvi  kellekeket. 
Ilyen  a  torv6ny,  a  rendelet,  a  mennyiben  kutf6,  a  szok^s  ^s  a 
Btatutum.  A  mdsodik  osztdlyba  tartoznak  azok,  a  melyek  minden 
elvileges  alap  n^lkul  kiveteles  helyzetek  eredmenyekepen  jutottak 
bele  jogiXnk  rendszerebe.  Ustokosok,  —  cometak,  stella  crinita-k, 
mikent  Suetdnban  olvasom  —  de  nem  folytatom  a  pdrhuzamot 
nem    akarvdn   bizonysdgot   tenni    arr61,    hogy   a   csillag^zatban 

ft  * 

jdratlanabb  vagyok,mint  Onok,kik  azt  sokkalkevesbb^regen  tanul- 
tdk  mint  ^n,  a  mikor  m^g  szentul  hittuk,  hogy  az  1859-iki  Dondti- 
fele  iistokos  csak  az6rt  jelent  meg,  hogy  az  olaszorszdgi  franczia 
hadjdratot  el6re  megjelentse.  Ilyenek  a  H^rmaskonyv,  az  Orszdg- 
birdi  drtekezlet  s  az  ez  dltal  fentartott  osztrdk  intezkedesek. 
»Vagy  ustokos  vagy  oh  magyar  dics6seg?!«  mond  a  koszorus 
kolttf  (Petfifi),  mit  azert  id^zek,  mert  teny,  hogy  magdnjogunk 
egdnek  firmamentumd^n,  vagyis  kdrpitjdn  e  kettd,  —  H^rmaskonyv 
^s  Orszdgbirdi  6rtekezlet  —  mind  a  kett6  olyan,  a  melyre  mint 
A  magyar  jogalkotd  geniusz  ihletenek  megnyilatkozdsaira  ligyszdl- 
vdn  a  legtobb  onerzettel  tekinthetunk.  Hogy  e  kiveteles  kutfdket 
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is  azonban  egy^bardnt  bizonyos  fonakz^llal  a  rendes  kutfok  kere- 
t6be  be  lehet  —  s6t  a  birdi  hatalom  gyakorldsardl  szolo  1869. 
evi  IV.  torvenyczikk  19.  §-a  miatt  be  is  kell  —  illeszteniink : 
errdl  az  illet6  kutf6k  tixgjal&sa  koreben  meg  szdlani  fogunk. 

Es  a  kivdlts^gley^l  ?  Ez,  mint  monddm,  elavult  kutf6.  Letiint 
jogrendnek  a  multb61  d,tnyul6  maradvdnya.  Nem  iistokos,  mivel- 
hogy  a  regi  jogrendnek  bel61e  foly6  s  nemikep  rendes  alkat- 
eleme  volt. 


A  torT^ny  mint  magd^iyogi  kutfo. 

A  torv^nynek  ^Italdnos  jogi  misege  kizdr  minden  pontes  es 
bev^gzett,  vagyis  olyat^n  meghatd^roz^t,  a  melyr61  azt  mondbatn6k, 
bogy  az  kifejezi  hiven  es  teljesen  azt,  a  mit  kifejeznie  kell.  Yagy 
legaldbb  is  nekem  nem  sikeriilt  olyan  meghatdrozdst  taldlnom 
vagy  feldUitanom,  a  mely  minden  irdnyban  megfelelne  a  folada- 
t^ak ;  mdr  tudniillik  abb61  indulva  ki  s  illet^leg  abbol  a  szem- 
pontb61  m^rlegelye  a  meghat&rozds  feladatdt,  bogy  az  egyfelol 
mindent  kifejezzen,  az  az  semmit  ki  ne  hagyjon,  mdsfel61  semmi 
feleslegeset,  vagy  a  dologhoz  nem  tartozot,  sz6val  olyat  ne  mond- 
jon,  a  mibdl  teves  6rtelem  keletkezik  vagy  legaldbb  is  kelet- 
kezhetik. 

Ennek  okdert  leghelyesebbnek  gondol&m,  ha  m&soknak  a 
meghatdrozdsaival,  vagyis  inkdbb  a  mdsok  dltal  feldllitott  meg- 
hatdrozdsokkal  foglalkozunk. 

Frank  szerint  >Torv6ny  szoros  ertelemben  az  igazs&gnak 
olyan  szabdlya,  melyet  az  orszdgos  f6hatalom  szoval  alkotottc. 
A  >sz6val«  bizonydra  nem  jelenti  azt,  hogy  el6sz6val.  Ugyanis  a 
szo  akkor  is  szo,  ha  irdsba  foglalj&k.  E  meghatdrozds  is  figyel- 
men  kivtil  hagyja  azt  a  szempontot,  melyet  m^g  meg  fogok  erin- 
teni,  hogy  tudniillik  nem  minden  torveny  foglalkozik  a  jognak  a 
szabdlyozasdval,  s  kovetkezeskepen  vannak  olyan  torv^nyek  is, 
melyek  nem  az  igazsdgnak  szabdlyai.  Ezt  azonban  nem  biralat- 
k^pen  mondom.  Birdlat  az  volna,  ha  azt  dllitandm,  hogy  ez  ut5bbi 
szempontnak  szinten  eleget  lehet  tenni  a  meghatdroz&sban,  a  mit 
nem  dllftok.  » Szoros  ^rtelemben«  utal  az  ellentetre  szemben  a 
tdgabb  ertelemmel,  melyben  a  torveny,  mint  errfil  mdr  szolot- 
tunk  s  egy^bardnt  m6g  szolani  fogunk,  egyszeriien  jogszab^yt, 
jogi  normdt  jelent. 


A  torv^ny  mint  magdnjogi  kutfo.  65 

Mondj^k  azt  is,  hogy:  a  torv^ny  a  torvenyhozo  Altai  alko- 
tott  jogszab^ly.  Ez  azonban  idem  per  ide^n,  Avagy  mdskepen: 
definitio  per  definiendum ;  vagyis  ^;er  ignotum.  Olyan,  mint  ha 
igy  sz61andnk:  A  k^tszersiilt  (biscuit,  Zwieback)  a  k^tszersiilt- 
gy^os  dltal  csindlt  harapnivalo.  A  ki  nem  tudja  azt,  s6t  6pen 
azt  kivAnja  mag4nak  megmagyar&ztatni,  mi  a  k^tszersiilt,  az  azt 
sem  fogja  tudni,  mi  a  ketszersiilt-gydros,  mert  hiszen  ha  ezt  tudnd, 
akkor  nem  k^rdezne  aztat,  bogy  mi  a  k^tszersiilt. 

S  ugyanfgy  vagyunk,  ha  azt  mondjuk,  bogy  torv^ny  a  tor- 
venyhoz6  hatalom  abbeli  akarat  kifejezese,  bogy  valami  jog  legyen. 
Mondom,  itt  megint  ott  vagyunk,  bogy  nem  tudjuk,  mi  a  tor- 
Yenyhoz6  hatalom.  Pontosabban,  —  vagyis  a  felhozott  basonm&st 
ide  alkalmazva  —  a  ki  ^pen  azt  keresi,  mi  a  torveny,  annak 
szdmAra  per  ignotum  az  olyan  koriiliris,  mely  a  sulypontot  a 
torv^nyhoz6ba  helyezi.  Egyebar^nt  pedig  itt  is  megvan  a  dolog- 
nak  az  az  oldala,  a  melyet  Frank  el6bb  kozolt  megbatdroz&sdval 
szemben  kiemelni  szerencsem  volt.  Yannak  m^s  meghat&rozdsok  is. 
Igy  a  nagy  n^met  jogirdnak,  Windscheid-nak,  maga  nem6ben  pdr- 
jdt  ritkitd  erejii,  remeks^gii  es  magvassdgu  kovetkez6  formuldja: 
Torveny  az  ^lamhatalomnak  abbeli  akaratkijelentese,  hogy  valami 
jog  legyen.  »Gesetz  ist  der  Ausspruch  des  Staates,  dass  etwas 
Recht  sein  soll.<  S  van  ebben  n^mi  helyesseg  is,  mint  mondanom 
sem  kell.  Tudniillik  egy  bizonyos  szempontb61.  Mert  csakugyan, 
ha  a  torveny  valamely  maganjogi  szabAlyt  feldllit,  az  Allamhatalom 
az,  a  mely  kijelenti,  hogy  a  mi  ott  irva  van,  kotelezfi  jog  legyen. 
Azonban  a  definitio  m^r  err61  az  oldaldrdl  szemlelve  is,  voltakepen 
m^gis  hezagos.  Mert  az  dllamhatalom  oly  akaratkijelentesei,  melyek 
jogot  alkotnak,  nem  sziiksegk^pen  torvenyek.  Lehetnek  ugyanis 
rendeletek  is.  Ugyanis  a  rendelet  bizonyos  korUtok  kozt  szint^n 
alkothat  jogot,  s  ez  is  az  dUamhatalomnak  kijelentese.  A  meg- 
hatdrozds  e  szerint  nem  kiilonbozteti  meg  a  torv6nyt  a  rende- 
lett61.  S  ekk^nt,  mindent  osszefoglalva,  hezagos  ket  szempontb61, 
melyeket  mindjArt  ossze  fogok  foglalni. 

De  elfibb  eWre  kell  bocs^tanom  nemi,  hogy  ligy  mondjam 
logikai  valamit,  vagy  mondjuk  tantetelt.  Minden  ligynevezett 
fogalommeghat^roz&sn&l  kiilonbseg  teendfi  a  kifejtfi  —  explica- 
tiv  —  8  az  elhatdrol6  —  determinativ  —  fogalom  kozt.  E16bbi 
alatt  ertve  azt,  a  mely  arra  a  kerdesre  felel,  mi  van  abban  a 
bizonyos   kerdeses   dologban.   M&sik   alatt   6rtve   azt,   mely  arra 
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felel,  miben  ktUonbozik  az  a  bizonyos  k^rdeses  dolog  hozzd  kozel- 
&116  8  ^pen  ez^rt  v61e  konnyen  osszet^veszthetfi  mds  dolgoktdL 

Ezt  alkalmazva,  >Gesetz  ist . .  .  .<  hezagosan  explicdl,  mert 
a  torvenyben  nemcsak  jogalkot6  kijelent^sek  foglaltathatnak.  L^d 
el6bb  ^s  k6s6bb.  De  hezagosan  determin^l  is.  Mert  nemcsak  a 
torv^ny  az,  a  miben  az  dllamnak  jogalkot6  kijelent^se  foglaltat- 
batik,  hanem  a  rendelet  is. 

Sohasem  tartozv^n  sem  azok  koz^,  a  kiknek  az  d^ltaluk 
alkalmazott  kritikdban  gyonyoriis^gok  teln6k  —  ugyanis  igaz  az, 
bogy  nines  konnyebb  mint  kritizdlni  —  sem  azok  k6z6,  a  kik 
azt  biszik,  bogy  a  bolcsess^gkoy^t  —  haz4nkban  dgy  is  nevezett 
rimaszombati  csutordt  —  6k  taUltdk  volna  fol,  kozbe  kell  vet- 
nem,  el6szor  is,  bogy  a  tett  megjegyz^sek  mit  sem  vonnak  le  az 
emlltett  megbatdrozdsok  6rt6k6b61,  mdsodszor,  bogy  6n  sem  tudok 
e  dologban  semmi  olyat  mondani,  a  mit  m^r  mdsok  el  he  mon- 
dottak  volna.  Mibez  meg  bozzd  adbatom,  bogy  az  tigynevezett 
definiczidk  legtobbnyire  azert  bibdsak,  mert  olyat  definidlnak,  a 
mit  nem  lebet  definidlni.  Ugyanis  mindig  abb61  kellven  kiindul- 
nunk,  bogy  annyi  felfogdsa  mdsnak  is  van,  mint  a  mennyi  folott 
j6  magunknak  rendelkeznie  adatott,  s  bogy  kovetkezesk^pen  tebdt 
azt  megbatdrozza,  a  mit  meg  lebet  batdrozni;  yagy  legaldbb  is 
bogy  azt  megbatdrozni  kepes  legyen,  a  mit  jo  magunk  k^pesek 
vagyunk  megbatdrozni.  Csak  annyi  esze  nines  senkinek  sem,  bogy 
megbatdrozza,  a  mit  nem  lebet  megbatdrozni. 

S  mi6rt  nem  lebet  megbatdrozni ?  En  ezt  igy  fogom  fol: 
Az  bizonyos,  bogy  vannak  torv^nyek,  is  bogy  ugyancsak  vannak 
torv6nyboz6  batalmak.  Azt  is  elfogadom,  a  mit  Frank  mond, 
bogy  ez  ut6bbi  az  orszdgos  fdbatalom.  S  az  bizonyos,  bogy  a 
torv^nyek  ennek  a  batalomnak  a  kijelent^sei.  Igy  tebdt  mdr  tulaj- 
donkepen  meg  volna  batdrozva  az,  a  mir61  azt  dllitdm,  bogy  nem 
lebet  6tet  megbatdrozni.  Meg  is  van  az  explieativ  feladat  szem- 
pontjdbdl.  Csakugyan  a  torv6nyek  az  orszdgos  ffibatalom  kijelen- 
t^sei.  Azonban  ki  az  az  orszdgos  fdbatalom  Muszkaorszdgban, 
1867  el<5tt  Ausztridban,  az  1899-iki  alkotmdny  el6tt  Japdnban? 
A  ezdr  —  Ausztridban  az  elott  a  esdszdr  —  Japdnban  az  elfitt 
a  Mikado.  Jo.  De  bdt  minden  kijelentese  a  czdmak,  p6lddul  ba 
azt  mondja  is,  bogy  az  a  szivar  rosszul  fiistol,  vagy  bogy  az 
Aldebaran  esillagban  —  arabs  sz6,  nem  pedig  waiter  Baron*  — 
emberek   laknak  —  torveny?   Erre  a  felelet   az,  bogy  nem;   ba- 
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nem  csak  az,  a  mid6n  mint  torv^nyhozd  l^p  fol.  Elfogadom.  Csak 
azt  teszem  hozzd,  bogy  ezzel  szerencsesen  yisszaerkeztUnk  a  ket- 
szersiilt  gy&roshoz. 

A  szerencse  egy^bardnt  az,  bogy  ily  megbatdrozdsra  nines 
is  sziiks^g.  E168Zor  mert  azt,  bogy  mi  a  tory^ny,  nagyban-eg^sz- 
ben  tigyis  tudja  mindenki.  Mdsodszor,  mert  kiilonosen  a  magdn- 
jog  dogmatik&ja  koreben  az^rt  sines  ily  megbat^rozdsra  szUkseg, 
mivelbogy  a  torv^ny  elsdsorban  kozjogi,  ^Uamjogi  ^s  nemesak  a 
magdnjogra  szorltkoz6  ndczio.  A  torveny  ugyanis  nemesak  a  ma- 
gdnjogra  vonatkozbatik ;  hanem  kiterjeszkedik  az  dllam^let  min- 
den  ^g^ra.  Yannak  alkotmdnyjogi,  biintetdjogi,  addiigyi,  ^Uam- 
hdztart&i  stb.,  szdval  mindenMe  torvenyek.  E  mellett  azt^n 
yannak,  azonban  nagy  kisebbs^gben,  olyanok,  melyek  magdnjogi 
szabdlyokat  tartalmaznak.  Legy^gul  yannak  ismet  olyanok,  melyek- 
ben  egydltaMn  semmif^le  szab&ly  nines,  pi.  dies6ult  J6zsef  nddor, 
DeAk  Perenez,  a  Millennium,  Erzsebet  kirdlyn^  emlek^nek  tor- 
yenybe  iktat&sa,  a  mirol  ugyanis  sz61anak  az  1848.  ^vi  L  toryeny- 
ezikk,  melynek  ezime  »Dies6ult  J6zsef  nddor  eml^ke  tory^nybe 
iktattatik*,  1876.  6yi  III.  toryenyczikk  >Dedk  Ferenez  eml6k^- 
nek  tory^nybe  iktat4sdr61<,  1896.  6yi  VII.  toryenyezikk  »a  bon- 
alapft&s  ^yezredes  eml^kenek  tory^nybe  iktatdsdrol*,  1898,  eyi 
XXX.  toryenyezikk  >Die8dult  Erzsebet  kirdlyn^  eml6k6nek  tor- 
yenybe  iktat4sdr61<.  S6t  a  korona6rok  megydlaszt^&r61  sz616 
alkalmi  tory^nyekben  sines  yoltak6pen  jogi  szabdly.  Vagy  leg- 
aldbb  is  ez  k^tseges.  Igaz,  bogy  az  ily  tory^ny,  a  mennyiben 
jogi  ^l^t  alaplt,  teh&t  ennyiben  norma  in  persona  concreta, 
Csakhogy  ba  igy  yeszem,  akkor  minden  p^ld&ul  birdi  kineyez^s 
jogszab&ly,  ^s  mindenki,  a  kit  kineyezesi  jog  illet,  tebdt  a  f6ispdn 
is,  kutf6,  ez  pedig  aligha  fogadhat6  el. 

Vagyis  mindezekb61  tebdt  Idtjuk,  s  illetfileg  annyit  Utunk, 
bogy  a  tory^ny  minden  esetre  az  dllamhatalom  akaratdnak  egyik 
nyilatkozdsi  formdja.  De  e  formdnak  oly  megbat&rozdsa,  bogy  az 
minden  mds  form&tdl  ktilonbozz^k,  elyontan  nem  lehets^ges.  Igenis 
azonban  positiye  igazabban  coner^te;  azaz  teteles  yonatkozdssal 
yalamely  egybizonyos  orszdgalkotmdnyra ;  yagyis  olyanra,  a  mely 
yalamely  belyen  s  illet61eg  teriileten  yalamely  idfiben  fenndll. 
Ilyen  kapcsolatban  azt&n  megmondbatni,  bogy  kiket,  mind  meg- 
oszldssal  ^s  min^mii  kozremtLkodessel  illet  meg  a  tory^nyhozd 
batalom;   mely  6s  min6  t&rgyak  azok,   a  melyekben  az  alkotmd- 
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nyos  elhataroz^  egyediil  a  torvenyhozast  iUeti  meg ;  hogyan,  mino 
alakszeriisegek  megtart^sa  mellett  kell  a  toirenyt  meghozni; 
mik  az  errenyessegenek  kellekei  es  igy  tov^bb. 

KozbevetSleg,  hogy  a  Hdrmaskonynek  a  torveny  fdol  adott 
meghatdrozasairol  se  feledkezzem  meg,  elore  kell  bocsatanom, 
mikent  a  HArmaskonyy  a  Prologus  6.  Titiilus&ban,  a  melynek 
czime  De  Diffinitionibus  Legis,  et  eins  CofiditioJiibus,  a  torvenyt 
ket  szempontb6l  hatarozza  meg.  Eloszor  kiilso,  vagyis  formal  szem- 
pontb61,  a  midon  ugyanis  azt  mondja  az  emUtett  Titulusnak  1. 
paragraf usdban :  Primo  iiamque,  est  ccnistitutio  popidi,  qua  maio- 
res  natu  cum  plebibus  aliquid  sanxeriint,  Sed  haec  diffinitio  pro- 
posito  nostro  non  quadrat,  cum  omnis  potestas  Constitutionis,  et 
condendae  Ler/is^  quae  olim  apud  populum  fuerat,  in  praesen- 
tiarum  ad  Principem  nostrum  spectet,  ut  infra  clarius  dicetun 
Vagyis  6  azt  mondja,  hogy  torveny,  a  mit  az  dllami  legf6bb  aka- 
rat  kinyilvdnitdsdra  az  i\\et6  concret  alkotmdnyjog  ertelmeben 
jogosult  kozeg  —  mely  eleinte  maga  a  nep  volt,  kes6bb  azonban  ^^er 
translationem  imperii  a  fejedelem,  mdr  tudniillik  mi  nalunk  is 
hazankban  —  ilyen  akaratk^pen  kijelentett,  fiiggetlentil  a  tartalom- 
t6L  Ezen  alkalommal  azonban,  s  illetdleg  az  iment  kozolt  helye- 
hez  fUzotten  a  Hdrmaskonyvnek,  kettot  kell  megjegyeznem.  E16- 
8zor,  hogy  hazdnk  kirdlyainak  torv^nyhozdsi  joga  alatt  a  Har- 
maskonyv  nem  az  ond,116,  hanem  az  orsz^ggytiles  hozzdjdruldsaval 
Yal6  torv6nyhoz6i  hatalmat  erti,  mir6l  kulonosen  azon  el6ad4saim- 
ban,  a  mid6n  a  rendeletet  fogom  a  hazai  magdnjog  kutf6i  rend- 
szere  szempontjd,b61  tdrgyalni,  m6g  sz6  lesz.  Mdsodszor,  hogy  a  mi 
illeti  a  Hdrmaskonyvnek  szorosan  a  hazai  alkotmdnyunkra  vonat- 
kozo  8  mdr  az  iment  kozolt  helynek  a  vegen  is  somm&san  jelzett 
elm61et(^^t,  mely  szerint  a  hajdan  es  eleinte  teljesen  fiiggetlen  s 
semmi  egyeduralkoddi  hatalom  alatt  nem  dllott  magyar  nemzet 
2)er  translationem  imperii  constitudlta  a  kirdlyi  hatalmat,  s  mely 
elmeletet  kulonosen  azon  el6addsaimban,  a  mid6n  a  jogszokds 
kutfoi  hatdlydrol  fogok  szolani,  lesz  alkalmam  erinteni,  alig  v^lek 
csalddni,  vagy  mondjuk,  taldn  nem  csalodom,  hogy  ez  elmeletben 
a  Hdrmaskonyv  szerz6jet  a  roniai  alkotmd,nytort6net  azon  jelen- 
s6ge  inspirdlta,  melyr61  meg  sz6  lesz,  tudniillik,  hogy  a  rdmaiak 
a  csdsz&rnak,  vagyis  a  ^r/nctyj^-nek  korlatlan  torvenyhozoi  ha- 
talmdt  valami  torvenyfSlere  vezett6k  vissza,  melylyel  a  rdmai 
souverain  n^p  az  6  hatalmat  dtruhdzta.   Ha  ez  I'gy  van,   ez  egy- 
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szersmind  mutatja,  mind,  hogy  tlgy  mondjam,  hatalmas  i&talkot6 
g^niasz  volt  az,  a  mely  ez  inspirdczidn  tovdbb  indult,  vagyis  az 
ekkent  inspirdlt  alany.  Mert  hiszen,  mint  ezt  meg,  mint  mdr  jelez- 
tem,  meg  ^rinteni  fogom,  ez  a  translatio  az,  a  min  a  Hdrmas- 
konyy  egesz  elmeletet  a  szent  koron&r61  s  ezzel  tigyszdlv&n  alkot- 
mdnyuDknak  legspecificusabb  s  a  nemzeti  koztudatban  a  leg- 
m^lyebb  gyokereket  vert,  mondom,  tigyszolvAn  alapizmait  fol^pfti. 
Ebb61  Uthatjdk  egyszersmind  Uraim!  hogy  mi  az,  helyesebben, 
mi  Yolt  az  —  mert  hiszen  ma  mdr  tenijn  passati  —  a  magyar 
nemzeti  jogaIkot6  geniusz.  Az  idegen  —  rdmai  —  jogvildg  kicsi 
kis  csirdjdbdl,  valami  ott  eg^szen  mdst  jelentett  eszmetoredekbdl, 
felfakasztani  egy  eg^szen  specificus  alkotmdnyi  jog  Yil&g&t,  a 
mely  sz&zadokon  dt  volt  aztdn  nemzetiink  kincse  es  let^nek 
horgonya.  Ugyanfgy  fakasztd  ki  nemzetiink  a  Hdrmaskonyv  L 
Besz  5.  4s  57.  Titulusai  szerint  nemzeti  eg^sz  birtokrendszeriink- 
nek  az  alapsugallatdt  a  rdmai  jogi  peculiumbdl,  a  kicsib61,  tigy- 
fiz61vd.n  semmibdl,  a  nagyot,  6s  egeszen  m&sat,  mint  err61  egy^bardnt, 
ugyancsak  a  szokdsjog  kutf6i  tdrgyaldsa  kozben,  kapcsolatban, 
mint  ezt  m^r  el6ad^saim  Bevezet^seben  jeleztem,  a  Hdrmaskonyv 
II.  R^sz  6.  Titulusdnak  —  a  szokdsjog  ligynevezett  torvenyrontd 
hataly&nak  themdja  kozben  leend6  —  meltatdsaval,  meg  besz^lni 
fogok,  a  hoi  a  r6mai  jog  jelent6seget  is  hazai  jogunk  vildgdban 
erinteni  fogom. 

A  mdsik  szempont  aztdn,  a  melybSl  a  Hdrmaskonyv  Prol.  6. 
Titulusa  a  torv^nyt  definidlja,  a  tartalmi  szempont.  Tudniillik  azt, 
vagyis  a  torv^nyt,  mint  szorosan  jogi  torvenyt.  E  meghatdrozds, 
igazabban  meghat&roz^sok,  16nyege  azonban  nem  egy^b,  mint  a 
Lex-nek  tigynevezett  epitheton  orna^^^-okkal  val6  foldiszft6se, 
meg  pedig  olyanokkal,  a  melyek  nem  is  annyira  csak  az  irott 
torv6nyre,  hanem  egydltaldn  a  jogra  illenek.  Ezekbfil  csak  egyet- 
kettdt  kozlok  mintegy  mutatvinykepen.  Lex  est^  ligymond  a  3.  §., 
recta  ratio  ah  aeqiiitate  tracta,  jiibe^is  Jionesta,  et  vetans  mho- 
nesta,  Inventio  hominisj  mond  a  4.  §.,  donnvi  Dei,  dogma  sapieyi- 
tium,  correctio  violentorum  excess^nnm,  civitatis  conipositio,  et  cri- 
minis  fuga^  s  fgy  tov^bb.  Ezek,  mondom,  nem  meghatdrozdsok, 
hanem  hogy  tigy  mondjam,  egbe  emel6'  folmagasztaMsai  a  tor- 
venynek,  igazabban  jognak,  mint  az  emberi  let  egyik  legmagasz- 
tosabb  istenadomdny&nak. 

Ezen  kozbevetes   utdn   mondanom   sem  kell,   hogy   ezen  az 
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el6bb  Y&zolt  szempontokb6l,  vagyis  hogy  az  illeto  dllamalkotm&ny 
szerint  kiket  min6  m6don  ^s  igy  tovdbb  illet  meg  a  torvenyhoz^s 
hatalma,  az  egyes  orsz&gok  egymdstdl  igenis  kiilonboz6k«  Yannak 
orszdgok,  a  hoi  az  tlgynevezett  alkotmdnyos  monarchia  rend- 
szere  dll  fenn,  az  tlgynevezett  k^pviseleti  rendszerrel,  A^  hoi 
ugyanis  a  nemzet  vdlasztott  k6pvisel6i  egyiitt  a  fejedelemmel 
alkotjdk  a  torv^nyt.  Ide  tartozik  haz&nk  is,  de  nemi  rendi  vegyi- 
tekkel,  a  mi  a  fdrendih^  int^zmeny^ben  jut  kifejez^sre.  S  ide 
tartozott  haz^nk    1848   el6tt  is,   a  mennyiben   a  r^gi    als^S  tabla 

—  m^sk^nt  kovetek  tdbl&ja  —  szint^n  a  kepviseleti  rendszer 
alapjdn  dllo  volt,  ha  tudniillik  azt  tekintjiik  egyfel61,  hogy  a 
nemess^g  alkotvdn  akkoron  a  politikai  nemzetet,  minek  keret^n 
bel61  a  szabad  kirdlyi  vdrosok  csupdn  mint  tlgyszdlvdn  nemesi 
jogi  szem^lyek  foglaltak  helyet,  az  a  megyei  kovetek  utj^n  s  nem 
kozvetleniil  vett  r^szt  az  orszdggyiil^seken,  a  szabad  kirdlyi  vdro- 
sok  es  keriiletek  r^sztveteli  m6djdt  egyszeriiseg  szempontjd- 
b61  mell6zve  s  kiilonben  is  a  kozjogi  tort^net  feladata  lev^n  e 
dolgokkal  behatobban  foglalkozni,  m^fel61  pedig,  hogy  az  ligy- 
nevezett  utasftdsi  rendszer  —  magdnjogi  mftszdval  61ve  —  csu- 
pdn  befele  korl&tolta  a  koveteket,  a  mennyiben  a  meghozott  tor- 
veny  a  miatt   nem   volt  erv^nytelen,   a  miert  azt   egyes   kovetek 

—  a  miglen  manddtumuk  fenndllt  —  a  nekik  adott  utasitds, 
Tlgynevezett  instructid  ellenere  s  illet61eg  annak  hatdrain  ttilcsa- 
pongva  szavaztdk  meg.  Olyasformdn,  mint  a  hogy  a  kereskedelmi 
torvenyunk,  vagyis  az  1875.  6vi  XXXVII.  torv6nyczikk  39.  para- 
grafusa  ertelm^ben  eg^szen  mds  k^rdes  a  cz^gvezet6  hatdskore- 
nek  korldtoldsa  befell,   azaz  kozte   es  a  fdnok   kozotti  hatdlylyal 

—  szdval  az  tlgynevezett  megbiz^i  viszony  szempontjdbdl  —  ^ 
ism6t  egeszen  mis  e  korlatolds  iigye  kifele,  —  mint  az  emlitett 
torvenyczikk  az  6  idezett  hely^n  mondja:  harmadik  szem^lyek 
irdnydban  —  vagyis  a  meghatalmazds  s  illet61eg  kepviseleti  hatas- 
kor  szempontjdb61.  Azutdn  vannak  orszdgok,  a  hoi  ma  is  koz- 
vetleniil a  n6p  az  tlgynevezett  nepszavazds  utjdn  hozza  a  torve- 
nyeket,  mikent  a  H&rmaskonyv  kozolt  s  mds  helyei  szerint  hajdan 
eleinte  nemzetiink  is,  s  ilyen  a  helvet  szovetseg,  —  schweizerische 
Eidgenossenschaftj  Confederation  Suisse  —  helyesebben  az  egyes 
Kantonok.  V^giil,  a  hoi  az  uralkodo  korldtlan  torvenyhoztf,  mi- 
kent Muszka-  vagyis  Oroszorszdgban ;  a  muszka  elnevez6s  a  ma- 
gyarban  nyilvdnvaloan  Moszkva  varosat61  szdrmazv&n,  mely  annak 
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el6tte,  mielStt  Nagy  Peter  cz&r  Szent-P^tervArt  alaplti,  e  biro- 
dalomnak  i6-  6s  sz^kv^osa  vala.  S  ki  tadna  mindezt  v^gig- 
sorolni?  Azaz,  hogy  bizonydra  van  olyan  tudom^nydg,  a  mely 
ezt  tudja  —  ligynevezett  osszehasonlito  alkotmdnytan  —  s  kell 
is  tudnia;  csakhogy  ez  nam  a  magdnjog  es  meg  kev^sbb^  a 
magyar  magdnjog  tudomdnya. 

M&r  ha  mindezeket  tekintjuk,  akkor  ebbdl  egyszersmint  egy 
lijabb  kiilombs^gre  jutunk  mint  eredm^nyre.  Hogyan  is  tanoltuk  azt 
m&r  elShh  ?  Ugy-e  bir,  azt  mondottam,  hogy  a  torv^ny  a  kutfdi  rend- 
szer  8zempontj&b61  egyik  kutf6i  vdlfaj,  vagyis  lex  species  iuris  est, 
mikent  a  Hdrmaskonyrb^l  id^ztem,  a  mivel  szemben  a  ins  —  no- 
men  generale,  mint  ezt  szinten  a  Hdrmaskonyvbfil  id^zni  szeren- 
csem  volt.  Yiszont  azonban  azt  is  erint^m,  s  errdl  meg  lesz  alkal- 
mam  ezutdn  is  szolani,  hogy  jelenti  a  torv^ny  e  nomen  generale-i 
is,  vagyis  a  jogszabdlyt  dltaUban,  bdrmind  kutf6n  alapuljon  az. 
Most  azonban  l&tjuk,  hogy  a  >torv6ny«  mint  kutf6i  vdlfaj  is  nomen 
generale  egeszen  mds  ir&nyban.  Jelentven  ugyanis  a  legfdbb  &llami 
parancsot,  bdrmind  az  illetd  orsz&g  alkotm&nya  szerint  arra  hiva- 
tott  szem^ly  vagy  testulet  hozta  l^gyen  is  azt.  Yagyis  a  svdjczi 
plebiscitum  is  torv^ny,  az  angol  szentesltett  v6gzem6ny  is  torv^ny 
s  a  muszka  czdr  ukdza  is  torv^ny. 

Immdr  Idtjuk  tehdt,  mintegy  kiteritve  magank  eldtt  e  sz6nak 
»torv^ny<  az  6  sokf61e  jelenteseit.  Jelenti  el6szor  is  a  legnagyobb 
dltaldnoss&gban  azt,  hogy  szabdly.  S  ez^rt  besz^liink  a  physika, 
a  termeszet  torvenyeirdl.  Jelenti  m&sodszor  a  jogszab^yt,  mely 
jelent^rdl  eldbb  szolottam  ^s  m^g  szdlani  fogok.  Jelenti  harmad- 
szor  a  legfdbb  dUami  akaratot,  tekintet  nelkiil  ennek  tartalmdra  — 
ertye  azt,  hogy  foglal-e  egy&ltaldn  magdban  jogszab&lyt  avagy  sem, 
minekut&na  Idttuk,  hogy  nemcsak  lehetnek,  de  s6t  t^nyleg  van- 
nak  is,  meg  pedig  hazai  torvenytdrunkban  is,  olyan  torvenyek, 
illet61eg  pontossabban  elnevezve  torvenyczikkek,  a  melyek  egydlta- 
\&Dl  tehdt  semmi  szempontb61  tekintve  sem  foglalnak  magukban 
semmi  n^ven  nevezendd,  avagy  nevezhet6  jogszab&lyt,  s  ezt  ismet 
vagy  elvontan,  mint  epen  most  Idttuk,  vagj  concr^t  vonatkozdssal 
valamely  orsz&gnak  a  torv^nyhozdsdra,  mikent  ezt  ugyancsak  epen 
most  Idttuk. 

Mindezen  ertem^nyek  epen  tigy  hozzdfuz6dnek  a  nemetben 
is  a  >Gesetz«  szohoz.  S  ugyancsak,  a  mennyire  tudom,  a  gorog  voiioq 
is,  a  mely,  ilgy  tudom,  ep  tigy  jelenti  a  jogszab&ly t  elvontan,  mikent 
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az  dllami  torv^nyeket,  mely  mindk^t  jelentese  e  sz6nak  a  Justinidn 
Institutioinak  I.  konyv  2.  Titulus  3.  §-Ab61  is  kivehetd.  De  mdr 
a  latinban  a  dolog  nem  egeszen  fgy  van.  A  Lex  a  rdmaiakn^l 
jelent6  egyediil  a,  j^opuUscitmn-ot.  Legaldbb  Gaiusban  —  I.  konyv 
3.  §-ban  —  igy  olvassuk :  Lex  est,  quod  ])opuhis  iubet  atqne  eon- 
stituit.  Plehiscitum  est,  quod  plebs  iubet  atqne  constituit,  Vagyis 
a  ?e:c-et  ellent^tbe  helyezi  a  plebiscitummal.  Es  a  midon  azt 
mondja  is,  hogy  lex  Hortensia  lata  est,  qua  cautum  est,  tit 
plebiscita  nntversam  popidum  teiierent  vagyis  hogy  a  plebiscitum 
kozkotelezd  legyen,  akkor  is  ezt  csak  igy  min6sfti :  itaqtie  eo  niodo 
I egihns  exaeqnata  sunt.  M4r  mi  ezt  mai  nap  tlgy  fejez- 
n6k  ki,  hogy  ezzel  tehdt  a  plebiscitum  is  torvenynye  vagyis  lex- 
sz6  vdlt.  Tudniillik  aldja  fogvdn  ezzel  a  plebiscitumot  annak  az 
elvont  jelz6nek,  a  mely  a  torvenyt,  mint  legf6bb  dllami  parancsot 
jelenti.  Gains  el6tt  azonban  a  lex  az  6  ilyeten  jelenteseben  egy- 
dltaldn  nem  lebegett,  hanem  annak  ^rtemenye  hozz&  tapadt  a 
jwpuliscitum'hoz,  mint  concr^t  jelenseghez.  Ke8<3bb  azutdn  —  a  4. 
§-ban  —  a  Senatus  consultumrol  azt  mondja,  hogy  legis  vicem  obti- 
net,  S  ugyancsak  az  5.  §-ban  a  Constitutio  Frincipis-rol,  mi  alatt 
6rtend<3,  tlgymond,  quod  imperator  decreto  vel  edido  vel  epistula 
constituiit,  S  azt  aztdn,  hogy  ez  is  legis  vicem  obtineat,  azzal  fejti 
meg,  cu7n  ipse  imperator  per  legem  imperiutn  accipiat.  Mi  is 
haszndljuk  mai  nap  az  ilyen  kifejezeseket  »torv6nyereju  rendelet<f, 
»torv6nyerejii  szokds«  —  Idsd  a  bir6i  hatalom  gyakorlds&r61  sz6l6 
1869.  evi  IV.  torv^nyczikknek  mdr  emlftett  19.  §-&t.  S  ez  —  tudni- 
illik az,  hogy  ^torvenyerejii*  —  alapj&ban  v^ve  nem  mis,  mint  a 
mid6n  Gaius  azt  mondja,  hogy  legis  vicem  obtinet,  De  a  bels6bb 
szerkezetben  megis  van  valami  kiilonbseg.  Mink  a  »torv6nyereju«- 
vel  a  kotelez6  szabdly  jelleget  a  maga  elvonts^gdban  bontjuk  rd 
a  szokdsra  vagy  rendeletre.  Gaiusn&l  a  legis  vicem  jelenti  az 
azzal  a  bizonyos  concr^t  alkotmdnyi  jelens^ggel  vald  egyenWsitest, 
a  mely  tudniillik  egyediil  a  poindiscitum.  Es  az  a  j)er  legem  is, 
a  melyrfil  a  fentebbi  id^zetben  sz6  van,  jelenti  a  lex  regiort,  a 
mely  mindvegig  populv^citum  volt. 

Es  ugyanigy  talaljuk  ezt  meg  Justinidn  Instituti6iban  is 
az  idezett  6s  az  azt  k6vet6  helyeken.  A  lex  egyenes  ellentetbe 
van  helyezve  a  plebiscitmii-msLl,  holott  ez  utobbi,  mint  egy^bar&nt 
a  senatus  consultum  s  kes6'bb  a  Constitutio  principis  is,  val6jdban 
nem  voltak  egyebek,   mint  a  torv^nyeknek  mds-mds  vdlfajai.   Az 
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pedig,  tlgy  hiszem,  semmi  k^tseget  nem  szenved  —  b^rha  ezt  tiize- 
tesen  nem  nyomoztam,  —  bogy  maga  a  lex  sz6  ethimologice  is  a 
populiscitumnak  az  ligy^vel  fiigg  yalamik^pen  szorosabban  ossze, 
ha  jol  tudom  ilyesvalamivel  cives  legere,  vagyis  a  polgdrokat 
osszeszdmldlni. 

Mit  akarok  en  e  bosszas  f ejtegetesbdl  lebozni  ?  Egy  kis  foga- 
lomkepz^desi  tant,  vagy  mondjuk  ink^bb  autopsi^t.  Igen  gyakran 
az  dgynevezett  elyont  fogalmak  concr^t  jelensegeknek  bogy  tigy 
mondjam  a  p^lddjdn  erednek  meg.  Igy  lett  Julius  Caesarb61  m&r 
a  r6maiakn41  a  caesar  —  mint  az  imperatorral  n^mik^p  bdr 
nem  egeszen  egyenl6  ertehnii,  a  mennyiben  a  Caesar  a  cs^z^ 
berczegeket  is  jelent6,  de  hiszen  tudjuk,  bogy  a  r6maiakn&l  az 
imperator  jo  ideig  jelent6  a  foparancsnokot  is,  s  csak  k^sobben 
T6s6d6tt  ki  a  cs4sz4rra,  ezert  imperatorem  consalutaveruntj  csd- 
szdrr4  ki&ltottdk  ki;  kiilonosen  pedig  a  n^metekn^l  a  Kaiser^ 
ndlunk  pedig  a  csdsz&r,  nemkiilonben  az  orosz  czdr.  A  nemetre 
nezve  dltaldban  meg  kellven  jegyeznem,  bogy  a  nSmet-latin  szdk, 
a  mennyire  kivennem  sikerult,  bdrom  kateg6ri4ba  kiilonftbetdk. 
A  latinnal  kozosek,  indo-germ^n  gyokiiek,  melyekr6l  mdr  sz61ottam, 
s  a  min6kkel  a  szl&v  nyelvek  is  birnak,  biszen  az  ut6bbiak  annyira 
rokonok  a  latin  s  kivdlt  a  goroggel,  bogy  a  bazai  t6t  nyelyben, 
a  mint  ezt  tdtul  tud6kt61  ballottam,  az  tlgynevezett  gorog  du&lis 
is  megvan,  azaz  kiilon  igebajlitds  is  arra^  a  middn  p^ld^ul  nem 
egy  ember,  nem  is  tobb,  banem  6pen  ketten  mennek  set^lni. 
Harmadik  kategdria :  a  latin  mint  tudomdnyos  nyelv  uralma  nyo- 
mdn.  A  m^sodik  kategdria  pedig  a  romai  csdszdrok  uralmi  ide- 
jeb61,  a  regi  germ&n  id6kb61.  S  idetartozik  minden  valosziniiseg 
szerint  a  Kaiser,  kivdlt  ba  igaz  az,  bogy  a  romaiak  a  Caesart 
nem  Cz^zarnak,  banem  K^z^rnak  ejtett^k,  s6t  n^melyek  szerint 
a  C2r  belyett  a  romaiak  meg  egydltaldn  K-t  ejtettek  a  csdsz&rs^g 
els6  idej^ben,  miglen  azt  az  olaszban  a  cs^  bonnan  aligbanem  a  ma- 
gyar  csdszdr  sz6  is,  vdltotta  fel.  S  ugyanfgy  lett  —  mint  tudjuk  — 
Pec80vicsb<51  pecsovics,  Panamdbol  panama  s  igy  tovdbb.  S  ugyanfgy 
lett  tebdt  a  r6mai  concret  ertelmii  lex'h6\  a  latin  jogi  nyelvben 
^ItalAnosftott,  elvont  ertelmii  lex,  mint  azt  Hdrmaskonyviink  is 
baszndlja,  nemkiilonben  a  Planum  tabulare  —  p^lddul  promfno 
hominis  tollit  provistonem  legiSj  leges  iwtius  liherant  quam  obit- 
gant  —  s  Altaian  a  bazai  latin  jogi  nyelv  baszndlta.  Megjegyzendo 
azonban,   bogy  a  mint   a  Caesarbdl   a  caesart,   azonkepen  a  lex- 
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nek  ezen  dltal&nosftottabb  ^rtelm^t  —  a  melyben  a  populiscitum- 
nak  tobb^  hire-hamva  sincsen  —  mdr  maguk  a  rdmaiak  megcsi- 
n&lt&k.  S6t  kikotest  is  ertv^n  alatta  igy:  ea.  lege  datum. 

A  latin  nyelvnek  dltaUban  nagyobb  ^s  kozyetlenebb  Yolt  a 
kihatdsa  a  jogi  gondolatszerkezetre,  mint  a  gorognek.  Mdrcsak 
az^rt  is,  mert  a  latin  szdzadokon  keresztiil  tlgyszdlyto  nyelve 
Yolt  a  jognak.  Holott  gorogiil  a  jogdsznak  nem  is  kellett  tudnia, 
mint  ezt  De&k  Ferencz  p^ld^ja  is  bizonyitja,  ki  mid6n  az  orsz&g- 
gyiilesen  a  pragmatica  sanctidt  fejtegette  —  a  pragma  sz5  elem- 
z^se  kozben,  —  nyUt  68zinteseggel  maga  kijelente,  hogy  >  gorogiil 
ugyan,  f&jdalom,  nem  tudok«,  mely  kijelent^shez,  fdjdalom,  nagyon 
sokan  vagyunk  kenytelenek  csatlakozni.  De  a  jdv6  tigy  kellene 
hogy  meghaladja  a  multat  es  jelent.  S  ez^rt  megvallonii  szinte 
n^mi,  hogy  ilgy  mondjam  borzaddlylyal  veszek  tudom^t  arr61  az 
&ramlatr61,  mely  mdr  N^metorszdgban  is  a  gorogot  az  angollal 
akarja  helyettesfteni,  s6t  a  latint  is  a  jogtanulmdny  eldfolt^telei 
kor^bdl  ki  akarjdk  kiiszobolni,  mondvdn,  hogy  mire  yal6  ez,  szemben 
azzal,  hogy  az  osszes  torv6nyek,  s  kiilonosen  a  polgdri  torv6ny- 
konyy  n^metiil  sz61nak  s  ezzel  kimerftenek  minden  tudni  6s  ele- 
mezni  yal6t.  En  mdr  ^vtizedeken  keresztiil  ilgyszdlva  nap  nap 
mellett  foglalkozom  latin  szovegekkel,  s  6szint^n  megvallom,  hogy 
voltakepen  ma  sem  tudok  semmit,  a  menyiben  minden  lij  szoveg- 
nek  a  meg^rtese  nehezemre  esik.  Azonban  a  tudom&nynak  min- 
denkor  egyik  legfdbb  alkatr^sze  volt  az,  a  mit  nem  tudunL 
S  6pen  az,  hogy  mdr  csak  a  latin  nyelv  oly  szerfolott  neh^z^ 
leg^kesebben  szdlo  bizonysdga  annak,  hogy  az  arra  a  cz^lra,  hogy 
Y^le  a  tiszta  gondolkoz&sban  gyakoroljuk  magunkat,  egyik  legal- 
kalmatosabb  eszkoz.  M^  pedig,  mint  tobbszor  mondottam  es 
fogom  alighanem  meg  ism^telni  is,  a  jog  ^s  igazs^  uralm&nak 
valamely  orszdgban  nincsen  mds  garanczidja:  mint  jogdszainak 
igazsdg^rzete,  iskoldzottsdga  6s  miivelts^ge.  De  az  im^nt  elmon- 
dottakkal  tulajdonkepen  csak  abban  ohajtottam  concluddlni,  hogy 
a  >t6rv6ny«  >Gesetz«  »loi«  stb.-nek  mai  elvontabb  ^rtem^nye 
dgy  hiszem,  nem  a  gorog  vSfiog-on,  hanem  a  latin  leoo-en  alapszik, 
melyre  n6zve  e  kiszelesedes  kiindulo  pontjdrdl  elobb  sz61ottam. 

Az  angolt  a  jog-  6s  gondolatkepzes  modszere  szempontjdb61 
gyakran  szokt&k  pdrhuzamba  tenni  a  rdmaival.  A  rdmaiban  azon- 
ban tobb  a  gondolat-szervezd  er6.  Az  angol  e  kateg6ridt  »t6rY6ny< 
a  maga  elvonts&gdban  mai  napig  nem  tudta  kisz61esiteni  az  6  con- 
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cret  jelens^geibdl.  Sajdt  hazai  torv^nyeire  azt  mondja,  hogy  Act  of 
Parliament^  Statute.  De  mdr  arra,  a  mi  bdrmely  dllamnak  leg- 
f6bb  ^ami  jogparancs&t  jelentse,  a  mennyire  megit^Ini  k^pes 
yagyok,  nincsen  voltak^peni  kifejez^se.  A  statute  e  kisz^lesedest 
nem  kapta  meg,  A  Law  —  tobbesben  Laws  —  pedig  voltak^pen 
nem  az  irott  torrenyt,  hanem  bdrmely  forr&su  jogszab&lyt  jelent. 
A  mit  epen  az  el6bb  mondottam,  —  az  angolrdl  szdlva  — 
azt  t&Yolrdl  sem  hogy  ligy  mondjam  levond,  avagy  m&sk^pen 
sz61ya  kisebbft6  ^rtelemben  kiv^ntam  mondani.  Az  ^llamjogi  kep- 
zetek  akkor  valdban  ertekesek  6s  nemzetfentartdk,  ha  karak- 
teristikusak  mint  a  csont,  nem  pedig  az  dltalinosbdl  merftv^k, 
csepfolydsak  s  ezzel  engedekenyek,  mint  a  puh^ny.  A  mi  jogi 
viklgunkban  ez  utdbbi  jellegnek  a  bevonuUsa  a  jelen  t4ren  ma 
mir  teljes.  A  >torv6ny«  es  a  ^Gesetz*  sz6  ^rtelme  kozt  semmi 
kiildnbseg*  Igaz,  hogy  a  magyar  ember,  midta  a  viUg  &)l,  soha- 
sem  osmert  el  mag&ra  n^zve  olyan  torvenyt,  melyet  nem  maga 
alkotott.  Yagyis:  a  mely  nem  alkotminyszerii,  ^rtve  alkotm&ny 
alatt  a  nemzet  r^sztveves^t  a  torv^nyhoz^sban  biztositd  alkot- 
m^yt;  ugyanis  szorosan  veye  csak  ezt  nevezziik  alkotmi,nynak^ 
yagyis  Constitutionak,  s  ily  sziikebb  ^rtelemben  fogta  fel  ezt  a 
n^pdal  is,  mid6n  ,igy  szdlt  ^Madardsz  6s  Boszorm^nyi  az  alkot- 
m&nj  htl  Y6d6U,  holott  tdgabb  drtelemben  minden  bdrmind  dllam> 
szeryezet  alkotm&ny,  de  ez  igy  yan  mds  sz6k  jelent^s^n^l  is,  pdld&ul 
privil^gium,  kiy41ts%,  alatt  6rtend6  az  ligyneyezett  privilegium 
odiosum  is,  m^gis  kinek  jutna  esz^be  a  kozons^ges  sz6haszn&latban 
ezt  is  priyil^giumnak  neyezni.  De  itt  nem  err61  yan  szd.  Hanem : 
hogy  az  az  erdsen  karakteristikus  jellege  6s  mintegy  concentrikus- 
s^a  ajogigondolatyildgnak,  melynek  nehez^reesik  slz  aistractuni'Ot 
az  6  mis  fajtdjdban,  m6g  csak  tiszt^n-yildgosan  kifejezni  is,  mint 
a  mely  az  6  hazai  tort^neteyel  egybeforrt,  nem  yolt  k6pes  magdt 
n&lunk  fontartani.  A  mi  termeszetes  is.  Mert  mink  kicsi,  sok 
yiszontags^gtdl  sanyargatott,  idegen  behatdsoknak  nagyonis  kitett, 
s  a  mellett  physikai  erdinkhez  kepest  majdnem  pdratlan  szokat- 
lannl  nagy  politikai  feladattal  megterhelt  nemzet  yagyunk,  mig 
Anglia  maga  egy  nagy  yildg.  Azonban  a  fddolog  mindenben  az 
eszm^ket  tisztdzni,  yagyis  a  gondolatokat,  a  mennyiben  azok  el6gg6 
yil&gosak,  s  koyetkez6skepen  a  yildgos  kifejez6sre  alkalmasak, 
lehetd  yil&gosan  kifejezni.  En  yoltakepen  semmi  kiilonoset  nem 
akartam  mondani.   A  mit  mondani  akartam,  csupdn  az,  hogy  az 
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angol  jellegnek  pdrja  haz&nkban  koriilbeliil  az  lett  volna,  ha  mi 
e  sz6t  »t6rveny«  tulajdonkepen  nem  is  osmernfik,  hanem  osmer- 
ii6k  egyediil  ezt  ^orszclggyiil^si  v^gzem^ny*  —  decrettim  —  mint 
az  elvont  lehetosegek  vdltozatos  nemeinek  a  hazai  concr^t  alak- 
zatdt,  illet61eg  ez  alakzatnak  berett  nevezetet,  hogyha  pedig  a 
t^gabb  nem,  s  az  azzal  megjelolend6  idegen  alakzat  megis  sz6ba 
keriilne,  otoln^nk-hatolndnk  mindenfSle  kifejezesekkel.  Az  ilyes- 
miben  611  koriilbeliil  az,  a  mit  nemzeties  muvelts^gnek  —  s  ezzel 
bogy  ligy  mondjam  magyar  gldbusnak  —  lehetne  nevezni. 

E  helyett  azonban  a  kepzetek  eg^szen  mdsk^pen  alakultak. 
Az  articulusokbol  —  vagyis  a  decretumnak  egyes  czikkelyeibfil ; 
8z6val  a  diaet^lis  articulusb61  —  lett  m^r  az  1836.  v^gzemeny 
magyar  szoveg^ben  a  »torv6nyczikkely«,  s  miutd.n  az  1848.  tor- 
venyhozAs  elrendelte  az  egyes  articulusoknak  kiilon  szentesites^t, 
lettek  a  mai  torv^nyczikkek.  Mint  mondottam,  a  regi  magyar- 
latin  jogi  nyelv  is  osmerte  ^s  sz^ltiben  haszndlta  a  lex  sz6t,  az  6 
abstract  ertelm^ben.  De  magdnak  a  hazai  torv^nynek  ez  a  neve  nem 
olvashatd  sehol.  Torvenytdrunkban  ilyes  elnevezesek  lex  Mathiae 
stb.  nincsenek.  Hanem  ondll6  neve  Yolt  neki,  tudniillik  a  Deere- 
turn,  s  illetdleg  Ariicuhis,  A  Hdrmaskonyv  egy^bardnt  £ltal&- 
noss&gban  statutimi'\i2k^  constitufio  pr'incipis-nek  is  nevezi  a 
torvenyt.  A  torvenyczikktdl  azutdn  a  »torveny«-hez  mdr  csak 
egy  lepes.  S  ezzel  a  kiolvaddsa  a  hazai  eszmeszerkezetbdl  e  teren, 
bogy  tigy  mondjam  a  nemzetiess^g  ercz^nek  be  lett  vegezve, 
Ugyanis  mi,r  az  1848.  ^vi  IV.  torvenyczikk  az  6  2.  §-4ban,  mid6n 
az  egyes  articulusok  kiilon  szentesiteset  elrendeli,  Igy  besz^l: 
>A  hozand6  torv^nyek  jovendore  0  Fels^ge  dltal  az  6vi  Ules 
folyama  alatt  is  szentesfttethetnek«.  Ertve  ez  alatt  nyilvan  az 
egyes  articulusokat. 

A  miket  az  el6bb  el6adottakban  kifejtettem,  azok  vonat- 
koznak  csupdn  a  gondolat-szerkezetnek  bogy  tigy  mondjam  a  ka- 
raktervondsaira.  Egyszersmind  —  en  passa7it  —  mintegy  en 
miniature  peldAja  annak,  bogy  mi  az  a  nemzeti  mttvelts^g,  a 
mir61  annyit  besz^lnek,  a  n^lkiil,  hogy  sejtelmok  volna  arr61,  bogy 
mi  az.  A  nemzeti  mdvelts^g  a  hazai  mult  elemeinek  beolvasztdsa 
a  jovdbe;  a  minek  tehdt  az  a  mflvelodesi  ir^ny,  a  mely  ez  ele- 
meket  nem  be-,  hanem  kiolvasztja,  egyszeriien  ellent^te.  Mindez 
azonban  nem  vdltoztat  magukon  a  jogi  igazs^gokon,  a  melyeknek 
substanczi&ja  ezen  vagy  azon  kiils6ben  egy  ^s  ugyanaz  maradhat. 
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Ez  igazs^goknak  legelseje  pedig  az,  bogy  tehdt  nem  a  »tor- 
veny*  mint  geriics  az,  a  mely  kotelez,  hanem  ennek  azon  species-ey 
mely  az  illetd  concret  alkotmdnyban  gyokerezik.  Epen  tigy,  a  mint 
nem  az  »dllamf6<  az,  a  kit  a  kegyelem  joga  illet,  hanem  n&lunk 
a  kirdly,  mdsutt  a  cs&szdr  s  igy  tovdbb.  Ezen  species  bazdnkban 
epen  a  »torv6nyczikk«,  mir61  elfibb  szoltam,  s  a  melynek  meg- 
alkotdsdra  nezye  bazdnkban  is  meg  yannak  a  jognak  a  maga 
szab^lyai. 

Mdr  a  mi  ezeket  a  szab&Iyokat  illeti,  ezeket  nekiink  nem  kell 
kifejtenunk,  miutdn  e  kerd^s  az  dllamjogba  tartozik.  S  ^pen  ezert 
a  >torveny«  sz6t  is  ligy  baszndljuk,  mint  a  melynek  ertemenye  a 
kozjogbol  ismeretes,  s  illet61eg  abban  a  bazai  torvenyboz&s  koriil- 
irott  mis^gevel  egyiitt  adva  van.  Ha  igy  yeszszuk  a  dolgot,  a  leg- 
el6l  emlftett  ket  definitid,  melyet  a  »torv6nyhoz&s«  vagy  »tor- 
venyhoz6<  sz6  tartalminak  osmeretlensege  ok&bdl  bidnyosnak 
taldltunk,  kielegitd,  tekintve,  bogy  a  kozjog  azt  megii-ja  s  e  szerint 
a  kozjogb51  m&r  tudjuk,  bogy  mi  a  torvenybozd  batalom,  s  bogyan 
alkotbato  a  torveny. 

Ezt  kiindulo  pontul  s  illetdleg  szildrd  alapul  y^ve,  tebdt  fgy 
szolbatunk :  A  bazai  tory^nyekben  yannak  magd.njogi  jogszab^lyok 
is.  Ezen  jogszab^lyok  a  torveny  kutffii  tekintelyenel  fogva  a  ma- 
g^njognak  alkatreszei.  S  az  e  szerint  tebAt,  bogy  a  tory^ny  egyik 
kutfeje  a  magyar  magdnjognak,  azt  jelenti,  bogy  a  mennyiben 
abban  yalamely  magdnjogi  szabdly  foglaltatik,  ez  a  toryeny  tekin- 
t61y6n61  fogya,  belyesebben  jogalkoto  erej^nel  ^s  parancsold  batal- 
mdndl  fogya  firyenyes  6s  kotelezd.  Meg  pedig  a  toryeny  kozyetlen 
kutfeje  a  jogszabdlynak,  a  mely  benne  egyenesen  yan  kajelentye, 
vagyis  tigy  es  azon  alakjdban^  a  melyben  a  szab&ly  ery^nyes 
l^gyen,  es  a  szabdly  tigy  6rvenyes,  a  mint  azt  a  toryeny  directe 
kijelenti.  Mindezeket  egy^bar^nt  m^r  eldbb,  a  mid6n  a  toryeny- 
nek  irott  kutf6i  mm6sig6r6l  szolottam,  kifejtettem. 

Azt  is  szokds  mondani,  bogy  a  toryeny  a  legerdsebb  kutf6. 
S  ezt  azzal  indokolya,  bogy  a  tory^nyboz^st  abban,  bogy  jogsza- 
b&lyul  mif^le  tartalmat  nyilatkoztasson  ki,  s  illet61eg,  bogy  a  jog- 
szab&lyt  mik^nt  alkossa  meg,  semmi  sem  korl&tozza.  S  ezert 
mondjdk  az  angolok,  bogy  az  angol  parliament  mindent  tebet^ 
csak  azt  nem,  bogy  fiubol  lednyt  csindljon.  Mely  korldt  azonban 
megforditya  nem  ^1,  mint  ezt  kordbbi  bazai  jogunkban  az  ligy- 
neyezett  praefectio  —   fiusitis  —  int&menye   tanusitja,   a  mely 
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int^zm^nyrdl  a  Hirmaskdnyv  kiilonosen  az  6  I.  B^sz^nek  a  7., 
17.  s  50.  Titulusaiban  sz61,  a  melynek  ertelme  s  alaptetele  ugjanis 
^pen  abban  dllt,  hogy  a  ledny  per  fictionem  itiris  fiu  lesz,  azaz 
ilgy  sz^ll  r61a  a  lesz&rmazdira  n^v,  nemess^g,  birtok,  mintha  fiu 
Yolna  —  a  szekely  jogban  pedig  az  utolsd  lednyt  m&r  maga  a 
torv^ny  praeficiAlta,  tigynevezett  fiu-ledny  —  s  mint  ezt  koszorus 
kolt6nk  is  (Arany  Jdnos)  Toldy  szerelmeben  eldadja  a  kovetkezd- 
k^pen  8  illetdleg  a  kovetkezd  strofdj&ban  vagyis  versszakdban,  a 
mely  a  koltd  szerint  a  kirdly  pecs^tes  okirat^ban  foglaltatott : 

Rozgonyi  Piroska  Rozgonyi  Pdl  Unya,  Fiu  gyandnt  l^en 
atyja  vagyon^ba,  Mert  ezt  igy  akarja,  j6nak  fgy  taldlta,  Lajos, 
Magyarorsz^  mostani  kirdlya. 

Es  mondanom  sem  kell,  mik^nt  e  korl&tlansdga  a  torv^ny- 
hoz6i  hatalomnak  csakis  az  emberi  hozz4  alkalmazkod^  s  illetd- 
leg  miheztartds  szempontjdbdl  ^11.  Mert  p^ld&ul  hi&ba  parancsolta 
¥obia  meg  a  torv^nyhozd  annak  idej^n  a  filox^rdnak,  hogy  taka- 
rodjek  ki  az  orsz^gbdl,  vagy  a  Tisza  viz^nek,  hogy  egyenes  me- 
derben  folyjon  —  mondom  csak  az  embereknek  parancsol  a  tor- 
y^ny.  Es  nemcsak  physikai  lehetetlens^g  ok&bdl  lehet  hat&ly 
n^lktil  val6  a  torv6ny,  hanem  hajdtorest  szenvedhet  belsfi  logikai 
lehetetlensegen  is.  Ez  az  tigynevezett  lex  perplexa  —  mAsk^pen 
tigy  nevezhetd  yakszabdlyok  —  esetje,  a  miben  kiilonosen  bfivel- 
kedik  az  osztrdk  dltaldnos  polg&ri  torv^nykonyv,  p^ld^ul  a  middn 
rendelkez6seinek  osszefugges6b61  —  Idsd  az  1342.,  1412.,  308.  s 
1458.  §-okat  —  az  az  6rtelem  keriil  ki,  hogy  a  fizetSs  —  solu- 
tio  —  nem  csupdn  az  obligaczi6knak,  hanem  tulajdonjognak,  sot 
a  csalddi  viszonyoknak  is  egyik  megszun^si  oka. 

Tov^bbvizsgdlva  az  emlitett  t^telt  —  a  torv6nyhoz6  hata- 
lom  korldtlansdg&r61  es  arr61,  hogy  a  torv6ny  a  leger6sebb  kut- 
feje  a  jognak  —  a  kovetkezfi  eredmenyekre  jutunk. 

AH  k6ts6genkiviil  az,  hogy  a  meghozott  torveny  t^tel6nek 
helyessege  a  t^teles  jog  yilAgdban  birdlaton  feliil  dll.  A  mi  nem 
tigy  6rtend6,  hogy  a  torveny  alkalmazdsdban  annak  helyess^g^t 
egydltalAn  ne  yolna  szabad  bonczolgatni.  Epen  ellenkez6en.  Az 
68Z  6s  helyess^g  minden  emberi  dologban  a  legf6bb  torveny,  s  a 
torveny  alkalmazdsdban  is  —  mint  ezt  az  ^rtelmezes  tanaban 
Idtni  fogjuk  —  egyik  legf(3bb  vezercsillag.  Mir  csak  az^rt  is, 
mert  minden  torveny  fel61  els6  sorban  az  teendd  fol,  hogy  csakis 
a   helyeset,   igazat   6s   eszszeriit   akarja.    Csakhogy   el6szor  is  e 
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helyessegi  birdlatban  bizonyos  merteket  kell  tartani  —  mik^nt 
ezt  az  ertelmez^s  tandban  szint^n  Idtni  fogjuk.  M&sodszor  pedig 
az  ily  bir&lattal  nem  azt  bir^ljuk,  a  mit  a  torveny  valdjdban  ren- 
del ;  hanem  azt,  a  mit  yal6sdggal  nem  rendel.  Szdval  a  m6g  t&r- 
g7aland6  dgynevezett  interpretatio  abrogans  nem  a  torv6ny  yal6- 
sdgos  akaratdval  helyezkedik  ellent^tbe.  A  helyess^g  itten  csup^n 
argumentum  ^pen  arra,  bogy  a  torv^ny  azt,  a  mit  rendelni  l^t- 
Bzik,  yalosdggal  nem  rendeli. 

All  ezenkivUl  ugyancsak  az  is,  bogy  bdrmely  mi,s  kutf6ben 
gyokerez6  jogszab&ly  a  torv^ny  Altai  tetszfis  szerint  megvdltoz- 
tatbat<5,  f^lretebet^. 

Ha  azonban  tiizetesebben  vizsgdljuk  ez  attributumokat,  — 
melyeknek  egyike  n^vszerint  az  emlitett  birilaton  feliilis^g,  m4- 
sika  a  bdrmely  kutf6ben  gyokerezd  jogszab^ynak  a  tory^ny  altali 
felretebetos^ge  —  arra  az  eredmenyre  kell  jutnunk,  bogy  ezek 
yoltakepen  nem  csup^n  a  tory^nynek,  mint  kutfonek  az  attribu- 
tumai,  yagyis  ekkepen,  teh^t  m&s  szdyal  a  tory^nynek  nem  kizd* 
rdlagos  folrubdzottsdgai. 

Mert  eWszor  is  a  mi  az  utobbi  attributumot  illeti  —  6rtye 
b^mely  jogszabdlynak  f ^Iretehet6s^g6t ;  ayagy  m^  szdyal:  bdr- 
mely  jogszab^ynak  6  dltala  yal6  es  lehetd  Mret^telet  —  ez,  mint 
Idtni  fogjuk  az  tigyneyezett  toryenyront6  szok&s  constietudo  dero- 
gatoria  t&rgyal&sdn&l,  dll  egyardnt  a  szok&sjog  fel61  is. 

A  mi  pedig  illeti  a  bir^aton  feliilis^get,  —  nem  is  sz61ya 
a  szokdsjogr61,  hoi  ez  attributummal  szinten  tal&lkozni  fogunk  — 
«z  ki  yan  mondya  sokkal  alantasabb  jelentfis^gu  kutfdkre  nezye 
is,  min6  kiilonosen  a  statutum,  mikent  ezt  egy^bardnt  ezen 
im^nt  emlitett  kntf6nek  a  t^gyal&s&n^l  m^g  szinten  Idtni  fog- 
juk. Az  a  t^tel  ezek  szerint,  melyt  azt  mondja,  bogy  a  tor- 
y^ny  a  legerdsebb  kutf6,  csak  bizonyos  igenis  kortilhatdrolt  s 
illetdleg  korulhatdroland6  es  min6sftett  s  illet61eg  min6sitend6 
^rtelemben  fogadhat6  el.  Es  pedig  eldszor:  ide  tartozik  az  mint 
egyik  szempont,  a  mit  a  Hdrmaskonyy  a  mix  elobb  is  idezett 
hely^n,  yagyis  a  Prologus  tizenegyedik  Titulus  2.  §-dban  ligy 
fejez  ki,  bogy  tanquam  momentaneum,  Vagyis  6rtye  azt,  bogy  a 
toryenyboz^,  rogtoni  elbatd.roz4ssal,  bdrmino  kutfdnek  a  rendel- 
kez^s^t  bat^yon  kiyiil  belyezbeti  es  illet6leg  megydltoztatja ; 
holott  ezt  mds  egy^b  kutfo  yagy  egydltaldn  nem  teheti,  ertye  a 
tobbi  irott  kutfoket,  s  illetfileg  kiilonosen  szemben  a  tory^nynyel. 
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de  a  rendelettel  is  a  statutumot ;  yagy  pedig  ha  teheti  is,  mikent 
a  szokasjog,  azt  nem  teheti  rogtonozve  azonnal,  hanem  csupdn 
a  cselekm^njek  s  illetdleg  a  kozmeggydzodest  kifejezo  jelens^gek 
bizonyos  hosszabban  tart6  Unczolataval,  szoval  mint  a  Hdrmas- 
konyv  ugyancsak  az  iment  idezett,  s  mondom  m&r  tobbszor  emli- 
tett  helyen  mondja  tanqiutm  successivum,  M^odszor:  abbdl  a 
szempontbdl,  melyet  azzal  fejezhetunk  ki,  hogy  ^Italdn  bevett  fel- 
fogds  es  bizonyos  onk^nytelen  Srziiletnek  a  sugalma  szerint  a 
torveny  a  legszildrdabb  bdzisa  a  jogrendnek,  meg  inkdbb  pedig 
a  jogszabdly  tdrgyi  bizonyossdgdnak.  Vagyis,  hogy  m^s  szoval  azo- 
kat  a  szab^lyokat  tekintjiik,  mintegy  onkenyteleniil  is,  a  legk^tseg- 
telenebb  es  k^zzelfoghatdbb  ervenyesseggel  biroknak,  a  melyek 
az  irott  tory^ny  rendelkezeseiben  vildgosan  kifejezve  vannak, 
mikent  ezzel  m&r  U.  Uldszld  kirdlynak  a  HdrmaskSnyv  szentesf- 
teset  mag^ban  foglald  Approbatiojdban  s  illetdleg  annak  m^g 
tiizetesebben  emlftendd  11.  pontjdban,  vagy  mondjuk  bekezdese- 
ben  taUlkozunk,  s  illetdleg  eldaddsaink  sorjdt  tartva  szem  eldtt, 
meg  taldlkozni  fogunk.  Harmadik  szempont,  a  melynek  lenyeget 
abba  helyezhetjiik :  hogy  tudniillik,  ha  a  kutfoi  rendszer  egeszet 
veszsziik  szemiigyre,  annak  t^telei  is  es  fgy  kozvetve  a  tobbi  kut- 
fdknek  a  hatdlya  is  tehd.t  n^mikep  a  torv^nynek  a  rendelkezesei- 
ben birja  a  maga  gydkereit.  Mely  ezen  harmadik  szempontot 
ismet  k^tfele  oszthatjuk  6s  illetdleg  kiilonfthetjiik.  Es  pedig  jele- 
siil  ugyanis  tekintve  eloszor  is  azt,  hogy  mikent  ezt  m^g  Idtni 
fogjuk,  mindenekelott  magdra  a  torv^nyre  nezve,  de  a  tobbi  kut- 
foket  illetoleg  is,  az  6  kotelezo  erejoknek  a  megalapit^sdt  es 
koriilirdsait  fok^pen  az  irott  torvenybol  meritjiik  es  vezetjuk  le. 
Vagyis  a  torv^ny  ekk^nt  tigyszolva  azon  kozeppontja,  vagy  mond- 
juk gerincze  a  kutfoi  rendszernek,  a  melyhez  valo  viszony  szem- 
pontja  mintegy  a  kiinduld  pontja  a  tobbi  kutfok  helyzete  meg- 
hatdroz&s&nak  is.  Ez^rt  haszndljuk  pelddul  a  rendeletre  vagy  a 
szok&sra  n6zve  ezen  az  aldbb  erintendo  torv^nyczikkelyben  is  elo- 
forduld  eme  kifejezest  vagy  ahhoz  hasonlokat  >tdrv6nyes«  rende- 
let,  »torvenyereju«  szokds.  S  ugyanezen  alapszik,  hogy  mikent 
ezt  meg  Idtni  fogjuk,  m^r  a  Hdrmaskonyv  a  szokas  hatdlyanak 
egyes  igait  es  illetoleg  irdnylatait  a  torv^nyhez  valo  viszonylAs- 
bdl  meritett  meghatdrozasokkal  fejezi  ki,  a  midon  jelesiil  elkii- 
lonitve  beszel  a  torvenymagyarazd,  torv^nypdtld  es  a  torv^ny- 
rontd  szokdsrdl.  M&sodszor,   kulondsen  az   iratlan  jogot,  vagyis  a 
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szokdsjogot  illetoleg,  annak  bogy  ilgy  mondjam  az  elettana  szem- 
pontjibdl  is  I&tni  fogjuk,  bogy  az  a  maga  tartalmi  k^pzod^s^nek 
mintegy  onk^nytelen  m6d8zer6vel  az  irott  torv6nyben  keresi  fol 
azokat  az  alapelemeket,  a  melyeket  ^rtelmezve,  alakftva,  tovdbb- 
fejtve,  onnonmag^t  mintegy  kiforrasztja.  Csakugyan  nem  csup&n 
sz61&sm6d,  a  middn  azt  mondjuk,  —  ^s  bizonyira  ugyanezt  mond- 
t&k  m4r  ezen  vagy  m&s  szavakkal  m&sok  is  —  bogy  a  torv6nyek, 
eiiive  az  irott  torv^nyeket,  mintegy  a  borgonyai  —  vasmacskdi  — 
a  jogrendnek  —  ancharae  reipttblicae  —  s  tigyszolvdn  a  csont- 
szerkezetet  alkotj^k  meg  a  jog  organismusdnak,  a  melyen  aztdn 
a  ius  i)igen8-Tiek  tobbi  alkatelemei  mintegy  felepulnek.  Csak  uta- 
lok,  mint  bovebb  fejteget^st  alig  sziiks^glo  t^nyekre,  a  kotabUkba 
vesett  tizparancsolatnak  ebbeli  belyzetere,  az  emberiseg  ilgyszdl- 
vdn  legnagyobb  jelentos^gii  valMsi  es  muvelodesi  vilagaval  val6 
osszefuggesben.  Tovdbbd  a  romaiak  XII.  t&blds  torvenyere,  a 
melynek  egyes  tetelei  mintegy  megannyi  tarto  falai  valdnak  a 
rdmai  jogrendszer  yil^ra  szolo  nagy  epftm^nyenek.  S  ugyanaz  a, 
mondom  onkenytelen  nizus,  mely  szerint  az  emberi  gondolkozds 
es  erziilet  mdr  az  osnepek  korszak^ban  a  tdrv^nynek  kultusza 
fele  fordult,  s  melyet  tlgy  is  fejezbetiink  ki,  bogy  a  torveny  min- 
den  emberi  gondolkoza^  6s  Erziilet  szerint  mintegy  a  typusa  a 
jogszabdlynak,  megvan  mai  nap  is,  m6g  pedig  nagyban  egyardnt, 
mint  kicsiben.  Nagyban,  ba  veszszuk  azt,  bogy  a  modern  gondol- 
kozds  is  a  jog  rendez^s^nek  tigyszdlvdn  typicus  modszeret  —  b4r 
szerintem  ugyan  nemi  tulz&ssal  vagy  mondjuk  legaldbb  is  egy- 
oldalusdggal  — '  a  torvenyek  alkotdsd.ban  l&tja.  Kicsiben,  ba  tekint- 
jiik  a  jog^letet  az  6  valdsagos  eletliiktet^seiben,  midon  is  min- 
denki,  a  kinek  a  jogiigyekkel  valo  foglalkozasban,  vagy  annak 
eszleleseben  resze  van,  mibamar  tapasztalja,  mino  valami  egeszen 
mis  sziUrdsdga  es  t^teles  meggydzo  ereje  van  annak,  ba  vala- 
mely  jogi  Alb'tasunkat  a  torveny  irott  betiijere  alapithatjuk,  szem- 
ben  azzal^  ha  csup&n  levezetesekre  ^s  okoskodasokra  vagyunk 
utalva.  Innet  az  az  igen  gyakori  jelens^g,  bogy  a  jogelet  jogtete- 
leket,  vagy  azoknak  valamely  specificus  vonatkozdsat  gyakran  tor- 
venyhelyekre  epfti,  a  melyek  azt  ki  nem  fejezik,  csakhogy  vala- 
mire  epitbesse;  vagy  ligy  epit  rdjok,  bogy  a  torv^nyszot  ez  dltal 
ket  kiilonbozo  egymdst  kizdro  ertelemben  aknazza  ki.  Mielott 
azonban  az  epen  iment  elmondottaknak  a  felhozando  p^lddira 
dtt6mek,  kozbevetoleg  mintegy  csak  jeleznem  sziikseges,  miszerint 
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azon  gondolkoz^smddtdl,  a  melj  a  torvSnjt  mintegy  a  jogszabily 
typas^ol  tekinti,  n^mik^p  elt^rd  a  HdrmaskSnTvnek  kiilonosen  a 
IL  Eesz  6.  Titulusdbdl,  de  egyndmely  m&s  helyeibdl  is  kittino 
azon  felfog&sa,  a  mely  a  Consuetitdo-i  sz^lesit^  ki  a  jog  egesz6- 
nek  a  jelzojeve,  m&s  szoval,  a  melj  elott  a  szok&sjog  lebeg  vala, 
tigy  mikent  pars  pro  toto,  s  illetdleg  mint  typusa  a  jognak. 
Azonban  errdl  a  felfogds4r61  a  H^rmaskonyvnek  eldaddsaim  sordn 
meg  lesz  alkalmam  tobbszor  is  szdlani,  igy  mindenekelott  akkor 
a  midon  a  szokds  torvenyrontd  erej^nek  k^rdese  s  illetoleg  pro- 
blemdja  kor^ben  foglalkozni  fogok  azon  a  torv^nyrontd  hatdly 
ellen  felhozott  ellenargumentummal,  a  mely  a  H&rmaskonyTnek 
epen  ezen  iment  drintett  felfogds^ra  s  illetoleg  mondhatni  ter- 
minologidjdra  t^maszkodik,  bogy  mi  alapon  s  mi  mddon,  azt  a 
mondott  alkalommal  Idtni  fogjuk.  ToY^bbd  kiss^  behatobban 
szdba  fog  meg  e  felfogdsa  a  H^maskonyviinknek  kertilni  azon 
alkalombdl,  a  middn  a  dontvenynek  s  illetoleg  a  birdi  iudicatu- 
rdnak  a  jogforr^si  szerep^rdl  fogunk  szdlani.  Epen  ezdrt  itt  ezt 
csupdn  eldre  jelezni  kiv^ntam,  mintegy  tLgyneyezett  pendantj&ul 
annak  a  nisusnak  ds  bajlamnak,  a  mely  a  tdrrdnyt  yeszi  tigy 
mint  typus&t  a  jogszabdly-alkotdsnak.  S  ezzel  visszaterve  ezen 
utdbb  emlftett  felfogds  osmertet^senek  a  fonaldra,  s  illetoleg  azon 
peld^knak  a  terdre^  a  melyek,  mint  monddm,  azt  tanusftjak, 
bogy  a  jogdlet  jogteteleket,  vagy  azoknak  valamfely  vonatkozdsdt 
gyakran,  vagy  legaUbb  is  olykor,  torvenyhelyekre  dpiti,  a  melyek 
azt,  tuzetesebben  megvizsgilva  a  dolgot,  voltakepen  ki  nem  feje- 
zik,  csak  bogy  valami  irott  bdzisra  dpithesse ;  vagy  ligy  epft  r^jok, 
bogy  a  tdrvenyszdt  ez  altal  ket  kiilonbozd  egymdst  kdlcsdnosen 
kizdrd  ertelemben  aknazza  ki,  —  pdlddul  tehdt  a  tdnyleges  birtok 
dltali  elbirtokld  tulajdoni  keresetet  egeszben  vdve  az  osztr&k  pol- 
gdri  torvdnykonyv  1498.  §-^ra  szoktuk  epiteni,  bolott  e  §.  jdl 
megvizsgdlva,  annak  csakis  egyik  fajdrdl  —  a  kordbbi  tulajdonos 
elleni  praeiudici&lis  keresetrdl  —  rendelkezik.  S  ugyanerre  vezet- 
hetd  vissza,  bogy  ugyancsak  az  emlitett  osztrdk  polgdri  torvdny- 
konyv 12.  §-at  egyszer  annak  mint  tdtelnek  bizonys&gaul  haaz- 
ndljdk,  bogy  a  dontveny  nem  jogforr&s,  miskor  meg  azenak,  bogy 
az  itdlet  csupd,n  a  perben  dllt  felek  kozt  donti  el  a  jogviszonyt, 
s  dp  ezert  pdlddul  a  vegrendeletnek  a  benne  kinevezett  orokos 
ellen  lefolytatott  perben  tortent  drvenytelenne  nyilvanftdsa  mi 
befolyd.8sal    sincsen    a  perben   nem   allt    hagyomdnyosok   jogaira ; 
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holott  mind  a  ket  t^tel  ugyanazon  egy  tdry^nyt^telben  kifejezve 
nem  lehet,  a  mit  ezen  id^zett  12.  paragrafusnak  8z6hangz^a  is 
tanusit,  a  mely  ugyanis  igy  8z61:  >Az  egyes  esetekben  kiadott 
rendelmenyek  es  a  torv^nyszekek  &ltal  kiilonos  pereskedesekben 
hozott  it^letek  torveny  erejevel  sohasem  birnak,  m&s  esetekre  vagy 
szem^lyekre  ki  nem  terje8zthet6k«.  Es  ugyancsak  azon  m&r  ^rin- 
tett  es  m^g  tiizetesebben  emlitendd  terminologia,  a  mely  e  szd- 
nak  >  torveny <  az  ertelm^t  a  jogszab^yra  sz^esfti  ki,  s  a  mely 
9z6]&Rm6dj  ha  yalami  a  jogban,  onkenytelen  s  nem  mesterk^lt; 
i4  egyszersmind  toY^bbi  tanujele  annak  a  t^nynek,  a  mit  mar 
elobb  azzal  fejeztem  ki  s  illetoleg  tiikroztem  vissza,  bogy  az  em- 
berek  orok  idoktAl  fogva,  es  ma  is  mint  regenten  az  irott  tor- 
venyben  a  typusat  Utj^k  a  jogszabdlynak. 

Viszont  mindezekkel  szemben  nem  hagyhato  azonban  figyel- 
men  kiyiil,  es  pedig  kiilonosen  a  legelso  helyen  kiemelt  szempont- 
tal  szemben,  hogy  legal&bb  hazai  jogunknak  rendszere  ertelm^ben, 
mikent  ezt  m^g  t&rgyalni  fogjuk,  a  jogszok^,  b^r  mint  emlit^m 
nem  r5gtonozYe,  hanem  huzamos  mukodessel,  a  torv^nynek  rendel- 
kezeseit  is  hat&lyon  kiyiil  helyezheti  6s  megv&ltoztathatja  6pen 
iigy,  yalamik^nt  a  toryeny  hat&rozatai  hatdlyon  kiviil  helyezhetik 
es  illetfileg  megy&ltoztathatj4k,  mint  elobb  is  emlitem,  a  szok&s- 
jognak  a  meg&llapitdsait.  A  mdsodik  sorban  emlitett  szemponttal 
szemben  pedig  mintegy  a  szokdsjog  jaydra  a  merlegben  figyelmet 
erdemel  az  az  igazs&g,  a  melyet  Frank  igen  szepen  ilgy  fejez  ki, 
hogy  azok  a  legjobb  es  leger6sebb  tory^nyek,  a  melyek  m&r  ir^sba- 
foglaltat^suk  el6tt  a  szok&sban  mintegy  elve  gyokeret  vertek,  a  mi 
m^  8z6yal  azt  jelenti,  hogy  az  el6  szok&s  yoltakepen  az,  a  mi  a 
jogszab^ly  uralm^nak  legmegbizhatobb  alapja.  Ezen  szcmpontok- 
b61  teh^t  m^  a  merleg  a  szok&sjog  es  a  torveny  ereje  kozt  mint- 
egy egyenlfien  All.  Van  azonban  meg  egy  tovdbbi  szempont,  a  mely 
n^mikep  a  Brennus  kardjak^nt  szerepel  a  merlegben,  meg  pedig 
a  jogszokds  oldaldn,  s  ezen  szempont  jelesiil  a  koyetkezo: 

Mik6nt  m&r  egyik  elobbi  eload^somban  is  mondottam,  azon 
tetel,  hogy  a  toryenyek  kotelezok  6s  megtartandok,  yoltakepen 
es  vegelemzesben  nem  mag&ban  a  megtartando  irott  torveny- 
ben  gyokerezik.  Mert  ha  vannak  is  olyan  torvenyeink,  —  s 
ilyen  mint  Utni  fogjuk,  tobbi  kozott  a  nemsokdra  emlitendo 
1869.  6vi  IV.  torveny czikk,  s  illetoleg  annak  kiilonosen  19.  §-a 
a  melyrol  nemsok^ra  szdlani  fogunk  —  a  melyek  arr61  rendelkez- 
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nek,  hogy  a  torvenyek  megtartanddk,  azonban  ism6t  azon  torve- 
nyeknek  a  megtartdsa,  a  melyek  f gy  rendelkeznek,  min  alapszik  ? 
Bs  ha  ism^t  volna  olyan  torv6ny,  a  mely  ezeknek  a  torvenyeknek 
a  kotelezo  erejet  meg&Uapitand,  akkor  meg  ismet  azon  tov^bbi 
k6rdes  az,  a  mi  folmerlil,  hogy  vajjon  hit  az  ily  —  tudniillik  a 
torvenyek  kotelezo  erejet  kimondd  torvenyek  megtart£sdr61  ren- 
delkezo  —  torv6nynek  a  kotelezo  ereje  min  alapszik  ?  S  igy  lehetne 
ezt  tovdbb  is  folytatni,  illetoleg  k^rdesekben  tovabb  es  tov^bb 
fiizni  in  infinitum,  mig  v^gre  is  arra  az  eredmenyre  jutn&nk,  hogy 
a  torvenyek  kotelezesenek  alapja  es  vegoka,  mint  mondom,  nem 
maga  az  irott  torv^nyszo,  hanem  azon  iratlan  alkotmdnyjogi  elv^ 
a  melyet  szinten  az  dllami  4s  jogi  rendet  fentartd  elo  szokdsnak 
egyik  alkot6  r^szeiil  tekinthetni.  Mitsem  vdltoztat  az  iment  elmon- 
dottaknak  az  igazsag&n  azon  korulmeny,  hogy  a  kir&lyi  Felseg 
a  torvenyek  szentesit6  zdrad^k&ban  az  illeto  szentesftett  tprveny- 
czikknek  megtartdsat  es  m&sok  dltali  megtartat^sd^t  ig6ri.  Mert 
hiszen  magdra  ez  igeretre  nezve  is  &l\  az,  hogy  ez  ig^ret  onmagaban 
veve,  es  ism6t  ez  igeretnek  a  teljesedesbe  menetcle  szinten  ket 
egeszen  kiilonbozo  dolog.  Amaz  irott,  ellenben  ez  utobbi  s  illeto- 
leg annak  biztositekai  vegelemzesben  nem  irottak.  Tudniillik  ez  is 
mindig  es  vdltig  azon  mdr  emlitett  kerdesben  v6gz6dik,  mely  ligy 
hangzik,  hogy  quis  custodiet  custodes  '^ 

Megkiilonboztetend6  teh^t  mar  az  elorebocsatottak  szerint 
is  a  torv^nynek  mint  irott  jogforrdsnak  ezen  az  eddigiekben  tdr- 
gyalt  sziikebb  ertelmetol  ugyane  szdnak  azon  t^gabb  jelent&e, 
mely  szerint  az  alatt  bdrmely  6s  bdrmino  kutfon  alapul6  jogsza- 
bily  ertendo,  mely  tdgabb  ertemenyr6l  mdr  az  iment,  de  ugyan- 
csak  egyik  korabbi  eloadasomban  is  emlekeztem.  Ezen  alkalommal 
immar  kiilonosen  arra  kell  roviden  kitemem,  mikent  a  »torv6ny« 
szonak  ily  tagabb  ertelemben  vetelevel  a  torvenyeknek  a  szovege- 
ben  is  taldlkozunk  elvetve.  Ily  ertelemben  veszi  jelesul  a  torveny 
szot  a  1868.  6vi  LIV.  torvenyczikkbe  foglalt  polgari  torvenyke- 
zesi  rendtartils  az  6  245.  paragrafusdban,  a  midon  ugyanis  azt 
mondja,  hogy  »peres  ugyekben  a  biro  a  per  folytdn  kifejtett  t^nyek 
es  eloadott  bizonyitekok  alapjdn  a  torvenyek  szerint  hoz  hat^ro- 
zatot,  habar  a  torvenyekre  nem  hivatkoztak  is  a  felek«,  mely 
rendelkezesben  nyilvdnvaloan  a  » torvenyek «  alatt  nem  csup&n  az 
irott  torvenyek,  hanem  mindennemu  es  igy  tehj£t  azon  jogszabd- 
lyok  is  ertend()k,  a  melyek  egyeb   kutfokon   s   igy    tobbi   kozott 
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peldaul  szokdsjogi  megalapitdson  alapulnak.  Ugyanis  az  emiftett 
perrendtartdsi  torveny  erne  paragrafusa,  a  melynek  szdszerinti  szo- 
veget  tudniillik  az  elobb  kozoltem,  lenyeg6ben  nem  mond  egyebet, 
mint  a  mi  a  latinban  azou  tetelben  jut  kifejez^sre,  miszerint  jura 
novit  cifmi.  vagyis  hogy  a  jogszabdlyt  a  biro  hivatalbdl  alkal- 
mazza  6s  tehdt  tekintet  nelkiil  arra,  hogy  azt  a  felek  a  per  sordn 
felhoztdk-e  vagy  sem.  S  a  mint  ezen  ut6bb  emlitett  tetel  nem 
tesz  kiilonbseget  a  jogszabdlynak  kutfejei  kozott,  azonk^pen  dll 
ez  a  perrendtartdrsi  toryeny  idezett  paragrafusdt  illetoleg  is. 

A  torv6ny  8z6nak  ezen  sz^lesebb,  vagyis  a  jogszab^y  sz6val 
synonym  ^rtelemben  val6  haszndlata  egy^birdnt  idegen  torv6- 
nyek  terminologi&jdban  is  tal41hat6.  Sot  kiilonosen  a  n^met  biro- 
dalmi  torvenyhozasnak  egyes  helyein  ez  irdnyban  vildgos  ertel- 
mez5  szab&lyokkal  is  taldlkozunk,  s  igy  tobbi  kozott  az  l896-ik 
evben  meghozott  nemet  birodalmi  dltaUnos  polgdri  torv^nykonyv- 
nek  eletbeleptet^s^t  tdrgyazd  torveny,  '  vonatkoz&ssal  a  birodalmi 
torvenykonyvre  is  vil4gosan  megmondja  az  6  2-ik  czikkely^ben 
»Qesetz  im  Sinne  des  Biirgerlichen  Gesetzbuchs  und  dieses  Ge- 
setzes  ist  jede  Rechtsnorm« ;  megjegyzendfi  16ven,  hogy  miglen 
maga  a  nemet  birodalmi  dltalAnos  polgdri  torvenykonyv  az  6  ren- 
delkezeseit  paragrafusonkint  sorakoztatja  —  a  melyeknek  aztan 
egyike-mdsika  ismet  bekezdesekbe  kiiloniil,  melyeknek  neve  a 
nemet  birodalmi  dltal^nos  polgdri  torvenykonyv  sajdt  hivatkoza- 
saiban  »Absatz«  ;  miglen  ismet  az  egyes  paragrafusoknak  ponttal 
elvdlasztott  reszeire  »Satz«  vagyis  »mondat«  neven  tortenik  hivatko- 
zAs,  miglen  az  egyik-mdsik  §-ban  sorszamokkal  elkiilonitett  alreszek 
neve  a  hivatkozisokban  »Punkt<  vagyis  »pont«  —  addig  az  emif- 
tett eietbeleptet^si  torvenyben  paragrafusok  helyett  »czikkelyek- 
kel«  (>Artikel«)  taUlkozunk,  a  minek  legaldbb  is  egyik  oka  nyil- 
v^nvaldan  az,  hogy  az  egyik- mdsik  ily  czikkelyben  pelddul  a  40-ikben 
tobb  §-ra  kiterje3zked61eg  is  foglalkozik  a  kordbbi  torvenyek  szo- 
vegenek  ujabb  szovegek  altali  helyettesftesevel.  Es  hasonlo  rendel- 
kez^ssel  taUlkozunk  mdr  a  n^met  birodalmi  perrendtartdst  annak 
idej^n  61etbeleptet6  nemet  birodalmi  torvenynek  12.  paragrafusd- 
ban,  a  middn  tudniillik  ez  kovetkez6kepen  szol:  >Gesetz  im  Sinne 
der  Oivilprocessordnung  und  dieses  Gesetzes  ist  jede  Rechtsnorm«. 
Ugy  nemkiilonben  az  azelStti  nemet  cs6dt6rvenyt  eletbeleptetett 
1876.  decz.  2-iki  torvenyben,  melynek  2.  paragrafusa  szerint: 
»Gesetz  im  Sinne  der   Konkursordnung    und   dieses  Gesetzes  ist 
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jede  B.6chtsnorm«.  Mely  a  nemet  birodalmi  torv^nyhozds  k6r6b61 
kiemelt  rendelkez^sek  ugyanis  azt  jelentik,  bogy  mindentitt,  a  hoi 
csak  a  polgAri  torv^nykonyvrfil  es  illet61eg  a  polgdri  per-  s  illeMleg 
csddrendtarUsrdl  sz6l6  torv^nyben  e  8z6  »torveny<  eWfordul,  az 
alatt  6rtend6  a  jogszab^ly,  tekintet  n^lkiil  arra,  bogy  az  a  kutfdk* 
nek  melyik  nemen  alapszik.  A  mondottakkal  kapcsolatos,  bogy  a 
nemet  birodalmi  dltaUnos  polgdri  torv^nykonyv  a  nemet  birodalmat 
alkot6  egyes  dllamok  sajdt  orsz&gos  jogait  nem  orsz&gos  jogoknak 
—  »Lande8recbte«  —  nevezi,  banem  mindeniitt  orsz^gos  tor- 
v^nyeknek  —  ^Landesgesetze*  — ,  vagyis  mas  sz6val,  bogy  ez 
utdbbi  alatt  erti  az  egyes  orszdgokban  erv^nyes  jogszab^lyoknak 
osszesseg^t,  tekintet  n^lkiil  arra,  bogy  az  illet6  jogszabdlyok 
mind  kutfdn  alapulnak. 

Dgyancsak  a  »torv6ny«  szonak  ezen  t&gabb  ertemenyerdl 
tesznek  tanus&got  a  kovetkezd  bagyomdnyos  jogi  elnevezesek,  min6k 
jelesul  tobbi  kozott:  torvenyes  kotelmek  (obli/jfatmies  ex  lege). 
torvenyes  bitber  (dos  lefjaUs),  torvenyes  —  a  kereskedelmi  tor- 
veny  281.  §-aban :  torvenyi  —  kamat,  kamatUb,  torvenyes  (intes- 
tat)  orokosodes,  torvenyes  szolgalom,  torvenyes  zdlogjog,  torvenyes 
velelem,  vagy  mikent  ugyancsak  az  1868.  evi  LIV.  torvenyczikkbe 
foglalt  polgdri  torv6nykez6si  rendtartdsunk  az  6  1 53.  §-dban  mondja 
»torv6nyben  (nem)  gyokerez6  v^lelem«  stb.  Mindezen  esetekben, 
illetfileg  nevezetek  koreben  ugyanis  szo  sem  leven  arrol,  bogy  a 
»torveny«  vagy  »torvenyes«  szo  csakis  az  irott  torvenyre  utalna 
mint  alapra.  Hiszen  bogy  tovdbb  ez  osmertetesbe  ne  bocs^tkoz- 
zam,  mai  bazai  torvenyes  orokosodesi  rendunk  egydltalan  nem 
irott  torvenyen,  banem  legaUbb  is  tulnyom6an  a  m6g  ezutan 
osmertetend6  kutfdi  jellegii  Orszdgbiroi  ertekezleten,  s  illetdleg 
az  ennek  batdrozmdnyai  alapjdn  kifejlddott  biroi  gyakorlaton 
alapszik,  a  t6rv6nyb61  folyo  kamatkotelezettsegnek  eseteit  is  bazai 
mag&njognnkban  tulnyomoan  nem  irott  torvenyek  szabalyozzdk, 
8  bogy  egyebet  ne  emKtsek,  az  tigynevezett  apasdgi  velelem  >t6r- 
venyben  gy6kerez6  velelem «  a  n^lkiQ,  bogy  errdl  bazai  jogunkban 
az  irott  kutfok  minden  irdnyban  rendelkeznenek,  Mondom  minden 
irdnyban.  TJgyanis  a  Hdrmaskonyv  II.  resz  62.  Titulus  3.  paragra- 
fusa  rendelkezik  ugyan  arrdl,  bogy  a  ferj  baUla  utdn  —  maga  a 
Hdrmaskonyv  ngyan  a  ferj  eltemettetes^tdl  szdmitja,  facta  hnma- 
tione  i^'ri  —  tiz  bo  eltelte  utAn  szuletett  gyermek  mdr  nem 
velelmezend6   torvenyesnek   —  Nmi    enim    ex    thoro,    semineque 
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mariti;  sed  potius  ex  fornicatione  muliervif  praesumeretnr  in 
lacem  prodiisse.  De  m&r  a  v^lelemnek  azon  mdsik  oldala,  mond- 
hatn^m  eltfszaka,  a  mely  a  v^lelini  iddszakot  a  gyermek  vildgra 
joyeteletAl  visszafel^  szamitott  181-ik  nappal  nyitja  meg,  tiszt^ 
szokdsjogon  alapszik.  Hasonl6k6pen  azon  k6t  velelmet,  a  melyek- 
nek  egyik^t  a  tudomdny  Praesumptio  Muciana-uak  is  nevezi,  s 
a  melynek  l^nyeget  a  magyar  &ltal&no9  polg&ri  tory^nykonyv 
tervezet^nek  a  magyar  kirdlyi  igazs^giigyministerium  dltal  az 
1900,  evben  kiadott  »el86  8zovege«  az  6  111.  §-4nak  2.  bekez- 
des^vel  abba  helyezi,  bogy  »A  szerzesrol  pedig,  a  melylyel  a  no 
a  yagyonat  a  hizas  egyiitteles  ideje  alatt  novelte,  az  a  v^le- 
lem,  hogy  az  a  ferj  vagyona  d,rdn  tortent* ;  m&sikdrt,  tigyis  nevez- 
teto  kozszerzem^nyi  min^s^g  melletti  yelelmet,  pedig  ugyancsak 
az  emlitett  els6  szovege  a  magyar  ^Ital&nos  polg^i  torv^nykonyv 
tervezet^nek  az  6  128,  paragrafnsdval  abba  hogy:  »K6ts^g  ese- 
teben  a  hdzastdrsak  vagyon&ban  meglev6,  va'gy  a  b&zass^g  ideje 
alatt  abban  benne  volt  javak  fel61  az  a  velelem,  hogy  azok  koz- 
szerzemenyi  jayak<,  s  mely  ket  y^lelmet,  egyiket  a  mAsikkal  a 
gyakorlatunkban  gyakran  osszetevesztik.  bdrha  azok  ^g-  es  fold 
egymdstol,  mondom  ez  a  k^t  ^torvenyes  velelem<  sem  alapszik 
irott  torv^nyen,  bar  igaz  az,  hogy  az  elfibb  emh'tett  torvenyes 
velelmet  az  1881.  evi  XVII,  torvenyczikkbe  foglalt  csfidtorve- 
nyiink  az  6  46.  paragrafusanak  az  els6  bekezdesevel  igenis  meg- 
er6s£ti,  mely  paragrafusnak  emlitett  elso  bekezdese  ngyanis  igy 
sz61:  »A  kozadds  neje  valamely  dolognak  mint  tulajdon&nak 
visszaadas&t  csak  az  esetben  kovetelheti,  ha  bebizonyitja,  hogy  a 
visszakovetelt  dolgot  m£r  a  hazassag  megkotese  el6tt  birta,  vagy 
a  hazassag  megkotese  utdn,  de  nem  a  sajdt  penz^n  szerezte«. 

Visszaterve  a  torveny  kutfdi  erejenek  a  kerdesere,  megem- 
litendo,  hogy  a  Hdrmaskonyvben,  jelesul  annak  Prologus  6-ik  Titu- 
lusaban  a  torvenyre  yonatkozdssalj.kiilonboz^  eWfelteteleknek  es 
anyagi  kiy^nalmaknak  a  feUlIMsdt  taUljuk.  Igy  tobbi  kozott,  hogy 
az  megfeleljen  az  isteni  torv^nyeknek,  nemkiilonben  a  szokdsnak,  a 
hely  es  id6  kiv&nalmainak,  mely  mindezen  postulatumoknak  mintegy 
a  koron&jdt  fejezi  ki,  azon  igen  sz6p  thesissel,  mely  az  emlf tett  Titu- 
lusnak  a  12.  §-At  nyitja  meg,  ezen  szavakkal:  Unde  lex  debet  rs-sf 

insta,  honesta Mindezek  azonban  nem  a  meghozott  torveny 

kotelez6  hatdly&nak  az  el6felteteleit  es  illetoleg  korlatait  t&rgyazzak 
es  illet6leg   a   Hdrmaskony^'   ^tal  nem   ezen  ertelemben   vannak 
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felallitv^a,  hanem  mint  irdnyelyek  es  utmutatdsok  a  torvenyhozo 
szdm^ra,  vagyis  abban  az  ertelemben,  bogy  a  t6rv^nyhoz6  min6 
szempontokat  es  koiiilmenyeket  tartson  szem  eldtt  es  vegyen  meg- 
fontolds  aU,  miel6tt  torv^nyet  megalkotnd.  Szdval  a  H&rmaskonyv 
e  Titulus^val,  mint  mondani  szoktuk,  nem  de  lege  lata,  hanem 
de  lege  ferenda  besz^l.  Es  epen  annak,  bogy  az  dltala  aj&n- 
lott  eldzetes  megfontolas  mennyire  sziikseges,  okdul  azt  adja 
el6  a  Hdrmaskonyv,  bogy  —  dgymond  —  az^rt  szuks^ges 
mindezeket  eldre  j61  megfontolni  48  szivunkbe  vesni,  mert  ba 
egyszer  a  torveny  meg  van  bozva,  akkor  tobbe  nem  a  torv^nyek 
felett,  vagyis  a  felett  kell  it^lni,  vajjon  jol  avagy  rosszul  lettek-e 
azok  megalkotva,  banem  azokat  feltetleniil  alkalmazni  sziikseges. 
mely  utdbbi  teteleit,  meg  pedig  ket  belyen  is,  jelesul  k6vetkez6- 
leg  fejezi  ki: 

Ideo  autem  ista  C'0)isideranda  sunt,  quia  cum  leijes  instihitae 
fycrint,  nmi  erit  postea  iudicandum  de  ipsis,  sed  opportehit 
iudicare  sectmdum  ipsas,  Prologus  Titulus  6.  §.13.  —  Quarto 
vero  dum  tndeUcet  novae  Leges  fuerinf  introductae ;  tunc  secuyt- 
dum  illas  oportehit  iudicare,  rdve  sint  efficaccs,  sive  mitiores 
priorihus. 

Jam  enim  non  poterit  iudicari^  quod  hene,  vel  male  fuis- 
sefit  constttidae,  sed  secundum  ipsas  oportebit  iudicare,  IL  r^sz, 
Titulus  6,  §.  10. 

Van  mindenesetre  a  Hdrmaskonyvben  olyan  bely  is,  a  hoi 
a  torvenynek  kotelezfi  ereje  is  a  jelzett  kivdnalmak  szempontjd- 
b61  mintegy  korlAtolva  van,  a  mennyiben  kulonosen  a  2-ik  resz 
3-ik  Titulusdnak  3-ik  paragrafusdban  azt  taldljuk  a  megbozott 
bazai  torvenyekre  vonatkozd^ssal,  bogy  ha  azok  jelesul  a  kirily  es 
a  nemzet  ^Ital  egyetertdleg  meg  lettek  alkotva,  kotelez6k  ugyan, 
de  epen  itt  foglaltatik  zdrjelben  azon  korldt,  bogy  mindig  ^ps^- 
ben  tartdsdval  az  isteni  ^s  termeszeti  jognak  (salvo  semper  Divino, 
naturalique  iure),  Mondanom  sem  kell  a  bazai  jogrend  alapelvei 
szempontjdbdl,  mikent  ezen  korUtozdsok  fenndllo  jogunk  t^teleiil 
es  illet(I)leg  t^teles  jogunknak  fenn^lld  alkatr^szeiil  nem  tekint- 
hetok.  Mindenk6pen  ezen  megszoritds  vegeredmeny^ben  valds&gos 
leromboldsa  volna  a  t^teles  torvenyek  batdlyanak,  mert  az  a  k^t 
kategoria  —  isteni  jog  4s  termeszeti  jog  —  egyik  mint  a  m&sik 
annyira  elasticus,  bogy  abban  mindenki  egyeni  v61ekedese  szerint 
a  legkulonb6z6bb  ertemenyeket  foglalbatja  bele,  a  mi   oda   vinne, 
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hogy  a  torv^ny  ery^nye  tehdt  tlgyszolvdn  teljesen  az  egyeni  vele- 
kedes  ^s  felfog^s  martal^kdvd  lenne. 

Az  im^nt  kozolt  clausula,  melyet  tudniillik  a  Hdrmaskonyv 
IL  resz  3.  Titulus  3.  §-db61  ideztem,  k^ts^gtelen  osszefiigg^sben 
all  egyebardnt  ugyancsak  a  Hdrmaskonyy  Prologue  9.  Titulu- 
s^Tal  —  sot  n^mik^p  mintegy  tSgy  tiinik  fol  mint  az  eWbbi  hely, 
vagyis  a  fentebb  emlitett  Hdrmaskonyy  II.  resz  3.  Titulus  3.  §-a 
reszer61  az  utobb  emlitett  helyre,  mondom  a  Prologus  9.  Titu- 
lus&ra,  torteno  hiyatkozds,  —  a  hoi  ugyanis  a  Hdrmaskonyv  elyi- 
leges  alakjdban  veti  fol  s  t^rgyalja  azt  a  k^rdest,  a  melyet  ezen 
ut6bb  idezett  Titulusa  a  Hdrmaskonyvnek  czimfeliratul  is  yisel: 
Utrnm  valeat  Stattihim  contra  Jus  Canonicum,  vel  Nahirale  vel 
Diinnum?  AUdspontja,  melyet  e  folvetett  kerd^ssel  szemben  a 
Hdrmaskonyy  kifejt,  rigorozusabb  a  Ins  Canonicumy  mintsem  a 
masik  ketto,  yagyis  a  Jus  Naturale  es  a  Jus  Divirmm  szempont- 
jabol.  Ugyanis  yonatkozd^ssal  az  egybazjogra  azt  mondja  a  Hdr- 
maskonyy,  hogy  erv^nytelen  a  toryeny  —  mert  ez  ertendd  e 
helyen  a  Hdrmaskonyyben  Sfatutmn  alatt,  mely  elneyezesrol  egy^b- 
ardnt  yonatkozdssal  az  orszagos  tory^nyre  mdr  sz61ottam,  tudni- 
illik azon  alkalommal,  a  mid6n  besz^ltem  arrol,  hogy  a  concr^t 
dllamalkatok  szempontjdbdl  is  kiilonbseg  van  a  toryeny  kozott 
in  abstracto,  ^rtve  ez  alatt  in  genere  a  bdrmely  illetd  ^Uamalkat 
szerint  ^ry^nyes  legfdbb  dllami  akaratnyilatkozatot,  s  a  toryeny 
kozott  in  concreto,  tudniillik  az  6  azon  specieseben,  a  mely  az 
illetS  concr^t  ^llamalkatnak  megfelel  —  ha  az  az  egyhdzaknak 
alland6  szabadsdgdba  iitkozik,  s  ugyancsak  ha  az  a  lelek  iidyere, 
vagyis  a  lelki  udvoss^gre  vonatkozik.  EUenben  vilAgi  dolgokban, 
tigymond,  a  polgdri  torv^nyek  derogdlnak  a  k^nonoknak.  Die 
(quoad  Jus  Canonicum)  si  Statutum  s^it  contra  libertatem  Eccle- 
siarum  diuturnam,  vel  imvilegia  eis  concessa,  non  valet.  Idem 
dieendum,  si  circa  ea  fiunt  Statuta,  quae  salutem  animae  respi- 
cijint.  Circa  eausas  vera  prof  anas,  Statuta  civilia  derogant  Ca- 
nonibus  et  eos  tollunt,  Hdrmaskonyv  Prologus  9.  Titulus  prin- 
cipium. 

Engedekenyebb,  mint  mdr  el6bb  is  jeleztem,  a  H^rmas- 
konyv  az  idezett  helyen  a  Jus  Naturale  6s  a  Jus  Divinum  szem- 
pontj&b61  abban  a  k^rdesben,  vajjon  ervenyes-e  a  y61ok  ellen- 
tetbe  helyezkedfi  polgd^ri  torveny.  Tudniillik  dlldspontjdt  abba 
foglalv&n   ossze,   hogy   sem  egyiket,   sem   mdsikdt  e  k6t   emlitett 
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szab&Iykutfdnek  eg^szokben  el  nem  torolheti  a  torv^ny,  de  igenis 
megszorfthatja  egyik  yagy  mdsik  ir^nyban,  pelddul  azt  az  isteni 
parancsot  —  melynek  megemlit^s^yel  Dyilyanvaldan  a  tizparan- 
csolatnak  otodik  parancsolat^ra  cz^loz  —  »ne  dlj!<  annak  a 
megengedfee  dltal,  bogy  a  tetten  kapott  ^jjeli  tolvajt  megolhes- 
siik.  Eziitd,n  pedig  dtterye  a  r6mai  p&pdnak  tory^nyhozoi  jog^ra, 
kiemeli,  bogy  bdrha  a  papi  tized  isteni  jogparancson  alapszik,  a 
pdpa  iD^gis  kiy^ltsdgolbat,  yagyis  mentess^get  adbat  aI61a.  Viszont 
azonban  azt  is,  bogy  sem  a  pdpa,  sem  semmif^le  toryenybozo  meg 
nem  parancsolbatja,  bogy  az  6-  yagy  uj-testamentumot  meg  ne 
tartsuk,  ayagy  bogy  a  gyermekeket  ne  a  sziileik  neyelj^k. 

Quantum  autefn  ad  Ju,s  naturale,  vel  Divinum :  licet  Sta- 
tuta  non  possint  ex  toto  illtid  tollere^  xyossunt  tamen  dvithiguen\ 
at  exempli  gratia.  Lex  Divina  dicit  indistincte :  No7i  occides, 
tamen  Lex  humana,  et  Statutum  concedit  homicidium  in  mulfvf 
casihtis.  Idem  dicendum  de  Decimis,  quae  dehentur  de  Jurr 
Divino,  et  tamen  Papa  multos  privilef/iat  super  Decimis  non 
sdvendis.  §,  1. 

Conchidamu^  ergo,  quod  per  Statutum^  ac  Legem  vel  Kescrip- 
tum,  non  potest  Jus  naturale.  vel  Divinum  in  siii  universo  toUi : 
Nee  enim  Smnmus  Pontifex^  vel  alius  qtivtpiam  posset  statuere, 
ut  non  ohservaretur  veins,  vel  nomim  Testamentum,  vel  quod 
liberi  non  educarentur  a  parentibus :  Sed  ifi  aliquibus  casibus 
particular ibus  potest  fieri  ex  iusta  causa,  contra  Jns  Divinum. 
vel  naturale,  v,  g,  ut  praedo  possit  occidi,  vel  fur  nocturnus. 

Ezen  fm  osmertetett  Titulusdra  a  Harmaskonyynek  csupan 
annyit  sziikseges  megjegyeznem,  bogy  az  tnlnyomdk^pen  nem 
mondja  egesz  batArozottsdggal,  bogy  az  dllami  tory^nyttfl,  a  mennyi- 
ben  az  egy^ni  y^lekedesunk  szerint  az  emiftett  szabdlyforr^okkal 
ellent^tben  allana,  b^rba  csak  az  egyeni  belyes  yilagnezletiink 
ultima  ratiO'jsL  szempontjdbol  is,  az  engedelmess^get  belyesen 
tagadndk  meg.  Es  anndl  keyesbbe,  bogy  az  dllami  t^teles  jogrend- 
szeren  beI61  az  emiftett  jellegti  ellenkezes  okdbol  a  jogalkalma- 
zAs  a  megbozott  tory^nyek  y^grebajtdsdt  anyagi  ^ry^nytelensige 
miatt  a  tory^nynek  megtagadbatnd,,  a  mi  csakugyan  n^mik^p 
anarchikus  dllaspont  is  yolna,  a  mi  a  H&rmaskonyy  eg^z  szel- 
lemetdl  nyily&nyaloan  tdyol  ^U.  Ugyanis  az  egesz  contextusa  a 
kozolt  Titulnsnak  nyilydnyaldan  es  szemmel  latbat<5an  magdn  bordja 
annak  a  jegyet,  bogy   olyan   kiindnldpontbol   besz^l,  a  mely  egy- 
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reszt  a  tdrv^nyhozdi,  m&sr^szt  a  torvenyalkalinaz^si  szempontokat, 
—  vagyis  m&s  8z6val  a  de  lege  ferenda  68  a  de  lege  lata  yal6  n6z- 
pontokat  —  s  ugyancsak  egyr^zt  a  viUgi,  m&sr^szt  az  egyh&zi 
torY^iiylioz4sok  helyzetet  oly  saj^ts&gos  mddon  olvasztja  egygye, 
a  mely  a  felallftott  conclusi6kt61  is  megYonja  azt  a  jelleget, 
mintha  yflok  a  meghozott  hazai  torvenyek  ^rv^Dyess^g^nek  es 
kotelez6  erejenek  mintegy  anyagi  felt^teleit  es  egyszersmind  kor- 
l&tait  cz^Iozta  volna  formul^ni. 

Igaz  is,  bogy  a  mai  jogi  felfogas  szerint  ily  korUtai  a  tor- 
venyeknek  el  nem  osmerhet6k.  S  meg  a  tory^nyeinkbe  beiktatott 
13  illetfileg  beczikkelyezett  tigynevezhet6  felekezetkozi  b^keszer- 
zdd&ek  sem  vonhatok  e  szempont  aiA,  b&rmennyire  igaz  l^gyen, 
bogy  az  emUtett  szerzdd^sekben  —  ertve  klilondsen  az  1647.  evi 
V.  torvenyczikkelylyel,  melynek  czime:  Diploma  Regiuni  Pad- 
ficationis,  cum  lllnstrissimo  Principe  Transylvaniae,  Domino  Oeor- 
(fio  Rdkoczy,  initae;  pitblick  Regni  Constitutionibtis  inaeritnr. 
beczikkelyezett  ilgyneYezett  linczi  b^k^t,  tov^bbd  az  1606.  evi 
tigynevezett  ^s  Corpus  Jy/z^v-unkban  szint^D  olvasbato  b^csi  bek^t, 
Pacificati^  Viennensis,  mely  ugyan  formaszeriileg  beczikkelyezve 
nem  lett  —  van  valami  olyasf^le  szellem,  a  mely  a  felekezetet 
az  allameg^szszel  s  annak  torT^nybozdi  akarat&val  mintegy  ellen- 
tetbe  belyezi  —  mdr  ^rtve  azonban  ez  ellentet  alatt  ezuttal  nem 
a  materidlis  ellent^tet,  hanem  csak  a  mintegy  szerz6d6felkepen 
szembehelyezest,  jelesiil  a  mid6n  e  bekeszerz6desek  a  haz&nk  saj&t 
teriilet^n  valo  ^s  sajdt  polgdrai  altal  alkotott  felekezetek  szamdra 
bizonyos  semmik^pen  nem  6rinthet6  jogokat  stipuldlnak  —  a  mi 
nemik^p  rokon  azzal  a  tetellel,  a  mely  szerint  a  Hdrmaskonyvy 
mint  l&ttuk,  azt  mondja,  bogy  az  egyhazak  dllando  szabadsdga 
ellen^re  megbozott  torveny  nem  ervenyes,  non  valet. 

Az  azut^n  egeszen  m^  szempont,  a  mit  bdvebben  targyal- 
nom  ez  alkalommal  nem  sziiks^ges,  s  a  mi  a  jog  teteleinek  es 
axiom&inak  a  viUg&ba  egy&ItaUn  nem  is  tartozik,  bogy  elvegre 
az  emberi  letet  6s  vil&gnezeteket  es  ezzel  cselekv6seget  is  nem- 
csak  az  dllami  vagy  mondjuk  jogi  torvenyek  kormdnyozzak,  hanem 
vannak  egy^b  sugalmak  is,  a  melyek  az  ember  el6tt  ^let^nek  es 
cselekv^s^nek  ir^nyft&s&ban  jelent6s^ggel  birnak  6s  ilgy  az  tigy- 
nevezett isteni  jog,  mint  a  termeszeti  igazsdgnak  is  lehetnek  tehdt 
olyan  sugalmai,  a  melyek  az  egy^nt  esetleg  olyan  dilemma  ele 
alUtj^k,  nevszerint  a  torveny  s  az  emlitett  forrasokbeli  parancsok 
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osszeiitkozese  eset^ben,  a  mely  dilemm^ban  az  illet6  k^szebb  eset- 
leg  a  torv6ny  parancsdval  helyezkedni  ellent^tbe,  mintsem  az 
emlftett  sugalmakkal.  Mindez  azonban  azon,  a  mit  a  torv^ny  & 
t^teles  jog  kotelezfi  erej6nek  neveziink,  mit  sem  vdltoztat  es  leg- 
feljebb  megfejt^se  esetleg  annak,  hogy  valaki  a  torv^nynyel  ontu- 
datosan  ellent^tbe  helyezkedik  olyan  okokbdl,  a  mindket  a  fen- 
tebbiekben  megjeloltiink. 

De  s6t  tovdbb  is  mehetiiBk,  es  hatdrozottan  tevesnek  kell 
dllitanunk  azt  a  felfogdst,  a  mely  a  torvenyparancsot,  ha  nem  is 
tekinti  az  emberi  16t  es  cselekv^s  egyediili  zsindrm^rt^k^nek,  de 
inegis  olyan  egyediili  legffibb  polczra  helyezi,  a  hoi  semmi  m^ 
szabdlykutf6nek  s  abb61  szdrmazo  zsinorm^rteknek  vele  egyen- 
rangulag  helye  ne  lehessen.  Az  ember  az  Isten  kepmdsa,  a  te teles 
t6rv6ny  pedig  per  ahsolutum  lehet  olyan  is,  a  mely  az  isteni  aka- 
ratot  nem  a  leghivebben  interpretdlja  6s  valdsftja.  Csak  azt  kell 
megjegyeznem,  hogy  azon  szabdlykutf6'k,  a  melyekbSl  az  emberi 
lelkiismeret,  ilyen  a  torv^nyek  parancsdyal  concurrdld,  sugalmakat 
merithet,  a  nelkiil,  hogy  e  miatt  azt  mindent  egybevetve  mindjdrt 
ab  hivifiw  kdrhoztatnunk  kellene,  nincsenek  kimeritve  azokkal,  a 
melyeket  a  Hdrmaskonyvben  felsorolva  az  iment  olvastunk.  Ily 
tobbe  vagy  kev^sbbe  ontudatosan  szervezett  s  a  t^teles  torv^nynek 
nem  alatta  4116,  hanem  vele  egyszeriien  concurrdld,  vagyis  vetelkedo 
mas  szabdly  viUgok,  a  melyeknek  szint^n  meg  van  a  maguk  kiilon- 
ktilon  codexok,  epen  ligy,  mikent  a  jogalkotdsnak,  nevszerint  meg : 
<3rkolcs,  tisztesseg,  becsulet,  kegyelet  es  fgy  tovdbb. 

Sz6  sines  r6la,  hogy  az  emberi  let  ezen  tobbi  egy^b  szabaly- 
kutfoi,  vagy  mondjuk  egyszeriien  regnldtorai,  m&v  alapjokban  veve 
olyanok  volndnak,  hogy  tigyszolvdn  elvbSl  es  anyagilag  veve  is 
vetelkednenek,  mds  sz6val  tehdt  sziiksegkepen  ellenkezn^nek,  az 
^llami  jogparancsokkal.  Hiszen  mar  az  Udvozitd  mondd:  adjdtok 
meg  a  cs&szarnak,  a  mi  a  csaszdre,  s  az  Istennek,  a  mi  az  Isten  e. 
De  az  en  beszedemnek  a  lenyege  is  csak  az,  hogy  vannak  ilyen, 
mint  neveztem  mds  regulatorok  is,  s  hogy  ezeknek  parancsa. 
sugalma,  esetleg,  per  ahsolutum,  nemcsak  kiegeszitheti  a  torveny 
parancsait  vagy  tilalmait,  de  azokkal  ellent^tbe  is  kertilhet.  Mihez 
m^g  hozzd  kell  tennem,  hogy  e  tobbi  reguMtoroknak  is  megvan 
aztdn  a  parancsa  mogott,  kinek-kinek  a  saj&t  nemii  sanctioja,  a 
mely  mds  eszkozokkel  ugyan,  mint  a  kiel^gitesi  vegrehajt&si  eljd- 
ras,    vagy  a  biintetd  perrendtartds,    de    szinten    megadja  a  maga 
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hatulj&t,  nyomatekdt  a  maga  parancsainak  vagy  tilalmainak.  Eset- 
leg  e,  hogy  ilgy  mondjam  y^grehajt^i  elj&rds  tiszt^n  csak  a  lelki- 
ismeretnek,  yagy  az  emberi  meltds&gnak  belsd  szdzata.  Esetleg 
azonban  kiilsd  is,  peld&ul  a  valldsi  normdk  mogott  az  elkdrhoz&s, 
mely  a  megszegdt  fenyegeti;  m&s  t^reken  az  embert&rsaink  <41tal 
yal6  len^zet^s,  becsiiletyesztes,  kigolyoz&s  yalamely  t&rsadalmilag 
iranyado  yez6regyesuletb61  yagy  korbfil  s  fgy  toyibb. 

A  mi  az  el6bb  emlftett  belsd  8ancti6kat  illeti,  csak  egyet 
emelek  ki.  Ak&rh&ny  ember  yan,  s  ezt  bizonydra  nem  lehet 
megrdnunk,  a  ki,  hogy  ligy  mondjam,  er6sebbeii  es  bensfibben 
erzi  magdt  kotelezye  a  mondjuk  becsiiletszdra  y&llalt  kotelezett- 
seg  ^Ital,  yagy  a  melyrdl  semmi  bizonyftek,  ^s  semmi  mds  okirat 
mint  a  bizalom,  mint  sem  az  olyan  dltal,  a  melyr6I  y&ltot  yagy 
kozjegyz6i  okiratot  AlKtott  s  illet61eg  allfttatott  ki,  epen  mert 
az  el^bbi  a  toryeny  szempontjdb61  yagy  elyileg  nem  kotelez6,  yagy 
az  adott  helyzetben  toryenyes  eszkozokkel  nem  yolna  megyalosit- 
hatd  Vagyis  a  mid6n  az  illet6  ezt  a  kisebbft^st  obli{)atio  fantum 
natnralis  —  ^rtye  ez  alatt,  hogy  olyan  kotelem,  a  melynek 
kiroy6  parancsa  nem  a  jogban,  hanem  m^  yalami  szabdlykutfoben 
gyokerezik;  ugyanis  a  natiiralis  obligatio  elneyezesben  a  natura 
nem  egy^b,  mint  gyiijtfi  jelz6je  azon  tobbe-key^sbbe  szinten, 
mikent  a  jogi  toryeny,  ontudatos,  szeryezett  szabalyyil&goknak, 
a  melyeknek  az  emberi  miheztartas  szabalyozds^ban  szinten  meg- 
van  a  maguk  kiszabott  yid^kok,  provinczi&jok,  mikent  a  toryeny- 
nek,  nem  pedig  azt,  a  mi  a  natnr&lis  obligati6  sz6nak  a  masik 
ertelme,  hogy  tudniillik  olyan  kotelem,  melyet  teljesiteni  a  torveny 
szerint  nem  yagyunk  kenytelenek,  de  ha  teljesitettiik,  barha  jogi 
teyedesbdl,  yissza  nem  koyetelhetjuk,  mely  k6t  6rtelem  kozti 
kiilonbseg  megyiUgft&sdra  mindj&rt  yisszaterek  —  oda  forditja 
yissza,  hogy  obligatio  fantum  legalis,       ^ 

M6g  ink^bb  All  ez,  ha  a  kiilso  sanctiokra  gondolunk,  a 
melyek  az  emlftett  tobbi  regulAtoroknak,  mint  mondam,  szinten 
rendelkezesre  dllanak.  Hallottam  yolt  annak  idejen  uri  emberek- 
rol,  a  kik  s  a  minok,  ha  yoltak  is,  dc  ma  nidr  nincsenek^ 
azonban  ismet  leendhetnek,  s  a  kiknek  —  —  a  kezbesito,  ki  az 
ellenok  intezett  ydltokeresetet  hozza,  de  s6t  a  biroi  yegrehajto, 
a  ki  a  ^felperesi  iigyy^d  helyettesenek«  es  a  birdi  becsmesternek, 
tarsasdgdban  —  minden  h^tkoznap  Uthatjdk  Uraim  e  hdromtagu 
tdrsasdgot  a  f6yaros  utczd^in,  tobbnyire  egyloyason,  ngyis  nevezett 
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confortdrblin  v^gigrobogni,  olykor,  mintegy  unnep^lyes  alkalom- 
kepen  kStloyason  is,  olykepen  yald  elhelyezked^sel,  hogy  h&tul 
jobbfel61  Hi  a  kikiildott  kir&lyi  Y^grehajt<5,  mint  az  illami  ossz- 
hatalomnak  ez  alkalommali  let^tem^nyese,  balrdl  a  felperesi  iigy- 
ved  helyettese,  ki  tobbnyire  fiatal  ember,  s  errdi  lehet  legink&bb 
felosmemi  e  tdrsasdgot,  mert  csak  igenis  kiy^teles  eset  az,  s 
mondhatndm  csup^n  rendkiyuli  udvariassag  az  ^Itesebb  kort  meg- 
tisztelfi  iigyvedbojIArtdl,  hogy  helyet  dtengedi  a  becsmesternek, 
a  ki  olykor  igen  tiszteletre  meltd  pdlydt  regigfutott  s  gazdag 
tapasztalatokban  megdsziilt  volt  kereskedd  vagy  dgens,  s  kiben  a 
f6,  sdt  mondhatndm  egyediili  megkiy^ntat6s&g,  hogy  Hamletb61 
ne  legyen  benne  semmi,  s  oly  apodikticitdssal  dikt&lja  bele  a 
jegyz6konyybe,  hogy  az  a  »k6tajtaju  fenyezett  ruha8zekr^ny«  yagy 
»sif6n«  11  ft  60  krt  er,  egy  fill6rrel  sem  tobbet,  sem  keyesebbet, 
mint  akAr  a  kinyilatkoztatds  —  a  y^grehajtdsi  yegzes  Il-od  peldA- 
nyanak  kimeletes  6s  tiszteletteljes  dtszolg&ltatasa  mellett,  f5lhiyja 
az  illet6  urat  a  yegrehajtasi  osszeg  kifizet^s^re:  mindezek  moso- 
lyogva,  sot  az  utdbbi  felhiydst  tekintve,  nem  is  minden  sarkasticus 
yegyiilet  n^lktil  fogadott  mindennapi  yendegeik  yaldnak.  A  mi 
dket  mozdulatba  hozta,  csakis  a  kitiizott  ing6  dryeres,  s  ez  is 
csak  az  dryeresi  hat&rnapot  megel6z6  napon,  m^g  pedig  minden 
napon,  mert  a  yasdr-  es  linnepnapokat  kiy^ye  minden  istenadta 
napon  jut  yala  nekiek  ebb61  a  terminusbdl,  tobbnyire  d^lutdn 
3  or&ra  —  mondom  ez  urak  prototypjei  yaUnak  az  cbligatio 
tantum  legaHs-nsLk.  Tudniillik  ugyanezek  az  uri  emberek,  ha  egy 
kis  kartyaaddssdgrdl  leend  yala  szo,  melyet  a  toryeny  biroi  uton 
kikenyszeriteni  pedig  nem  enged,  szdzszor  ink&bb  a  fold  al&  baj- 

tanak  es  eget  foldet  megmozditdnak  yala,  semhogy gentle- 

man-eknek  ne  tartassanak.  Vagyis  Idtjuk,  hogy  a  sanctio  kerdese 
mero'ben  relatiy.  Es  ha  ez  igy  yan  ebben,  a  mir61  6pen  az  iment 
sz61ottam,  bizony&ra  szinttigy  elkepzelhetd,  hogy  yannak  yagy 
voltak  es  taldn  ismet  lesznek  emberek,  a  kiket  hatekonyabban 
indit  az  elkdrhozAs  f^lelme,  mint  akdrmifele  foldi  fenyegetes  a 
tdrvenyben.  A  mi  eszunkbe  juttatja  Schoppenhauer  ama  t^telet, 
melyet  az  Urak  talan  m&r  osmernek  is,  hogy  helytelen  az  embe- 
reket  a  szerint  osztdlyozni,  hogy  komolyak  es  nem  komolyak. 
Minden  ember  komoly  a  maga  nem^ben.  M^  ^s  m&s  csak  a 
komolysdg&nak  targya.  Az  egyik  komoly  an  yeszi  a  komoly  dol- 
gokat.  A  mdsik  a  nem  komoly  dolgokat. 
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Mi  m&T  pedig  mindebbfil  a  y^gs6  kibontakoz&s?  E16bb, 
kozbevetdleg  megril&gftom  a  naturalis  obligatio  kifejez^snek  emli- 
tett  k6tf§le  ertelin^t,  nehogy  ez  az  Urak  el6tt  homdlyban  marad- 
jon,  miutdn  m&r  egyszer  megeriDtettem.  Teh&t  egyik  ^rtelem : 
naturalis  oUigatio  a  jog  8zempontj&b61  tekintve,  vagyis  olyan 
obligati6-fele,  a  mi  csonka,  azaz  nem  perelhet6,  de  ba  b^  t^ve- 
d^sb61  kifizett^k,  nines  visszakovetel^s,  ha  pedig  nem  t^ved^sbdl 
fizettek  ki,  a  fizet^  nem  >ajdnd^k«,  s  kovetkez^skepen  p^lddul 
a  kotelesr^szre  jogosultak  &ltal  az  Orsz&gbirdi  Ertekezlet  8.  §-a 
alapj&n  meg  nem  t&madhat6.  Ilyen  a  jdt^kaddssdg,  fogad&si  osszeg, 
elertilt  tartozds,  68  ...  .  de  p^ld&nak  el^g  volt  ennyi.  Mdsik 
ertelem:  a  mid6n  nem  a  jogra,  hanem  a  tobbi  reguUtorokra,  — 
melyeknek;  mint  mond^m,  ossze8ft6  jelz6je  itt  a  natura  sz6  — 
fiiggesztett  tekintettel  azt  mondjuk :  naturalis  obligatio^  azaz  ama 
reguldtorok  valamelyike  dltal  kirdtt  obligatid.  Vildgos,  bogy  itt 
egesz  m&sr61  van  sz6.  mint  az  el6bbi  ertelemn^l.  Itt  a  naturalis- 
egydltal&n  nem  csonkasdgot,  inperfects^get  jelent.  S6t  ezek  ama 
reguldtorok  szempontj^bdl  perfect  obligatidk.  A  becsulet-c6dex 
nem  azt  mondja:  nem  k^nyszeritlek  a  kdrtyaaddssdrg  kifizet^sere, 
de  ha  kifizetted,  vissza  nem  kovetelheted.  Hanem  kiadja  a  paran- 
Gsot,  teljesen  ^  szigoruan :  tizess,  6s  ha  nem  fizetsz,  jon  a  y^gre- 
hajt^,  a  mi  abban  &11,  bogy  nem  vagy  gentleman,  a  mi  neked 
koriilbel^l  el6g,  bogy  naturdlis  cs6dbe,  azaz  esetleg  a  haldlba 
kergessen.  A  tfizsdedifferenczia  is  ilyen  natur^is,  azaz  a  tdzsdei 
becsiilet- codex  dltal  kirott  obligatid.  V^grehajtds:  a  kiharan- 
goztatds  a  b6rzer61.  Az  egymdshoz  yal6  viszony  szempontjdbol 
csak  ennyit  jegyzek  meg:  Egeszben  v6ve,  azaz  tobbnyire,  az 
utobbi  6rtelemben  vett  naturalis  obligatio  fenforg^a  az  adott 
priuSj  mely  indit<S  okul  szokott  szolgdlni  a  jogalkotd.snak  arra, 
hogy  az  illetfi  obligati6t,  legtobbnyire  ugyan  jogilag  is  perfect, 
nemely  esetekben  azonban  ilyen  csonka  kotelmekk6  construalja. 
Egyebekben  e  viszony  fejtegetese  igen  messze  vezetne.  Csak 
annyit  meg:  hogy  az,  hogy  valamely  naturalis  obligatiot  az 
utobbi  ertelemben  a  jog  egydltaldban  nem  honordl.  vagy  csak 
ily  csonka  mddon  honordl,  azt  mint  naturalis  obligatiot  nem  gyon- 
giti,  hanem  erfisfti.  Pelddul  6n  azt  hiszem,  ha  a  fogadasi,  vagy 
ki.rtyao8szeget  birdilag  6rvenyesiteni  lehetne,  a  gentleman-cddex 
nem  venne  6t  olyan  szigoruan,  a  min6  szigoruan  epen  azert  veszi, 
mart  a  torv6ny  nem  veszi  pdrtfogdsa  ala.  Tovdbba :  hogy  a  hazas- 
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sdgjog  koreben  is  beszelhetnenek  —  natitrale  matrimonium'Tol. 
S  idetartozik  az  ligynevezett  iurisdictio  voluntaria  jelensege  is. 
Miert  ne  lehetn^nek  olyan-emberek,  a  kik  el6tt  nem  kozombos 
az,  vajjon  az  6  kotend6  hdzass&guk,  mely  ugyan  a  polg&ri  tor- 
venyek  szerint  ^rvenyes,  sajdt,  p61dd.ul  katholikus  hitelveik  szerint 
is  ervenyes-eP  Mi^rt  ne  lehetn^nek,  mondom,  a  middn  tenyleg 
yannak.  Az  ilyen  ember  azt&n  egyhdzi  dispensatidt  ker,  mielott 
hdzassdgra  lepne;  vagy  pert  indft  a  szentsz^k  eI6tt,  mondj^k  ki 
erv^nytelennek  azt  a  kordbbi  hd^zass^got,  melyet  polgdri  uton 
m^r  felbontottak,  merthogy  az  erv^nytelen  a  katholikus  h&zassdg- 
jog  szerint,  p^lddul  azert,  mivel  kordbbi  hdzastarsa  m&r  elydlt 
egyen  volt,  vagy  mert  nem  volt  meg  a  kordbbi  kotesnel  az  egy- 
hazilag  sziiks^ges  dispensati6  a  rokonsdgi  akadaly  alol,  melyet  a 
polg&ri  torv^ny  nem  ismer.  Mondom,  ^rvenytelenitteti  a  szentszek 
altal  a  kor^bbi  hd^zassagot,  bogy  ilj  hdzassdgra  l^phessen,  melyet 
ugyan  a  polg4ri  jog  szerint  akaddlytalantd  megkothetne,  de  u 
nem  akar  saj^t  felekezeti  hdzassagjoga  szempontjdbdl  bigamus 
lenni,  s  igy  tovdbb. 

Felekezeti  hd^ass&gjogrdl  beszeltem.  Jog-e  ez  hat  valojaban  ? 
Nem  szeretek  szavak  folott  vitatkozni.  Td.rgydt  tekintve,  bizonyara 
jog.  E  folott  semmi  ketseg.  Ha  pedig  az  emberek  sziveben  csak- 
ugyan  el ;  vagyis  az  emberek  erzik  az  6  kenyteti5  erejet  —  mon- 
dom nem  vitatkozom  e  nevezetek  folott,  non  est  vis  facieiiida  in 
7iominibus,  mint  a  Hdrmaskonyv  az  Operis  Concliisio-hdiSi  idezve 
Szent  Agostonbol  mondja  —  bizonydra  nem  dllami  jog,  azaz  nem 
vilagi  hatdlyu  jog,  de  a  folott  semmi  ketseg,  hogy  in  tliesi  eset- 
leg  erosebb,  hatekonyabb,  inditobb  lehet  az  allami  jogndh 

Tehdt  ismet:  mi  ebbol  a  vegscJ  kibontakoz^s  ?  Az,  hogy  az 
ember  nemcsak  torvenyek  alatt  dll,  hanem  mas  regulatorok  alatt 
is.  A  mint  az  egboltozaton  tobb  a  naprendszer  —  a  csillagaszok 
szerint  minden  az  egen  Idthato  csillag,  egy-egy  megannyi  nap, 
melynek  ugyanis  bolygdik  mdr  nem  latszanak  el  hozzank,  kiveven 
a  csupan  napunk  visszfenyen  eloskodd  planeta-tdrsait  foldunknek, 
Venus,  Mars,  Mercur,  Neptun  stb.,  melyek  nem  is  ragyognak, 
hanem  nyugodt,  szelid  fenynyel  pislognak  felenk,  mikent  a  hold, 
nagykepiileg  foglalva  helyet  az  onfenyiiek  mellett,  mikent  nemely 
modern  czivilizdcziok  is,  hova,  sajnos,  a  mi  modern  ligynevezett 
magyar  muvelfidesiink  is  tartozik,  a  valddi  czivilizicziok  mellett, 
a  mi   magdban    veve    nem    volna   megjegyzesre  erdemes,  ha  nem 
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forogna  fenn  az,  hogy  kedyes  haz&nkfiai  ezen  v^lt,  pedig  Yal6- 
jdban  csak  yisszfenyii  caltur^ra  valo  elbizakodottsdgban  irtjd,k 
mar  kozel  egy  eysz^zadja,  s6t  mondhatn&m  a  nyelvujitdson  kezdve 
a  nemzeti  l^tben  azt,  a  mi  pedig  egyediil  onf^ny  benne,  tudni- 
illik  a  fejlddott  instituczidkat,  s  fogjdk  irtani  mindaddig,  a  mfg 
csak  van  Nemetorszdrgon  egy  torv^ny,  a  melyet  meg  le  nem  for- 
ditottunky  vagy  mikent  mondani  szokt&k,  »a  hazai  viszonyoknak 
megfelel6  vdltoztat&sokkal  &t  nem  1iltettunk<  —  azonk^pen  vannak 
az  emberi  61et  rendjenek  ily  sokf^le  naprendszerei,  tadniillik  azok 
az  emlitett  reguldtorok.  M^g  azt  sem  irom  slI&,  hogy  e  tobbi 
naprendszerek  csak  oly  tdvoli  jelent^s^guek  volndnak  a  jog  mel- 
lett,  mint  a  mily  kicsi  es  semmi  sz^^munkra  a  Syrius,  ragy  az 
Aldebaran  —  legkonnyebben  megjegyezhetjtik  a  nev6t  az  Orion 
csillagzat  e  gyonyoru  rezvoros  szinii  tagjdnak,  mely  egyebar&nt 
alighanem  arabs  sz6,  ha  az  >alter  Baron<-ra  gondolunk.  S6t  .  .  . 
azonban  arrol  m&r  a  jog  eszm^jenek  fejtegetes^n^I  szdltam,  hogy 
az  olyan  orszag,  a  hoi  az  emberek  mdst  nem  respectdlndnak.  mint 
a  toryenyt,  folyton  azon  a  yekony  sz^len  balanczirozya,  a  honnan 
csak  egy  l^p^s  a  borton  orvenye,  nem  yolna  mds,  mint  a  H&r- 
maskonyynek  Praefatio  Authoris  19.  bekezd4s4ben  Szent  Agos- 
tonbdl  olyashattf  id^zettel  sz61ya,  latrok  haz&ja,  magna  latrocinia, 
A  toryenyeknek  kntfSi  erejet  es  ir&nyaddsdt  ktilonosen  a 
biroi  jogalkalmaz^ban  fdk^pen  t&rgyazza  ^s  szab&Iyozza  az  1869. 
eyi  IV.  t.-czikk  a  bir6i  hatalora  gyakorUsdr61,  a  melyet  igazsag- 
szolgdltatdsi  int6zm6nyeink  egyik  alaptory^nyenek  tekinthetiink. 
Csakis  anyagi  ertelemben  yeye  azonban  az  alaptoryeny  szot, 
yagyis  tisztdn  csak  a  belsd  jelentds^g  szempontjdb61,  n^yszerint 
abbol,  hogy  dllami  intezmenyeink  egyik  igen  neyezetes,  jelesiil 
igazsagszolgdltatdsi  dga,  jelenben  iigysz61yd.n  rajta,  a  benne  letett 
alapelyeken,  nyugszik.  Ugyanis  alaki  ertelemben  yett  alaptorv^nyek, 
min6ket  azonban  hazai  magyar  alkotmdnyunk  nem  osmer,  azok, 
a  melyeknek  fenndllds&t  a  megydltoztat^nak  fokozottabb  el6fol- 
tetelei,  peld^ul  az  osztrdkok  alkotmanydban  a  ketharmad  tobb- 
seg  kiydnalma  a  toryenyhozd  testiiletekben  yal6  megszayazdskor, 
biztositj^k.  Legfeljebb  az  1868.  eyi  XXX.  toryenyczikk,  a  mely 
szol  ugyanis  »a  Magyarorsz^  s  Horyat-Szlayon  es  Dalmdtorsza- 
gok  kozt  fenforgott  kozjogi  k6rdesek  kiegyenlitese  irdnt  letrejott 
egyezmeny  beczikkelyezeser61,  s  a  mely  toryenyczikkrol  s  illetdleg 
a  v61e  tory^nyeink  sordba  beczikkelyezett  egyezmenyrfil  mar  eddigi 
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el6ad&saim  sordn  tobb  izben  emlekeztem,  mondom  legfeljebb  ezen 
torvenyczikk  s  illet61eg  v^le  beczikkelyezett  egyezin6ny  tekinte- 
t^ben  meriilhet  fel  az  alaki  ertelemben  vett  alaptorvenyi  jelleg 
k^rd^se,  a  mennyiben  ugyanis  e  torvenyczikkelynek,  a  melyr61 
tudniillik  itten  8z6  van,  mindjdrt  a  bevezetese  az  alaptorveny 
jelleget  kifejezetten  es  hat^rozottan  hangsolyozza,  a  middn  ugyanis 
azt  mondja,  hogy  a  kerd&es  egyezm^ny  »mint  Magyarorsz^g  s 
Horvdt-Szlav6n-  es  Dalm^torszdgok  kozos  alaptorvenye  ezennel 
torvenybe  iktattatik,  a  mint  kovetkezik«,  vegiil  pedig  magdnak 
az  egyezmenynek  utolso  vagyis  70.  paragrafusa  ismet  az  alap- 
torveny jelleg  kifejezett  hangoztatAsdval  igy  szdl:  >Ez  egyezmeny 
a  legmagasabb  szentesites  ut&n,  mint  Magyarorszdg  s  Horvdt- 
Szlavon  es  Dalm&torszagok  kozos  alaptorvenye,  a  nevezett  orsza- 
gok  kiilon  torv6nykonyveibe  iktattatik.  Egyszersmind  meg&Uapit- 
tatik,  hogy  ez  egyezmeny  az  egyezkedS  orszdgok  kiilon  torveny- 
hozdsainak  tdrgya  nem  lehet,  s  vdltoz^  rajta  csak  ugyanazon 
mddon,  a  mint  letrejott,  mindazon  tenyez6k  hozz&j&rulas&val 
tetethetik,  a  melyek  kotottek*.  Ezzel  szemben  is  azonban  figyel- 
met  erdemel,  hogy  az  alaki  ertelemben  vett  alaptorveny  csak 
az,  a  mely,  mig  egyfelfil  a  honpolgdrokat  kozvetlenul  kotelez61eg 
rendelkezik,  addig  mdsfel61  a  torv^nyhozoi  megv^ltoztato  akarat- 
nyilatkozat  maga  van  arra  nezve  mdskepen,  mint  az  el6irt  for- 
mas^ok  s  illetoleg  hozzdjdruldsok  megtartasa  mellett  lehetetlenne 
teve,  iSgy  hogy  teh^t  peldaul  a  ketharmad  tobbseg  hidnydban 
egydltaUban  letre  sem  johet  jogilag  arra  nezve  a  megvAltoztato 
torvenyhoz6i  akarat  olyan  hatdlylyal,  hogy  az  valakit  kotelezzen. 
Holott  a  kerd^ses  egyezmenynyel  szemben  legalAbb  is  vitathatd, 
hogy  ha  a  magyar  t6rv6nyhoz&s,  kivdlt  a  horvdt  kepviseWk  es 
fdrendi  tagok  hozzdjdruldsdval,  vagyis  birodalmi  torvenyiil  az 
egyezmenybe  utkozd  szabdlyt  hozna,  vagy  mondjuk  csak  a  magyar 
>  kiilon  torvenyhozas*  az  egyezmeny t  egyoldalulag  megvdltoztatnd, 
ez  mint  tprveny  befell  mindenesetre  kotelezne,  vagyis  annak  v^gre- 
hajtdsdt  azok,  a  kiket  ez  illet,  meg  nem  tagadhatn&k:  >Alap' 
torvenyek«-nek  nevezi  egyebardnt  ugyanez  egyezmeny  kiilonosen 
az  1867.  evi  XIL,  XIV.,  XV.  es  XVI.  torvdnyczikkeket  is,  a 
midon  4.  §-dval  megdllapitja,  hogy  »jov6re  hasonlo  alaptdrvenyek 
es  egyezmenyek  csak  Horvat-Szlav6n-  es  Dalmdtorszdgok  torvenyes 
hozzdjdruldsdvalhozathassanak^.Nyilvdnvalo  azonban,  hogy  ez  emli- 
tett  torvenyczikkek  is,  a  melyek  tudniillik  s  ezek  kozott  kiilonosen 
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az  1867.  6vi  XIL  torvenyczikk,  »melyek  a  sz.  Isty&n  koron&ja 
orszdgai  ^s  6  Felsege  tobbi  orsz^gai  kozt  fenforgd  kozos,  vagy 
nem  kozos  ugyan,  de  egyet6rt61eg  intezendd  iigyeket  es  azok  keze- 
lesi  modjdt  meghaUrozzdk*  —  mikent  az  1868.  ^vi  XXX.  tor- 
Y^nyczikkbe  iktatott  egyezm^ny  id^zett  4.  paragrafusa  mondja 
—  a  befell  valo  kotelezden  megv&ltoztathat&s  szempontjdbdl  alaki 
ertelemben  yeve  semmi  esetre  sem  alaptory^nyek.  A  kiilonbs^g 
jelesul  a  kettd  kozott  az,  hogy  mig  az  1867.  evi  dgyneyezett 
kiegyezesi  tory^nyek  mint  l^nyegileg  nemzetkozi  egyezmenyek  a 
souyerain  magyar  toryenyhozdsnak  mint  ilyennek  a  szeryezetet 
es  hat^kor^t  egydltal&n  nem  ^rintik  6s  nem  is  6rinthetik,  addig 
az  tigyneyezett  horydt  egyezm^ny  a  magyar  dllamon  beldl  foglal- 
kozy^n,  reszben  a  toryenyhozoi  apparatus  szeryezet^yel  68  a  tor- 
yenyhoz6i  hat&skor  egyezmenyi  meg^Uapitds&yal  is,  ez  ntdbbi 
korben  el6bb  lehet  sz6  arrdl,  hogy  ez  mint  tisztdn  belfoldi,  tigy- 
neyezett &Ilamalkot6  szerz6d6s  a  tory6nyhoz&snak  —  a  melyet 
reszben  hiszen  6  maga  szeryez,  s  illetdleg  a  melynek  szeryezete 
reszben  epen  6  rajta  nyugszik  —  a  kezet  jogilag  is  s  nem  csupdn 
az  tigyneyezett  politikai  mordl  szempontjdbdl  koti  meg.  Ha  a 
magyar  toryenyhozds  az  dgyneyezett  kiegyez68i  tory6nyeket  egy 
toUyon^sal  eltorolne,  ez  jogilag  yiUgos  dlldspont  s  illet61eg  hely- 
zet  lenne;  mdr,  mondom,  legalabb  az  orszdgon  bel61,  toy^bb^ 
» jogilag «  alatt  6rtye  egesz  szdrazon,  yagyis  legsz&razabban  a  hazai 
teteles  jogot  de  lege  lata,  nem  pedig  a  jognak  fels6bb  sugalmait, 
sem  nem  a  nemzetkozi  jogot.  De  ha  a  magyar  orsz&gos  tory6ny 
a  horydt  egyezm6nyt  torolne  el,  az  ebbdl  folyo  helyzet  jogilag 
esakis  abb61  az  dlldspontbdl  yolna  yildgosnak  tekintheto,  hogy  a 
tdrsorszdgok  —  knlfold,  s  hozz^nk  nem  tartozdk.  Austridyal  mink 
legfeljebb  a  siami  ikrek  modj&ra  yagyunk  szokatlan  mddon  egybe- 
n6ye.  Igy  tehdt  az  operdczid  —  mindig  csak  jogilag  sz61ya  — 
tulajdonk6pen  csak  helyredllftand,  a  mi  —  mondom  mindig  csak 
jogi  szempontbdl  8z61ya ;  mert  arrol,  hogy  mi  udvos,  mi  nem  iidvos 
a  hazdnak,  ki  tudna  bizonyosat  mondani,  s  illet6Ieg  ezen  dllam- 
jogi  hdzassdgra  is  kortilbelUl  ^11  a  Hdrmaskonyvnek  a  Prologus 
10.  Titulus  4.  §-dban  olyashato  boles  mondasa:  Unde  duo  confraria 
possunt  simul  esse  vera,  consideratis  diversis  finibics,  ut  nnbere 
et  non  nnhere  —  yoltakepen  normdlis.  EUenben  Horydtorszdg 
tagja  magdnak  az  indiyidualizalt  dllamtestnek,  mikent,  hogy  tlgy- 
mondjam,   a   Idb    yagy   kez,    ez6rt   itt  a  kapcsolat   s   illetdleg   a 
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mikenti  egybefugg^s  szervezet^t  elmetsz6  oper&czi6  valojdban  csak 
a  test  megcsonkft&sa  dr&n  yihet6  vc^ghez. 

A  mely  1869.  6vi  IV.  emlit^tt  torv6nyczikk  ugyanis  azon 
alapgondolatot,  miszerint  az  igazs&gszolg&Itat&s  a  kozigazgatastol 
elkiilonfttetik,  fejezi  ki  es  teszi  ^Uami  int^zmenyeink  egyik  alap- 
tetelev6.  Ezen  torv^nyczikk  jelesul  a  19.  §-dban  sorolja  fel  a  bim 
szdm&ra  iranyadd  kutfSket  4s  ezen  kutfdk  kozott  els6  helyen  a 
torvenyt  emliti  fel,  a  middn  ugyanis  az  emlitett  paragrafus^nak 
az  elsd  bekezdeseben  I'gy  szdl:  »A  bird  a  torvenyek,  a  torveny 
alapj^n  keletkezett  s  kihirdetett  rendeletek  s  a  torv^nyerejU  szo- 
kas  szerint  tartozik  elj&mi  ^s  it41ni«.  Itt  azonban  mint  a. 
kozdlt  szdvegbdl  is  kivehetd,  a  >torvenyek«  szd  alatt  mar  nem 
barmely  jogszabdly,  hanem  csakis  a  torveny  mint  kutfdi  valfaj 
ertendd.  A  mi  jelesiil  k4ts6gtelenne  van  t^ve  az  dltal,  hogy  e 
szoveg  a  torvenyek  mellett  m4s  kutfdkrdl  is  beszel,  a  melyeket 
epen  mint  a  torvenynek  kutfd-t&rsait  emli't  fol  ezen  itt  iddzett 
es  kozdlt  kerdeses  szoveg,  a  melylyel  tudniillik  ezuttal  foglal- 
kozunk.   Arrdl   azutdn,   hogy   mindjdrt  legott   ugyane  textusban,. 

nevszerint   e   szavakban    >a   torveny   alapjdn   keletkezett 

rendeletek*,  a  »tdrv6ny«  szd  nem-e  tdgabb  ^rtelemben  veendd,. 
kesdbben  fogok  szdlani,  nevszerint  eldad&saimnak  azon  r^szeben,. 
illetdleg  azon  alkalommal,  a  hoi  s  illetdleg  a  middn  a  rendeletnek 
kutfdi  szempontbdl  vald  tdrgyaldsdval  fogok  foglalkozni.  Az  a 
k^rdes  m&r  most,  hogy  mind  kriteriumokbdl  iteli  meg  a  jogalkal- 
mazdsban  a  bird,  hogy  valami,  a  mirdl  az  dllittatik,  hogy  az  hazai 
torveny,  csakugyan  az-e,  vagy  pedig  nem.  Vagy  ha  nem  is  dllit- 
tatik  eldtte,  a  mi  nem  sziikseges,  mintan  a  bird,  mikent  ezt  a 
polgdri  tdrvenykezesi  rendtartdsrdl  intezkedd  1868.  evi  LIV.  tdr- 
venyczikk  245.  paragrafusdbdl  is  Idttuk,  a  melynek  szdveget  eldbb,. 
a  middn  a  » torveny «  szdnak  tdgabb  ertelmet  fejtegettem,  szd- 
szerint  kozoltem,  de  egyebardnt  ez  a  jogra  4s  a  birdi  jogalkal^ 
mazdsra  vonatkozd  dltalanos  igazsagokbdl  is  kdvetkezik,  a  melyek- 
nek  nevszerint  egyik  kifejezdje  ez:  iura  novit  Curia,  hogy  tudni- 
illik a  bird  a  jogszabdlyokat  hivatalbdl  is  kdteles  figyelembe  venni  j 
hanem  egyszeriien  folmerul  eldtte  az  a  kerdes,  a  melyet  d,  tehdt 
mint  az  objectiv  jog  allapotdra  vonatkozd  kerdest  maga  is  kdteles 
az  eldbb  elmondottak  szerint  maganak  folvetni.  Erre  is  feleletet 
ad  az  emlitett  paragrafus,  a  middn  ugyanis  a  2.  bekezdesben 
akkent  rendelkezik,  hogy   ^a  rendesen  kihirdetett  torvenyek  4rve- 
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njet  (a  biro)  kets^gbe  neni  veheti^.  Ezek  szerint  a  bird  teh&t 
nines  jogositva  annak  vizsgdlds&ra,  vajjon  a  torv^njek  meghoza- 
talanak  alkotmdnjjogilag  eldirt  kellekeit  ^s  illetdleg  eljdrdsbeli 
tor^enyes  formdit  megtartottdk-e.  Pelddul :  yajjon  az  orsziLggjiiles 
turvenyesen  lett-e  osszehiva,  megvolt-e  az  egyes  torv^nyhozd  testii- 
letekben  az  illetd  alkalommal  az  el6irt  hatdrozatkepes  szdma  a 
jelenlevo  tagoknak;  meg  volt-e  a  hat&rozathozatalhoz  szllkseges 
tobbseg  es  igy  tov&bb.  Mindezek  vizsgalat&ba,  mondom,  a  biro 
nines  jogositva  bocsatkozni,  6  eldtte  egyediil  a  kiilsd  kriterium 
az,  a  mi  iranyado,  mely  ktilsd  kriterium,  a  mint  Idttuk,  az  emlitett 
torvenyczikk  dltal  abban  van  meghatdrozva,  a  mit  a  torveny 
kihirdetesenek  nevez  az  emlitett  paragrafus. 

L^suk  tehdt  ezek  utdn,  hogy  mikent  van  szabalyozva  hazai 
jogunkban  az,  a  mit  a  torvenyek  kihirdetesenek  neveznek,  mert 
barha  ezen  k6rde8  alapj^ban  es  reszleteiben  kozjogi,  vagy  szoro- 
sabban  szdlva,  dllamjogi  kerd^s,  de  az  idevonatkozd  torv6nytete- 
leknek  az  ismertet^sebe  m^gis  lehetd  rovidseggel  bele  kell  bocs&t- 
koznom.  Teh&t  a  kihirdet^st  kell  n^zni,  mert  a  rendesen  kihir- 
detett  torvenyek  azok,  a  melyeknek  ^rvenye,  mint  Idttnk,  minden 
tov^bbi  bir&latot  kizdr.  Ugyanis  a  mdr  kiilonben  megalkotott  es 
szentesitett  torvenyhez,  a  miglen  az  kihirdetve  nincsen,  senki  sem 
tartozik  alkalmazkodni,  a  mi  azonban,  mint  ezt  mdr  egy  alkalom- 
mal mondottam  —  n^vszerint  azon  eldaddsom  alkalm^val,  a  mid6n 
szolottam  az  irott  es  nem  irott  jog  kutf6i  kozti  kiilonbs^grdl 
altal^noss^gban  —  nem  azt  jelenti,  bogy  a  szentesitett  torveny 
ne  volna  veglegesen  megalkotva,  mielott  ki  nem  hirdett^k,  hanem 
hogy  a  kihirdetesnel  el6bb  nem  dllhat  be  azon  idopont,  a  mid6n 
a  torrenynek  hatdlya  kezd6dik. 

Tiizetesebben  m&x  most  a  mi  illeti  a  torvenyek  kihirdetese- 
nek a  m6djdt,  arra  nezve  jelenleg  az  1881.  evi  LXVI.  torveny- 
czikk az  iranyadd,  mely  torvenyczikkelynek  a  czime  igy  szol:  »a 
torvenyek  kihirdetes^rdl^.  E  torveny  1.  §-dnak  az  ertelmeben : 
>  Minden  torvdny,  a  mint  O  Felsege  szentesitesevel  el  van  latva, 
a  kormany  ^tal  az  orszdgos  torv^nyt&rban  azonnal  koztudomdsra 
hazatik«  s  ezen  az  orszdgos  torveny tdrban  valo  koztudomdsra 
hozatal  mai  nap  a  torv6nyeknek  ervenyes  kihirdetesi  mddja.  Regen^ 
jeleslil  az  >orsziggyules  dvenkenti  uleseir61«  intezked6  1848.  evi 
IV.  torvenyczikk  eldtt  a  torvenyeket  az  orszdggyiiles  berekesz- 
tesevel  egyiitt  volt  szokds  szentesiteni,  s  az  ilyen  teljes  osszesegok- 
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ben  szentesitett  hatdrozmdnyai  valamely  orszdggjiil^snek,  egyiitt- 
veve  mint  osszefiigg6  egy  egesz  alkottdk,  mint  mdr  emlitettem, 
az  tigynevezett  decretumot,  vagyis  orszaggyiilesi  v^gzem^nyt.  Ezt 
megvdltoztatta  az  1848.  evi  IV.  torvenyczikk,  a  melynek  2.  §-a 
ertelmeben  az  egyes  megalkotott  torvenyczikkek  kiilon-kiilon  is 
szentesithetdk,  avagy  hogy  ezen  fm  id^zett  torv6nyparagrafust 
8z6  szerint  kozoljem ;  >  A  hozand6  torvenyek  jovenddre  O  Felsege 
altal  az  evi  tiles  folyama  alatt  is  szentesittethetnek«.  A  kihirde- 
teset  illet(51eg  az  egyes  torvenyeknek  s  illetdleg  regebben  a  decre- 
tumnak,  ennek  regt61  fogya  az  yolt  a  modja,  hogy  a  kihirdetes 
az  orszdggyiil^s  mindket  hdz&ban  ^16sz6val  eszkozlend6.  Igy  talalta 
ezt  az  1868.  evi  HI.  torvenyczikk,  a  niely  szint^n  >a  torv6nyek 
kihirdetes^rfil*  rendelkezik  s  a  mely  az  orszaggyiiles  mindket  hdza- 
ban  vald  kihirdet^st,  mint  meglevS  intezmenyt  veszi  alapul  az  o 
1.  §-4ban,  a  mely  ugyanis  igy  rendelkezik:  »Minden  torveny,  a 
mint  0  Felsege  szentesitesevel  elldtva,  az  orszaggyiiles  mindket 
hazaban  kihirdettetett,  az  e  vegre  alapitand6  orszdgos  torveny- 
tarban  a  kormdny  &ltal  azonnal  kciztudorndsra  hozatik.c  Ma  ezen 
koztudonidsrahozds  az,  a  mi  regebben  a  kihirdetes,  s  ma  nem 
kell  az  utobbi  alatt  eWsz6val  val6  kihirdetest  vagy  felolvasiist 
erteniink,  de  az  orszdgos  torvenytdrban  valo  megjelenest ;  a  tor- 
venyczikk is  iSgy  czimezi  magat,  hogy  a  ^forvmyek  kihirdete- 
seroh,  holott  mas  modot,  mint  a  torvenytarban  vald  megjelenest, 
nem  emli't.  Ezenkivul  ugyane  torvenyczikk  az  orszdgos  tdrv^ny- 
tdrban  valo  megjelenest  vilagosan  az  orszdgos  tdrvenytdrban  valo 
kihirdetesnek  nevezi  az  6  9.  paragrafusdban.  Az  orszagos  torveny- 
tdr  e  szerint  mdr  1868  ota  megvan,  csakhogy  az  1881.  evi  tobb- 
szor  enilitett  torveny  elott  ez  nem  a  kihirdetes  modja  volt,  haneni 
a  mdr  eloszoval  az  orszaggyiiles  mindket  hdzdban  tortent  fel- 
olvasds  dltal  kihirdetett  torvenyeknek  csupdn  a  kozzetetele. 
A  kihirdetes  modjanak  emlitett  megvaltoztatdsdban,  a  middu 
tudniillik  az  orszdggyiiles  mindket  hazaban  eldszdval  valo  kihir- 
detes hely^be  a  tdrv^nyhozds  az  orszdgos  torvenytdrban  vald 
megjelenest  tette  a  kihirdetes  mddjdvd,  s  illetdleg  ngyancsak  az 
emlitett  1881.  6vi  LXVL  torvenyczikk  8.  §-dban  az  orszdggyule- 
sen  vald  kihirdetest  egyenesen  t»lt()rolte,  a  middn  jelesiil  ezen 
utdbb  idezett  8.  paragrafusa  a  tobbszor  emlitett  1881.  evi  LXVI. 
torvenyczikknek  vildgosan  kimondja,  hogy :  >  A  szentesftett  torve- 
nyeknek   az   orszdggyiiiesen  vald  kihirdetese  jovdre  melldztetven  • 
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a  ministerium  a  szentesitett  toryenyekrdl  a  szentesitest  kovetd  leg- 
kozelebbi  lilesek  egyik^ben  az  orszaggyiil^snek  esetrdl-esetre  jelen- 
test  teend«  —  az  az  indok  vez^relte  a  t6rv6nyhoz^8t,  bogy  ugyanis 
az  el6bbeni  rendszer  alatt  az  orsz^ggyiil^si  id6szak  v^g^n  rendszerint 
osszehalmoz6d6,  vagy  mondjuk  os8zetorl6d6  torv^nyeknek  kihir- 
detbetese  erdekeben  a  szentesitend6  szovegek  dtvizsgdlasa  siet6sse 
valydn,  epen  azert,  bogy  az  orszdggyiil^snek  tagjait  ne  kellessek 
csupdn  csak  az  el6ttok  lebeto  kibirdetes  v^gett  buzamosb  id6n 
^t  meg  egyiitt  tartani,  igy  tebat  a  megbozott  szentesitett  szove- 
gek  atvizsgdUsdyal  surgosen  kellett  foglalkozni,  a  mi  alatt  az 
illet6  intezm^nyek  igen  nagy  bdtrdnyara  a  pontossdg  szenvedett, 
ezen  kiviil  pedig,  kiilonosen  nemzetkozi  szerzddeseknel,  ezek  ket- 
oldalulag  felteteles  term^szeten^l  fogva  konnyen  tortenbetett, 
bogy  a  kibirdetest  eszkozoltek  a  nelkiil,  bogy  a  szerz6des  batdlyba 
l^pett  volna,  miutdn  a  kibirdetest  addig  felfiiggeszteni,  a  miglen 
a  batalyba  leptetes  el6feltetelei  a  mdsik  allam  reszer61  is  meg- 
adatnak,  nem  volt  mod  es  lebetdseg,  s  illet<3leg  a  mennyibeu  ez 
lebetseges  volt  is,  egyszeriien  az  dltal,  bogy  a  kibirdetest  keslel- 
betik,  de  viszont  az  azzal  a  b^trdnynyal  is  j&rt,  bogy  a  mid6n 
aztan  bekovetkezven  a  masik  szerzddd  allam  bozzdjdrulasa,  a 
kibirdetes  sziikseges  lett  volna,  nem  volt  egyiitt  az  orszdggyiiles. 
Igazabban,  ma  sem  a  kibirdetes  az,  a  mivel  a  kormany  vdra- 
kozbatik,  tekintve,  bogy  az  1881.  evi  LXVI.  torvenyczikk  1. 
paragrafusa,  mikent  ezt  mdr  el6adtam,  imperative  megszabja, 
bogy  minden  torveny,  mibelyt  0  Fels^ge  legmagasb  szentesite- 
sevel  el  van  Utva,  az  Orszdgos  torvenytdrban  azonnal  kozze- 
teendd,  banem  a  szentesites  aid  bocsdtds.  De  bdt  ^pen  e  tekin- 
tetben  is  megvolt  aztdn  az  a  nebezseg,  bogy  ba  oly  iddben  tor- 
t^nt  a  szentesft^s,  a  middn  az  orszdggyiiles  nines  egyiitt,  a  netalan 
epen  a  nemzetkozi  viszony  szempontjdbol  sem  balasztbato  kibir- 
detest, s  ezzel  a  torveny  perfectte  tetelet  nem  lebetett  eszkozolni. 
Legaldbb  az  1881.  6vi  emlitett  LXVI.  torvenyczikk  alapjdnl 
szolgdlt  kormanyjavaslatnak  az  indokoldsdban  ezek  a  szempontok 
vannak,  mint  t6  indft6  okok,  el6adva.  Humoros  reminiscentidk  sem 
bidnyzanak,  a  mi  termeszetes,  miutan  du  sublime  ate  ridicule 
il  ny  a  qu'un  pas,  s  nines  a  vildgon  emberi  instituti6,  a  mely 
valamely  oldaldr61,  bogy  iSgy  mondjam  komikai  reszleteket  is  ne 
szolgdltatna,  a  nelkiil,  bogy  ez  a  komoly  lenyegen  az  institutio- 
nak  vdltoztatna.  Kepzelbettf-e  valami  id6-  es  penzpazarldbb  dolog, 
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mint  n^gyszdz  embert  odaszegezni,  csak  az6rt,  hogy  vegighallgassa 
a  szentesftett  kereskedelmi  torvenynek  vagy  buntetd  tdrv6nykonyv- 
nek  4 — 500,  sfit  anndl  is  tobb  paragrafusdt,  a  melyen  tobbe  dgy 
sem  y^toztathat,  megtanulni  pedig,  ha  szdnd^ka,  kedve  van  is 
hozzd,  de  ki  fog  egy  ilyen  dolgot,  melynek  erthetd  felolyasds^hoz 
nyilvdnvaldan  sapok  kellenek,  egyiilt^ben  megtanulni  akami. 
A  felolvasd  jegyz6k  aztdn  term^szetesen  >haben  ihre  Kunst  aus- 
geiibt*.  Egy  c6dexet,  melynek  6rthet6  felolvasds^ra  mondom  napok 
kellenek,  >felolvastak«  mondjuk  egy  feldra  alatt.  Termeszetesen 
—  kaczaj  ^s  nevetes.  A  magyar  ember  az  6  ligynevezett  jozan- 
sdgdval  tudvalev61eg  nem  kepes  komolyan  venni  az  ilyen  dolgo- 
kat.  El  is  torolt^k,  sicuti  figiira  docet.  Csak  azt  kell  megjegyez- 
nem,  hogy  a  hagyomdnyos  dolgokban  a  komikus  es  a  komoly 
oldal  tobbnyire  elvdlaszthatatlan,  a  hagyom^nyokban  pedig  — 
m^r  legaldbb  az  en  felfogdsom  szerint  —  nagyon  sok  az  dllam- 
fentarto  er6,  helylyel-kozzel  tobb,  mint  a  mit  ez  az  ligynevezett 
j6zansdg  p6tolni  kepes.  Csak  nemr^giben  olvastam  valami  hazai 
ujsagban,  hogy  az  angol  parliamentben  meg  abb61  az  id6b6l.  a 
mid6n  a  londoni  magistratus  is  nyilvdn  meg  azt  tartotta,  hogy 
az  utczai  vildgitasra  kar  a  penzt  vesztegetni,  mert  a  becsiiletes 
ember  ejszaka  otthon  tartozkodik,  a  korhelyek  kedve^rt  pedig 
nem  erdemes  a  tisztesseges  addzdkat  ilyen  kiaddsokkal  terhelni, 
szokas  az  iiles  vegen,  mely  hajnal  tdj^ra  szokott  esni,  miutdn  a 
parliament  6jjel  iilesezik,  hogy  az  ligynevezett  usher-okj  vagyis 
teremszolgdk  elkidltjdk  magukat  icho  goes  home?  —  ki  megyen 
haza?  —  hogy  6jjeli  Idmpdssal  elkiserjek  6ket.  Ma  a  legszesz  es 
villany  dltal,  kivd.lt  az  6  kodos  nappaljoknAl  fenyesebbre  vilagi- 
tott  vilagvdirosban  ez  persze  nevetseges.  De  azert  megvan.  S  igy 
vetkozteti  ki  lassacskdn  a  magyar  ember  az  6  emlitett  jozans^- 
g^val  magdt  mindenbdl,  a  mi  m^g  arra  emlekeztet,  hogy  van 
valami  e  foldon  mds  is,  mint  a  mit  az  idegen  mint^kbol  sebbel- 
lobbal  lekcpiroztunk. 

Csak  mellesleg  emlftem  meg,  mikent  kapcsolatban  az  emli- 
tett 1881.  evi  LXVI.  torvenyczikkel  a  torv^nyhozds  a  tdrvenyek- 
nek,  mdr  ertve  tudniillik  azon  torvenyeket,  a  melyek  Horvat- 
Szlavon  orszdgok  teriiletere  is  kiterjednek  —  a  mely  kiilonbsegrol 
m&r  kordbbi  egyik  elSaddsomban  szolottam,  a  middn  ugyanis 
fejtegetve  a  magyar  maganjog  fogalmdt  ^s  teriileti  kiterjed&et, 
ezen  kiilonbseg    megvildgitdsara  is  kiterjeszkedtem  —  ezen  tirs- 
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orszdgokra  vonatkozo  kihirdet^si  m6A]&i  is  szabdlyozta  uevszerint 
az  1881.  6vi  LXVIL  tdrv6nyczikkel,  a  melynek  czime  ugyanis 
igy  sz61:  >a  kozos  magyar-horviit  (sic)  torv^nyek  kihirdeteser61 
Horvdt-Szlav6norsz4gokban  sz616  1870.  6vi  XII.  torvenyczikk 
Demelv  szakasz&nak  m6(lositds&t<i:. 

K^rd^s  ezek  ut&n,  bogy  a  kihirdetett  tory^nynek  a  kotelezo 
ereje  helyesebben  hat^lyba  16pese  —  mely  kettd  kozott  val6  kiilonb- 
segnek  a  k^rdeset  m6g  folvetendem  —  mikor  kezdodik  ?  Erre  nezve 
is  az  emlitett  1881.  ^vi  LXVI.  torv6nyczikk  foglal  magdban 
intezked^st.  Jelesul  az  6  4.  paragrafusdban,  a  mely  kovetkezd- 
kepen  rendelkezik :  »A  mcnnyiben  az  iddpont,  a  melyben  yala- 
mely  torveny  hatdlya  kezdodik,  magdban  a  torv^nyben  meg^la- 
pftva,  vagy  az  idopont  meg&Uapitasa  a  ministeriumra  bizva  nincsen : 
minden  torveny  kotelezo  ereje  az  orszigos  torvenyWrban  val6 
megjelen^st  kovetd  15-ik  napon  kezd(5dik;  a  miert  is  a  torveny Ur 
minden  szdm^n  kiteendd,  bogy  mikor  adatott  ki«:  s  igy  volt  ez 
rovid  ideig  az  1868.  evi  III.  torvenyczikk  4.  paragrafusa  alapj&n 
is,  a  mely  tudniillik  szinten  azt  rendelte,  bogy  az  orsz^gos  tor- 
veny turban  vald  megjelen^st  kovetS  15.  nap  legyen  az  irdnyado. 
Ez  azonbau,  mondom,  csak  rovid  ideig  dUott  fenn,  mert  ezen  utdbbi 
rendelkez^s  ellentetben  dllvdn  azon  elvi  szemponttal,  miszerint 
akkoriban  a  kibirdetes  jogi  actusdt  nem  az  orszdgos  torv^nytdrban 
valo  megjelen^,  banem  az  orszdggyiiles  mindk6t  bdzdban  6l6sz6val 
valo  felolvasds  foglalta  magdban,  ezen  elvi  ellent^tet  a  torv^ny- 
bozas  mibamar  felismerte  s  mdr  az  1870.  evi  XIII.  torvenyczikk, 
a  mely  >a  torvenyek  kibirdetes6r61  8z616  1868.  6vi  III,  tor- 
venyczikk 4.  §-dnak  m6do8ft&sdr61«  sz61,  az  6  els6  es  egyetlen 
paragrafnsdban  akk^nt  rendelkezik,  bogy  a  k^rdeses  15-ik  nap 
—  a  melylyel  tudniillik  a  megbozott  s  kibirdetett  torv^nyczikk- 
nek  a  batdlya  szabdlykepen,  vagyis  ba  magdban  az  illeto  torveny- 
czikkben  elt^rd  intezked^s  nincsen,  bealljon  —  nem  az  orszdgos 
torv6nyt6rban  valo  megjelenestdl,  banem  az  orszdggyiilesen  tor- 
tent  kibirdet^stdl  szdmitando. 

A  szabdly  ezek  szerint  az,  bogy  a  torv6nynek  a  batalya  s 
illet61eg  koteIez6  ereje,  mely  ket  kifejezest  a  torveny,  mint  lattuk, 
epen  a  torvenyek  kibirdeteserdl  sz616  1881.  evi  LXVI.  torveny- 
czikknek  az  iment  szdszerint  kozolt  4.  §-dban  is  felvaltva  basz- 
D^ja,  az  emlitett  15-ik  napon  all  be,  ^rtve  nap  alatt  illetdleg 
annak  kezdete  alatt  az  ejfeli  12.  6r4t,  belyesebben  az  azon  napot 
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megel6z6  napnak  6jf41i  12.  or&ja  letelt^t,  a  mely  nap  a  mondot- 
tak  szerint  a  15-ik  nap.  Yagy  mdsk^pen:  azon  idobeli  y^Iasz- 
Yonalat,  a  mely  ezen  most  emUtett  15-ik  napot  ejfelkor  a  koz- 
vetleniil  megel6z6  napt61  elv^lasztja.  Maguknak  a  napoknak  a 
szdmitdsa  pedig  akk^pen  tortenik  mdrcsak  az  41tal&nos  iddszami- 
tdsi  elvek  ertelmeben  is,  de  egy^bk^nt  magdnak  a  torvenynek 
ezen  szavdb61  >k6vet6<  kivehet61eg  is,  bogy  az  orsz&gos  torv^ny- 
tdrban  yal6  megjelen^s  napja,  yagyis  tehdt  maga  azon  nap,  a  mely 
az  orszdgos  torvenytimak  az  illetd  szdman  az  1881.  evi  LXVI. 
t6rv6nyczikk  el6bb  kozolt  4.  §-anak  rendelkezese  6rtelm6ben  kitett 
kiaddsi  nap,  nem  szdmfttatik,  azontul  azonban  14  napot  keU  sza- 
mitani,  es  a  14-ik  ejfeli  12.  6r4jdnak  a  leteltevel  411  be  a  hatdly 
kezdete.  Ez  azonban,  mint  a  torveny  is  mondja,  csak  a  szab&ly, 
a  mely  al61  lehetnek  kivetelek,  mely  kiveteleknek  egyes  nemeit 
maga  a  kozolt  paragrafusa  az  1881.  6vi  torvenyczikknek  is  felem- 
li'ti.  A  kivetelek  f6'bbjei  jelestil,  hogy  a  torvenyben  naptdrilag  meg 
lehet  dllapitva  a  hatdlyba  lep6s  napja,  vagy  a  tory^ny  azt  mond- 
hatja,  hogy  6  azonnal  hatdlyba  l^p,  mik^nt  ezt  pelddul  az  1883. 
6vben  >az  uz8or^61  ^s  kdros  hitelugyletekroU  alkotott  XXV. 
torvenyczikknek  a  27.  paragrafusdban  olvashatjuk,  a  melynek 
ertelmeben  s  illetoleg  alapjdn  ugyanis  ama  torveny  hatdrozm&nyai 
reszint  azonnal,  reszint  az  1883.  ^vi  Julius  h6  l-6n,  mint  naptdrilag 
el6re  kitiizdtt  napon  voltak  hat&lyba  lependok  s  iUetdleg  leptek 
hatdlyba.  Kozbevet61eg  meg  kell  jegyeznem,  miszerint  ez  alatt  »azon- 
nal<,  a  hoi  tudniillik  az  az  illet6  torvenyczikknek  az  eletbel^pte- 
tesi  paragrafusdban,  mint  a  hatalyba  lep^s^nek  iddpontja  el6fordul, 
felfogasom  szerint  nem  az  orsz&gos  torvenytdrban  valo  megjelenes 
napjanak  az  illet6  torv^nytdri  szdm  megjelen^set  kovetS  h&tral^vd 
id6szaka,  hanem  csak  az  ama  napot  koveto  napnak  a  kezdete 
ertend6,  miutdn  fel  nem  tetelezhetd,  hogy  a  torvenyhozds  az  orsza- 
gos  torvenytdr  illeto  szamdnak  megjelenesere  nezve  az  6r&t  es 
perczet  akarna  ir&nyado  fontossdgunak  tekinteni,  a  mi  egy^bardnt 
az  Altai  is  ki  van  zarva,  hogy  ily  irdnyban,  vagyis  hogy  mely 
dranak  mely  perczenet^ben  megjelentnek  tekintess^k  az  orszdgos 
torv6nytar,  torv6nyeink  egydltaldban  nem  rendelkeznek.  Ezenkiviil 
a  torveny  sajdt  hat^lybalepes^nek  bedlltdt  felfuggesztd  feltetelhez 
kotheti,  a  minovel  taldlkozunk  tobbi  kozt  az  1892.  6vi  XVII. 
t.-czikknek  24.  §-dban,  a  mely  ugyanis  ezen  torvenyczikk  hatdlyba- 
lephet^set,  pontosabban  a  minist^rium  Altai  rendeleti  uton  leendo 
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Iiat&lybaleptethet^set,  a  mely  ugyanis,  tudniillik  a  ministerium, 
ertve  az  osszminist^riumot,  ugyane  torvenyparagrafussal  e  hatdlyba- 
leptet^re  folhatalmazYa  lett,  azon  felt^teltdl  teszi  fiiggfiy^,  bogy 
a  birodalmi  tan^csban  k6pyiselt  kir&lysdgok  ^s  orsz^gok  torv^ny- 
hozdsa  az  emlitett  es  a  mai  valutdnk,  vagyis  az  tigynevezett  ko- 
ronaertek  meg^llapit&s&rdl  sz616  torv^nynyel  »a  p^nzrendszer  ^s 
penzldb  tekintet^ben  azonos  rendelkez^seket  tartalmazd  torvenytc 
fogott  hozni ;  mdr  legal&bb  is,  mikent  ugyancsak  a  felhozott  tor- 
v6nyparagrafu8  magdt  kifejezi,  »az  1878.  evi  XX-ik  s  illetfileg 
az  1887-ik  evi  XXIV-ik  t6rv6nyczikkel  beczikkelyezett  v4m-  4s 
kereskedelmi  szovetseg  tartama  alatt«,  a  mi  m&s  szdval  a  folte- 
telnek,  ertve  az  eI6bb  emlftett  foltetelt,  ha  tudniillik  a  birodalmi- 
tan^csban  k^pviselt  kirdlysdgok  4s  orszdgok  torv4nyhozdsa  is 
azonos  tdrv4nyt  fog  hozni,  a  folt^tele,  a  mi  abban  leli  a  meg- 
fejtes4t,  hogy  a  mig  ezen  emlftett  vAm-  es  kereskedelmi  szovetseg 
fenn^ll,  annak  XII.  czikkelye  ertelmeben  a  p6nz4rtekrendszer  is 
>kdzos<,  4s  egyoldalulag  meg  nem  v^ltoztathato,  ellenesetben  azon- 
ban  az  uj  valuta  egyoldaln  hatdlybaleptetes4nek  mi  sem  dlland 
vala  ez  oldalrdl  utjdban. 

Nemely  esetekben  a  torveny  akkent  rendelkezik,  hogy  az  a 
kihirdetes  napjdn  14pjen  hatalyba,  mely  esetben  tehdt  a  torveny 
hat&Iya  voltakepen  eldbb  kezdddik,  mintsem  a  torveny  kihirdetve 
volna,  ha  ugyanis  tekintjiik  azt,  hogy  a  kihirdetes  napja  kezd6dik 
a  megeldz6  napnak,  mint  mdr  mondottam,  ejfeli  12  6r^ja  letelt4- 
vel,  holott  az  fel  nem  tehetfi,  hogy  az  orszdgos  torvenytdrnak 
megjelen^se  t4nyleg  az  illetfi  napnak  hajnali  ilyen  korai  6rdjaban 
nienjen  vegbe.  Ilyen  hatdlybal4p4si  iddponttal  taldlkozunk  p41daul 
>az  Osztrdk-magyar  bankot  cselekv61eg  illetd,  eredetileg  80 
millio  a.  6.  forintot  tev6  dllamadossag  targyaban  kotendo  uj  egyez- 
menyr61«  sz61()  1899.  6vi  XXXVIII.  t.-czikknek  a  2.  §-aban.  Meg- 
jegyzend(5  lev4n,  hogy  az  ilyen  hatdlykezdeti  id6pontot  a  torveny- 
hozas  termeszetszeriileg  csak  oly  torvenyeknel  tiizi  ki,  a  melyek- 
nek  vegrehajtdsa  az  allampolgdroknak  cselekveseit  kozvetleniil  nem 
erinti,  s  a  hoi  inkdbb  csak  arr61  van  szo,  hogy  az  illet6  meghozando 
torv4nyczikk  alapjan  a  kormdnyzat  bizonyos  intezkedeseket  legott 
megtehessen,  a  mint  hogy  az  ut6bb  emlitett  torvenyczikk  is  volta- 
kepen azt  tdrgyazza,  hogy  annak  alapjan  a  kormdny  az  ott  emli- 
tett egyezm4nyt   az   Osztrdk-magyar   bank   kovetelesere   nezve  a 
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birodalmi  tanacsban  k^pviselt  kirdlysdgok  es  orszdgok  konnanya- 
val  megkothesse. 

EWfordul  az  is,  hogy  a  torvenyhozds  valamely  torv6ny  hata- 
lyat  feloldo  felt^tellel  korUtolja,  a  mivel  kiilonosen  az  dgyneve- 
zett  indemnity  torv^nyekben  taldlkozunk,  a  melyek  tudniillik 
hat&lyukat  vesztik,  mihelyt  az  il\et6  esztendfire  Yonatkozd  koltseg- 
vet^si  torveny  megalkotva  lett  s  illet61eg  leend.  XJgyancsak  el6- 
fordul,  hogy  valamely  torvenyczikk  a  sajdt  hat^lydt  v6gz6d^si 
iddponttal  korldtolja.  Mikent  p^lddul  >az  orszaggyiilesi  k^pviseW- 
vdlasztdsok  feletti  bir^koddsr61«  int6zked6  1899.  6vi  XV.  t.-cz.. 
a  mely  ugyanis  annak  1.  §-db61  kivehet61eg  csakis  a  sajat  hatalyba- 
lepesetdl  szdmitott  8  evre  kihatolag  rnhdzza  dt  az  emiitett  —  s 
mikent  az  emiitett  torvenyczikk  ugyancsak  az  el6bb  id^zett  helyen 
mondja:  >a  kepviselSMzat  megillet6«  —  birdskod^t  a  magyar 
kiralyi  Curiara.  Megjegyzend^  16vfo  mikent  e  kett6t  —  feloldo 
foltetel  es  vegz6d6si  idopont  -  azert  emlitem  kiilon-kiQon,  mivel 
e  kett6  egymistol  kulonbozo.  Feloldo  foltetel  ugyanis  akkor  foi*og 
fenn,  a  raidon  az  az  esem^ny,  a  melynek  bedllta  eseteben  az  illeto 
torvenynek  a  hatdlya  veget  erjen,  mflr  term^szet^nel  fogva  olyan. 
hogy  annak  bekovetkezese  bizonytalan,  vagyis,  a  mi  csak  a  lehet6- 
seget  illeti,  be  is  kovetkezhetik,  meg  nem  is.  Ilyen  csakugyan 
ketsegteleniil  az  az  esemeny,  a  mely  abba  van  helyezve,  hogy  az 
illeto  esztendei  koltsegvetesi  torv^nyt  meg  fogjdk  alkotni.  Mert 
igaz  ugyan,  hogy  a  viszonyok  menet6b6l,  s  illetfileg  a  dolgok 
alldsdb61  vonhato  valdsziniisegi  kovetkeztetesek  szerint  legalabb 
is  valoszinu,  de  sot  mondhatni  tobb  mint  valdszinii,  hogy  ez  be 
fog  kovetkezni,  de  azonban  ezen  kateg6rid,k  az  dgynevezett  abso- 
lut  bizonyossag  kerd&^re  vannak  epitve,  mdr  pedig  az  absolut 
bizonyossdg  szempontjdbdl  tekintve,  semmi  ketseg,  hogy  ez  itt 
fenn  nem  forog,  mert  hiszen  az  7;er  absolutiim  soha  sincsen 
kizdrva,  hogy  a  viszonyokban  olyan  vdltozds  taldl  be&Uni,  a  mely  az 
illetfi  esztendei  koltsegvetdsi  torveny  meghozataldt  mindenkorra 
es  mindorokre  megakasztja.  EUenben  a  mdsik  pelddnkban,  a  hoi 
ugyanis,  mint  emlit^m,  az  1899.  evi  XV.  torvenyczikknek  legels6 
paragrafusa  ertelm^ben  az  emh'tett  intezkedes  a  torvenyben  csu- 
pan  az  el6re  kituzott  es  a  nevezett  torvenyczikk  hat&lybalep- 
tetol  szdmitott  nyolcz  esztend6re  sz61,  csakugyan  id6hatdrozmdny, 
nem  foltetel  forog  fenn,  tekintve,  hogy  az  ezzel  kituzott  id6pont 
niindenkepen   olyan,    melynek    szuksegk^pen     be   kell    kovetkez- 
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Bie,   s  illetdleg  pontosan   szolva,  a  melynek  szliksegkepen  el  kell 
erkeznie. 

Vegiil  igen  gyakori,  hogy  egyes  torv^nyek  az  ^letbel6p^s 
idopontjdnak  meghatdrozdsdt  az  illeto  szakministerre  bizzdk.  Igy 
teve  ezt  sok  m&s  egj6h  tory^Dyczikken  kivul,  a  melyeket  ki 
gyozne  mind  vegigsorolni,  s  ha  gy6zne  is,  a  mi  elv^gre  nem  objec- 
tiv,  vagyis  m^k^pen  absolut  lehetetlenseg,  a  menoyiben  ehhez 
vegiil  is  csak  az  volna  sziiks^ges,  hogy  valaki  eld-  ^s  sorra  v^v^n  az 
1868  ota  megjeleno  hivatalos  torv6nyt4r  osszes  evfolyamait,  vala- 
mennyi  torv^nyczikken  ydgigmenne,  azonban  e  munkanak  mikent- 
jet  taldn  nem  is  szUkseges  tov^bb  r^szleteznem,  mi  cz^lja  volna 
ennek?  —  az  1875.  evi  XXXVII.  torv^nyczikk,  a  midon  az  d 
566.  §-^val  a  torveny  >61etbeleptete8i  id6pontjdnak  meghatdrozdsd- 
val  ....  a  foldmiveles-,  ipar-,  kereskedelemugyi  minister!*  — 
mely  nevezetti  minister  ma  m&r  nem  16tezik,  minekut^na  az 
1889.  evben  meghozott  s  »az  1847/8.  6vi  III.  t6rv6nyczikk  14. 
>^-anak  mddositdsdroU  czimzett  XVIII.  torvenyczikk  2.  §-anak 
hatdrozmanya  6rtelmeben  >a  kozmunka-  ^s  kozleked6sugyi  minis- 
ter ezentnl  kereskedelemugyi-,  a  foldmiveles-,  ipar-  es  kereskede- 
lemiigyi  minister  pedig  foldmivelesiigyi  ministernek  fog  nevez- 
tetni«,  mely  rendelkez^ssel  kapcsolatban  az  ezen  ket  minist6rium 
kozt  valo  uj  hataskori  megoszt^  irant  is  tort^nt  int^zkedes  — 
bizta  meg,  ki  is  az  emlitett  torveny czikkre  nezve  aztdn  az  1875. 
evi  deczember  l-^n  kelt  rendelet^vel  az  ^letbelep^s  napj^ul  az 
1876.  6vi  janudr  ho  l-^t  hat&rozta  meg.  S  ugyanezt  teve  az 
1876,  evi  XXVIL  torvenyczikkbe  foglalt  vdltotorveny  az  6  119. 
paragrafusdban,  m^  tudniillik,  hogy  szakministert  bizott  meg  a 
torveny  >eletbeleptetese«  —  helyesebben  tal&n  itt  is  :  eletbelepese ; 
mert  hiszen  eletbel^ptetes  maga  az  eletbelep^st  eloidezo  cselek- 
meny,  vagyis  »61etbe  lep«  benhato  ige,  mely  vonatkozik  a  tor- 
venyre  mint  alanyra,  a  mely  eletbelep,  >eletbeleptet<  cselekvd 
ige,  mely  vonatkozik  a  ministerre  mint  cselekvc)  alanyra  —  idd- 
pontjanak  meghatdrozasdval.  De  megis  azon  igen  erdekes  kiilonb- 
seggel,  hogy  mig  az  elobb  emlitett  kereskedelmi  torveny,  vagyis 
az  1875.  ^vi  XXXVII.  torvenyczikk  az  6  emlitett  paragrafusa- 
val  ketfel6  vdlasztvan  a  dolgot,  egyfelol  a  torveny  »eletbe- 
leptetesi*  idopontj^nak  meghatdrozasdval  s  a  torveny  vegre- 
hajtds^val  a  tdrsorsz^gokra  is  kiterjedo  hatdskorii  kereskedelmi 
ministert    bizta    meg,    mfefelol    azonban    ugyancsak    a    torveny 
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v6grehajtd8^val  >a  torv6nykez^s  tekintet^ben  az  igazsigiigy- 
ministert,  illetoleg  Horvdt-  es  Szlavonorszdgban  a  Horvdt- 
Szlavdn-Dahndtorszdgi  bd.iit«,  addig  mdr  a  vdlt6torveny  dgy  a 
torv^ny  eletbelepesi  idejenek  meghat^rozds^yal  mint  a  torv^ny 
vegrehajt^s&yal  egyszeruen  az  igazsdgugymiiiistert  s  illetoleg  Hor- 
v^t-Szlavon-Dalmdtorszdgi  bdnt.  Mely  kiilonbs^gnek  oka  nyil- 
yanvaldan  az,  hogy  mig  a  kereskedelmi  t6rv6ny  v6grehajt4sa  nem 
egyedlil  a  torv6nykez6s  terere  tartozo,  a  vdltotorveny  vegrehaj- 
t^sa  csupdn  csak  a  tdrv^nykez^s  terere  szorftkoz6.  Az  is  ^rdekes 
kulonbseg  e  ket  szerves  &  illetoleg  az  ligy  is  nevezett  hitel- 
jogunknak  mai  nap  is  alapjdul  szolg&ld  torv^nyunk  ^letbel^p&enek 
es  vegrehajtds&nak  koruliii6nyei  kozott,  hogy  a  kereskedelmi  tor- 
y^nyben  az  igazs^giigyministernek  a  y^grehajtdssal  yal6  megbi- 
zatdsa,  a  mi,  mint  mond&m,  e  tory^ny  566.  paragrafus^ban  foglal- 
tatik,  elegenddnek  latszott  arra,  hogy  ez  alapon  a  minister  a 
kereskedelmi  elj^rast  szab&lyozhassa,  s  csakugyan  ezen  >megbiza- 
t4sra«  yan  epftye  »a  kereskedelmi  iigyekben  koyetend6  peres  & 
perenkivtili  eljdras  szabdlyozdsa  tdrgydban*  az  igazs^giigyminister 
^Ital  1875.  eyi  deczember  h6  1-en  kibocsdjtott  s  a  kereskedelmi 
tory^nynyel  egyidejUleg,  yagyis  1876.  janudr  1-en  hat&lyba  lepett 
rendelet.  Holott  ellenben  a  y^ltdtory^ny  epiSgy  megbizy4n  ugyan 
az  igazsdgugy minister t  a  tory^ny  y^grehajtdsdval,  ezen  >megbi- 
zatdson<  kiyul  szuks^gesnek  taUlta  ugyancsak  a  megneyezett 
szakministert  a  ydltoelj^rds  rendeleti  szabdlyozasara  kiilon  is  >fel- 
hatalmazni«,  a  mi  ugyanis  a  neyezett  torvenynek  a  118.  para- 
grafus&ban  foglaltatik.  Egyebirdnt  az  mindenkor  kiilonosnek  tiint 
fol  eWttem,  hogy  az  ilyen  torvenyek  »yegrehajt4saval«,  min6  pel- 
daul  a  y&ltotoryeny  is  —  de  ugyancsak  »a  y^grendeletek,  orok- 
lesi  szerz6desek  es  haMlesetre  szolo  aj^ndekozdsok  alaki  kell^- 
keiiih  rendelkez6  1876.  eyi  XVI.  toryenyczikk  is,  a  melynek 
yegrehajtdsdyal  az  emlitett  toryenyczikk  39.  §-a  szerint  szinten 
az  igazsdgugyminister  yan  megbizya  —  a  ministereket  bizzAk 
meg.  Mert  hdt  ugyan  mit  hajt  yegre  e  tory^nyeken  az  igazsdg- 
iigyi,  ayagy  m&s  minister  ?  a  midon  nincsen  egyetlen  bettije  akdr, 
mondom,  a  ydlt6-,  akdr  ezen  im6nt  emlftett  masik  tory^nynek,  a 
melynek  alkalmazdsa  az  6  s  ne  a  bir6sdgok  dolga  yolna.  Esetleg 
pedig  a  ministeriumra,  vagyis  az  osszkormanyra  bizza  yalamely 
toryeny  az  6  hatdlybalepese  idopontjdnak  a  meghatdrozds&t,  mint 
ezen  utobbival  a  hdzassagi  jogr61  sz616  1894.  eyi  XXXI.  t.-cz.  148. 
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§-a  2.  bekezd^s^ben  tal^lkozunk  —  de  egyebar&nt  m&r  az  el6bb 
elmondottak  sordn  >a  koronaert^k  meg&llapft£8dr61<  8z61<5  1892. 
^vi  XVII.  torv6nyczikknek  a  24.  §-dban  is  talilkoztunk.  — 
Nagyobb  jelent6segii  szerves  t6rv6nyekn61  pedig  olykor  a  torveny- 
hoz&s  az  ^letbel^ptet^st  sajdt  magdnak,  vagyis  az  dltala  kiilon 
megalkotand6  ^letbel^ptet&si  torv^nynek  tartja  fenn.  Igy  az  1878. 
evi  V.  torv.-czikket,  vagyis  a  magyar  biintetfi-torv^nykonyvet  abun- 
tettekrdl  ^  v6tsegekr61  az  e  torv6nykonyvnek  486.  paragrafusdban 
foglalt  azon  int^zked^s  kovetkezt^ben,  mely  szerint  ama  torv^nykoDyy 
»hat^ybal6pt^nek  idejer61  es  az  dtmeneti  int^zkedesekrdl  kiilon 
eletbeleptetesi  torv^ny  reiidelkezik«,  nemklilonben  az  1879.  evi 
XL.  torv^nyczikket,  vagyis  a  magyar  biintetfitorv^oykonyvet  a 
kih4g&sokr61  az  ez  iit6bbi  torvenyczikknek  144.  §-dba  foglalt 
azon  int^zked^s  kovetkezt^ben,  miszerint  e  torvenyczikknek  >ha- 
tdlybal^pte  6s  az  ^tmeneti  intezked^sek  irdnt  ktilon  torvdny 
rendelkezik<  —  kiilon  61etbel6ptetesi  torv^ny,  vagyis  »a  magyar 
buntet«-t6rv6nykonyvek  (1878.  evi  V.  t.-cz.  ^s  1879.  6vi  XL. 
t.-cz.)  eletbelepteteser61«  sz61<5  1880.  evi  XXX  VIL  torv^nyczikk 
leptette  hatilyba.  A  harminczhetes  sz&mhoz  ^Italdban  megjegy- 
zend6  lev^n,  mik^nt  e  szdm  alatt  mdr  tobb  szerves  alkot&sa  kelt 
hazai  torvenyhozdsunknak,  igy  n^vszerint  az  1876.  evi  XXXVII. 
torvenyczikkbe  foglalt  s  mdr  az  eddigiekbeu  is  tobbszor  emlitett 
kereskedelmi  torv^ny,  azutdn  ezen  im  emlftett  s  dletbel^ptet^si 
torveny  letere  is  sok  szerves  intezked^st  magdban  foglald  1880. 
evi  XXXVII.  torvenyczikk,  mondom,  a  magyar  biintet6  torveny- 
konyvek  £letbel^pteteser6I,  tov^bb^  >a  taUlm&nyi  szabadalmak- 
r61«  8z616  1895.  evi  XXXVII.  torvenyczikkbe  foglalt  dgyneve- 
zett  szabadalmi  torveny,  a  mely,  mint  im  kozolt  czime  is  mutatja, 
a  taUlm^nyi  szabadalmak  iigyenek  foglalja  magdban  a  szerves 
codificatiojdt.  Hasonl6kepen  a  biinvddi  perrendtartdsr6l  int^zkedo 
1896.  evi  XXXI JL  t-cz.  az  6  692.  §-dban  az  eletbeleptetes 
idej^r^l  val6  rendelkezest  kiilon  meghozando  eletbeleptetesi  tor- 
venynek  tartja  fenn,  a  mely  eletbeleptetesi  torveny  »a  bunvadi 
perrendtartds  61etbelepteteser61«  szolo  1897.  evi  XXXIV.  tor- 
venyczikkben  lett  megalkotva.  Nemkiilonben  ezzel  a  szandekkal 
taldlkoznnk  »a  magyar  polgdri  perrendtartdsr61«  szolo  s  az  orszag- 
gyul6s  kepvisel6h4zdnak  1902.  evi  januar  h6  29-iki  iileseben  az 
igazs&giigyminister  dltal  benyujtott  nagyardnyu  torvenyjavaslat- 
ban,  vagyis  bogy  ennek  is  egyik  jelesul  v^gzo,  vagyis  776.  para- 
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grafusdban   azt   olvasunk,   hogy  e   torv^ny   ^letbel6ptetese   ktilon 
megalkotand6  torvenynek  l^szen  fentartva. 

Szuks^ges  ezek  uUn  annak  mintegy  elm^leti  fejtegetSsebe 
bocs&tkozni,  hogy  mik^nt  fogandd  f el  tehdt  a  meghozott  t-cz.  hely- 
zete  azon  id6  alatt,  a  miglen  az,  bdr  ugyan  kelldk^pen  mdr  kihir- 
detve^  de  hatalyba  meg  nem  lepett,  s  ezzel  kapcsolatban  ugyancsak 
az  emiitett,  s  mint  mondtam,  a  torvenyek  kihirdet6s6r6l  rendelkezS 
1881.  evi  LXVI.  t.-cz.  id&ett  4.  §-dban  foglalt  dltaldnos  rendel- 
kezesnek  a  yiszony&t  is  elyi  szempontbol  megdllapftani  az  egyes  tor- 
yenyekhez.  A  mi  md,r  ezt  a  kerdest  illeti,  el6rebocsdtand6,  hogy 
azon,  iddszakot,  a  mely  alatt  a  torveny  b4r  kell6k^pen  kihirdetve 
ugyan,  de  hatdlyba  16ptetve  meg  nincsen,  illetfileg  hatdlyba  nem 
l^pett  —  vagy  azert,  mert  a  kerd&es  s  illet^leg  a  torveny  alapj&n 
tobbszor  emlftett,  15-ik  nap  meg  be  nem  kovetkezett,  vagy  pedig 
azert,  mivel  m^g  hidnyzik  azon  int^zked^s,  a  mely  az  eletbelephe- 
teshez  sztiks^ges,  meg  pedig  akdr  a  kormdny  s  illetdleg  annak 
valamely  egyes  tagja  reszerfil,  a  midfin  tudniillik.  mikent  a  leg- 
tobb  esetben  az  eletbeleptetes  s  illet61eg  az  eletbelep^s  idSpontja- 
nak  meghatdrozdsa  nem  a  kormdnyra,  vagyis  az  osszministeriumra, 
hanem  annak  valamely  egyes  tagjdra,  ligynevezett  szakministerre 
lett  bizva  a  torvenynek  ligynevezett  eletbelepesi  zaradekdban.  akdr 
pedig  a  torveny hoz4s  resz^rfil,  a  mely  ut6bbinak  vagyis  a  meg- 
hozando  kiilon  eletbeleptet^si  torvenynek  a  meghozott  torveny 
hatalybalepteteset  f61eg  akkor  szokta  a  torvenyhozds  fentartani, 
a  mid6n  az  eletbeleptetes  nagyobb  nevezetessegu  elvi  kerdesekkel 
kapcsolatos  es  illet61eg  azoknak  a  jogalkotds  j61  megfontolt  garan- 
czidi  szempontjdb61  helyesen  es  czelszeriien  caakis  a  torveny- 
hozds  dltal  eszkozolhetd  helyes  eldont^set  es  szerves  megolddsat 
feltetelezi  —  mondom  ezt  az  idSszakot  ligy  nevezziik,  hogy  silen- 
Hum,  vagy  mdskepen  vacatio  legis,  A  mi  mdr  most  magukat  a 
felvetett  k^rdeseket  illeti,  bdrha  az  1881.  evi  torveny,  mint  emb'- 
tem,  a  hatdlykezdet  es  a  kotelezo  ero  kezdetenek  a  kifejezeseit 
felvaltva  haszndlja,  valdjaban  megis  e  kett6  kozt  kulonbseget  kell 
tenniink.  Helyesebben :  kiilonbs^get  kell  tennunk  a  kozott,  a  mit 
ligy  nevezhetunk,  hogy  virtualis  hatdlya  a  torvenynek  &  masod- 
szor  a  kozott,  a  mit  ligy  nevezhetlink,  hogy  materidlis  hatdlya 
ugyancsak  a  torv6nynek.  Vagyis  nem  ragaszkodva  ugyanis  ahhoz, 
hogy  kotelez6  eronek  nevezzem  akar  a  virtuAlis  hat&lyt,  akdr 
pedig  a  materialis  hatdlyt,  m^gis  azonban  e  kulonbs^g  tehdt  ligy 
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all,  hogy  az  ery^nyesen  megalkotott  es  kelldk^pen  kihirdetett 
torveny  legott  a  kihirdet^ssel  virtualiter  hatdlyba  l^pett,  6s  ennyi- 
ben  mondhatndm,  hogy  kotelez6  erejii  is.  Ha  tudniillik  tekintjiik 
azt,  mik^nt  az,  hogy  az  illet6  torveny czikk  materialiter  meg  nem 
alkalmazandd,  yoltak^pen  nem  egyeben  alapszik,  mint  ugyancsak 
o  neki  sajdt  magdnak  ^s  pedig  nyiltan  akdr  pedig  hallgatag  az 
1881.  evi  tobbszor  emlitett  torveny  dltaldnos  rendelkezesere  valo 
utalassal  kijelentett,  mondom  tehdt  sajat  tulajdon  akaratdn.  Mds 
sz6Yal  6pen  az  tehdt,  hogy  valamely  torvinyczikk  materialiter 
csak  bizonyos  id6pont  letelt^vel  lesz  alkalmazandd,  eldfelteteliil 
onmagdban  birja  azt,  hogy  az  illet6  torvenyczikk  tehdt  ezen, 
mondom  akdr  nyiltan,  akar  hallgatag  benne  foglaltatd,  rendel- 
kezeseben  is  kotelez6.  Ennyibdl  azt  mondhatjuk,  hogy  tehd.t  az 
ervenyesen  megalkotott  s  kelldkepen  kihirdetett  torveny  nyomban 
kotelezO;  s  az,  hogy  6  anyagilag  veve  m^g  nem  alkalmazandd, 
6pen  ezen  a  m&ris  beillott  kotelez6  erfln  alapszik.  Vagyis  ily 
ertelemben  tehdt  azt  mondhatjuk,  hogy  a  torveny  legott  meg- 
alkot^dval  es  kihirdetesevel,  virtualiter  nyomban  hatalyba  lep. 
A  mi  pedig  illeti  kiilonosen  az  emlitett  1881.  6vi  LXVI.  t.-cz. 
4.  §-dban  foglalt  d,ltaUno8  rendelkezesnek  a  viszonydt  az  egyes 
torv^nyczikkelyhez,  a  minek  a  kerd^set  az  elmondottakban  mdr 
szinten  folvetettem,  ez  nezetem  szerint  nem  ilgy  fogando  fel, 
mikent  ha  e  torvenyczikk  mintegy  torvenyhoz6i  fels6bb  hatalom- 
mal  rendelkeznek  a  tobbi  torvenyek  felett,  hanem  az  egyes  tor- 
venyczikkek,  mint  megannyi  torv6nyhoz6i  akaratkijelentesek,  sajat 
akaratuk  alapjdn,  mely  a  hallgat^s  dltal  jut  kifejezesre,  birjak 
az  emlitett  rendelkez^sben  a  maguk  kieg6sziteset.  Vannak  a  tor- 
v6nyben  md,s  ilyen  jellegii  s  illetdleg  osszefuggesii  intezkedesek 
is,  a  melyekkel  valamely  egyik-mdsik  torveny  a  tobbi  mds  torvenyek- 
nek  a  hezagait  mintegy  kiegesziti.  Igy  peldaul  »a  torveny  es  kamat- 
14b  meghatdrozdsar6l«  intezkedo  1895.  evi  XXXV.  es  »a  magyar 
korona  orszdgainak  eg^sz  teruleten  ervenyben  levo  torvenyes  kamat- 
Idb  leszd,lKtasdrdl«  rendelkez6  ugyancsak  1895.  evi  XXXVI. 
torvenyczikkek  lenyegukben  nem  egyebek,  mint  ilyen  modon  valo 
kiegeszit6i  a  kamatl^b  mennyisege  szempontjdbol  azon  torvenyek- 
nek,  a  melyek  egyes  nem  iigyleti  tenyekhez  fuzotten  a  kamat- 
kotelezettseget  meg^llapitjd^k  a  nelktil,  hogy  a  kamatldbrol  kiilo- 
nosen rendelkeznenek.  Csak  kozbevet6Ieg  meg  kell  azonban  jegyez- 
nem,  jelesiil   vonatkozdssal   nevszerint    az    dgynevezett   torvenyes 
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kamatldbat  megdllapfto  toryenyeknek  a  helyzetere,  illet61eg  e 
helyzetet  illetdleg  a  jogszab&Iyok  organismusdban,  miszerint  az 
tigynevezett  torv^nyes  kamatl&b  meg^Uapitas^yal  a  tory^ny  lenye- 
gileg  k^tfel^  y^g.  Egyr^szt  dispositiye.  azaz  —  m^r  legaMbb  a 
tory^ny  korUtai  kozott,  melyeket  az  tigyneyezett  maxim^l-kainat- 
t61  rendelkez6  tory^nyek,  nilunk  »az  1868.  6yi  XXXL  toryeny- 
czikk  mddosftisdroU  sz616  1877.  eyi  VIIT.  tory^nyczikk  juttat- 
nak  kifejez^sre  —  a  felek  s  illetdleg  az  iigylet  Altai  f<61retehet61eg 
int^zkedik  a  kamatldb  mennyiseg^r^l  oly  esetekre  nezye,  a  mid6n 
az  iigylet  a  kamatkotelezetts^get  megdllapitja,  de  a  kamatUb 
meDnyis6g6r61  nem  int^zkedik.  Ennyiben  az  ilyen  toryeny  iigylet- 
h6zag-p6tl6.  Vagyis  dispositiy  szemben  az  iigyletekkel  s  illetfileg 
yonatkozdssal  az  iigyletekre.  Mfer^szt  tory6ny-h6zag-p6tl6,  szem- 
ben a  legdlis  kamat-causdkkal,  mir61  iment  szdltam,  s  ez  az, 
mirdl  itt  sz6  yan.  Vagyis:  dispositiy  yonatkozassal  az  egyes  jog- 
szab&lyokra.  Mert  csakugyan  a  yiszony  ez  utdhbi  korben,  jelesiil 
a  tory^nyes  kamatldbat  megdllapitd  dtaldnos  toryeny,  ^s  az  egyes 
kamatkiroyd  toryenyek  s  illetdleg  egy6b  kutfSjii  jogszabdlyok 
kozott,  koriilbeliil  olyasforma.  mint  a  m^g  t&rgyazando  dispositiy 
es  illetfileg  interpretatiy  tory^nyszabalyoknak  a  yiszonya  a  kortikbe 
s  illet61eg  szabdlyoz&suk  aU  es6  iigyleti  rendelkezeshez.  Tadni- 
illik  az  ilyen  tory^nyszabdlyok  is  csak  annyiban  irdnyaddk,  a 
mennyiben  t6luk  az  iigylet  el  nem  t6r,  6pen  dgy,  a  mint  az  1881. 
6yi  tobbszor  emlitett  LXVL  toryenyczikk  el6bb  teljes  szoyeg^ben 
kozolt  4.  paragrafusdban  foglalt  dltaUnos  rendelkez^s,  mik^nt  ezt 
az  emlftett  paragrafusnak  a  kozolt  szoyeg^bol  magdbdl  is  kiye- 
hetok,  csak  akkor  ^s  annyiban  irdnyadd,  ha  ^s  a  mennyiben  az 
egyes  torvenyczikkek,  tudniillik,  a  melyeknek  mikor  yal6  hatdlyba- 
l^pdsdrdl  in  concreto  s  illet61eg  az  adott  kdrdes  szerint  sz6  yan, 
az  6  yalamelyik  intdzked^sokkel  mdsk6nt  nem  rendelkeznek.  M&s 
kerd6s  azutdn,  yajjon  szorosabban,  yagyis  yiszonyltya  az  egyes 
tory^nyczikkekhez  —  olyatenformdn,  mik6nt  az  egyes  iigyletsza- 
bAlyozd  toryenyek,  viszonyftya  az  dltaluk  szab&lyozott  s  illetdleg 
szabdlyozdsuk  korc^be  eso  egyes  jogiigyletekhez  —  dispositiynak 
ayagy  interpretatiynak  tekintsiik-e  a  kerd6sben  forg<5  ^taU- 
nos  rendelkezest,  a  melynek  taglaldsdval  ugyanis  s  az  Altala  a 
jogszabdlyok  szeryezeteben  elfoglalt  helynek  a  fejteget^sdyel  a 
jelon  alkalommal  foglalkozunk.  Nem  akarok  itt  a  jelen,  yagyis  az 
im^nt  elmondottakkal  foltett  kerdesbe  melyebben  belebocsatkozni, 
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mdr  elstf  sorban  csak  az4rt  sem,  miutdn  ez  szorosan  osszefugg 
azon  kiilonbseggel,  a  melyet  az  ugylet-dispositiv  ^s  az  iigylet- 
interpretativ  torvenyszab^lyok  kozott  m^g  nemcsak  meghat^rozni, 
de  reszletesebben  t&rgyalni  es  megfelelfi  p^lddkkal  illustrdlni  is 
fogunk.  A  jelen  vonatkozdsban  a  kerd^s  fdleg  abban  culmin&l, 
vagyis  csucsosodik,  vajjon  az  1881.  evi  tobbszor  idezett  torv^nyczikk 
emiftett  4.  paragrafus^ban  foglalt  dltaldnos  rendelkez^st^I  vald 
elter^s  csak  az  illet6  torv^nyczikknek  nyilt,  hatdrozott  kijelentese 
alapj^n  ^apithat6-e  meg,  avagy  a  torv^nyczikknek  egyebk^nt 
kiderul6  akaratabdl  is.  E16bbi  esetbcn  a  folvetett  hasonlftd  jel- 
z6k  kozott  inkdbb  dispositivnak,  utobbi  esetben  ihk^bb  inter- 
pretatiynak  mondhatjuk  a  kerdeses  altaldnos  rendelkez^st.  Figye- 
lembe  veendd,  bogy  e  rendelkezes  egydltaldban  nem  mondja  azt, 
mik^nt  az  elt^resnek  kell61eg  kifejezetten  a  torv^nyszovegben 
kellene  benfoglaltatnia,  s  mdr  csak  ezert  tehdt  ligy  gondolom, 
bogy  az  elter^s  megdllapfthatd  az  illetd  egyes  torv^nyczikknek 
bar  ki  nem  fejezett.  de  egy6bk^pen  kiYehet<5  intentidja  alapjdn  is. 
E  felfogdst  t&mogatni  l^tszik  el6ttem  mindenkepen  az  a  meg- 
fontoUs  is,  bogy  elvegre  a  torvenyhozds  egyik  akaratkijelentes^nek 
nem  lebet  nagyobb  az  ereje,  mint  a  m&siknak;  a  torv^nyhoz^s 
nem  parancsolbat  onnonmagdnak,  sem  teh&t  egyik  torvenyczikk 
a  m^siknak;  kovetkozeskepen  es  minekutdnna  &ltaldnos  igazsdg- 
kepen  aUitbatd,  bogy  minden  egyes  torvenyczikk  legels6  sorban 
onmagdbol  ertelmezend6,  meg  ba  posito  seel  non  concesso  a  tobb- 
szor emh'tett  1881.  evi  LXVI.  torvenyczikk  mdr  kozolt  s  szinten 
tobbszor  idezett  4.  paragrafusdban  foglalt  dltaldnos  rendelkezes- 
nek  az  volna  a  legkets^gtelenebb,  vagyis  semmifele  ketseg  aid.  nem 
veheto  ertelme  is,  bogy  az  abban  foglalt  intezked^s  csakis  az  eset- 
ben dlljon  ba  az  illetd  egyes  torvenyczikkben  exjyressia  verbis  benne 
foglaltatik  az  eltero  megdllapitds,  —  mdg  ekkor  is  fenn  kellene 
tartanom  dlldspontomat,  tudniillik  ez  dltaldnos  rendelkezesnek, 
b^rmilyen  vildgosan  es  k^tsegbevonhatatlanul  szolana  is  ezen  erte- 
lemben,  egyszeriien  nem  lebetne  batd,lya,  mihelyt  egyszer  az  illet6 
egyes  torvenyczikkbdl,  barba  nem  egyenesen  kifejezve,  de  ketseg- 
teleniil  alattomban  ^rtve  kivehet6  az,  bogy  az  el  akart  terni  az 
altaldnos  szabdlytdl.  Tudniillik  ez  esetben  az  emlitett  kord^bbi 
altal&nos  parancscsal  egyszeriien  szemben  dll  a  kesdbbi  specialis 
ellenparancs,  a  mely  utobbi,  tekintve,  bogy  a  torveny  nem  szavai, 
hanem  a  torv6nyboz6  akarata  dltal  kotelez,  az  eldbbit  foltetleniil 
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f6lreteszi,  mondom,  ha  minden  egybevetend6t  egybevetve  —  e  fol- 
t6telet  a  tetelemnek  ki  ne  hagyjuk  beWle  —  semmi  kets^g,  hogy 
az  illet6  egyes   torv^nyczikk    meghozatala  alkalm^bdl  a   torveny- 
hozo  ezt  igy  akarta  ^s  p^ld^ul   csak   feledekenysegbdl,  vagy  mds 
a  sz^nd^kon,   mit  sem   y^ltoztato   okbdl  tort^nt   az>   hogy  ennek 
nyilt   kifejez68re    juttatAsa   az   illeW    torv^nyczikkben    elmaradt. 
A  mivel   t4volr61  sem    dUitom,   hogy  ezen    6rtelmez6si    k^rdesek 
folvetesere   alkalmat   adni  a   torvenyhozdsnak   az   dltal,   hogy  az 
elterest,  melyet  szdnd^kol,  ki  nem  fejezi,  czelirdnyos  volna.  Hiszen 
orokigazsdg,   hogy  qiiot  capita  tot  fte^isfKb^,  meg  ha  nem  tekintjiik 
is  azt,  hogy  ilyen  kerd^sekben  az  emberek  p&rt411asok,  vagy  egyeb 
tekintetek  dltal  lehetnek  praeoccupdlva,  s  a  mi  mdr  az  elfogulat- 
lan  szemlelo  es  illet61eg  szenvtelen  birdlat  elott  az  egyontetii  fel- 
fog^st  neheziti,   az  aandl  elesebb,  tigynevezett  v^lem^ny-klilonbs^- 
geknek   lehet   kit^ve,  esetleg   igen   nagy    erdekekkel   kapcsolatos 
kerdesekben  ott,  a  hoi   nemcsak   tdrgyilagos   szempontok,  hanem 
term^szetszeriileg,  s  a  nflktil,  hogy  ezt  az  illeWknek  hibdul  rohat- 
nok  fol,  egy6b  okok  is  szerepelnek  vagy  szerepelhetnek  vezerWkkent 
a  kerdesben  valo  dlldspontok  elfoglaldsaban.  Ilyen  kerdes  meriil- 
hetne  fel  pelddul  olyan  alkalommal,  a  mid6n  az  illetd  esztenddnek 
mondjuk  mdjus  l-6t61  kezdddoleg  tiibb  h6napra  rendelkezfl  tigyne- 
vezett indemnity  torv^ny  csak  Aprilis  veg^n  lett  meghozva  anelkiil^ 
hogy  az  azonnali  hatdlybalepesr61  a  torvenyczikk  kiilon  rendelke- 
zett  vagy  mas  sz6val  anelkiil,  hogy  ez  irdnt  benne  valamely  intez- 
kedes  foglaltatott  volna.  Ha  abbol  indulunk  ki,  hogy  az  azonnali 
hat^lyba  lepes  az  illeto    torvenynek    csak  nyilt  rendelete  alapjan 
^llapithato  meg,  akkor  ez  esetben  teh^t  az  indemnity  csak  a  15-ik 
nappal  a  kihirdetes  utdn  vette  volna  kezdetet,  barha  ez  az  iUeto 
torvenyczikkuek  benrejlo    hallgatolagos    ertelmevel    nyilvdnval6an 
ellenkeznek ;  holott  a  masik  felfogas  szerint,  melyet  helyesebbnek 
kell  tartanom,  az,  hogy  a  torveuy  majus  l-et61  fogva  allapitotta  meg 
az  indemnityt,  mint  ketsegtelen  indiciuma  annak,  hogy  a  torv^ny 
legott  hatiilyba  akart  lepni,   az  elteres  megallapitasara  elegendo. 
Ilyen  indemnity-torveny  volt  pelddul  az  1868.  evi  IV.  torvenyczikk 
»Az  1868-ik  evi  majus  h6  elsejet61  iigyanazon  6vi  Junius  ho  30-6ig 
viselendo    kozterhekr61«,    tehdt  nyomban  es  egyidejuleg  az  1868. 
evi  III.  torvenyczikkel,  a  mely  utobbi  tudniillik  az  emlitett  tizenot- 
napos  liatdlybalepesi  hatdridot  az  6  mar  emlitett  4.  paragrafusa- 
ban  megdllapita,  s  niely  IV.  torvenyczikk  ugyanis  csak  1868.  ^vi 
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aprilis  30-dn  jelent  meg  az  orsz^os  torvenytdrban,  arrol  pedig  6 
beune,  hogy  mikor  lepjen  hatdlyba,  int^zkedes  nincsen.  Mi  mellett 
azonban  megjegyzendfi,  hogy  az  1868.  ^vi  III.  torvenyczikkben 
sem  volt  semmi  rendelkezes  arrol,  hogy  6  mikor  lepjen  hatdlyba. 
A  mi  azonban  a  kerdest  nem  teve  konnyebb^.  Ugyanis,  ha  ezen 
alapon,  hogy  az  akkori  szabdiyok  szerint  a  torvenyek  legott  a  ki- 
hirdetessel  hat^lyba  l^ptek,  ezt  az  1868.  evi  IV".  torv.-czikkre  nezve 
akamdk  vitatni,  akkor  ez  az  1868.  evi  III.  torvenyczikkre  nezve 
is  dll,  a  mely  ekkent  legott  hat&lyba  lepv^n,  az  ut&nna  bdr  csak  egy 
pillanattal  rdkovetkezfi  IV.  torvenyczikk  mikor  valo  hatdlybalepe- 
senek  a  kerd^seben  alkalmazando  volt,  tekintve,  hogy  a  momenta 
tul  momentu7n  veve  az  azonnal-t,  a  k^sfibbi,  b&r  csak  egy 
szammal  kesobbi  torvenyczikk,  bdrha  ugyanazon  napon,  a  mi 
aprilis  29-e  volt,  16n  is  kihirdetve,  mdr  aldja  esett,  tekintve,  hogy 
a  kihirdetes  ha  egy  iilesben  is,  de  szorosan  egyszerre  es  egyide- 
jiileg  ep  ilgy  nem  tortenhetett,  valamikent  a  fizik&nak  alapvetci 
torv^nye,  hogy  ugyanegy  helyen  ugyanegy  id6ben  ket  test  el  nem 
fer.  Megjegyzendd  azonban  egy^talan,  mikent  ezen  hatdlykezdet 
kerdese  vonatkozik  csak  a  formai  hat^yra.  Mert  matirialiter  a 
tiirveny  visszafele  is  hathat,  mi  feldl  semmi  k6tseg.  P^lddul,  ha 
ligy  dll  is  a  dolog,  hogy  valamely  indemnity-  vagy  koltsegvetesi 
torveny  csak  ekkor  s  ekkor  lepett  hatdlyba,  ez  csak  annyit  jelent, 
hogy  rendelkezesei  addig  formailag  nem  l^tez6knek  tekintendok,  a 
mi  ki  nem  zarja,  hogy  e  rendelkezesek  benfoglalt  tartalmukhoz  k^- 
pest,  mihelyt  egyszer  hatalyba  leptek  azon  id6're  is  ervenyesen  dispo- 
ndljanak,  a  midon  hatalyba  meg  nem  leptek.  Kiilonosen  pedig  a 
magdnjogi  torvenyekrdl  e  szempontbol  meg  bdvebben  fogunk  szo- 
lani  eldaddsaink  ama  r^szeben,  a  mid6n  a  torvenyek  ligyrievezett 
visszahato  erejenek  az  igen  erdekes  kerd^s^t  tdrgyalandjuk. 

Szolok  ezek  utdn  meg  arr61  a  kerd6sr61,  vajjon  az  ligyneve- 
zett  nemzetkozi  vagyis  dllamszerz<3desek,  a  mennyiben  azok  a 
torvenybe  beczikkelyezve  vannak,  mikepen  fogandok  fel  a  kutf6i 
jelleg  szempontjdb6l.  Vajjon  ugyanis  a  nemzetkozi  szerzodesekben 
foglalt  rendelkezesek  mdr  eo  ipso  koteleznek,  mikent  a  torvenyek, 
avagy  azok  tartalmdnak  kotelezo  erejehez  a  torvenyhozds  dltal 
Tal6  szabdlyalkotds  szilkseges.  Erre  nezve  sajdt  teteleimet  abba 
foglalom  ossze,  hogy  az  dllamszerz6deseknek  egyik  sajdtja,  hogy 
bennok,  tekintettel,  hogy  dgy  mondjam  a  szerkezeti  oekomonidra, 
kettos  kijelent^s  van  befoglalva.  Az  egyik  a  melylyel  kifel6  kotelezi 
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magdt  az  orszdg,  a  m&sik,  a  melylyel  ugyanazt,  a  mit  kifele  kotelez^ 
befele  torv^nyhozoi  mindsegben  megparancsolja.  Epen  azert  azok 
a  parancsszok,  a  melyek  az  ily  dllamszerzdd^sekben  bdr  mint  szer- 
zodesi  stipuldtiok  foglaltatnak  benne,  megis  egyszersmind  torveny- 
hozdi  parancsoknak  is  tekintenddk.  Pelddul  a  biiDtettesek  kiaddsa- 
rol  szdld  dllamszerzddeseknek  megallapodasai  tehat  ekkent  egyszer- 
smind nemcsak  tigy  tekinthetdk  mint  szerzodesi  kikotesek,  de  ligy  is 
tekintendok,  mint  torvenyhozdsunknak  befele,  vagyis  az  ersz^gban 
kiadott  parancsai,  s  ugyancsak  p^lddul  az  1892,  ^vi  XVIII.  t.-cz.,  a 
mely  rendelkezik  a  birodalmi  tan^csban  kepviselt  kirdlysdgok  kozott 
8  hazdnk  kozott  a  valuta  tdrgydban  kotendd  8zerz6des  felett,  s  ille- 
t61eg  szdszerint  kozolve  a  torveny  czimet  »a  magyar  korona  orsza- 
gainak  kormd,nya  es  a  birodalmi  tandcsban  kepviselt  kiralysdgok  es 
orszdgok  kormdnya  kozott  az  erme-  es  penzrendszerre  vonatkozolag 
kotendo  szerz6desr6l«,  a  midon  ezen  megkotend6  szerzod^s  pontjait 
tcirvenybe  iktatja,  ezzel  e  pontozatokat  egyszersmind  hazankban  kote- 
lezrt  torv^nyszabdlyokkd  is  teszi.  Epen  ezert,  a  mid6n  p^ldaul  e  tor- 
venyczikk  meg^Uapitja  a  kotendo  szerzodes  egyik  pontozataul  az 
akdr  Ausztridban,  akdr  ndlunk  vert  illetti  penznemeknek  torvenyes 
fizetesi  eszkiiz  jelleget  —  l^d  az  emlftett  1892.  evi  XVIII.  tor- 
venyczikkel  megdllapitott  szerzodesi  pontok  XVIIL  czikkelyet  — 
e  megdllapitdsban  nemcsak  e  jellegnek  —  ertve,  mondom,  a  tor- 
venyes fizetesi  eszkozfele  jelleget  az  illeto  kerdeses  s  illetdleg  az 
egyezmenyben  tdrgyazott  penznemeknek  —  megaddsara  es  egyszer- 
smind e  jellegnek  a  fentartasdra  s  illetoleg  az  abbol  folyo  fize- 
tesi erdnek  allando  elismertetesere  az  orszdgban  vdllalt  nenizet- 
kozi  kotelezettseg,  hanem  e  jellegnek  kozvetlen  torvenyhozdi 
megaddsa  is  bennfoglaltatik,  a  minthogy  csakugyan  arra,  bogy 
az  ausztriai  veretii  penzdarabok  ndlunk,  vagyis  hazdnkban  fize- 
t^siil  elfogadandok,  nincsen  nids  torvenyes  alap,  mint  ezen  dllam- 
szerzodesi  intezked^sek.  Egeszen  mas  kerdes  ezutan  az,  vajjon 
az  dllamszerzodes  mint  ilyen  kotelezi-e  a  bonpolgdrokat.  Erre 
nezve  semmi  ketseg,  bogy  a  kerdesre  nemlegesen  keli  felelniink, 
vagyis  bogy  nem  kotelezi,  es  epen  azert  semmi  ketseg,  bogy  ba 
a  torvenyhozds  a  szerzddesbe  titkiizoleg  rendelkezik  is,  rendel- 
kezesei  a  honpolgarokra  nezve  feltetleniil  es  egyediil  kotelezok, 
vagyis  sem  a  biro  sem  semmifele  hatdsag  nincsen  jogositva  azt 
vizsgdlni  —  mikent  ez  mdr  a  birdi  hatalom  gyakorldsdrdl  szdld 
tiibbszor  emlftett    1869.  evi  IV.  torvenyczikk    19.  paragrafusa  2. 
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bekezdes^nek  azon  rendelkezeseb61  is  kitiinik,  miszerint  a  biro 
»a  reDdesen  kibirdetett  torvenyek  ^rveny^t  k^ts^gbe  nem  vehetic 
—  nem-e  foglal  mag&ban  az  a  torv^Dyparancs  szerz6desszeg^st 
az  ^rrenyben  levd  ^llamszerzddes  valamely  hat^rozm^nya  ir&nya- 
ban,  s  ann&l  kev^sbbe  ez  alapon  a  torv^ny  rendelet^hez  ya16 
alkalmazkod^t  megtagadni.  Mely  ezen  tetel  mellett  azonban 
bangsdlyoznom  kell  egyszersmind  mint  a  torvenyek  ertelmezes^re 
Yonatkoz6  egyik  vezerelvet  es  altaldnos  igazsagot,  azt,  hogy  ketseg 
eseteben  fel  nem  tehetd,  hogy  torv^nyhozdsunk  megkotott  es 
beczikkelyezett  ^lamszerzodesekkel  ellentetbe  helyezkedni  akarua 
es  epen  ez^rt  torv^nyeink  k6tseg  eseteben  tlgy  ertelmezenddk, 
hogy  az  ertelmezes  eredmenye  ervenyben  levo  4llamszerz6desekbe 
s  illet61eg  azok  valamely ik^nek  valamely  hatdrozm&ny^ba  ne  ut- 
kozz^k,  mely  vez6relvet  pelddul  valutdnk  iigyeben  nevszerint  es 
kiilonosen  »a  koronaertekben  val6  kozkotelez6  sz&molas  behoza- 
taldrol,  az  altaUnos  ermeforgalom  rendezeser61  6s  a  korona^rtek- 
nek  a  jogviszonyokra  valo  alkalmazds^r61«  intezked<5  1899.  evi 
XXXVI.  torvenyczikkre  nagyon  is  szukseges  alkalmaznunk, 
tekintve,  hogy  e  torv^nyczikkely  mindenutt  csak  »az  1892. 6vi  XVII. 
torvenyczikkel  megd^llapitott  koronaertek*  behozatal&r61  s  kotele- 
z6ve  teteler61  besz^l,  a  mi  teljesen  ellenkezik  az  1892.  evi  XVIII. 
emh'tett  torvenyczikken  alapulo  egyezm^nynyel,  melynek  rendel- 
kezeseit  szem  eWtt  tartva  nem  l^tezik  —  addig,  a  meddig  tudni- 
illik  a  szerz6d6ses  egyezmeny  hatdlya  tart  —  voltak6pen  az  1892. 
evi  XVIL  torvenyczikkel  megallapitott  magyar  koronaertek,  hanem 
letezik  az  1892.  evi  XVIII.  torvenyczikken  alapulo  szerzodessel 
megallapitott  —  s  bdr  sem  egyik,  sem  mdsik  neven  nem  nevezett, 
csupdn  az  1887.  6vi  XXIV.  torvenyczikk  XII.  czikke  szerint, 
mely  utobb  idezett  torvenyczikk  egyebardnt  szol  >az  1878.  evi 
XX.  torvenyczikkbe  iktatott  vdm-  es  kereskedelmi  szovetseg  meg- 
hosszabbit^^rdl«  »08ztrak-magyarnak«  nevezni  contempldlt  — 
kozos«  vagyis  magyar-osztr^  koronaertek.  A  mondott  vez^relvvel 
egyezo  egyebardnt  az  1894.  evi  XXXI.  torvenyczikkbe  foglalt 
bazassagjogi  torv^nynek  a  120.  paragrafusa  is,  mely  szerint  vild- 
gosan  ki  van  mondva,  mikent  :»Allamszerz6deseknek  a  hazassagi 
jogviszonyokra  vonatkozo  intezkedesei  akkor  is  iranyadok,  ha  a 
jelen  torveny  hat4rozatait61  elternek.« 

Szdljunk  ezutdn    a  hazai  torvenyek  gyiijtemenyerol,    vagyis 
az  orsz^gos  corpus  jurisrol.    Ezen  gyiijtemeny  nevezete  mai  nap- 


120  A  magyar  magdnjog  kkUfoirol, 

sAg  orsz4gos  torv^nytdr,  a  mely  alapjdt  birja  a  torvenyek  kihir- 
det^s^rol  rendelkezd  1868.  evi  III.  torvenyczikknek  1.  paragrafusd- 
ban,  a  mely  paragrafusnak  teljes  szoveg^t  mki  kordbban  kozolteDi. 
s  illeWleg  jelenleg  az  el6bb  eralitett  paragrafusnak  helyebe  lepett 
1881.  6vi  LXVL  t.-cz.  1.  §-dban,  a  mely  szerint  >miiiden  torv^ny, 
a  mint  O  Fels^ge   szentesft^sevel   el  van  l&tva,   a  korm&ny  altal 
az  orszagos  torvenyt&rban  azonnal  koztudomdsra  hozatikc.   Ezen 
orszdgos    torv^nytdrban   tehdt   minden   egyes   torvenyczikk    —  A 
melyeket,  mint   Idttuk,   mdr  az  1848.  6vi  IV.  torvenyczikk  az  6 
2.  §-dban  egyszeriien    torvenyeknek    nevez,     s  ime,    mint  Idttuk, 
itt  is  a   t6rv6ny    egyszeriien  »t6rv6ny«-nek    nevezi,    holott,   mint 
ezt   m&T   kifejtettuk,    alkotmanyjogunk    ertelm^ben    nem    letezik 
voltakepen    »torveny«,   hanem  letezik    » torvenyczikk*,    a    mi    az 
eWbbihez    ligy  viszonlik,    mint   a  apecies  a  genusAiQz  —   »koztu- 
domdsra  hozatik«,    mely  koztudomdsra    hozatalt   azonban  a  jelen 
torvenyczikk,  vagyis  az  1881.  evi  LXVI.  torvenyczikknek  egyr^szt 
a  mdr  kozolt  czime   —  »a  torvenyek  kihirdeteser6l«,    misreszt  a 
\),  §-a   alapjAn    mely  a  torvenyeknek  az   orszdgos   torvenyt^rban 
tortent  »kihirdeteser61«  besz^l,  ma  is  jelenleg  kihirdetesnek  neve- 
ziink  ^s  nevezbetunk.    Es  ezen  az   orszdgos    torvenytirban    meg- 
jelent  szoveg,  az  idezett  t.-cz.  3.  §-a  ertelmeben,  mely  szerint  »a 
torvenynek  az  orszdgos  torveaytarban    kozzetett  szovege  kozhite- 
less{'»ggel  bir<,   a  biteles  szoveg.   Ez  azonban  csak  az    ujabb  tor- 
venyeinknek   a    gyiijtemenye,    melyrol    egyebarant    meg   csak    az 
jegyzend6  meg,  hogy  az  tlgynevezett  folid  alakban  jelenik  meg  zdr- 
jelben  a  > Corpus  juris*  elnevezessel,  mely  elnevez^s  azonban  annyi- 
ban  nem  fedi  azt,  a  mi  elnevezendo,  a  mennyiben,  mint  tanultuk, 
egyfel61  nem  minden  torveny  vonatkozik  a  Jus-ra,  masfeWl  viszont 
a  Jus.  vagyis  a  jog  nem  csup^n  egyediil  az  irott  torvenyekb61  ^11. 
Mdr  a  mi  az  1848  elotti  torvenygyiijtem^nyt,  tlgynevezett  Corpus 
Juris  Hungurici'i  illeto  —  kisse  humorosan  traveszt^lva,  vagy  mond- 
juk  parodizilva,  hiszen,  mint  mondottam,  a  legnyomatekosabb  ^s  ko- 
molyabb  dolognak  is  van  parodiaja,  peld^ul  Virgil  Aeneisenek  »Der 
travestirte  Aeneis«  Blumauert61,  a  ki  II.  Jozsef  kordban  Becsbenelo 
szecularizdlt  szerzetes  volt  s  a  kirol  fenmaradt  azaz  Anekddta,  hogy 
a  midon  a  Becsben  jdr6  Pdpa  kiizdldasdn  nem  veven  le  a  kalapjdt,  e 
miatt  a  csaszar  trefasan  kerd6re  vonta,  rogtonzott  verselessel  igy 
felelt :  »Ist  des  Papstes  Segen  gut,  So  dringt  er  auch  durch  mei- 
nen    Hut«,    teliAt   mondom,   magyarra    nemzetiesftve  dgynevezett 
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Korpas  Julis  —  ennek  t6rteiiet6r61  es  tartalm^rol  nem  akarok 
bdvebben  szolani,  eldszor,  niivel  ez  osmertet^s  igen  messze  ve- 
zetne,  m&sodszor,  mert  az  e  tekintetben  erdekes  es  figyelenire 
meltd  tudnivalokat  dgy  a  regi  mint  az  ujabb  magyar  magdnjogi 
compendiumok  bdrmelyikeben,  minden  nagyobb  keresgel^s  nelkiil 
megtaldlhatjdk  az  Urak.  A  mi  pedig  illeti  a  torvenyeinknek  az 
id^z^si  mddjdt,  ez  a  regibb  torvenyekre  nezve  mds,  mint  az  ujabb 
torvenyekre  nezve.  Es  pedig  kiilonosen  Szt.  Istvdnnak,  Szent  Ldszlo- 
nak,  nemkiilonben  Kdlmin  kirdlynak  a  torvenyeit  akkent  idez-' 
ziik,  hogy  hivatkozunk  a  kony vre  es  fejezetre,  per  libroa  et  capita, 
A  kesfibbi  torv^nyeink,  jelesiil  egeszen  V.  Ferdinand  kirAlyunk 
torvenyeiig,  ketfelekepen  idezhetSk,  6s  pedig  vagy  megnevezve  a 
kir^Iyt,  a  ki  altal  a  decretum  szentesitve  lett  6s  megjelolve  a 
decretumnak  mint  az  illeto  kirdly  decretum&nak  a  szdmdt  s  hivat  • 
hivatkozva  a  decretumnak  illeto  czikkely^re  cum  nomine  reyus 
per  numerum  decreti  et  artieuU,  vagy  pedig  a  kirdJy  neve  68 
a  decretum  szdma  helyett  a  decretumnak  idej6t  jelolve  meg.  Pel- 
ddul  az  1486.  evi  ligynevezett  egyik  decretum  maiiia  —  egyik, 
mondom  mert  mds  kirdlyoknak,  igy  IL  Uldszl6nak  is  van  Decre- 
tum majus-a,,  vagyis  az  1492-iki,  —  ez  vagy  tigy  idezhetS,  hogy 
azt  mondjuk  I.  Mdtyds  VI.  decretum  illet6  czikkelye,  vagy  pedig 
igy :  1486.  evi  ennyedik  s  ennyedik  czikk,  pelddul  1486.  evi  XXV. 
t.-cz.,  a  mely  ugyanis  ez  alatt  a  czim  alatt  modus  procedendi  in  litCy 
de  honi*i  pignoratiis ;  et  de  poena  eorum,  qui  admoniti,  pecuniae 
levare  et  bona  remittere  nollent  intdzkedik,  meg  pedig  igen  6rde- 
kesen,  a  fajkotelemnek  a  hitelezo-kesedelem  eseten  valo  concen- 
tratioja  fel61.  Nemelyekn61  aztdn  hozzdteszik  a.  cor.,  p.  cor.  vagyis 
ante  vel  post  coronatione^n,  tudniillik,  a  midon  akdr  a  kirdly 
nevevel,  akdr  az  evszdmmal  idezve  erre  szukseg  van,  pelddul 
IL  Mdtyds  kirdlyndl,  kinek  1608.  evi  I.  Decretuma  ket  reszbdl, 
4s  pedig  egyik  r^szben  az  orszaggyiiles  Altal  a  koronazAs  el6tt 
a  m&sik  r^szben  az  azutdn  elhatdrozott  es  jelesiil  ez  utobbiban 
is  ujon  kezd6  sorszdmmal  ellatott  articulusokb<3l  All.  Az  utobbi 
vagyis  az  6v-  68  a  czikkszAm  nyomdn  val6  idezesi  mod,  t.  i.  mint 
r6gen  mondtdk  citatio  per  annos  et  articulos.  Csak  az  jegyzend6 
meg  az  ut<5bbi  idez6si  m6dra  nezve,  hogy  miutdn  regen  a  decre- 
tumok  mint  ilyenek  lettek  szentesftve,  nem  pedig  az  egyes  tor- 
venyczikkek  klilon-ktilon,  a  decretumok  pedig  gyakran  tobb  evig 
tart6    or8zAggyul6s   hatdrozniAnyait   foglaltdk    magukban,   helye- 
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sebbeD  egy-egy  decretum  mondom  gyakran  tobb  evig  tarto  orszag- 
gyiil^s  hatdrozm^Dyait  egyesite,  a  melyek  az  1848.  evi  IV.  t.-cz. 
'2.  §-a  dltal  tett  s  mdr  emlftett  y&ltoztatds  hatdlyba  l^pte  el6tt, 
a  mi  yaldjdban,  mint  ezt  roTiden  mindjdrt  erinteni  fogom,  csak 
az  1868.  esztendSvel  kovetkezett  be,  egyiitt  ^s  egyszerre  lettek 
szentesitve,  ^pen  ezert  ezen  utobbi  id^zesi  mdd  ism^t  meg  pedig 
egeszen  1848-ig,  de  s6t  voltakepen  egeszen]  1867-ig  bezarolag 
terjedfi  torv^nyekre  nezve  ketKle.  Mar  jelesiil  annyiban,  a  mennyi- 
ben  az  ^vszdmot  vagy  egyszeriien  a  szentesftes  evevel  jeloljuk 
meg,  peldaul  azt  mondjuk :  1791.  evi  ennyedik  s  ennyedik  torveny- 
czikk,  vagy  1848.  evi,  illet6  szamu  torvenyczikk,  vagy  1836.  evi 
ennyedik  s  ennyedik  torvenyczikk;  vagy  pedig  az  orszaggyiiles 
kezdd  es  veg86  eveit  tort  alakban  osszefoglalva  igy  ideziink: 
1791/2.,  1832  6.,  1847,8.  Ugyanez  all  egy6bardnt,  mint  mondom, 
az  1867.  6vi  torvenyekre  n^zve  is,  amennyiben  ezek  mint  1865/7. 
torvenyczikk ek  is  idezhetdk,  a  minek  oka  t.  i.  az,  hogy  az  1865  7. 
orszaggyul^snek  hatdrozmdnyai  es  illetdleg  osszes  torv^nyczikkelyei 
daczdra  az  1848.  evi  IV.  t.-cz.  tobbszor  emlitett  2.  §-dnak  egylit- 
tesen  lettek  kozos  szentesit6  zdradekkal  kiralyilag  megerositve. 
Igazabban  ez  tigy  ertendd,  bogy  e  kozos  es  egyiittes  meger6sfte8 
voltak6pen  nincsen  ellentetben  az  emlitett  1848.  6vi  IV.  t,-cz. 
2.  §.  hatarozmdnydval,  a  mennyiben  az  id^zett  §.  csupdn  meg- 
engedi,  a  nelkiil,  hogy  parancsololag  eWirnd  az  egyes  torveny- 
czikkeknek  kiilon-kiilon  val6  szentesiteset.  Parancs  es  engedely 
kozt  pedig  a  kiilonbseg  igen  nagy.  E  ket  utdbbi  modja  kozott 
az  evszdm-kitetelnek  a  pragmaticusabb  es,  hogy  tigy  mondjam,  tor- 
v^nyesebb,  vagy  legalabb  is  iinnepelyesebb  az  utdbbi,  vagyis 
az,  a  mely  az  orszaggyiiles  kezd6  es  v^gsd  evet  egybefoglalja, 
miglen  az  az  idezesmod,  a  mely  egyediil  csupan  a  szentesites  evet 
teszi  ki,  ink&bb  csak  rovidites,  melylyel  azonban  ujabb  tor- 
venyeink  is  elnek,  fgy  pelddul  maga  az  1868.  evi  III,  torveny- 
czikk az  6  bevezeteseben  az  1848.  evi  IV.  torvenyczikkre  mar 
csak  az  imenti,  vagyis  az  utobb  emlitett  alakban  hivatkozik  s 
ugyancsak  igy  hivatkozik  az  1868.  evi  IV.  t.-cz.  az  6  bevezete- 
seben az  1867.  evi  XVIII.  t.-cz.-re.  Az  1868.  ev  ota  keletkezett 
torvenyeknek  idezesi  modjat  az  1868.  evi  III.  t-cz.  6.  §-a  s  ille- 
toleg  az  ennek  helyebe  lepett  azzal  azonban  szoszerint  egyezd 
1881.  evi  LXVI.  t.-cz.  6.  §-a  411apitja  meg,  mely  mindaket  >a 
torvenyek   kibirdeteser61«    intezkedo  —  illet61eg   a  mi   az    el6bb 
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emiitett  1868.  evi  IIL  torvenyczikket  illeti,  igazabban  csak  intez- 

kedett minekuUna  a  kesfibb  keletkezett  1881.  evi  LXVI. 

torv^nyczikk  a  maga  erdemleges  int6zkedeseit  epen  azzal  yezeti 
be,  bogy  »az  1868  :  IIL  6s  az  1870 :  XIIL  torvenyczikkek  hata- 
lyon  kiviil  helyeztetv6n  e  helyett  rendeltetik«  —  torvenyczikkr61 
mar  az  eddig  el6adottakban  boTebben  volt  sz6.  A  jelenleg  hat^ly- 
ban  lev6  utdbb  idezett  paragrafus,  nevszerint  ugyanis  az  1881. 
evi  LXVI.  torv6nyczikk  ezen  emlftett  6.  §-a,  szoszerint  igy  hang- 
zik:  »Minden  naptdri  evr61  kiilon  gyiijtemeny  adatvdn  ki,  s  minden 
ily  gyiijtemenyben  a  sorszdmolds  ujra  kezdetven,  a  torvenyekre 
valo  hivatkoz^s  a  naptdri  evnek  s  a  torveny  sorsz&mdnak  id^z^se 
altal  tort6nik.c  Vegiil  arrdl  pedig,  bogy  ujabb  torveny eink  koz61 
kiilonosen  a  szervesebb  alkotdsokat  a  tartalmuktdl  s  illetdleg 
helyesebben  tdrgyuktol  —  ugyanis  e  ketto  kozt  is  van  ktilonbseg, 
a  mennyiben  targy  az,  a  mirdl  valami  szol,  tartalom  pedig  szoro- 
sabban  az,  a  mit  beszel  rola  —  kolcsonzott  czimen  is  szokas 
idezni,  meg  lesz  alkalmam  eldad&saim  sor&n  megeml^kezni,  egydb- 
ardnt  pedig  ezen  id^z^si  modot  m^r  eddigi  eloadasaim  sor&n 
magam  is  tobbszor  basznaltam. 

S  ezzel  a  torvenynek  mint  hazai  maganjogunk  egyik  kut- 
fojenek  a  t^rgyaMsdt  voltakepen  be  is  fejezhettem  volna,  ha  nem 
kellene  meg  folemlitenem,  es  pedig  eloszor  is  azt,  miszerint  van 
olyan  torvenyiink,  mely  soha  nem  lepett  hatdlyba  es  minden 
emberi  valosziniiseg  szerint  soha  nem  is  fog  hatdlyba  lepni,  mino 
nevszerint  az  1873.  evi  XX VI.  t.-cz.  ^>a  magyar  lesz^mitolo  es 
kereskedelmi  bankroll,  a  melylyel  ugyanis,  s  az  abba  beiktatott 
s  reszletesen  int^zkedd,  osszesen  hetvenhdrom  tobbe-kevesbbe  meg- 
lehetdsen  hosszu  paragrafust  magukban  foglalo  alapszabdlyokkal 
egy  50  millio  forint  erejeig  —  a  mi  akkoriban  meg  nagyobb 
osszeg  volt  az  orszdg  gazdasdgi  erejehez  vagy  mondjuk  viszonyai- 
hoz  viszonyitva,  mintsem  mai  nap,  a  mi  mdr  csak  abbol,  kitunik, 
hogy  azon  kozel  harmincz  esztendo  ota  az  allami  evi  koltsegve- 
tesiink  osszege,  osszehasonlitva  jelesul  az  1873.  evi  s  az  1901. 
evi  koltsegveteseket,  jo  meg  egyszer  akkordra  emelkedett  — 
felemelhetd  nagy  szabasu  p^nzintezetnek  a  korm^ny  hozzajdru- 
las^val  leendo  alapitasd,t  tervezte  a  torvenyhoz^s,  mi  azonban 
a  torvenynek  1873.  evi  Julius  ho  1-en  tortent  kihirdeteset  dgy- 
sz61van  nyomban  kovetfi  nagy  nevezetessegii  es  emlekezetes  alta- 
l&nos  penzligyi  v&ls^g  kovetkeztdben  —  melyet  nemetiil  Krach-nak, 
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uiagyarul  rotty-nak  neveztek  -  abban  maradt.  Masodszor. 
hogy  vannak  torvenyek  s  illetdleg  torvenyes  hatarozm^nyok,  a 
melyek  iddnkint  ism^telve  kihirdetendok,  a  mennyiben  kiilo- 
nosen  »az  uzsordrol  es  kdros  hitelugyletekr61«  sz616  1883.  evi 
XXV.  torv^nyczikk  az  6  26.  paragrafusdnak  els6  bekezdes^ben, 
vonatkozissal  ugyane  torv6nyczikk  negyedik  fejezeteben  —  mely- 
nek  czime  »a  korcsmai  hitelr61«  —  foglalt  rendelkez6sekre 
nezve  s  illet61eg  mondom  azoknak  idonkint  vald  ujdlagos  kihir- 
detesere  nezve  a  kovetkez(5kepen  rendelkezik :  »Ezen  fejezet 
szovege  minden  kozs^gben  ^venkint  szokott  rnodon  kihirdetendo 
es  minden  italmer^si  helyis^gben,  a  vendegek  dltal  konnyen 
lAthato  helyen,  magyarul  s  az  illet6  kozseg  jegyzokonyvi  nyel- 
ven  kifuggesztend6  es  olvashatd  dllapotban  tartand6.«  E  kihir- 
detest  azonban  nem  szabad  osszeteveszteniink  a  torvenyeknek 
az  eddigiekben  targyalt  kihirdet^s^vel.  Mert  a  mirdl  itt  sz6  van, 
ezzel  csupan  azt  cz^lozta  a  torvenyhozas,  hogy  a  kerd&es  ren- 
delkez6sek,  a  melyek  fdleg  a  n6p  als6  retegeinek  a  megv^deset 
czelozzak,  es  pedig  a  korcsmai  hitelnek  bizonyos  maximal  ossze- 
gen  feliil  nem  perelhet6v6  nyilvanftdsa  dltal,  lasd  e  megnevezett 
torv^nyczikknek  kiiloniisen  a  22.  paragrafusat,  tehdt  olyan  rete- 
geinek, mondom,  a  melyek  mas  uton  a  t()rvenyek  tartalma  felol 
nem  igen  szoktak  maguknak  tudomdst  szerezni  —  mi  mellett 
azonban  meg  kell  jegyeznem,  hogy  tudok  eseteket,  a  middn  e 
rendelkezesekre  e  retegek  korebe  epen  nem  tartoz6  egyenek  is 
hivatkoztak,  az  6  elleniik  lefolytatott  s  a  Dontvenytdrban  is  olvas- 
hato  peres  iigyekben,  mir6l  azon  alkalommal,  a  mid6n  a  torve- 
nyek ^rtelmez^s^re  vonatkoz6  tanokat  tdrgyalva,  foglalkozni  fogok 
az  ligynevezett  oknyomozd  ertelmezes  vagyis  ugynevezett  logikai 
interpretati6  kdr^ben  azzal,  a  mit  dgyneveznek,  hogy  megszorito 
ertelmezes,  vagyis  interpretatio  restrictiva,  az  akkor,  midon  mon- 
dom az  emlitett  kerdest  tdrgyalni  fogom,  felhozandd  p^lddk  kore- 
ben  meg  lesz  alkalmam  emlekezni  es  fogok  is  emlekezni.  Es  tehat 
dnkenyt  folyo,  mik^nt  a  kozolt  torveny  paragrafussal  elrendelt 
kozsegi  kihirdet^s  egydltaldn  nem  bir  semmino  befolyassal  sem  a 
torvenynek  s  illet6leg  a  torveny  azon  rendelkezeseinek  a  hata- 
lydra,  a  melyekre  n^zve  az  emlitett  torvenyparagrafus  azt  az  even- 
kint  szokott  mddon  valo  kihirdetest  a  kozsegekben  eloirja,  vagyis 
epen  ezert  szo  sines  tehdt  rola,  hogy  azon  kortilm^ny  okdboL 
hogy  valamely  illetd  kozsegben,  valamely  esztenddben  ezt  az  el6- 
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irt  kihirdet^st  elmulasztandk,  avagy  pedig  nem  a  torv^ny  dltal 
vil&gosan  el6irt  szokott  mddon  eszkozoln^k  —  p^ld&ul,  a  hoi  a 
bevett  szokott  mddja  a  kozzetetelnek  a  kozs^gben,  a  dobszoval 
helyesebben  dobszd  mellett  val6,  dmbdr  szorosan  v6ve  ez  sem 
egesz  preczis  kifejez^smdd,  miutdn  az  ilyen  hirdetesek  alkalma- 
val  nem  a  dobol&ssal  egyidejuleg,  hanem  csak  azt  kovetdleg,  az 
ez  ^tal  figyelmesse  tett  s  egybegyiilt  lako8sdg  el6tt  tortenik  a 
tulajdonk^peni  koztudomasra  hozatal,  —  kihirdet^s,  ennek  daczdra 
ott  csupdn  az  irdsbeli  szovegnek  a  kiragasztdsa  dltal  teljesiten^k 
a  kihirdetest  —  a  biro,  6rtve  az  itel6  birot,  nem  a  falusi  eWljdrdt^ 
kinek  netalan  valamely  ilyet^n  ugy  az  illetfi  kozs^gb61,  a  mely  iigy- 
ben  e  rendelkez^sek,  melyekr61  itt  sz6val,  jogilag  fontosak,  elebe 
keriil,  a  kerd^sben  forgo  rendelkez^seket  figyelmen  kiviil  hagy- 
hatnd.  Kovetkezven  pedig  jelesiil  ezen  im  kifejtett  jogi  dlldspont 
elSszor  is  abb61,  mint  dltaldnos  elvbdl,  hogy  a  torvenynek  a 
hatdlya  csakis  a  m&T  el6bb  tdrgyalt  orszdgos  kihirdetestol  fiiggy 
a  minek  m6dja  ugyanis,  mikent  ezt  mdr  az  eWadottakban  tanul- 
tuk.  jelenle^  a  torvenyek  kihirdeteserdi  sz6l6  1881.  evi  LXVI. 
torvenyczikk  mdr  kozolt  rendelkez^se  ertelraeben  az  Orszdgos 
torvenytdrban  val<5  megjelenes.  De  mdsodszor  kovetkezven  kiilo- 
nosen  meg  abb61  is,  hogy  e  kovetkez^st,  vagyis  jogi  consequentidt 
e  kozsegenkint  val6  kihirdetes  netaldni  elmulasztdsdhoz  maga  az 
emlitett  1883.  evi  XXV.  torvenyczikk  egydltaldn  nem  fiizi  hozzd, 
vagyis  egydltaldn  nem  foglal  magdban  olyan  int^zkedfet,  a  mely 
a  kerdeses  jogszabdlyoknak  az  ^rveny^t  es  kotelezd  erejet  a  bar 
mint  mondtam,  a  n^p  tudomdsdra  jutdsdnak  hatekonyabb  biztosf- 
tdsa  okdbol  dltala,  vagyis  a  torveny  dltal  parancsol6lag  el6'irt  idon- 
kinti  kihirdetestol  az  egyes  kozsegekben  tenn^  fiiggdv^. 

A  rendelet  a  magdnjogi  katfol  rendszer  szempontjdbdl. 

A  rendelet  mdr  csak  alkotmdnyjogunk  szellemebdl  kitblyo- 
lag  is  nem  tulajdonkepeoi,  hanem  legfeljebb  tdrt  jogi  kutfo  a 
magdnjogunk  teren.  Ugyanis  alkotnumyunknak  egyik  alaptetele, 
miszerint  a  fejedelem  onelhatdrozdsabol  jogrendezo  szabdlyozdsra 
hivatva  nincsen,  s  ezert  mondja  a  Hdrmaskonyv  a  II.  resz  3. 
Titulusdnak  3.  §-dban,    hogy  Atfamen  Princeps  j^fopno  mofii  et 

absolute Const itiitiones   facera   non  j^otest:    Serl   accersnto, 

interrogatoqiie  populo :  Si  eis  tales  leges  place  ant  ann  e. 
Igaz,  hogy  a  Hdrmaskonyv   kozbeszurja,    hogy  potissimum  super 
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rebus  Juri  Divirio,  et  naturali  praejudicantibuit  atqu^  etiam 
retustae  Ubertati  totiuii  Hungaricae  gentis  derogantibus,  a  niely 
korldtoldsa  a  t^telnek  az  011&II6  kirdlyi  szabdlyalkotdsnak  mdr 
nemi  tert  enged,  azonban  megjegyzendd,  hogj  ez  ir&nyban  az 
1791.  evi  Xn.  t.-cz.  8  ezzel  egyezfileg  az  1868.  evi  XLIII.  t.-cz., 
a  mely  utobbi  torvenyczikk,  t.  i.  »Magyarorszag  es  Erdely  egye- 
sit^senek  reszletes  szabdlyozdsdroU  szdl,  szinten  intezkednek  es 
kiilonosen  az  el6bbi  t.-cz.  vildgosan  kijelenti,  bogy  Magyarorszdg 
es  kapcsolt  reszei  kirdlyi  leiratokkal  6s  rendeletekkel  nem  kor- 
manyozbat6k,  nunqnam  per  Edicta  seu  b^ic  dictas  Patentales,  quae 
(dioquin  in  nidlis  unqnam  Regni  Judiciis  acceptari  possunt. 
Regnum  et  Partes  adnexas  gubernandas  fore,  Ezenkiviil  ugyanezen 
csak  az  iment  idezett  1791.  6vi  XIL  torvenyczikk,  mely  nek  czime 
De  legislativae  et  executivae  Pofestatis  Exercitio,  ezen  feltil  az  6 
toY^bbi  intezked^seben,  melyet  meg  a  jelen  el6addsomban  mindjdrt 
kozolni  fogok,  kiilonosen  meg  azt  is  viUgosan  megdllapitja,  bogy  a 
hazai  bir6sdgok  it^leteikben  csakis  az  eddig  megbozott  s  ezutdn 
meghozand6  torvenyeket  es  az  orszdg  bevett  szok&sait  tartoznak 
alapul  venni.  Mihez  hozz&jdrul  mai  naps^g  a  biroi  batalom  gyakor- 
las^rol  8z616  1869.  evi  IV.  torvenyczikk  mkr  a  torv^nynek  mint 
hazai  magdnjogunk  egyik  kutfej^nek  tdrgyaldsandl  emlitett  19.  §-a^ 
mely  csakis  >a  torv^nyek  alapjdn  keletkezett«  rendeleteket  szdm- 
Idlja  fol  a  bir6  sz&mara  irdnyadd  kutf6k  sordban,  mely  intdzkede- 
ser61  e  torvenyczikknek  egyebarant  meg  bovebben  sz<3lani  fogunk. 
Az  bizonyos,  bogy  ha  peldaul  valamely  ministemek  tigy  tetszenek, 
bogy  O  Fels^ge  dltal  kiadatna  valami  rendeletet,  mely ly el  mond- 
juk  valamely  uj  torvenyes  orokosodesi  rendet  hozndnak  be,  az 
nem  lenne  kotelezo  s  illetdleg  az  irdnt  senki  sem  volna  ket- 
segben,  hogy  annak  kotelez6  ereje  nincsen,  s6t  az  1848.  evi  III. 
t.-cz.  32.  §.  a)  pontja  alapjdn,  azon  a  czimen,  hogy  az  ily  tett 
»a  fennalld  tcirvenyek  rendeletet  serti*,  a  ministeri,  meg  pedig 
tlgynevezett  jogi  felelosseg  kerdese  is  felmeriilhetne.  No  de  hdt  ha 
rendeletileg  egy  egesz  jogintezmenyt  nem  lehet  szabdlyozni,  vila- 
gos,  hogy  a  jogintezmenyeknek  egyes  reszecsk^it  sem,  mert  a  jog- 
nak  minden  egyes  porczikdja  tigyszolvan  ismet  csak  jog,  ^pen  dgy, 
valamikent  a  tukornek  minden  legkisebb  darabkdja  ismet  csak 
tiikor,  s  nemkiilonben  a  bornak,  folteve  hogy  az  valddi  szdllonedv, 
minden  egyes  csoppje  ismet  csak  bor.  Vagyis  egyszoval  ekkent 
a  rendelet  egy&ltalaban  nem  jogalkoto  kutfd.   Ez  volna  jelesul  a 
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logika  es  szigoru  kovetkezetess^g.  T^nyleg  azonban  ez  meg  sin- 
csen  az  utolsd  ^s  vegso  consequentidig  fgy.  Igazabban:  igy  van 
ugyan  a  vegso  consequentiakig  is  in  thesi.  S  meg  sincsen  fgy 
az  utolso  consequentidig  in  praxi,  A  mibol  aztdn  n^vszerint  az 
ut6bbib61  elobbire  visszavonando  kovetkeztetes  megint  ondllo  k^r- 
des  in  thesi.  S  epen  ez  az  egyik  fo  oka  annak,  hogy  a  rendelet- 
nek  kutfoi  szempontbdl  yal6  tdrgyalds^t  s  illetoleg  kutfoi  jellegenek 
ismerteteset  csup&n  csak  az  elobb  eloadott  tetellel  ki  nem  me- 
rithetni,  s  illetdleg  kimerftettnek  nem  tekintbetni,  hanem  nemi, 
hogy  tigy  mondjam  descripti6kba  kell  mindenekel6tt  belebocsdt- 
koznom,  s  azut^n  e  descriptidk  alapjdn  egyben-m^ban  n^mi  elvi 
tetelek  fel^llitdsdt  megkiserelve,  ezzel  egyszersmind  a  jog  ^s  a 
yaI6s&g  kozott  yal6  kiegyenlit^s  osvenyet  is  lehetdleg  megjelelni. 
A  kir^lyi  felseg  ugyanis  1848  elott  is,  meg  pedig  az  udvari 
kancell&ria  utjdn  legfelsobb,  tigynevezett  feliigyeleti  jogot  gyako- 
rolt  az  igazsagszolgdltatds  ugye  folott ;  mely  fofeliigyeletet  egy^b- 
ardnt  csakhogy  sokkal  szervezettebb  es  koriilhat^roltabb  alakban 
ma  is  gyakorol  a  kirdly  az  6  magyar  igazsd.gugyi  ministere  altal 
»a  biroi  es  ugy^szi  szervezet  m6dositdsdr61«  szolo  1891.  6vi  XVII. 
t,-cz.  1.  §-a  ertelm^ben,  a  mely  paragrafusnak  1.  bekezdese  ugyanis 
igy  sz61:  »Az  1871  :  VIII.  t.-cz.  5.  §-dnak  rendelkezese  alapjdn 
a  kir.  birdsagok,  a  bekebirdk,  a  kisebb  polgdri  peres  tigyekbeni 
birdskod&ssal  felruhdzott  szolgabirdk,  az  dru-  es  ertektozsde  es  a 
termeny-  6s  gabonacsarnokok  kiilon  birds^gai,  ligyszinten  a  kir. 
iigyeszsegek  az  igazsdgugyminister  fofeliigyelete  aid,  tartoznak.« 
Ez  alkalmul  szolgdlt  neki  az  ilgyneyezett  legfelsobb,  vagy  mas- 
kepen  kegyelmes  kirilyi  leiratok  henigna  rescripta  prindpmn 
kibocs^tas^ra.  Ezek  aztdn  gyakran  nemcsak  alkalmi,  vagyis  concret 
iigyekre  vonatkozo  int^zkedesekben  ^Uottak,  a  melyekkel  valo 
yisszaeles  elleneben  egyebardnt  az  emlitett  1791.  evi  XII.  tor- 
yenyczikk  is  azonban  a  leghat^ozottabban  alldst  foglalt,  midon 
tobbi  kozt  ezeket  mondja:  nee  legitimarum  Sententiarum  Exe- 
cutione  Mandatis  impedientiir,  aid  per  alios  impeiri  achnittentuK 
nee  Sententiae  legittmae  Fororum  Jialiciariorwm  (dternbantur, 
imo  nee  in  Remsionem  Regiam  nee  idlius  Dieasterii  politiei  per-- 
irahentur.  sed  seeundum  eonditas  hucusque,  ant  in  ftdurum 
eondendas  Leges,  reeeptam  Regni  Consaetudinem,  Judicia  per 
Judices,  absque  diseriniine  Religionis  delige^idos  eelebrahtintur .... 
hanem  elvi  szabalyok  feldllftd.s&ba   is  bocsatkoztak   es  ugyancsak 
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hasonlokepen  a  kirdlyi  fels^g  nev^ben  az  egyes  dicasteriumok  s 
nevszerint  az  udvari  kanczelldria  s  a  magyar  kir&lyi  helytarto- 
tandcs,  meg  pedig  tlgy  1848  elott,  mint  az  ligynevezett  pro- 
visorium  iddszak&ban,  vagyis  az  1861.  eytol  1867-ig  —  a  mely 
utobbi  esztendoben  ugyanis  az  tigynevezett  1867-es  kiegyezes 
,s  ezzel  az  alkotmdpy  tigynevezett  teljes  vissza&llitdsa  bekovet- 
kezett  —  terjedo  iddszakban  szAmos  ilynemii  rendeletet  bocsa- 
tottak  ki,  a  melyek  ugyanis  elvi  szabdlyokat  foglaltak  maguk- 
ban,  elvi  rendeletek,  leginkdbb  s  legtobbnyire  tigynevezett  nor- 
malek.  E  rendeletek  azutdn  kiilonbozo  okokbol  es  pedig  reszint 
a  felsobb  hatosdg  irdnt  erzett  tiszteletbol,  de  reszint  belso  helyes- 
segok,  czelszeriisegok  es  sziiksegess^gok  folytdn,  —  vagyis  mds 
szoval,  mivelhogy  tulnyomon  a  torveny  feltiino  hezagait  toltottek 
be;  egeto  sziiksogletet  elegftettek  ki,  alkalmazkodva  a  jogrend- 
szer  fenndllo  elveihez  —  a  biroi  eljdrdsban  tobbnyire  kovetesre 
taldltak,  illetoleg  alkalmaz^ba  vetettek  s  m^r  csak  ezaltal  ma- 
guknak  jogi  ^rv^nyt  szerezve,  ekkent  magdnjogunknak  —  bar 
ugyan  egeszben  veve  nem  valami  nagyobb  jelentos^gu  —  alkat- 
reszeve  vdltak.  A  jognak  azon  alkatelemeit,  a  melyek  rendeletben 
gyokereznek,  i5gy  nevezziik,  bogy  jus  decretah, 

Ezen  folyamatnak  es  illetoleg  tenyeknek,  a  melyeket  iment 
dltaUnossdgban  megjeloltem,  tulajdonkepen  kettos  volt  a  tovabbi 
batdsuk  es  kovetkezesok.  Es  pedig  el6szor  is  kiilonosen  az,  bogy 
maguknak  az  egyes  illeto  rescriptumoknak  s  normal^knak  a  tartalma 
ekkent  a  gyakorlds  dltal  jogunknak  alkatreszeve  vdlt  De  masod- 
szor  dltaUnossdgban  veve  ennek  meg  egy  mdsik  kovetkezese  is 
volt.  Jelesul  annak  ismetelt  jelensege  kovetkezteben,  bogy  e  leira- 
tok  ^s  normdlek  alapjdn  a  jelzett  modon  jogszab^lyok  keletkez- 
tek,  mondom  ennek  behatdsa  alatt  gyokerezett  es  erosodott  az 
meg  a  kozvelemenyben,  mintegy  taeita  conceniio  ^Ital  es  jogi  elv- 
kepen,  bogy  tehat  az  ily  leiratok,  mint  torvenypotlo  kiitfok  bizo- 
nyos  hat^rok  kozott  jogforrdsi  erovel  birhatnak.  S  ez  mils  szoval 
az  alapja,  vagy  mondjuk  egyszersmind  megfejtese  annak  a  gyakran 
olvashato  t^telnek,  a  mely  a  rendeletet  mint  Tigynevezett  torveny- 
potlo kutfot  jogunknak  egyik  forrdsaul  elosmeri.  Hogy  min6  hatd- 
rok  kozott,  ez  aztan  mar  masik  kerdes,  a  mely  elvileg  nem  is 
volt  48  elotti  jogunkban  sem  megoldva.  Az  azonban  t6ny,  hogy 
elosmertetesoket  e  rendeletek  fokepen  annak  kovetkezteben  nyertek 
el,  hogy  tulnyomdan  a  tdrvenynek    feltiino  hezagait  toltottek  be. 
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eget6  szuks^gletet  elegitettek  ki  s  a  jogrendszernek  szervesebb 
elvi  alapjajt  meg  nem  ingaty^n,  sdt  azokat  megingatni  meg  sem 
kiserelven,  azokhoz  ink4bb  alkalmazkodtak.  Yagyis  teh^t,  miglen 
a  tulajdonkSpeni  kutf6n  alapul6  jogszab^ly  belsd  helyess^getfil 
fuggetlenul,  tiszt&n  egyediil  a  kutf6nek  kiilsd  tekint6l7^b61  men'ti 
erej^t,  ez  a  felt^tleniil  elosmert  absolut  ervenye  a  rendeletnek  mint 
jogi  kutfdnek  haz^nkban  t^nyleg  sem  volt  meg  sohasem  es  ne  is 
legyen  meg  soha,  mert  ez  a  torvSnyhozdsra  vonatkozd  legsarkalato- 
sabb  alkotmd.nyjogi  t^teleinknek  az  aU^sdsa  lenne.  P^ld&ul  pro- 
baltak  volna  csak  meg  a  kiralyok  rendeletekkel  eltorolni  akarni  az 
adomdnyrendszert,  vagy  az  6sis^gi  int^zmenyt  s  helyokbe  behozni 
pelddul  az  osztr^k  polg^ri  torvenykonyyet,  mihamar  kideriilt  volna, 
hogy  a  rendeletek  kotelezfi  erejenek  elosmertetese  raennyire  felte- 
teles  a  koztudatban  s  mind  igenis  keskeny  korldtok  kozt  mozog. 
Egeszben  yeve  tehdt  ama  leiratok  es  rendeletek  csup^n  mint  a 
vegrebajto  hatalomnak  a  koztudat  dital  helyeseknek  osmert  intez- 
kedesei  nyertek  a  kutf6khoz  hasonlo  jelentdseget.  A  kutKkhoz 
csupan  hasonWt,  mondom,  mivelhogy  e  t^nyeket  jogilag  elemezve, 
arra  az  eredm^nyre  kell  jutnunk,  hogy  1848,  illetdleg  1867  el6tt 
is  e  rendeletek  kotelez6  ereje  voltakepen  nem  saj^t  kutfoi  min6- 
segiikon  alapult,  hanem  azon  elosmertet6s  tenydn,  a  mely  6ket 
egyenkint  es  kiilon-kulon  a  szokasjog  kutfoi  tekint^lye  aid  helyezte ; 
s  az  az  emlitett  dltaldnos  meggyokerezettsegu  tudat  is,  hogy  a 
kibocsdtott  rendeletek  alkalmazandok,  vegsdleg  nem  azt  jelente, 
hogy  a  koztudat  a  rendeletet  mint  ilyent  kutfdul  elosmerte  s 
ekkent  mintegy  alkotmdnyjogi  szok^  erej6vel  a  rendeletnek  mint 
ilyennek  kutfdi  jelleg6t  alkotmanyjogi  elvve  emelte  volna,  hanem 
e  koztudat  csupdn  visszatukrozi  a  szokdsjog  k^pz6  elemeinek  es 
factorainak  arra  valo  hajlandosdgdt  es  keszs^get  de  facto,  hogy 
a  rendeletet,  a  mennyiben  az  a  mar  emlitett  sziikebb  tdrgyi  hata- 
rokon  beliil  mozog,  a  szokdsjogi  alakulds  kezdem4nyez6  tenyeiiil, 
lanczszemeiiil,  impulsusaiul  elosmerni,  helyesebben  csak  elfogadni 
nem  vonakodik.  Igy  van  az  emlitett  1867  el6tti  leiratok,  illetdleg 
rendeletek  koziil  nemcsak  egy  mainapig  is  meg  ervenyben,  illettileg 
volt  a  legut6bbi  id6kig  hatalyban.  Igy  tobbi  kozott  a  szerzetesek 
vagyonjogi  viszonyait,  de  kiilonosen  az  also  papsAg  utan  valo 
orokosodest  illet61eg,  ertve  kiilonosen  a  romai,  gorog  katholikus 
&  gorog-keleti  valldsfelekezetek  also  papsagdt,  jogunk  nem  egy 
r^zben  ma   is   rendeleti   intezkedeseken    alapszik.    Nemkulonben 
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vonatkozdssal  a  hitbizomdnyi   intezm^nyre,   ma  is  ervenyben  van 
az  1862.  evi  oktdber  h6  9-en  kibocsdtott  s  a  magyar  kirdlyi  curia- 
hoz   int^zett   kegyelmes   kirdlyi  leirat    »a  csalddi   hitbizom^nyok 
irAnt«,  a  mely  a  hitbizomdnyi  jogviszonyt  r^szletesen  szab^lyozza. 
Mert  megjegyzendd,  bogy  a  meg  emh'tend6  1869.  6vi  igazsdgiigy- 
ministeri   rendelet,  a   mely   szint^n   a  hitbizomdnyra   vonatkozik, 
fdk^nt  csak  a  hitbizom^nyi  iigyekben  kovetendfi  eljArist  tdrgyazza, 
mi  mellett  teh^t  az  1862-iki  kegyelmes  kirdlyi  leiratnak  az  utobb 
emlftett   rendelettel   nem   ellenkez6  s    fSk^pen  tehdt   anyagi  jogi 
jellegii    intezked^sei,   a   melyek    fdkepen    az  1 — 29.   §-aiban  ezen 
ut6bbi  rendeletnek,  helyesebben  kegyelmes  kiralyi  leiratnak  foglal- 
tatnak,  hatdlyukat  tov^bbra  is  megtartottak.  Mitsem  vdltoztatbat  az 
elObbiekben  korvonalozott  dlldspontunknak  az  igazsagdn  az  a  koriil- 
meny,  bogy  tobbi  kozt  kiilonosen  az  1862.  evi  tobszor  emlitett  ke- 
gyelmes kirdlyi  leirat  a  kiralynak  onhatalmara  hivatkozik  e  rendel- 
kezesek  kibocsdtdsdban,  jelesiil,  a  midon  a  leirat  a  bevezet^seben  a 
t6rvenyp6tl6  kiralyi  hatalmat  igenis  hangoztat61ag  igy  sz61:  »addig 
is,  mig  e  tdrgyban  a  torvenyhoz^s  rendes  utjdn  int6zkedes  tetetni 
fog,  legfelsobb  kirdlyi  ^s  biroi  hatalmunkndl  fogva  rendelendonek 
tartottuk«,  es  bogy  a  biroi  hatdsdgok,  ha  csak  a  t^nyeket  tekint- 
jiik,  ez  el6tt  egyszeriien  meghajoltak,   mert    el6szor    is  semmifele 
alkotmdnyos  tenyez6,    s  igy  kovetkezeskepen   a  kirdly  sem  teheti 
azt,  bogy  bataskoret  egyoldaluan  kitagitsa,  m4sfel6l  a  bir6i  bato- 
sdgok  meghajlAsa   mit  sem   jelent,    eWszor,    mert  ezen  meghajUs 
vehet6  a  feutebb  koriilirt  tisztdn  csak  tenyleges,  vagyis  azon  kifej- 
tett  ertelemben,  bogy  a  birosdgok  a  rendelet  befogad^sd,t  jogunkba 
jonak  taldltak,  mdsodszor,  mert  a  birdsagok  t6nyei  alkotmanyjogi 
torv^nyeink  elobb  kozolt  sarkalatos  intezkedeseit  meg  nem  vdltoz- 
tathatjdk,  harmadszor,  mert  az  1862.  s  kovetkez6  evekben  mflko- 
dott  bir6sdgok  nem  is  voltak  mindannyian  alkotmanyszeriileg  szer- 
vezett  igazsagszolgdltatdsi  batdsAgok,  a  melyeknek  tenyei  epen  ezert 
tehdt  szigoruan  jogi  szempontbol  ezen  oldalrdl  is  sokat  veszitenek 
az  6  maskiilonben  val6  jelentosegokbol.  Ugyancsak  batdlyban  volt 
a  legutobbi  iddkig,   vagyis   az  1894.  evi  XXXI.    torvenyczikkbe 
foglalt  ligynevezett  polgari  bjlzassdgi  jognak  —  mely  torvenyiink- 
r61   egyebardnt  kozbevet61eg    meg  kell   jegyeznem,  bogy   abban  e 
kifejezes  »polgd,ri   hazass4g«    el6  nem  fordul,    s  csakis  egy  masik 
vele  ugyan  egyidejiileg  megalkotott  es  hatdlybalepett  torveny  nev- 
szerint    >a    gyermokek    vallasar61«    intezkedo  1894.   evi  XXXIl. 


A  rendelet  a  magdnjogi  kutfoi  rendszer  szempontjdbdl.  131 

tdrvenyczikk  a,z6  10.  paragrafusaban  nevezi  6tet  a  »polgdri  hdzassd- 
got  szab^lyozo  1894.  evi  XXXI.  torv6nyczikknek«  —  a  hatdlyba- 
lep^seig,  vagyis  az  1895.  evi  oktdber  h6  1-^ig  az  izraelitdk  b^zas- 
s&gdt  illetdleg,  az  1863.  evi  november  h6  2-^n  15.940.  szdm  aktt 
kibocsdtatott  »udvari  rendelveny  az  osszes  torvenyhatosagok  kor- 
m^nyzdihoz  a  zsid6  bazassdgok  kotese,  elvdlasztdsa  ^s  felbontdsa 
koriili  eljdrds  t&rgydbanc.  De  m&r  p^ldaul  a  J6zsef-fele  hdzass^gi 
nyiltparancs,  mdskepen  tigynevezett  J6z8ef-f61e  patens,  —  kelt 
1786.  evi  mdrczius  6-an,  czime:  De  re  Matrimonii  in  Hungaria 

—  a  mely  tudniillik  egyeduralkod6i  int^zkedessel  a  hdzassdgjog 
egeszen  szerves  es  kimeritd  szabdlyoz&sdt  foglalja  magd.baD,  a 
maga  gyakorlati  elosmertetes6t  csakis  hatalroilag,  vagyis  azon 
iddre  volt  k^pes  kivivni,  a  mig  az  alkotmdnyos  ellent^lds  az  egyed- 
uralmi  kormdnyzat  megsziintet^set  nem  tudta  elerni,  tov^bbra 
pedig  az  6  r^szben  fenmaradt  erv6nyet  az  1791-i  torvenyhozd,8 
intezkedes6b61,  nevszerint  az  1791.  6vi  De  Negotio  Reliqionis  8z616 
XXVL  torvenyczikk  m6g  emlitendd  hatdrozm&nyab61,  merits. 
Beszben  fenmaradt  6rvenyr61  beszelek  az^rt,  mert  mik^nt  monddm, 
a  patens  az  osszes  kereszt^ny  bonlakosok  bdzassdgjogdnak  szab^- 
lyozas&ra  kiterjeszkedett,  a  mibdl  az  emlftett  torv^nybozds,  s  ille- 
t61eg  annak  az  1791.  evi  XXVL  emlitett  t.-czikk  11.  pontjaban 
foglalt  intezked^se,  csakis  a  mindk^t  felekezeti  protest^nsokat  ille- 
t^leg  tartotta  fenn  a  patens  hatalydt^  s  ezt  is  csak  ideiglenesen, 
vagyis  addig,  a  mig  a  protestansok  egyh^zi  hdzassagiigyi  biros^- 
gai  szervezve  nem  leendenek,  vagyis  6k  azokat  nem  szervezendik 

—  TJniversae  Causae  Matrimonudes  Evangel icorum  utriHsque 
Confessionis  propriis  ipsorum  Consistoriis  dijtidicancJae  reliquan- 

tur Interea  aiitem   Causae   hae  Matrimom'ales   juflicahun- 

tur,  secundum   JPrmcipia  posteriorihus   his  annis   vigentia,   per 

Fora   saeculuria —    mi    azonban    az  emlitett   hdzassdgjogi 

torv^nyiink  hatdlybal^peseig,  melyrdl  az  im^nt  emlekeztem,  be 
nem  kovetkezven,  a  patens  tehdt  ez  alapon  hatdlyban  maradt 
addig,  a  mig  a  hdzassdgjogi  torveny  az  osszes  eddigi  hazass^gjogi 
szabd.lyokkal  ezt  is  hatdlyon  kiviil  nem  helyezte.  Tovabba  meg- 
jegyzend6,  bogy  nemely  kiralyi  leiratokat  a  joggyakorlat  ligyszol- 
van  egydltaldn  elhanyagolt,  a  melyekre  ^pen  ezert,  mivel  azok 
tehdt  szok^jogi  erSre  nem  emelkedtek,  mint  fenndlld  joguuk  kut- 
f6ire  nem  hivatkozhatunk.  Ilyennek  velem  tekinthetni  kiilonosen 
az  1863.  6vi  Junius  ho  24-en  a  magyar  kiralyi  Curidhoz  kibocsa- 
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tatott  kegyelmes  kirdlyi  leiratot,  mely  »a  fekY6  j6szdgokhoz  tar- 
tozd  fundus  instructus  jogi  term^szete  ir4iit«  int^zkedik,  ism^t 
ezen  szokisos  hangoztatdsdval  a  torv^nypdtld  kirdlyi  hatalomnak 
»addig  is  mig  e  targyban  a  torv^nyhozds  rendes  utjan  intez- 
ked^s  tetetni  fog,  legfelsdbb  kir^lyi  es  bir6i  hatalmunknal  fogva 

reiideljuk«,   mely   s  illetdleg  a  mind  hatabna  azonban  kira- 

lyunknak,  mint  ezt  mdr  kimutattuk,  torv^nyeink  ertelm^ben  nincsen 

^s  tulajdonkepen   nem  is  volt   akkoron  sem,  a  mid6n  e  rendelet 

keletkezett,  mdr  ertve  tudniillik  a  jogi  hatalmat,  mert  bogy  ugyanis 

egeszen  mds  a  jog  teren  egyfel6I  a  jog,  a  ius,  es  m&sfeldl  a  teny, 

vagyis  a  faduin,  s  a   subjectiv   jogviszonyok   teren  is  6pen  ez^rt 

mas  a  birtok,  a  mi  tudniillik  tenyleges  rendelkezesi  m6g  pedig  foga- 

natos  rendelkezesi  lebetdseg,  vagy  mint  mondani  szoktuk,  tenyleges 

batalom  vagy  uralom  a  dolog  folott,  a  mi  lathato,  6s  egesz  m^  a 

tulajdonjog,  vagyis  a  jogi  batalom,  azaz  a  jog  mint  eszmei  valami 

altal  nekiink  adott,  helyesebben  engedett  batalom,  a  mi  Uthatatlan, 

mely  kettd  aztdn  ellenkezesbe  is  keriilbet  ^s  keriil  is  akarbdnyszor, 

a  mid6n  ugyanis  mds  a  birtokos  mintsem  a  tulajdonos,  sdt  ez  ellenke- 

zes  allandd  is  lebet,  kiilonosen  a  jog  eszkozeinek  fogyatekossdga  ok&r 

bol ;  s  epen  ezert  mondom  egeszen  m^s  a  tenyleges  batalom,  pel- 

d^ul,  bogy  azt  a  birot  —  az  dgynevezett  provizdrium  alatti  kine- 

vezett  s   illetfileg  ideiglenesen  alkalmazott   birdkrdl  leven  szo  — 

a  ki  a  rendelettel  szemben  fejeskedik  vala,  elbocsdtott&k  volna  ^lla- 

sdbol  s  igy  tovdbb.   Igazabban  ama  leirat:   az  osztrdk   dltalanos 

polgari  torvenykonyvnek  293.  §.  2.  pontjdt,  tovdbb^  294.,  295.,  296., 

297.  6s  457.  §>J-ait  tigyszolvdn  szorol-szora  megismetlik,  kulonben 

is  megjegyzend6  16ven,  bogy  azok  a  kegyelmes  leiratok  es  dicas- 

terialis  normdl6k,  a  melyekrdl  itt  dltal^nossagban  besz^liink,  elegge 

eszrevehet6en  azon   jellemvon^st   bordozz^  magukon,   bogy  azok 

tobbnyire  az  osztrak  tartomanyokban  mdr  erv6nyes  jogszabalyoknak 

atpldnt&lasdval  foglalkoznak,  es  tigy  lebet  nem  egeszen  n^lkiilozt^k 

azon  politikai  czelzatot  sem,  bogy  ilyen  id6r61-id6re  valo  intezke- 

desek  altal  bazai  jogunkat  tartalmilag  lebetoleg  kozelebbi  egysegbe 

bozzak   az   osztrdk  jogintezmenyekkel,    vagyis,    mik^nt  az  osztrd- 

kok,  ba  nem    mondtak   is,    de  bizonyara   gondoltdk,    Hungariam 

ad  )ionnam  aliarnm  provinciarum  (juhernandam,   Az  osztrdkok^ 

mint  egyebaraut  mindenki  a  vildgon,  mi  rajtunk,  jo  magyar  baza- 

fiakon  kiviil,  igen  is    jol  tudvan  azt,    mikent  az   int^zmenyekben 

val6  semlegesites,  s6t  assimil41as  szinten  egyik  eszkoze  azon  erok 
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lassankint  val6  elernyeszt^s^nek,  a  melyeket  a  nemzeti  ondlkS- 
s^gra  val6  val<5di  k^pesseg  folt^telez.  Ugyancsak  az  1862.  evi 
tobbszor  emiitett  hitbizom^nyi  kegyelmes  kir^yi  leirat  nagyban  ^s 
egeszben  jeleslil  az  6  anyagi  jogi  tartalmu  1 — 30.  paragrafusai- 
ban  nem  egy^b,  mint  az  osztr^k  iltaUnos  polgdri  torv^ny- 
konyv  621 — 646.  6s  1474.  paragrafusaink  szd-,  s6t  betiiszerinti 
atvetele. 

V^gt^tellil  ieh&t  az  eloadottak  alapj^n  az  1867  elotti  jog- 
dllapotra  n^zve  is  azt  kell  dllftanunk,  bogy  a  rendelet  a  kut- 
fok  t&rsas&gdba  yal<5j&ban  nem  tartozott,  legfeljebb  megtliretett 
bogy  tigy  mondjam  e  tdrsas^gban  addig.  a  mig  abban  illo  sze- 
renyseggel  megbuz6dott. 

Az  absolut  uralom  idejeben,  a  mire  a  torteneti  egymdsutdn 
ok4ert  kozbevetdleg  szinten  ki  kell  roviden  ternem,  vagyis  az 
elmult  XIX.  sz&zadnak  tigynevezett  SO-es  ^veiben  szinten  kelet- 
keztek  mindenf^le  rendeletek,  sot  azokkal,  n^vszerint  csdszdri 
nyilt  parancsokkal,  mdskepen  patensekkel.  nemkulonben  osztrdk 
minister!  rendeletekkel  az  idegen  hatalom  i'igysz61vdn  sarkaibol 
kiemelni  czelozta  az  orszdgot  s  azt  velok  nagy  bos^gben  eldrasz- 
totta.  Mit  sz61junk  ezeknek  a  kutfoi  jelleg6r61?  A  felelet  l^nyege 
itten  az,  bogy  ez  intezked^sek  t&rgyaldsa  egydltal^n  nem  tartozik 
a  jelen  kutfoi  k^rdes  korebe.  Mert  ugyanis,  roviden  sz6lva,  ezek 
m^g  csak  nem  is  rendeletek,  t.  i.  az  a  k^rdes,  a  melyrol  itt  sz6- 
lunk,  vajjon  kutfo-e  a  rendelet,  vonatkozik  csakis  azon  int^zke- 
d^sekre,  a  melyek  hazai  alkotmdnyszerii  felsobbsegtol  szdrmaznak, 
a  mely  elofolt^teltdl  pedig  az  emlftett  absolut  korszakbeli  intez- 
ked^sek  epoly  tdvol  allanak  s  ugyanez^rt  6poly  kevess^  ide  tar- 
toz6k,  mintba  valaki  azt  a  kerd^^st  vetn^  fel,  vajjon  a  japdni 
mikdd6  intezked^sei  mind  tekintet  aid  foglalanddk  a  hazai  kutfoi 
rendszer  szempontjdbdl  ?  Mely  pdrhuzam  megvalasztdsaban,  bogy 
ezt  is  a  netaldn  lehetd  felre^rteseknek  a  hivatalos  stylusban  oly- 
kor  tigy  nevezni  szokott  eleje  vetele  szempontjdbol  megjegyezzem, 
tisztdn  a  geografiai  tJivolsdg  s  ezzel  ar?  ocnlos  hozzdnk  nem  tar- 
tozds  ^Itali  markirozds  szempontja  vezerelt  engemet,  miutdn  Japdn 
jdformAn  a  legtdvolabb  411  tdliink  a  foldteken,  a  mi  pedig  a 
tobbit  illeti,  tudjuk,  bogy  e  szigetorszag  r^git  es  ujat  bdmulatos 
mddon  egyesfteni  tudo  czivilizdcziojdval,  maholnap  tobbet  numeral 
foldi  s&rgolyonkon  mint  miketten,  tudniillik  edes  hazdnk  az  d 
kodves  nemzetkdzi  hitvestdrsaval,  vagyis  a  fcHx  Austriaval  egyiitt- 
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veve.  Egeszen  mds  aztan  az,  bogy  az  osztrdk  absolut  hatalom 
ez  intezkedeseinek  n6mi,  meg  pedig  igen  tekint^ljes  r^sze,  utdlag 
a  hazai  kutfoink  d.Ital  mintegy  befogadtatvdn,  ma^dnjogunk- 
nak  alkatreszeve,  meg  pedig  igen  nevezetes  alkatreszeve  vilt,  a 
rairol  mint  azt  mdr  emlft^m,  ugyancsak  a  kutfok  tdrgyaldsa 
kort'^ben  m6g  kiilon  eml^kezni  fogok.  A  jelen  alkaJommal  nem 
arrol  van  sz6,  bogy  ez  intezkeddsek  bazai  jogunkban  egyaltaUn 
kaptak-e  kutfdi  erot,  banem  csak  arrol,  bogy  a  rcndeletnek  a 
rovatdba  a  mondottak  szerint  nem  tartoznak. 

Atterek  tebdt  a  jelenlegi,  vagyis  az  alkotmdnyunk  teljes 
tigynevezett  visszadllitdsitol,  vagyis  az  1867.  evtol  szdmftando 
korszakra  a  jelen  kutWi  kerdes  szempontjdbol.  Jelenleg  O  Felsege 
a  v^grebajto  batalmat  magyar  ministerei  altal  gyakorolja  a  >fug- 
getlen  magyar  felelos  ministerium  alakitasdr61«  sz616  1848.  evi 
III.  t.-cz.  3.  §-a  alapjan  es  ertelmeben.  A  ministerek  felel6sseg- 
6rzete,  es  tobbfele  egy^b  akdrmikent  megjelolend6  korulm^nyek, 
mondjuk  tebat  a  tisztazottabb  alkotmanyjogi  fogalmak,  vagy 
mondjuk  az  alkotmdnyos  gepezetnek  teljesebb,  bevegzettebb,  sza- 
bdlyszeriibb  milkod^se,  nemkiilonben  az  az  alland6  es  folytonos 
ellenfirzes,  a  mely  nemcsak  a  torvenybozo  testulet,  banem  egyeb 
organumok,  mint  kiilonosen  a  kozvelemeny  legfobb  tolmacsa,  a 
sajto,  reszer^l  minden  nyilvanos  mdkodest  es  tenykedest  szaz 
meg  szaz,  de  s6t  nagyitds  nelkiil  mondbatjuk,  ezer  meg  ezer 
argusszemmel  kiser,  mindezen  koriilmenyek  mondom  kizarjdk 
azt,  bogy  a  magyar  minister,  vagy  barki  mds  bazdnkban  arra 
gondoljon,  bogy  rendeletek  altal  magdnjogot  alkosson.  Megtorte- 
nik  azonban,  bogy  a  minister  egyes  jogintezm^nyeknek  a  szabdlyo- 
z&sara  a  torvenybozds  resz^r61  felbatalmazast  kap,  a  mikor  is  a 
felbatalmazits  korldtain  beliil  mozgo  rendeletnek  ervenyessege 
ondllo  tekintet  aid  esik,  s  miutan  az  ily  rendelet  kozvetve  a  t(3r- 
venybozdsnak  akaratdt  fejezi  ki,  annak  kutfdi  batdlya  nem  is 
vonbato  ketsegbe.  Arrol  azutan,  vajjon  az  orszdg  alkotmdnyos 
erdekei  szempontjabol  az  ily  felbatalmazasok  osztogatdsa  kiva- 
natos-e  es  mennyiben,  en  nekem  azon  targyndl  fogva,  a  melynek 
eldaddsdval  foglalkozom,  nem  szukseges  sokat  besz^lnem.  Egye- 
nesen  a  maganjogra  vonatkozassal  ily  felbatalmazdsokat  a  tor- 
venybozds  dgy  sem  igen  szokott  adni.  De  igenis  a  magdnjogot 
mar  belylyel-kozzel  meglebettisen  kdzelrol  erintoleg  a  polgdri  eljd- 
nis  koreben    kiilonosen    egy-egy  specificusabb    eljardsi    nemnek  a 
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rendeleti  uton  YaI6  szabdlyoz^sdra.  Igy  tobbi  kozott  a  vdltd-  es 
kereskedelmi  ligyekben  kovetendd  peres  es  peren  kivtili  eljdrds, 
ez  mindakettd  jelenleg  m^g  igazs^giigyi  ministeri  rendeletek- 
ben  foglalt  szab^yozdson  alapszik,  a  mely  szabdlyozds  t.  i.  az 
1881.  6vi  LIX.  torvenyczikkbe  foglalt  tlgynevezett  perrendtar- 
t^i  novelUnak  —  a  minek  azon  okbdl  nevezik  e  torvenyczikkelyt, 
mivel  az  modosftdsa  s  mintegy  dltalanos  revisidja  a  mai  polgdri 
torv^nykezesi  elj^r^sunknak  meg  mindig  alaptorv^nyeiil  szolgalo 
es  tekinthet6  1868.  eviLIV.  torvenyczikknek  —  107.  §-dban  kapott 
felhatalmazas  alapj^n  az  igazsdgiigyminister  altal  az  1881.  november 
ho  l-er6l  kibocsdtott  k^t  kiilon  rendeletben  foglaltatik,  a  mely  k6t 
rendeletnek  egyik^t  Y^ltoeljardsnak,  masik^i  pedig  kereskedelmi 
eljdr^snak  szoktuk  roviden  nevezni.  Ugyancsak  ily  rendeleti  uton 
valo  szabdlyozdson  nyugszik  mai  nap  a  kiskorus^g  meghosszabbi- 
tasa,  az  atyai  hatalom  gyakorlatd,nak  megszuntetese  es  a  gond- 
noks&g  al4  helyezes  k6rd6seben  kiivetendo  biroi  eljAras,  mely 
mindab^rom  eljardsnak  a  szabdlyozasa  ugyanis  ugyancsak  az 
igazsagugyminister  dltal  s  a  torvenyhozastol  ugyancsak  az  emli- 
t.-czikknek  emlitett  helyen  vett  felhatalmazas  alapjan  s  ugyan- 
csak 1881.  evi  november  h6  1-en  kibocsdtott  egyik  rendeletben 
foglaltatik.  Mir  most  azutan  termeszetes,  bogy  az  ilyen  ministeri 
rendelet  olykor  alig  keriilheti  el,  bogy  az  anyagi  magdnjogra  is 
kihato  szabdlyokat  ne  hozzon,  vagy  legalabb  is  a  torvenyekben 
foglalt  anyagi  magdnjogi  szabalyok  minemii  ertelm^nek  kerdese- 
ben  sajat  kiinduld  pontjainak  megvdlasztdsa  altal  egyben-masban 
illdst  ne  foglaljon.  Igy  pelddnak  okaert,  a  mid6n  a  legut6bb 
emUtett  rendelet  a  3.  s  illet^leg  29.  §-dban,  tovdbba  a  30.  §-dban 
megbatirozza,  bogy  kik  vannak  jogosftva  a  kiskorusdgnak  meg- 
hosszabbftdsa  ^  illetoleg  a  gondnoksag  ala  belyezes  irdnti  kerel- 
met  eWterjeszteni,  avagy  a  4.  §-ban  megdllapitja,  bogy  az  e  kere- 
lem  eldterjesztes^re  val6  jogosultsdg  nem  gyakorolhato  azok  resze- 
r61,  a  kik  vagyonuk  felett  szabad  rendelkezesi  joggal  nem  birnak, 
ki  fogna  abban  k^telkedni,  bogy  ez  intezkedesek  a  legsarkalato- 
sabb  anyagi  magd,njogi  kerdeseknek  ligyszolvan  a  csontjdba  es 
hus^ba  Y^gnak.  De  a  valtdeljdrasi  rendelet  is,  a  melyr61  az  elob- 
beniekben  szinten  eml^keztem,  a  midon  pelddul  arrol  szol,  bogy 
a  vdltoosszeg  mely  birosdgndl  teendfi  let^tbe,  mir6l  lasd  kiilonosen 
a  vdltoeljdr^i  rendelet  10.  §-at,  miutan  a  birdsdgni^l  valo  let^tel 
nem  egy    tekintetben    a  teljesitett   fizetes  hatalya    szempontjabol 
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it^lend6  meg,  termeszetesen  bele  vdg  a  mag&njogi  szab^lyozdsba 
s  ugyancsak  a  kereskedelmi  elj&rds  is,  a  mid6n  kiterjeszkedik 
arra,  bogy  a  6.  §.  3.  pontjdval  kiilonbs^get  tesz  egyfeldl  a  koz- 
kereseti  6h  bet6ti  tdrsas4gok,  mdsfel61  >a  kereskedelmi  torY^ny 
5.  §'d]iak  utolso  pontja  ertelmeben  kereskedelmi  tdrsasd^goknak 
tekintend6  egyesiiletek*  kozott,  mdr  ezdltal  az  1875. 6vi  XXXVII. 
torv^nyczikkbe  foglalt  kereskedelmi  torrenynek  illet6  hatdrozatait 
illetdleg,  nyilvAnval6an  egy  bizonyos  irdnyu  ^rtelmezes  mellett 
foglal  batdrozott  dll&st,  a  mely  szerint  t.  i.  a  tobbszor  emlitett 
kereskedelmi  torveny  5.  §-a  ertelm6ben  kereskedelmi  tdrsasdgok- 
nak  tekintendd  egyesiiletek,  szemben  a  kozkereseti  es  bet^ti  tar- 
sasdggal  s  illet61eg  ezeknek  mint  a  kereskedelmi  tdrsasdg  yalfa- 
jainak  mellette  s  illetdleg  azokon  kivul,  a  kereskedelmi  tdrsas&gok 
koreben  valamely  ondll6  vdlfajt  alkotndnak,  vagyis  mds  szoval,  bogy 
a  kereskedelmi  tdrsasdgnak  a  tobbszor  emlitett  1875.  evi  kereske- 
delmi torveny  61.  §-aban  megdllapftott  v&lfajain  kivul  -  mely 
ut()bb  emlftett  paragrafus  ugyanis  szo  szerint  fgy  hangzik ;  >Keres- 
kedelmi  td,rsasdgoknak  tekintetnek  1.  a  kozkereseti  tdrsasdgok, 
2.  a  beteti  tdrsas&gok,  3.  a  r^szvenytarsasdgok  es  4.  a  szovetke- 
zetek«,  —  16teznek  m6g  ugyancsak  ezen  kereskedelmi  torveny  alap- 
jAn  meg  egy  otodik  az  emlftett  es  el6bb  sz<5  szerint  kozolt  61. 
§-ban  fel  nem  sorolt  tovdbbi  speciese  annak  a  genusnak,  a  melyet 
az  id^zett  torv6ny  kereskedelmi  tdrsasdg  n^ven  feldllft,  —  mely 
terminologia,  bogy  ezt  is  meg  folemlftsem,  a  t6rv6nyben  annyiban 
uj,  mAr  tudniillik  viszonyftva  a  kordbbi  torvenyeinkben  haszn&lt 
terminologidhoz,  a  mennyiben  »a  kozkeresetre  osszedll6  tdrsasd- 
gok  jogviszonyair61«  sz6l6  s  az  elott  fenndllott,  de  a  kereskedelmi 
torv6ny  549.  paragrafusa  kovetkezteben  hatdlyon  kivul  l^pett 
1840.  evi  XVIII.  torvenyczikk  a  genust  kozkereseti  tdrsasd.gnak 
a  ma  fgy  nevezett  speciest  pedig  »szoros  ertelemben*  vett  koz- 
kereseti t&rsasdgnak  nevezte  —  mondom  a  kereskedelmi  tdrsasdgok 
ama  n^gy  vdlfajdn  kiviil  leteznek  m^g  a  kereskedelmi  td,r8as&goknak 
mondom  egy  tovdbbi  vagyis  otodik  vd,lfaja,  a  melyet  a  tobbszor 
emlftett  kereskedelmi  torveny  5.  §-dnak  utolso  pontja  vagyis 
mdsodik  bekezdese  alapjan,  bogy  ez  utobb  idezett  toi'v^nyhelynek 
a  szavaival  61jek  nem  ugyan  »a  kufarok  es  hdzalok  egyesul^ei< 
alkotndnak,  melyek  a  torveny  e  rendelkezese  szerint  sobasem 
tekintend6k  kereskedelmi  tdrsasdgoknak,  mar  kivev^n  azonban 
termeszetesen    a    reszvenytdrsasag    es   szovetkezet    eseteit,    mely 


A  rendelet  a  magdnjogi  kutfoi  rendszer  szempontjdbdl.  137 

utobbi  kereskedelmi  t^rsas&gok  alakzata  a  torv^ny  ^rtelm^ben 
fuggetlen  16v^n  ditaldban  a  ydllalat  t&rgj&id],  azok  onkenyt  foly6- 
lag  a  »kufdrok  ^s  hdzal6kc  ipar^nak  gyakorldsdra  is  alakulhat- 
nak,  de  igenis  »a  fentebb  felsorolt  tobbi  iizletek  folytatdsa  v^gett 
keletkezett  egyesuletek*,  mi  alatt  a  torveny  ugyane  paragrafu- 
sdnak  1.  bekezd^se  alapjdn  ertenddk  »a  zsib^rusok,  korcsmdrosok, 
kozonseges  fuvarosok,  hajdsok  s  m^s  iparosok«  iizletei  >ha  iizle- 
tiik  a  kisipar  kor^t  meghaladja*,  a  mi  tehdt  azt  jelenten^^  bogy 
ha  peldanl  ket  nagy  asztalosnak  kozos  az  iizlete,  ez  egyesiil^s 
kereskedelmi  tdrsas&g  ugyan,  azonban  sem  nem  kozkereseti,  sem 
nem  beteti  tarsasdg,  hanem  mondom  annak,  vagyis  a  kereske- 
delmi t^rsasdgnak  valamely  tov&bbi  otodik  kiilon  ondllo  faja,  mely 
sem  a  kozkereseti,  sem  a  beteti  tdrsasdgnak  a  torvcnyben  foglalt 
intezkedesei  ^s  illetdleg  szab^yozdsa  sl&  nem  tartozik.  Nagyon 
messze  vezetne,  ha  ezen  csakis  abbol  a  szempontbdl  folemlitett 
rendeleti  dll&spontnak,  bogy  az  ily  elj&rdsi  rendeletek  mennyire 
kozelrfil  erintbetik  az  anyagi  jogi  kerdesekre  vonatkozd  jogtete- 
leket  s  illetdleg  azok  mik^nti  felfogas^t,  kimerft6  ^rdemleges 
m^ltat^dba  kivdnn^k  bocsdtkozni.  Annyit  azonban  m^g  sem  mel- 
Idzhetek  teljesen  hallgat&ssal,  bogy  ezen  b^rmennyire  hatdrozot- 
tan  ^s  f^lreerthetetleniil  kifejezett  ^U&spont,  bogy  mellesleg  mon- 
dom erre  is  p^r  sz6val  kiterjeszkedjem,  teljesen  t^ves,  merthogy, 
8  ez  szerintem  e  k^rdes  erdem^ben  a  helyes  torveny^rtelmezesi 
alMspont,  a  mennyiben  a  kerdeses  egyesiilesek  az  emlftett  keres- 
kedelmi torveny  5.  §-a  ^rtelm^ben  kereskedelmi  t^rsasdgok  a 
nelkiil,  bogy  a  reszv^nytdrsasdg  vagy  szovetkezet  esete  fenforogna, 
a  mely  k^t  utobbi  kereskedelmi  t^rsasdgi  vdlfaj  letele  vagy  nem- 
letele  a  5.  §.  rendelkezesetdl  is  fuggetlen,  akkor  az  ily  egyesii- 
lesek sobasem  egyebek,  mint  egyszeriien  kozkereseti  vagy  beteti 
tdrsas^ok,  tekintve,  bogy  mir  csak  a  kereskedelmi  torvenynek 
az  eWbbeniekben  szo  szerint  kozolt  61.  §-dba  foglalt  es  ketseg- 
teleniil  taxativ  felsoroldssal  is  nyilvdnvaldan  ellenkezik,  bogy 
kereskedelmi  tArsasdgokul  a  kereskedelmi  torveny  alapjan  olyan 
v&lfajokat  is  elfogadjunk,  a  melyek  sem  a  kereskedelmi  t()rv6ny- 
nek  eme  belyen  felsorolva,  sem  pedig  a  torvcnyben  szabdlyozdssal 
ell^tva  nincsenek,  s  kovetkezeskepen  az  emlftett  rendeleti  dllds- 
pont  6rtelm6ben  mintegy  extra  legem  volndnak  helyeztetve.  Ugyanez 
all,  vagyis  bogy  a  rendelet,  a  mely  voltakepen  csak  elj^rasi  sza- 
bdlyok   alkot^sdt   czClozza,    igenis    konnyen  dtcsaphat    az   anyagi 
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magdnjog  korebe  is,  azon  rendelet  feldl,  melyet  41taI4no3s4gbaD 
m&r  eldbb  szint^n  erintettem  s  a  mely  rendeletet  ugyanis  az  igaz- 
sdgiigyminister  »a  hitbizom^nyi  iigyekben  kovetend6  eljards  sza- 
bdlyozdsa  tdrgyaban«  1869.  6vi  dprilis  h6  7-eii  bocsdtott  ki. 
Ez  a  rendelet  is  mondom  mikent  egyebar^nt  a  fentebb  kozolt 
Gzime  is  mutatja,  kituzott  czelja  szerint  a  bitbizomdnyi  intez- 
menynek  csupdn  az  egyik  oldaldt  kiv^nja  szabdlyozni,  vagyis  a 
hitbizomdnyi  ugyekben  kovetendfi  eljd,rdst,  a  mint  hogy  a  torveny- 
ben  n^vszerint  az  1869.  evi  LIV.  torvenyczikkbe  foglalt  polgd.ri 
torvenykezesi  rendtartdsban  e  torvenyczikknek  a  legvegen  —  a 
paragrafusok  utdn  azoktdl  egy  vizszintes  vonas  dltal  elkiilonitett 
rendelkez^sben  —  a)  alatt  olvashato  felhatalmaz^  nem  is  szol 
egyebre,  a  mi  a  hitbizomdnyokat  illeti,  mint  bogy  az  igazsagugy- 

ministerium  »az  eljardst  a  fenndll6  hitbizomdnyokra  n^zve 

a  torv^nyhozds  tuzetes  intezkedeseig  ideiglenesen  szabalyozza.« 
Mindamellett  a  rendelet  ezen  dltalszdve  igen  sok  anyagi  szabalyt 
is  alkotott,  reszben  a  fenndllo  jogszabalyok  hallgatdlagos  meg- 
v^toztatdsdval,  mondom  a  bitbizomdnyi  intezmenyre  nezve.  Igy 
pelddul  a  15.  §-a  a  tobbszor  emlitett  rendeletnek,  a  mely  intez- 
kedik  a  hitbizomdny  megterhel^se  tekinteteben  es  jelesUl  meg- 
dllapitja,  hogy  a  hitbizomdnyi  birtokos  csak  a  hasznos  beruha- 
zdsok  eszkozolhetese  vegett  terhelheti  meg  a  hitbizom&nyi  joszagot 
a  leltdri  becsertek  egyharmadaig  s  ehhez  is  a  hitbizomdnyi  gond- 
nok  s  a  varomdnyosok  meghallgatasa  mellett  a  hitbizomanyi 
hatosag  meghallgatasa  kivantatik,  ez  mar  bizonyara  nem  eljarasi, 
hanem  a  hitbizomanyi  intezm^ny  anyagi  szabdlyait  tdrgyazo 
intezked^s.  Ezen  kiviil,  ha  szem  el6tt  tartjuk  azt,  hogy  az  ausztriai 
altaldnos  polgdri  torvenykonyv  635.  §-dban  —  melylyel  egyeb- 
ar4nt  szoszerint  egyezd  a  Kiralyhdgon  inneni  Magyarorszagra, 
vagy  mondjuk  az  OrszAgbiroi  ertekezlet  terulet^re  n6zTe  kibo- 
cs4tott  es  mdr  szinten  emlitett  1862.  evi  oktdber  9-iki  hitbizo- 
mdnyi  kegyelmes  kiralyi  leiratnak  a  18.  paragrafusa  —  ezen 
megszorftas,  hogy  tudniillik  a  hitbizomdny  terhelese  a  leltdri 
becsertek  egyharmadaig  csak  hasznos  beruh&zasok  eszkozlese 
y^gett  van  megengedve,  nem  foglaltatik,  mdr  pedig  az  emlitett 
hitbizomdnyi  rendelet  hatdlya  az  ausztriai  polgdri  torvenykonyv 
hazai  alkalmazasi  teriileteire  is  kiterjed,  s  e  szerint  tehdt,  kiilono- 
sen  a  volt  Erdelyre  is,  vagy  mondjuk  a  mai  kozjogi  dll^pont 
szerint  helyesebb  kifejezessel  az  erdelyi  reszek  teriiletere  is,  m6g 
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pedig  termeszetesen  derogdlolag  az  ottan  fenndllo  ausztriai  41ta- 
14nos  polgdri  toryenykonyv  szabdlyainak  is,  miutdn  pedig  vil&gos 
az  eldbb  elmondottakbdl,  bogy  a  bitbizom&nyi  rendelet  emlftett 
15.  §-a  kozott  egyfel61  s  az  ausztriai  altaUnos  polgdri  torveny- 
konyv  ugyancsak  emlitett  635.  paragrafusdnak  hat4rozm&nya 
kozt  masfeldl,  m^gis  csak  n^mi  kiilonbs^g  van,  ebb6I  tehdt  Idt- 
bat6,  bogy  a  b^r  elvileg  csakis  a  bitbizomanyi  iigyekben  kove- 
tend6  eljdrdB  szabdlyozasi^ra  kiterjed6  es  szorosan  v^ve  csakis 
ezen  irdnyban  a  torrenybozas  r^szerdl  adott  felbatalmazds  alap- 
jdn  &116  rendelet  nemcsak  foglal  magdban,  mint  jeleztem,  anyagi 
jogi  batalyu  int^zkedeseket  is,  banem  ez  intezkedesek  r^szben 
olyan  termeszetiiek  is,  bogy  a  kordbban  fenn^Uott  anyagi  magan- 
jogi  szabdlyokra  megvaltoztat61ag  batnak.  Ugyanis,  bogy  a  ki- 
enielt  kiilonbseg  egyfel(5l  a  bitbizomdnyi  eljdrasi  rendelet  emlitett 
batdrozmdnya  illet6leg  abban  foglalt  szint4n  mar  kiemelt  meg- 
szoritas  kozott,  masfel61  az  ausztriai  dltaldnos  polgdri  torveny- 
konyvnek  a  megterbelest  a  k^rdeses  megszoritds  nelkiil  megengedo 
rendelkezese  kozott  ligy  elvi  szempontb61,  mint  gyakorlatilag 
mily  jelent6s,  azt  nem  sziikseges  kulon  reszletezni.  Tanusftja  ezt 
tobbi  kozott  a  Jogtudom^nyi  Kozlony  szerkeszt6sege  dltal  kiadott 
Dontvenytdr  58.  folyamdban,  vagyis  uj  folyam  30.  koteteben  75. 
sz^m  alatt  foglal tato  bitbizomdnyi  eset,  illetoleg  az  ezen  esetben 
kelt  s  az  emlitett  helyen  kozolt  biroi  batdrozatok,  nevezetesen 
vegz^sek,  a  bol  szo  l^ven  arrol,  bogy  az  ottan  megnevezett  els6- 
sziilottsegi  bitbizomdnynak,  illetdleg  bitbizomanyi  ingatlan  joszdg- 
nak  dllaga,  valamely  czelba  vett  belyi  erdekii  vagyis  viczindlis 
vasut  epitesebez  torzsr^szvenyek  dtvetele  dltal  leend(5  bozzdjdrul- 
batds  cz^ljdbdl  kolcsonnel  megterbeltessek,  ez  esetben  igenis  nagy 
jelentdsege  volt  annak  a  kerdesnek  is,  vajjon  a  terbeles  czelja 
basznos  berubazdst  foglal- e  magdban  a  bitbizomanyra  nezve  vagy 
sem,  mik^nt  ez  a  barmadbirdi  iteletnek  azon  passzusdbol  is  kitii- 
nik,  a  mely  azt  bangoztatja,  bogy  a  torzsreszvenyek  illeto  mennyi- 
segenek  dtv^tele  dltal  lebetsegesse  teendo  belyi  erdekii  vasut 
letestilese  altal  a  k6rd6sben  forgo  bitbizomanyi  birtok  ert^ke 
tetemesen  gyarapodik.  Ezen  kivul  az  is  megjegyzendd,  bogy  mig 
a  bitbizomanyi  eljarisi  rendelet  emlitett  15.  paragrafusa  az  egy- 
barmad-becsert^k  erejeig  valo  megterbeleshez  a  bitbizomanyi 
gondnok  ^s  a  vdromdnyosok  megballgatdsdt  kivanja,  addig  az 
ausztriai  polgdri   torv^nykonyv  tobbszor   idezett   paragrafusa  ezt 
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nem  kivdnja.  Ugyancsak  azon  a  hitbizom^nyi  eljdr&si  rendelet 
15.  paragrafusdban  foglalt  megszorft^s,  bogy  a  t6k6nek  a  hit- 
bizomdnyi  hatdsdg  jdv^hagydsdval  meghatd,rozand6  torleszt^si  m6d  ja^ 
illet61eg  hatdrideje  harminczot  esztendon  tul  nem  terjedhet,  az 
ausztriai  polgdri  torvenykonyvnek  e  k^rdesrol  rendelkez6  638. 
paragrafus^ban  —  a  mely  szerint  a  kivetelk^pen  huaz  evnel 
hosBzabbra  is  8zabhat6  torlesztesi  idonek  hatar  egyd.Italdn  szabva 
nincsen,  s  mely  paragrafussal  egy6bardnt  az  1862.  evi  hitbizo- 
m^nyi  kegyelmes  kirdlyi  leiratnak  egyik  int^zked^se,  nevszerint 
21.paragrafusa  szint^n  8z6-  esbetti  szerint  megegyez  —  nem  gyoke- 
rezik  s  illet61eg  teh^t  azzal  szemben,  vonatkozd,ssal  az  ausztriai  ^Ita- 
l^nos  polg&ri  torvenykonyvnek  hazai  alkalmazdsa  terlileteire,  mely 
teriiletekrol  mdr  egyik  kor^bbi  el^addsomban  sz61ottam,  a  midon 
kapcsolatban  a  magyar  magdnjog  fogalmdnak  kifejt^s^vel  elo- 
ad  tarn  azt,  hogy  hazdnknak  nemely  r^szeiben  az  ausztriai  dlta- 
Idnos  polg&ri  torv^nykonyv  ma  is  mint  eg^sz  alkalmazdsban 
van,  ujitasul  es  vdltoztatdsul  jelentkezik.  Ugyancsak  k^tsegteleniil 
anyagi  jogi  szabdlyok  a  tobbszor  emlftett  1869.  6vi  hitbizomdnyi 
eljdrasi  rendeletben  tobbi  kozott  a  13.  6s  14.  paragrafusok,  el6bbi 
mid6n  intezkedik  a  hitbizomAnyi  birtokost  megilletd  haszonvete- 
lekrol  s  viszont  az  6  altala  viselendo  terhekrdl,  ut6bbi  midon 
szabdlyozza  a  hitbizomdnyi  birtokos  felelosseget,  tov&bb4  a  csere 
vagy  egyebkepen  eszkozlendo  hasznos  dllagvdltoztatdsok  megen- 
gedhetoseget  stb.  Daczara  azonban  annak,  hogy  ekkent  tehdt  az 
is  meglehetosen  vildgos,  hogy  ezen  a  hitbizomdnyi  iigyekben  ren- 
delkezo  1869.  evi  tobbszor  emlitett  igazsdgiigyministeri  rendelet, 
ennyiben  tehdt  a  torvenyhozds  dltal  a  rendeleti  uton  valo  sza- 
bdlyozdsra  adott  meghatalmazdsnak  a  tdrgyi  kor^t  is  nyilvdn- 
valoan  tuUepte,  ezt  itt  nem  ebb6l  a  szempontb61  t&rgyalom,  mert 
ez  ism^t  egy  m4sik  szempont,  a  melyr6l  meg  sz61ani  fogok,  mely 
azonban,  mint  ezt  mdr  el6re  is  jelezhetem,  vonatkozdssal  e  ren- 
deletre,  tobbe  semmi  jelent6seggel  nem  bir,  minekut&nna  senki 
sem  emelven  fel  szavdt  annak  idejfe  abban  az  ir&nyban  e  tobb- 
szor emlftett  rendelettel  szemben,  hogy  az  a  torvenyben  gyoke- 
rez6  s  a  mint  ld,ttuk  egyediil  az  eljdrds  szab^yozds&ra,  ^rtve  a 
hitbizomdnyi  ugyekben  k6vetend6  eljdrast,  kiterjedfi  felhatalma- 
zasnak  a  koren  tulcsapong,  ez  az  egesz  k^rdes,  hozzdjdrulvdn 
meg  az,  hogy  e  rendelet  a  maga  eg^szeben  alkalmazdsba  is  vete- 
tett,  tenyleg    alkalmazdsban  is  van,    mondom  jelenleg  mdr  volta- 
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kepen    fol  sem   vethetd,   jelesiil  azon  okokn^l   fogva,    a  melyeket 
erre  nezve  elvi  szempontbol  m6g  eldadni  fogok. 

Egyik  igen  ^rdekes  k^rd^s  a  toryenyhoz^s  dltal  adott  fel- 
hatalmazas  alapjdn  kibocs^tott  ministeri  rendeleteknek  kutfoi 
hatdlydt  illet61eg  az,  vajjon  kiterjed-e  az  ily  felhatalmaz&s,  ketseg 
eset^ben,  vagyis  ha  magdban  a  torvenybe  foglalt  felhatalmazas- 
ban  s  illetdleg  annak  szoveg^ben  ez  ir^yban  yildgos  meghataro- 
zis  nincsen,  arra  is,  bogy  a  felhatalmazas  alapjdn  egyszer  mar  ki- 
bocsatott  rendeletet  a  minister  idonkint  mddosithassa.  Ugyanis 
a  mi  ezt  illeti,  erre  n^zve  ketfele  felfogds  lehets^ges.  Egyik,  a 
mely  abbol  indulna  ki,  bogy  megadatyd.n  a  felhatalmazas,  valamely 
targyi  hatdrok  szerint,  illet61eg  criteriumokkal  kortilirt  joganyag- 
nak  rendelet  utj^n  yal6  szabdlyozds^ra,  ez  altal  az  illet6  joganyag 
mindaddig,  mig  a  felhatalmaz^t  a  torvenyhozds  vissza  nem  vonja, 
iigysz6lvan  dlland6sagi  jelleggel  a  kormdnynak  s  illetoleg  a  felha- 
talmaz^ban  megjelolt  kormdnytagnak  rendeleti  uton  valo  s  ille- 
tilleg  gyakorolhato  szabdlyalkot&si  jogkor^be  van  utalva  s  illeto- 
leg dtbocsdtTa,  a  mib6l  tehdt  kovetkezik,  hogy  a  felhatalniazott 
kormany,  illetdleg  kormdnytag  meg  mindig  a  torv^nyboz^stol  birt 
felhatalmazds  koren  bel6l  mozog,  a  mid6n  a  szabdlyokat,  a  melye- 
ket ugyancsak  maga  alkotott,  kesdbbi  intezked^ssel,  de  mondoui 
mindig  csak  addig,  mig  a  felhatalmaz^t  ugyancsak  maga  a 
torv^nyhoz^  vissza  nem  vonta  —  meg  pedig  akar  nyiltan,  akar 
hallgatag,  jelesiil  hallgatag  azdltal,  hogy  a  kerdeses  materia  fel61 
maga  kozvetlenul  int^zkedik  —  kesobbi  int^zkedessel  megvaltoz- 
tatja  s  illetdieg  modosftja;  avagy  pedig,  a  mi  szint^n  egyik  aga 
azon  kerdesnek,  a  melyrfil  itt  szo  van,  —  vajjon  tudniillik  a 
torvenyhoz&s  dltal  a  rendeleti  uton  val6  szabdlyozdsra  adott  fel- 
hatalmazas a  rendeletnek  az  egyszeri  kibocsdt&sdval  expiral-e 
vagy  sem  —  ujabb  tovdbbi  rendeleti  int6zkedesekkel  kiegesziti  s 
illetoleg  kibdviti.  A  mdsik  lehetd  felfogas  ezen  el(5bb  jelzett  fel- 
fog&sal  szemben,  a  mely  utobbi  felfogdst  tudniillik  az  imeut 
kifejtettem,  az,  hogy  mihelyt  egyszer  a  felhatalmazott  korminy  s 
illetoleg  a  torvenyhozas  Altai  a  felhatalmazassal  felruhdzott  kor- 
m&nytag  a  felhatalmazas  alapj&n  a  rendeletet  kibocsdtotta,  ezzel 
a  kerdeses  szab^yozds,  a  melyre  tudniillik  a  felhatalmazas  szol, 
ki  van  merftve  s  kovetkezeskepen  a  kerdesben  forgo  joganyag 
tehdt  a  rendelet  kiboc5sat6janak  tovdbbi  rendelkezese  al6l  is  kivonva ; 
legyen  e  rendelet  kibocsdtoja   aztan  akdr   maga  az  osszkormany. 
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akdr  pedig  valamely,  a  felhatalmaz&sban  megjelolt  s  illetoleg  a 
rendeleti  uton  valo  szabalyozdsra  feljogositott  egyes  tagja ;  kivonva, 
mondom,  mdr  tudniillik  e  mdsodik  lehetd  felfog^s  szerint  a  ren- 
delet  kiboGsdtojdnak  tovdbbi  ezutdni  rendelkezesei  alol,  aieg  pedig 
azert,  mert  az  ily  rendelet  tulajdonkepen  nem  az  6  kibocsdtd- 
janak,  vagyis  a  vegrehajy,si  hataloin  gyakorl^ara  hivatott  kormdny- 
nak  s  illetdleg  a  korm^ny  valamely  illetd  tagjdnak,  mdr  tudni- 
illik, a  ki  a  rendeleti  uton  valo  szabdlyozasra  felhatalmazva  lett,  s 
ez  alapon  a  rendeletet  ki  is  bocsdta,  az  alkotmdnyjogi  hatdskoreben 
birvdn  a  maga  kotelezfi  erejenek  gyokereit,  ezzel  osszefugg6en  s 
illetoleg  ez  elvi  kiinduldpontbdl  folyolag,  tehdt  e  rendelet,  mihelyt 
az  ki  van  bocsdtva,  6pen  az  alapjaul  8zolgal6  s  neki  a  kotelezo  ha- 
tdlyt  megad6  felhatalmazds  erej^nel  fogva  voltak^pen  nem  tigy  tekin- 
tend6,  mint  rendelet,  hanem  mint  kozvetve  a  torvenyhozds  kijelentett 
akarata  —  a  mi  s  jelesul  tehdt  kiilonosen  az,  bogy  ekkent  tehdt 
a  kormd,ny,  vagy  annak  valamely  tagja  dltal  kibocsdtott  rendelet 
a  kotelez6  er6  szempontjdbdl  megbaladja  az  <5  kibocs^tojanak  a 
hataskoret,  n^mikep  arra  emlekeztet,  bogy  az  anya  altal  vilagra- 
hozott  gyermek  is  esetleg  legott  vildgrajovetelevel  megbaladja  az 
anyanak  rangj4t,  vagy  kozjogi  AlUsdt,  pelddul  kiilonosen  olyan 
esetben,  a  mid6n  az  elhunyt  fejedelemnek,  vagy  mondjuk  uralko- 
d6nak  (onkenyt  ertve  a  mit  taldn  mondanom  sem  kell,  olyan  ural- 
koddrol  l^ven  szo,  kinek  csalAdjdban  a  tron  orokletes,  nem  pedig 
ujra  meg  ujra  a  nemzet  Altai  val6  szabad  vdlasztds  aid.  es6)  utod- 
Idsra  jogosult  Iesz4rmaz6ja  nem  maradvan  ^s  legkozelebbi  testver- 
occse  is,  kit  6  utdna  az  utodlAs  illetne,  6  eWtte  rovid  id6vel 
elhalvdn,  az  drokles  az  ut6bbinak  netal&n  sziiletendo  fiorokosere, 
vagyis  posthumusdra  nez,  a  ki  vildgra  joven  teh^t  kirdly  lesz, 
bdrba  anyja,  ki  6t  viUgra  hozta,  nem  kirdlyne  —  epen  ezert  tehdt 
e  felfog^s  szerint  miutdn  az  egyszer  kibocsdtott  rendelet  a  benne 
inradicA16d6  torvenybozoi  felbatalmazas  erej^n^l  fogva  nem  egy- 
szeriien  rendelet,  banem  tobb,  a  ministerium  s  illetoleg  az  illeto 
minister  tehdt  e  rendeletben  tobbe  nem  sajdt  intezkedes^vel  all 
szemkozt,  hanem  voltakepen,  vagyis  kozvetve  maga  a  torveny- 
hozas  dltal  alkotott  szabdlyokkal,  melyeknek  megv&ltoztatds&rii 
vagy  m6dositasAra,  de  sot  kiegeszftes^re  es  kib6vitesere  is  6  tehdt 
jogositva  nem  lehet,  miutdn  e  jogosultsagot  egyfel61  a  torveny- 
bozoi, mdsfeldl  a  vegrehajtoi  hatalomnak  az  alkotmanyjogi  alap-  s 
illetoleg   sarkalatos    tetelekben    es  tdrvenyekben  gyokerezo    meg- 
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kiilonboztetese,  mint  ezt  egj^bardnt  a  m&r  eddig  is  eloadottak  utdn 
tal^n  mondanom  s  illetdleg  fejtegetnem  sem  kell,  kiz^ja.  M&sk^pen 
es  legrovidebben  kifejezve  ez  ut6bbi  felfogis  teh^t  oda  konclud&l 
s  illet61eg  abban  kulmindl,  bogy  a  torvenyhozoi  felhatalmazds 
alapjdn  kibocs^ttaty^n  egyszer  a  szab&lyalkot6  rendelet,  ezzel  a 
torvenyhozoi  hatalomt61  kapott  mand&tum,  mint  ezt  kozons^gesen 
mondani  szok^s,  consum&lva  van. 

Nem  feladatom  tulajdonkepen,  bogy  a  magam  reszerdl  e 
kiilonbozd  lebet6  felfogdsok  bir41atdba  s  ezzel  a  felvetett  kerd^s- 
nek  magdnak  a  t&rgyal&saba  m^lyebben  belebocsdtkozzam,  mititdn 
onk^nt  foIy6  s  illetoleg  a  kerdesnek  m&r  az  eI6adottakb61  kivehet6 
termeszet^bfil  is  kovetkezik,  bogy  a  kerdes  tulajdonkepen  kozjogi, 
szorosabban  alkotm&nyjogi  k^rd^s,  holott  mi  pedig  itten  a  magdn- 
jognak  a  tdrgyal&sdval  s  illet61eg  tanMsdval  s  tanuMsdval  foglal- 
kozunk.  Annyi  viligos,  bogy  vegelemzesben  az  eg^sz  nem  egyeb, 
mint  ^rtelmezesi  kerdes,  mdr  tudniillik  azon  torv^nyek  s  illetoleg  a 
torveny  azon  batdrozm&nyai  ertelmezesenek  a  k^rdese,  a  melyek- 
ben  az  ily  felhatalmazasok,  a  minokrdl  ezuttal  beszeliink,  foglal- 
tatnak.  Mert  az  nem  szenved  semmi  k^ts^get,  bogy  a  torveny- 
boz^,  ha  az  neki  tigy  tetszik,  a  felbatalmazdst  tigy  is  adbatja, 
vagyis  oly  ^rtelemben,  bogy  az  az  illeto  rendelet  egyszeri  kibocsa- 
tasdval  ki  van  merftve,  de  viszont  oly  ertelemben  is,  a  mi  ennek 
ellenkez6je,  vagyis  bogy,  mint  ezt  az  egyik  lebetd  felfogis  ismer- 
tet^s^ben  mondottam,  az  illeto  joganyagot  a  felbatalmazott  kor- 
m^ny  s  illet6leg  annak  a  felbatalmazd.sban  megjelolt  tagja  mind- 
addig  ujra  meg  ujra  szabdlyozbassa,  a  mig  a  megbatalmazas  a 
t<)rvenybozds  altal  visszavonva  nincsen,  mely  viszavonds,  mint  ezt 
m6r  erintettem,  lebet  ballgat<51agos  is,  a  minek  az  esetje,  mint  mon- 
dottam, jelesiil  akkor  forog  fenn,  bogyba  a  torv^nyhozds  azt  a  ker- 
dest  s  iDetoleg  jogi  anyagot,  a  melyre  a  felhatalmazds  vonatkozik,  koz- 
vetlen  torv^nybozoi  szabdlyozdsnak  a  tdrgydvd  teszi.  Pelddul,  mint 
mondottam,  jelenleg  a  vdlt<5perekben,  ligyszinten  a  kereskedelmi  pe- 
res  es  perenkivuli  tigyekben,  nemkiilonben  a  kiskorusag  meghosz- 
szabbitasdt,  a  gondnoksdg  aid  helyezest,  tovdbbd  az  atyai  batalom 
megsziintet&et  tdrgyazo  iigyekben  kovetend6  eljiiras  szabalyozdsa, 
de  egy^bardnt,  bogy  a  mar  felemlitetteken  kiviil  meg  erre  is 
kiterjeszkedjem,  a  szerzdi  jogrol  szdlo  1884.  evi  XVL  t.-cz.  alap- 
jan  inditott  keresetekre  vonatkoz6  peres  eljaras  is,  ily  felhatalma- 
z&8on  alapulo  rendeletekben  birja  a  maga  szabalyozasat  —  mely 
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ut6bb  emlitett  szab^yozds  alatt   ertendS  16ven   jelesul  a  magyar 
kirdlyi  igazs4gugyministemek  1884. 6vi  Junius  10-en  1686.  sz.  alatt 
kibocsdtott  rendelete  »a  szerzoi  jogrdl  szold  1884.  6vi  XVL  t-cz. 
ertelm6ben  koTetendo  eljdras  t&rgy^ban«,  a  melyre  ugyanis  a  fel- 
hatalmaz^st   a  uevezett   ministernek  a  szerz61  jogrol  8z616  1884. 
evi  XVI.  torvenyczikk  vagyis,  a  mdr  emlitett  szerzoi  jogi  torveny 
81.  paragrafusdban  adta  meg  a  torvenyhozd^.   M&r  most  vildgos, 
bogy  ha  a  tory^nyboz&s  ez  elj&r&si  nemek  egyiket  vagy  mdsikdt  maga 
szabalyoznd,  mik^nt  ezt  azon  torv^nyjavaslat,  a  mely  a  kepviselo- 
hd.z   ele  a   magyar   kir&lyi   igazsagiigyiminister   &Ital  »a  magyar 
polg^ri  perrendtartasr61«    czim   alatt   az  1902.  evi   janudrius  ho 
29-en  tartott  iilesben  lett  beterjesztve,  adott  alakj&ban  torvenynye 
valnek,  miutan,  s   illetoleg  annyiban  a   mennyiben,  az  e  javaslat 
dltal  cz^lbavett  codificatio  az  emlitett  eljardsi  nemekre   is  kiter- 
jed,  a  mi,  a  mennyire  az  e  Javaslatnak  m&r  csak  futolagos  atte- 
kintes^bfil    is    kiveheto,   a  szerzoi    jogi  eljd,ras   kivetelevel    semmi 
ketseget  nem  szenved,  mdrcsak  ez^rt  —   vagyis  fuggetlenul  attol, 
a  mirol  kesdbb  ezutdn  fogok  m^g  szolani,  bogy  a  felhatalmaz^st 
magukban    foglal6    torv^nyek    eg^szokben    es   tehdt   felhatalmazo 
intezkedeseikben   is  e  javaslat  torvenyerdre   emelked&evel  s  ille- 
toleg  mint   megalkotando    torvenynek  a   hat&Iybalepesevel    hat^- 
lyukat   vesztendik,   mert   az   tiszt^n    csak   esetleges,    a  mit   mar 
csak  az  is  tanusit,   bogy    egeszen    az    1882-ik    esztendoig,  a  mig 
a  peres  eljardsi  tartalmu    1881.  evi  LIX.  torvenyczikkben  adott 
felhatalmazison  nyugvo   emlitett  uj    rendeletek    hatdlyba   leptek, 
a   v^ltd-   s    ugyancsak   a   kereskedelmi   eljdrdsi   rendeletek    nem 
eljdrdsi  torvenybeu,  hanem  a  vAlto-  s  illetoleg   kereskedelmi  tor- 
venyben  adott  felbatalmazdsokon  alapultak  —  mindazok  a  felha- 
talmazasok,  a  melyekrdl  itten  szo  van,  epen  ligy  hat&iyukat  vesz* 
tik,  a   mikent   hatdly^t   vesztendi   e    torvenyjavaslat    torvenynye 
vAldsdval   s  illetoleg    eletbelepesevel   minden  egyeb  rendelet  is,  a 
mely  a  magyar  polgAri  perrendtartdst  t^rgyazando  torveny  tdrgji 
korebe  esdieg  kibocsdtva  lett.   Egy6birdnt,   mikent  azt  m^  erin- 
tettem,  azon  alkalommal,  a  midon  a  torvenyt  mint  bazai  mag^n- 
jogunk   egyik  kutfdjet   targyalva,   ez    iSgynevezett    eletbel^ptetesi 
tdrvenyekkel    foglalkoztam,    ezen    torvenyjavaslat    is    torvdnynye 
vdl&sa  eseteben  azon    nagyobb   momentuozftasu  szerves  alkotasok 
koze  fogvdn  tartozni  -    m4r  tudniillik  legaldbb  a  torvenyjavaslat 
conceptidja   szerint,    a  melynek    utolsd,   vagyis    776.   paragrafusa 
az  6  elsd  bekezdesdben  vildgosan  kimondja,  mikdnt  »a  jelen  tor- 
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Teny  ^letbelepes^nek  idejerdl  es  az  ^tmeneti  int^zked^sekrdl  kiilon 
toryeny  rendelkezik«  —  a  melyek  sajAt  hatdlyba  16p&oket  — 
mint  ezt  &ltaI&Doss&gban  mdr  el6bb  tdrgyaltam,  mint  mondd.m 
ott,  a  hoi  s  illet61eg  akkor,  a  mid6n  a  torv^nynek,  mint  magdn- 
jogi kutf6nek  fejtegetese  kozben  arrol  szdlottam,  hogy  a  torveny- 
hozds,  kiilonosen  szervesebb  es  nagyobb  jelentSsegii  reformok 
alkalm&val,  a  melyeknek  mik^nt  valo  eletbel^ptet^se  m^r  magd- 
bau  y^ve  is  nagyjelentdsegii  s  a  megoldds  szempontj&bdl  sem 
egyszeriien  a  gyakorlatra,  de  a  rendeleti  jogkorrel  felruhdzott 
hatdsdgokra,  vagyis  kiilonosen  a  kormdnyra  s  illet61eg  annak  il]et6 
tagjara  sem  bizhato  elvi  kerdesek  eldont^set  foltetelezi  s  illet61eg 
ily  kerdeseknek  megolddsdval  valhatatlanul  kapcsolatos,  e  meg- 
olddsokat  a  sajat  maga,  vagyis  a  torvenyhozas  dltal  m^g  meg- 
hozando  ujabb  torvenynek  tartja  fenn,  kozonsegesen  tigynevezett 
eletbeleptetesi  torvenynek  —  ujabb  tdrv6nyhoz<5i  intezked&hez 
kotik,  onkent  kovetkez6,  mikent  ezen  alkalomb<51,  vagyis  a 
magyar  polgdri  perrendtartdsrol  szdlo,  mint  emlftem  md,r  beter- 
jesztett  torv^nyjavaslatnak  az  alapjd.n  megalkottatni  fogott  ma- 
gyar polgiri  perrendtartdsi  torv^ny  eletbeleptet^serdl  int^zkedni 
hivatott  kiilon  torveny  meghozatala  alkalmdval  leszen  ezen  ker- 
desben  forg6  rendeletek  tovd,bbi  sorsa  is  megfontolds  tdrgyavA 
teendo,  s  illet61eg  miutdn  a  fel61  semmi  ketseg,  hogy  ezek  vala- 
mennyien  —  kivevdn  mindig  az  emlitett  szerz6i  eljarasi  ren- 
deletet,  a  mire  nezve  a  Javaslat  41tal  czelbavett  elrendezest  s  illet6- 
leg  a  Javaslat  sz&ndekdt  hamarjdban  nem  vagyok  k^pes  kivenni  — 
hatalyon  kiviil  lesznek  16ptetend6k,  legaldbb  is  az,  vajjon  az  azok- 
nak  alapjdul  szolg&lt  felhatalmazdsok  megsziin^serdl  kell-e  vild.- 
gosan  intdzkedni.  En  tigy  hiszem,  hogy  nem  kell,  nemcsupan  az^rt, 
mivel  maguk  a  felhatalmazdst  ado  torvenyek  is  ez  61etbelepessel 
hatdlynkat  vesztendik,  tekintve,  hogy  ezek,  a  melyekrdl  iddig  szo 
volt,  valamennyien  elj&r&si  torvenyek,  kiveven  a  szerzoi  jogr6l 
sz6l6  torvenyt,  de  mert  onkent  folyo,  mint  mondottam,  hogy  a 
torvenyhozdiS  kozvetlen  saj&t  szabilyozdsa  ala  vonvdn  valamely  jogi 
materidt,  ezzel  az  annak  rendeleti  uton  valo  szabdlyozdsdra  kordb- 
ban  adott  torvenyhozdi  felhatalmazas  is  eo  ipso  hatalydt  veszti. 
Mint  ^rtelmez^si  kerdest  fogva  fel  ezek  szerint  azt,  a  mirol 
itt  sz6  van,  r^szemr61  hajlandobb  vagyok  a  mdsodik  helyen  emli- 
tett, vagyis  azon  felfogas  mellett  dllast  foglalni,  miszerint  az  ily 
felhatalmazdsok  az  egyszer   valo   velokeles  altal   consummdlddnak 
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—  azaz  ki  vannak  meritve ;  ^mbdtor  meg  kell  jegyeznem,  hogy  a 
consummdlds,  —  k6t  wi-mel  —  a  consummo,  are  ig6b61,  amely  volta- 
k^pen  befejezest  jelent  a  siimma  8z6t<51,  mi^rt  is  ez  ige  alapjelentese 
osszeadni,  s  innen  Udyozit6nk  ez  utoIs6  szava  a  kereszten  con- 
summatum  est,  mindamellett  azonban  conftiso  quodam  intellectu 
a  consumOf  ere  ige  6rtelm6t  vegyiti  bele  voltak^pen  a  szdhasz- 
ndlat,  a  mi  elfogyasztdst,  kimerit^st  jelent,  s  dgy  hiszem  a  matrimo- 
nium  cmisummatum  bevett  ertelme  is  inkdbb  fgy  fejtendfi  meg  — , 
mert  a  jogalkotdsnak  az  orszdgos  irott  kutf6k  szempontj&bol,  a  tor- 
veny,  nem  pedig  a  rendelet  dltal  teljesftese,  alkotmdnyunk  sarka- 
latos  elvei  ^rtelm^ben  a  szabd,ly,  az  ellenkezdre  vonatkozd  lehetfiseg 
pedig  csak  kivetel,  a  kiv^teleknek  adott  alapjai  pedig  term^szet- 
szeriileg  szorosan  ertelmezenddk.  S  ugyanezen  eredm6nyre  jutunk, 
hogyha  az  ily  felhatalmazast  abbol  a  szempontb61  tekintjiik,  bogy 
az  n^mikep  a  torv^nyhozoi  jogkornek  az  iddleges  es  reszleges 
d,tbocs4tdsa,  bogy  ne  mondjam  elidegenftese  a  torv^nyhoz6  hata- 
lorn  r68z^r61  a  vegrebajt6  batalom  szamdra.  Mondom  ezen  nfe- 
poiitb61  szemlelve  is  a  dolgot,  ugyanazon  eredm^nyre  jutunk,  a 
melyet  tudniillik  m&v  az  eWbb  jeleztem,  tekintve  ugyanis,  misze- 
rint  a  jogatruhd,zdsok  ^s  elidegenitesek  is,  a  mid6ii  azok  egy- 
oldaluak  -  a  mely  at6bbi  kifejezessel  csak  dltaldnossdgban  kivdnom 
jelezni  az  dltaldnos  magdnjogi  irdnyelvet,  vagyis  nem  bocsdtkozvn 
azon  finomabb  kiilonbseg  elemzes^be,  bogy  nem  voltakepen  a  szer- 
zodes  dgynevezett  egyoldalusdga  az,  a  mi  ez  ertelmez6si  irdny- 
elvet  maga  utdn  vonja,  banem  az  dgynevezett  visszteber  n^lkiil 
?al<5sag,  a  mely  kulonbs6gr61  azonban  s  ezzel  arrdl,  bogy  a  ket 
ellent^tet,  es  pedig  egyfel6l  az  egyoldalu  6s  ketoldalu  kotelmi 
szerz6desek,  masfeldl  az  ligyleti  intezkedes  visszteber  n^lkiil  val6- 
sdga  es  visszterbessege  kozott  igen  gyakran  osszet^vesztik,  nem 
akarok  ezuttal  b6vebben  szdlani  —  ketsegteleniil  es  minden  sar- 
kalatos  jogi  igazsdgok  szerint  szorosan  ertelmezenddk.  Ugyanezen 
iment  jelzett  es  dltalam  is  belyesebbnek  velt  felfogdsnak  l&tszik 
b6dolni  a  torv^nybozds  is,  maskiilonben  alig  volna  megfejtbet^ 
e  felhatalmazasoknak  nemely  torvenyczikkeinkben,  kiilonosen  n6mi 
id6  6ta  el6fordul6  olyaten  formuUzasa,  a  mely  a  felbatalmazdst 
a  rendeleti  szabdlyozdsnak  id6r6l-id6re  lebetd  mddositdsdra  vild- 
gosan  kiterjeszti;  mikent  ez  legujabban  is  olvasbato  »a  kozigaz- 
gatdsi  eljdrds  egyszerusit(^ser61«  rendelkez6  1901.  6vi  XX.  tor- 
venyczikknek  41.  paragrafusdban,  a  mely  is,  minekutdna  az  emlf- 
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tett  torv^nyczikk  az  6  nemely  egjeb  szakaszainak  a  sor&n  a  bel- 
ugyministernek  a  rendeleti  uton  valo  szabdlyoz&sra  tobbrendbeli 
felhatalmazdsokat  adott,  igj  kiilonosen  a  82.  paragrafusban  a  y&r- 
megyei  kozponti  ^s  j&r^si,  tovibb^  a  kozs^gi  (kor-)  jegyz6i,  vala- 
mint  a  kozigazgat^si  6s  a  gydmiigyi  ilgyyitelnek  a  szabdlyozds&ra, 
a  34.  §-ban  a  tory6Dyhat6s&gi  joggal  felrub&zott  es  a  rendezett 
tan&csu  vdrosok,  yalamint  a  kozsegek  iigyyitel^nek  szabdlyozdsdra, 
a  38.  paragrafusban  a  torv^nyhatosdgi  joggal  felruh&zott  es  a 
rendezett  tan^csu  v^rosok,  valamint  a  kozsegek  penzkezeles^nek 
es  sz^myitelenek  szab&Iyoz&sdra,  a  41.  paragrafusban  sziikseges- 
nek  taldlja  vildgosan  megadni  a  jogosults&got  ugyantfneki  e  kibo- 
csdtandd  rendeletek  modositdsdra,  a  middn  is  a  nevezett  s  illet6- 
leg  emlftett  paragrafus  szo  szerint  igy  hangzik:  »Felhatalmaz- 
tatik  a  beliigyminister,  illetdleg  a  minist^rium,  bogy  az  e  tor- 
veny  alapj&n  kibocs&tott  rendeleteket  a  sziiks^ghez  k^pest  modo- 
sithassac ;  mely  torvenyczikknek  egyebar^nt  a  fdtitka,  illet^leg 
titkos  szere,  a  mivel  ugyanis  »a  kozigazgatds  egyszerusiteset« 
elerni  rem6nyli,  ligy  Idtom,  a  jogorvoslatok  korUtozdsa,  a  mi 
kiilonosen  kitiinik  az  6  22.  paragrafus&bdl,  a  mely  ugyanis,  a 
middn  egyfelol  megujitja  a  bel-  es  igazs&giigyministereknek  a 
biinv&di  perrendtart^s  eletbeleptetes6r6l  sz616  1897.  6vi  XXXIV. 
torvenyczikk  28.  §-^val  megadott  felhatalmazdst,  hogy  a  kozigaz- 
gat^si  bat6s4gok  hatdskorebe  utalt  kihdgasi    ugyekben  koTetendd 

eljar&st a   torv^nyhoz^s   tovdbbi    intezkedeseig   rendelettel 

szab&lyozzdk<  vildgosan  directiyd.ul  adja,  hogy  e  felhatalmazds- 
nak  >figyelemmel  a  felebbvitel  korldtozdsara*  igyekezzenek  eleget 
tenni,  mely  vez^relv  azonban  k^tsegteleniil  ketelil  dolog,  a  mennyi- 
ben  mfg  egyfeldl  igaz  es  ketsegtelen,  hogy  a  hatdsagok  teenddit 
a  felebbvitelnek  kiterjeszt^se  szaporitja,  holott  ellenben  a  felebb- 
yitelnek  a  korUtoz^sa  s  illetdleg  megszorit^sa  apasztja,  masfelol 
azonban  nyily&nyaloan  egyszersmind  az  is  igaz,  hogy  a  felebbyitel 
korl&toz^lsa  yiszont  apasztja  a  honpolgaroknak  a  hatosagok  onke- 
nyes  vagy  t^yes  eljarasdval  szemben  val6  garanczidit  is,  miert  is 
azt  az  dll^pontot  a  toryenyhozds  r6szer61,  a  melylyel  az,  a  midon 
ily  felhatalmaz&st  4d  s  illetSleg  megujft,  directivdul  beeri  ennek 
a  hangoztat4sdyal,  a  nelkiil,  hogy  egyszersmind  hangoztatnd,  hogy 
yiszont  e  rendelet  hatdrozmdnyaiban  arrol  is  kello  gondoskod&s 
tort^nj^k,  a  mit  dgyneyeznek,  hogy  az  dllampolgdroknak  a  rend- 
^ri  bir^kod&ssal   felruh&zott   hatdsdgok   onkenye  es  feluletess^ge 
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ellen  valo  kell6  megved&e,  nemik^p,  hogy  tigymondjam  egyolda- 
lunak  kell  tartanom  6s  tekintenem.  Mert  ha  —  visszatfirve  ezzel 
szorosan  arra  a  kerdesre,  a  melyrdl  itt  sz6  van,  vajjon  tudniillik 
abb6l  a  tenyb61,  hogy  nemely,  kivdlt  djabb  t-.czikkek  sziiks^gesnek 
Idtjdk  a  yalamely  joganyagnak  rendeleti  uton  yalo  szabdlyoz48^a 
adott  felhatalmazdst  kifejezetten  arra  is  kiterjeszteni,  hogy  a  fel- 
hatalmazott  kormdny  vagy  kormd.nytag  a  felhatalmaz&s  alapj^n 
kibocs&tott  rendeleteit  iddnkent  mddosfthassa,  mi  koTetkeztetes  von- 
hato  az  ily  kiterjeszt^s  vildgos  kifejez^se  nelkiil  adott  ilyen  felhatal- 
maz^sok  ertelmere  6s  szd,nd6k£ra  —  az  magdtdl  ertet6d6  volna  a 
torv^nyhozdsunk  felfogdsa  szerint,  a  melynek  alldspontja,  mint 
mondanom  sem  kell,  de  egyebar^nt  a  mdr  elmondottakb61  is 
kovetkezik,  a  jelen  kerdesben  is  az  ultima  ratioj  hogy  tudniillik 
az  ily  felhat^lmazds  m&r  onmagdban  veve  is  kiterjed  a  kesdbbi 
modosito  rendeletekre,  akkor,  tekintve  ezen  kerdest,  bizony^ra  a 
torvenyhozds  nem  taldlta  volna  szuksegesnek  az  ily  felhatalmaza- 
sok  alkalmdval  annak,  vagyis  a  jelen  kerdesnek  err61  az  oldalarol 
is  vildgosan  rendelkezni.  Ilyen  formuldzdsu  felhatalmazds  kiilono- 
sen  tovabba  s  benniinket  targydndl  s  illetfileg  a  mi  tdrgyunknal 
fogva  valamivel  kozelebbrol  erdekl6  is,  a  meg  k^sdbb  kozlendfikon 
kiviil  a  sommds  eljardst  szabdlyozd  1893.  evi  XVIII.  t.-czikknek 
238.  paragrafusa  is,  a  mely  a  midon  egyfel51  az  igazsagiigyministert 
felhatalmazza,  »hogy  hatarjdrdsi,  mesgyeigazitdsi  es  a  sommds 
visszahelyezesi  iigyekben,  tov&bbd  a  lakber-felmondds  es  lakas- 
kiiirites,  valamint  a  bereltlakdsnak  dtaddsa  iranti  ugyekben,  tigy- 
szinten  a  vdsdri  birdsd-gi  (ertsd :  bird.skoddsi)  iigyekben  kovetendd 

eljdrdst  rendeleti  uton szabalyozza«:,  egyszersmind  vil&gosan 

hozzateszi  a  felhatalmazdsnak  arra  vald  kiterjesztes^t,  hogy  »az 
e  tdrgyban  kibocsdtando  rendeleteit  a  felmertild  szuks^ghez  kepest 
mddosfthassa  es  kiegeszfthesse*,  a  mely  torvdnyes  intezkedes  mdr 
magdban  veve  is  tehdt  argnynentum  a  contrario  abban  az  irdnyban^ 
hogy  a  hoi  a  torv^nyhozas  a  rendeleti  szabdlyozasra  felhatalmazdst 
ad  a  nelkiil,  hogy  a  felhatalmazd^st  a  kesobbi  intezkedesekre  is  vila- 
gosan  kiterjesztene,  ott  a  kiterjesztes  az  ennek  viUgos  kijelentese 
nelkiil  megadott  felhatalmazdsba  bele  nem  ertendd.  A  mit  csak 
megerdsit  azon  Altaldnos  ertelmezesi  vezerelv,  melyet  dgy  szoktunk 
kifejezni,  hogy  superflnn  le.r  non  loquitur,  tekintve,  hogy  e  kiter- 
jeszt&nek  vildgos  kifejezese  az  im^nt  idezett  paragrafusban  merden 
czeltalan  es  felesleges  volna  a  torvenyhoz^  reszerdl,  hogy  ha  e  kiter- 
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jesztes  s  illetdleg  ezen  itt  k^rdesben  forg6  t&gabb  kiterjed^s  a 
felhatalmaz&snak  torvenjhozdsunk  ^Idspontja  szerint  felfogandd 
ertelm^ben  m&r  a  n^lkiil  is  benfoglaltatn^k.  Ugyancsak  a  somm^s 
eljdr^rtfl  intezkedfi  emlftett  1893.  evi  XYIII.  tcz.  az  6  idezett 
233.  paragrafusdban  p^Id^jdt  szolgdltatja  annak  is,  hogy  a  tor- 
venyhoz^  az  ^Itala  adott  felhatalmaz&snak  a  kiterjed^si  kor^t, 
illetdleg  iddbeli  tartam&t,  vagy  mondjuk  legegyszeriiebben  a  fenn- 
&]l&BAt,  felold6  felt^tellel  korl&tolja,  a  mennyiben  a  tobbszor  emli- 
tett  paragrafusban  vil&gosan  benne  foglaltatik  az  a  megszorftds, 
hogy  az  igazs&gugy minister  az  emlftett  eljdr&si  nemeket  csakis  >az 
altaldnos  polg&ri  peres  elj&r&s  hat&lyba  l£pt^ig«  —  a  torvenyek- 
nek  hivatalos  oktdv  kiadds&ban  ez  ugyan  dgy  8z61  >hatdly&ba«, 
de  ez  nyilvdn  sajto-,  illetdleg  nyomdahiba,  a  minek  kiigazit^sdra 
a  kritik^nak,  tiizetesebben  tLgynevezett  als6bb  kritikdnak  meg 
tdrgyalandd  elvei  szerint  nyilvdn  fel  vagyunk  jogositva  s  ez6rt 
veltem  megengedhet6nek  a  >hatdly&ba«  szot  az  imenti  kozles- 
ben  a  >hat4Iyba<  sz6val  helyettesithetni  s  illet6Ieg  a  torv^nyszo- 
veget  ezen  v&ltoztat&ssal  felohasni  —  szabdlyozhassa. 

Osszefiiggd  k^rdes  ezzel  az,  jelesul  az  ily  felhatalmazasok 
kiterjedfei  kor^t  illetSleg,  vajjon  a  fennall6  torvenyeknek  rende- 
leti  uton  valo  megydltoztat&sdra,  k^tseg  eset^ben  —  ertve  a  mid6u 
a  felhatalmazas  szovegeben  ez  ird.nyban,  mint  legtobbnyire,  kife- 
jezett  rendelkez^s  nincsen  —  kiterjednek-e  az  ily  felhatalmazd- 
sok.  Minden  esetre  ez  a  kerdes  szinten  nem  egyeb,  mint  ertel- 
mezesi  kerdes,  a  mi  tudniillik  arra  vonatkozik,  vajjon  akarta-e 
az  adott  esetben,  vagyis  a  mid6n  tudniillik  az  ily  felhatalmazdst 
megadni  jdnak  taldlta,  a  torvenyhozds,  hogy  a  rendelet,  a  mely- 
nek  kibocsdtdsara  a  felhatalmazas  szol,  ervenyben  dll6  torvenye- 
ket  abrogdljon.  SajAt  felfogdsom  e  kerdes  felol  az,  hogy  a  fel- 
hatalmazas erre  valo  hallgatolagos  kiterjedes^nek  bele^rtelmezese 
az  illet6  felhatalmaz6  torvenybe  nem  lehet  kizarva,  mert  hiszen. 
mint  ezt  a  torvenyeknek  a  korabbi  jogszabdiyokra  valo  kihatd- 
sdnak  fejteget^senel  m6g  tdrgyaini  fogjuk,  a  codificalo  szerves 
int^zkedeseknek  a  termeszetszerii  corroUariuma  epen  abban  all, 
hogy  azok  minden  az  illeto  codificdlt  tdrgykorbe  es6  egyez6  vagy 
nem  egyez6  torvinyes  szab&Iyokat  hatdlyon  kiviil  helyeznek,  az 
ily  felhatalmazdsok  pedig  tobbnyire  codificatiora,  vagyis  egesz- 
letesen  es  kimerit6en  val6  szabdlyozasdra  az  illet6  intezmenynek 
szdlanak,    mely  megfontol&sbol  mdr  csak  magaban  veve  is  kovet- 
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kezik,  hogy  az  ily  rendeleteknek  a  kihatas&t  tekintve  a  kor^bbi 
Bzabdlyokra,  az,  hogy  e  szabdlyok  min6  kutfdkben  6s  tehdt  bdr 
orszdgos  irott  torv^nyben  gyokereznek  is,  nem  tehet  kiilonbseget. 
Az  azonban  term^szetesen  on^l6an  vizsgdlandd,  vajjon  a  kerdeses 
kor&bbi  torveny  csakugyan  olyan-e,  a  melylyel  valo  ellent^tbe 
helyezkedhetesre  a  torvenyben  adott  felhatalmazds  annak  t&rgyi 
terin6szet6b61  es  egyeb  koriilmenyeibfil  kiyehetdleg  kiterjed  vagy 
pedig  nem.  P^lddul  az  1876.  6vi  XXVII.  t.-czikkbe  foglalt  vdlto- 
torveny  —  a  melyet  uj  vdlt6torv6nynek  is  neveziink,  a  middn 
azt  n^vszerint  meg  akarjuk  kiilonboztetni  az  1840.  evi  XV.  tor- 
v^nyczikkbe  foglalt  r6gi  valt6torv6nyt61,  megjegyzendfi  leyen  azon- 
ban, hogy  a  regi  vdltotorveny  az  6  masodik  reszeben  kiterjedett 
»Y41t6i  torv6nykezes«  czim  alatt  a  vdltoeljdras  szabdlyozasdra  is, 
holott  az  uj  vdl  to  torveny  csakis  mag^t  az  anyagi  valtojogot  oleli 
lol  —  118.  §-a  felhatalmazvdn  az  igazs^gUgyministert,  »addig 
is,  mfg  a  polgdri  perekben  kovetendo  eljd.rds  a  peres  iigyek  min- 
den  nemere  kiterjeddleg  torveny  altal  szab&lyoztatik,  a  vdlto- 
iigyekben  kovetendd  elj&rdst  rendeletileg  megallapitani«,  vildgos, 
hogy  miutdn  1876  elfitt,  a  midon  ugyanis  a  vdlto torveny  a  rea 
yal6  fentebbi  hivatkozdsbol  s  illetdleg  az  evszamnak  e  hivatkozas- 
ban  vald  megjelol6seb61  is  kivehet61eg  —  ugyanis,  mint  ezt  mdr 
a  torvenyek  idezesmodjdnak  tanit&s&ndl,  a  mivel  a  torveny  mint 
mag&njogunk  egyik  kutfejenek  targyalasandl  foglalkoztunk,  meg- 
jegyeztem,  nevezetesebb  torvenyalkottisokat,  min6  kiilonosen  a 
vdltdjogunkat  codificd,l6  valtotorveny  is,  vagyis  az  1876.  evi 
XXVII.  torvenyczikk,  de  egyebard,nt  a  kereskedelmi  torvenyiink 
is,  vagyis  az  1875.  evi  XXXVII.  torvenyczikk  6s  m6g  tobb  mas, 
tigyis  lehet  idezni,  hogy  csak  megnevezziik,  p61daul  igy  >valt6- 
torveny*,  vagy  »kereskedelmi  torveny«,  de  mondom  mds  is,  pel- 
ddul  *honoss4gi  torv6ny<,  1879.  evi  L.  torvenyczikk,  ^kihigasi 
torveny*,  1879.  evi  XL.  torvenyczikk,  mely  utobbi  ugyan  szinten 
>buntet6-t6rvenykonyv«  voltak6pen,  s  mikent  ezen  torvenyczikk- 
nek  mdr  kozolt  czim6b6l  kiveheto,  azonban  miutdn  meg  egy  m^sik 
biintetS-torvenykonyv  is  van,  tudniillik  az  1878.  6vi  V.  torveny- 
czikk, a  melynek  czimet,  ha  jdl  eml6kszem,  mdr  szint6n  kozoltem* 
8  a  melyet  mintegy  par  excellence  neveziink  magyar  buntet6- 
torvenykonyvnek,  ezert  kapta  e  torvenyczikk  e  masik  nevet,  ligy. 
hogy  ha  csak  biintetd-torvenykonyvrdl  besz61unk  ez  alatt  mindig 
csak  az  1878,  evi  V.  torvenyczikket  erti  a  beszeld  s  illet6leg  iro, 
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vagy  helyesebben  a  haUgat6  s  illetdleg  olvaso,  kiv^ven,  ha  vild- 
gosan  hozzd  van  Wve,  hogy  a  mdsik  biintetfi  torvenykoDyvrdl  Tan 
sz6,  olyasform^n  mikent  a  Ak.  Prol.  Tit.  2.  inf.  szerint  Apostol 
alatt  alterius  nomine  non  expresso  Szent  Pdl  6rtetik,  a  mit 
kets^gteleniil  indokol  is  az  1878.  evi  V.  torvenyczikknek 
nagyobb  jelenWs^ge,  de  ezenkiyiil  egyebardnt  m^g  az  a  rend- 
szeri  helyzet  is,  miszerint  az  1878.  evi  V.  torvenyczikk  nemikep 
egyszersmind  alapja  a  md^iknak  is,  s  ekk^nt  mintegy  alaptorvenye 
buntet6  jogunknak,  a  mi  kitiinik  kiilonosen  az  1879.  ^vi  XL.  tor- 
venyczikk 12.  paragrafusdbol,  a  mely  ugyanis  az  el6'bbi  torveny- 
czikknek d.ltalanos  hatdrozatait  a  kihdgasi  iigyek  korere  is  kitei- 
jeszti,  termeszetesen  azon  megszorit^ssal,  a  mennyiben  a  kih&g4si 
torvenyben  elteres  nem  foglaltatik  s  a  mely  idezett  paragrafus- 
nak  hatdrozmdnya  ugyanis  sz6  szerint  igy  hangzik:  »A  biintet- 
tekr61  6s  vetsegekrfil  rendelkez6  buntet6-torvenykonyvnek  altald- 
nos  hatarozatai,  a  mennyiben  a  jelen  torveny  ellenkezot  neni 
allapit  meg,  a  kihdgasok  eseteiben  is  alkalmazanddk*  ;  de  mondom, 
Agyis  szokds  idezni  az  ilyen  torvenyeket,  hogy  mint  tdrvenyczik- 
kelynek  az  ev  es  czikkszdmd.t  jeloljiik  meg,  esetleg  pedig  nagyobb 
vildgossdg  okddrt  nehogy  tudniillik  az,  a  ki  pdlddul  nem  tudja, 
hogy  az  illetd  torvenyalkotds  melyik  torvenyczikk,  a  hivatkoz^s 
utdn  is  ketsegben  lehessen  vagy  az  irant,  hogy  mino  tartalmu 
torvenyczikkrdl  van  szo,  s  illetdleg  hogy  a  csak  neven  megnevezett 
torvenyt  a  torveny  tar  melyik  evfolyamaban  keresse,  mindakettdt, 
mely  hivatkozasi  modot  eldadasaim  sordn,  mint  latni  meltoztat- 
nak,  magam  is  gyakran  haszndlom  —  keletkezett,  a  valtdiigyek- 
ben  kovetendd  eljdr^s  hazai  irott  torvenynyel  volt  szabdlyozva, 
ertve  nevszerint  a  mai  nap,  mint  ezt  egy^bar&nt  mdr  eldbb  emlitem, 
kozonsegesen  dgynevezett  regi  vdlto  torveny  iinket,  vagy  is  az  1840. 
evi  XV.  torvenyczikket,  a  mely  ugyanis,  miglen  els6  reszeben,  mely- 
nek  czime  »anyagi  valt6jog«,  az  anyagi  vdltojogot,  a  mdsodik  resze- 
ben pedig  ujonnan  kezdddd  paragrafus-szdmozdssal  s  mint  elobb 
emlitem,  »vdlt6i  torvenykezes*  neven  magdt  az  eljdrast  6rtve, 
a  v^ltougyekben  kovetendd  eljdrast  szabdlyozza  —  mely  utdbbi  sza- 
b^lyozds  egyik  r^sze  egyebar&nt,  nemi  vditoztatdsokkal,  az  orszdg- 
birdi  ertekezlet  d,ltal,  s  illetdleg  a  nevezett  orszdgbirdi  ertekezlet 
41tal  alkotott  dgynevezett  »ideiglenes  torveny kezesi  szabalyokban«, 
mely  szabdlyoknak  kutfoi  jellegerdl  mdg  kiildn  fogok  szdlani, 
nevszerint  pedig  az  emlftett  szabalyok  I.  resz  43.  paragrafus&nak 
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b)  pontjdval    >rende8   szdbeli   eljdrds*    czimen  a  polgdri   iigyekre 

n^zve    dltaUnositva    lett,    ezen   ut6bbi    kiterjesztes^ben    azonban 

az  1868.   ^vi  LIV.  t5rv6iiyczikkbeii    foglalt  polg&ri  t6rv6iiykez6s- 

rendtart&snak  az  1869.  evi  m&rczius  h<5  30-dr6I  kelt  igazsdgiigyi 

ministeri  rendelet  4ltal  az  1869.  evi  Junius  1-^vel  tortent  eletbe- 

16pte  folytdn  hat&lydt  vesztette,  miglen   magukra  a  vdltdiigyekre 

nezve,    vagyis   az  eredeti    kiterjedes  kor6ben   tovdbbra  is  ^rintet- 

leniil  fenmaradt  az  1876.  ey  vegeig  —  mint  mondom  ezen  felhatal- 

mazdsb61  s  illet6leg  annak  im  jelzett  koriilm^nyeibSl  onk^nt  folyo, 

hogy   az    igazsdgiigyi   minister   ezdltal  az    1840.   evi   vdltdeljdr&s 

hatdlyon  kiviil  helyez^s6re  is  fel  lett  hatalmazva,  a  mi  mdr  csak 

abb6l    is    minden   k^ts^get   kizdr<51ag  kovetkezik,    miutdn  enelkiil 

az  emlitett  felhatalmazasnak  egyaltal&n  eleget  sem  lebetett  volna 

tenni,  aminthogy,  ha  keziinkbe  veszsziik  azon  kozons^gesen  1876-iki 

v&ltoeljards  neven  osmert  igazsdgugyi  ministeri  rendeletet,  melyet 

az  a  tobbszor  emlitett  felhatalmazds  alapj^n  az  1876,  evi  novem- 

ber  30-4n  kibocsdtott      -  s  a  mely  az  1876-iki   vdlt6torv6ny"nyel 

egyidejiileg,  vagyis  1877.  4vi  janudr    l-6n   ^letbe  lepv^n,    hat^ly- 

ban    volt   eg6szen   az    1881.  evi   deczember   h6  utols6  napjaig,  a 

middn    ugyanis   felvdltotta   azt   az    1881.   evi    november  ho  1-en 

kibocsdtott,  s  mint   mondam,  1882.   janudr    1-evel  hat^lybal^pett 

azon  vd.lt6eljar^si  rendelet,  a  mely   jelenleg  is  hat&lyban  van  s  a 

mely,   mint    md,r    emlftem    az    1881.   evi    LIX.    torvenyczikkbe 

foglalt  iSgynevezett  perrendtart^si  novelldnak,  mely  torvenyczikk- 

nek  czime  egyebardnt  »a  polgdri  torvenykez^si  rendtartdsrol  sz616 

1868.  evi  LIV.  torvenyczikk  modositdsa   tdrgydban*,    107.   para- 

grafusaval   adott   torvenyhoz6i    felhatalmazdson  alapszik   —    eme 

rendeletnek,  ertve  tudniillik  az  1876.  evi  ma  mar,  mint  mondam 

hatdlyon  kiviil  I6pett  vdltoeljardst,  mindjdrt  az  els6  paragrafusa- 

ban,  vagy  tiizetesebben  szolva,  els6  paragrafusdnak  mdsodik  bekez- 

d^seben  viliigosan   megtalaljuk  az  az  irdnyban    val6  rendelkezest, 

mely   szerint   ezen    vdltoeljdrds   hatdlybalepese   napj&t<51  fogva,   a 

mely  nap,  mint  el6bb  is  emlitem,  1877.  6vi  janu^r  ho  elseje  volt, 

mikent  ezt  az  emlitett  rendelet  ugyancsak  1.  paragrafus&nak  elsd 

bekezdese   megdllapftja  »a   vdltdiigyekben  val6   eljdrdst  es  v6gre- 

hajtdst  szabdlyozd  el6bbi    torvenyek   ^s    rendeletek  ....  hatdlyon 

kiviil  lepnek«.   Ellenben    arra  mdr   semmi   esetre   sem   terjed   ki 

e  felhatalmazds,   hogy  az  igazsagugyminister  e  rendelettel  magd- 

nak  a  vdltotorvenynek  is  derogdljon,  meg  annyiban  sem,  a  mennyi- 
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ben  a  vAltiStorveny  egyes  hat^ozm^nyai  alaki,  vagyis  az  eljar^sra 
Yonatkozo  jellegtiek  Yoln&nak,  es  a  mennyiben  tehd,t  ilyen  hat&- 
rozmduyok  akdr  az  1876.  6vi  mostan  tdrgyazott  eljdr&si  rende- 
letben,  ak&r  az  ezt,  mint  mondd.m,  felydltott  s  ma  is  hatalyban 
lev6  1881.  6vi  v^lt6eljdr4si  rendeletben  netaldn  tenyleg  csakugyan 
foglaltatndnak  is,  —  mir6I  el6addsaim  sordn,  meg  pedig  nem 
sokara,  vagyis  ugyancsak  a  rendeletnek  kutf6i  t&rgyal^sa  kor6- 
ben,  a  mely  materidval  ezuttal  is  foglalkozunk,  m^g  sz6  lesz  —  az 
ilyen  hatdrozmdnyokat  mindenesetre  ebb61  az  im  kifejtett  szem- 
pontbdl  kellene  felfogni  ^s  megitelni.  Sztfval,  mint  mondd.m,  a  jelen 
kerdes,  ^rtye  tudniillik  azt,  hogy  a  valamely  joganyagnak  rendeleti 
uton  vald  szabdiyoz&s&ra  adott  torvenyhozdi  felhatalmazds  kiter- 
jed-e,  k^tseg  eset^ben,  a  fenndllo  torv^nyeknek  a  megYdltoztatasdra 
is,  8  illetfileg,  hogy  mely  torv^nyeknek  megv&ltoztat&s&ra  terjed 
ki  s  melyeknek  a  megvdltoztatdsdra  aem  terjed  ki  —  eppen  iSgy 
tisztdn  csak  ertelmezesi  kerdes,  mint  azon  mdr  elobb  targyalt  mdsik 
k^rdes,  vajjon  az  ily  felhatalmazdsok  csakis  az  egyszeri  szabd- 
lyozdsra  terjednek-e  ki,  avagy  pedig  arra  is,  hogy  a  megejtett 
8zabdlyoz4st  a  felhatalmazott  korm&ny  s  illet6Ieg  annak  a  felhatal- 
mazdsban  megjelolt  tagja  —  ha  tudniillik  a  felhatalmazds  nem  az 
osszministeriumnak,  hanem  valamely  ministernek  s  illet61eg  —  a 
mi  szinten  eWfordul,  nevszerint  olyan  torvenyekbSl  folyolag  kibo- 
csdtandd  rendeletek  eseteben,  a  melyek  t&rgyukn&l  fogva  nemcsak 
egy,  hanem  k6t  vagy  tobb  kormd,nytagnak  az  iigykoret  erintik  — 
az  egyetert^leges  szabdlyozdsra  utasitott,  vagy  helyesebben  csak  fel- 
hatalmazott ket  vagy  tobb  ministernek  van  megadva,  id6r61-id5re 
megvdltoztathassa,  mddosithassa,  pdtolhassa,  kiegeszithesse  is. 

Terjtink  &i  ezek  utdn  az  arra  vonatkoz6  jogi  elveknek  es 
teteleknek  a  t&rgyal&sdra,  hogy  mi  tehat  szorosabban  v^ve  kiilo- 
nosen  a  bironak  a  helyzete  a  rendeletnek  kutfdi  kerdeseben, 
vagyis  szorosabban  szolva,  min6  dllast  jelol  ki  jogunk  az  eljdro 
es  itelo  biro  sz&m&ra,  tehdt  dgy  az  eljarast  mint  az  erdemleges 
itelkezest  illetSleg,  szemben  a  rendeletnek,  mint  kutfonek,  a  kote- 
lez6  ereje  kerd^s^ben.  A  mi  m&v  ezt  a  kerdest  illeti,  err<31  jelen- 
leg  is  ervenyben  dllolag  elso  sorban  intezkedik  az  1869.  evi  IV. 
torvenyczikk,  a  mely  szol,  mint  mar  eldbb  mondottam,  a  biroi 
hatalom  gyakorldsdrol  —  s  a  mely  torvenyczikk,  mint  ezt  ugyan- 
csak mar  emlft^m,  nem  ugyan  alaki,  de  anyagi  ertelemben  mint- 
egy  egyik  alaptorv^nyunknek    tekintheto  —  meg   pedig  az  6  19. 
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paragrafusdban,  a  melyet  a  tor^^nynek  mint  hazai  jogunk  egyik 
alapyet6  kutfej^nek  tdrgyaldsdn^  m&r  szinten  emlitettem.  Ezen- 
kivul  nzonban  segits^giil  vehet6  e  kerd&ben  az  1879.  6vi  XL.  tor- 
v6nyczikknek,  a  melynek  czime  »a  magyar  biinteW-torv^nykonyv 
a  kihdgdsokr61«:  s  melyet  mint  emiitem  kozonsegesen  kihdgdsi 
torv^ny  nevezet  alatt  osmeriink,  a  10.  paragrafusa,  a  mely  ugyanis 
a  bir6i  hatalom  gyakorMsdr61  bz616  fentebb  is  emlftett  1869.  evi 
IV.  t.-czikknek  alapul  szolgdlo  19.  paragrafusd.t  mintegy  tovabb 
kifejti  68  hogy  ilgymondjam  logieai  consequentidiban  explikdlja; 
mert  igaz  ugyan,  hogy  az  emlftett  kih&g&si  torveny  egydltalaban 
^8  kiilonosen  annak  10.  paragrafusa  is,  a  mely,  mint  monddm,  az 
1869-iki  torvenynek  kerd^ses  paragrafusdt  az  6  folyomanyaiban 
mintegy  kifejleszti,  a  mely  kifejleszt^s,  bogy  ezt  is  el6re  bocsassam, 
Mleg  6pen  a  ministeri  rendeletek  kutf6i  erejere,  ezen  kivul  pedig, 
mint  ezt  annak  idej^n  a  statutumoknak,  a  melyek,  mint  mdr 
eddig  is  tanultuk,  szinten  kutf6i  soraba  tartoznak  a  hazai  magyar 
maganjogunknak,  a  kotelezd  erejere  vonatkozik,  csakis  a  kibdgdsi 
iigyek  korere  terjed  ki,  mint  ezt  egyebardnt  mdr  e  t.-czikknek  a 
fentebb  kozolt  czim6b61  s  kozonsegesen  be^ett  s  el6bb  szinten 
emlitett  nevezet6b61  —  >kihagdsi  torveny*  -  kivehetd;  azon- 
ban  ha  valahol,  akkor  ebben  a  pontban  van  megengedve,  s  illeto- 
leg  helyes  es  indokolt  a  torvenyhozd,snak  bdr  ha  kozyetleniil  csak 
az  iigyek  egy  bizonyos  agara  szolo  rendelkezesebfil  altal&nos 
elvi  d^lldspontot  levezetni.  annyival  is  inkd.bb,  mivel  az  emlitett 
kihd.gdsi  torveny  id^zett  paragrafusa  az  altal,  hogy  az,  mint  annak 
m6g  kozlendd  szovegebdl  kivehetfi,  az  1869.  evi  emlitett  IV.  tor- 
venyczikknek  ezuttal  t^rgyazott  paragrafusara  kifejezetten  hivat- 
kozik,  ezdltal  egyszersmind,  mint  mondom,  a  torv^nyhoz^  azon 
^Ital&nos  elvi  allaspontjdt  is  kifejezesre  juttatja,  miszerint  az  6 
rendelkezeset  nem  vezerli  valamely,  hogy  ligymondjam  elt^mi 
akar6  szdnd^k  az  1869.  evi  torvenyczikk  felhivott  rendelkezese  ira- 
nydban,  sdt  ellenkez61eg,  e  paragrafusnak  czelja  s  sz&ndeka  epen 
tiizetesebben  megallapitani  azon  ertelmet,  melyet  annak  ^taldban 
veve  maga  a  torv6nyhozd,s  tulajdonit.  L&ssuk  tehat  ezekutdn 
raindenek  el6tt  magdt  az  1869.  evi  IV.  torvenyczikk  19.  para- 
grafus^t,  azutdn  kesobb  fogvdn  ism6t  visszat^rni  a  kihdg^i  tor- 
venynek emlitett  rendelkezes^re.  Az  els6  bekezdes^t  e  paragrafusnak 
m&T  kordbbi  eldadasomban  per  extensum  kozoltem,  a  midSn  tudni- 
illik  a  torveny  kutfdi  erejenek   kerd^set   vonatkoz&sba  helyeztem 
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e  paragrafussal,  a  niely,  mint  hiszen  l&ttuk,  nem  csupdn  a  rende- 
leteknek  kutf6i  ereje  kerd^s^ben  rendelkezik.  E  bekezd^sben  ki 
van  mondva,  elvi  ^.ttaldnossigban,  bogy  a  bir6  a  torv^nyen  4s 
torv^nyerejii   szokd.son   kiviil    >a    torveny   alapjdn   keletkezett   es 

kibirdetett   rendeletek   szerint lartozik   elj&rni   es    itelni*. 

Mar  e  rendelkez^sben  teb&t  jelestil  e  szokkal:  » torveny  alapj&n 
keletkezett*,  ki  van  fejezve  egy  bizonyos  megszoritds  es  illet61eg 
felteteless^g,  a  mely  tudniillik  a  bir6t  az  6  eljdrdsd.ban  es  it^lke- 
zeseben  arra  figyelmezteti  es  utasltja,  bogy  neki  vizsgdlnia  kell, 
vajjon  a  torveny  alapj^n  keletkezett  rendelet-e  az,  a  mely  nek  az 
eljdr&sban  vagy  iteletbozatalban  leend6  alapul  s  illetdleg  figye- 
lembe  v^tele  k^rdesben  forog.  Ezt  m^g  inkdbb  kiemeli  s  illetfileg 
kifejezetten  is  bangsulyozza  ugyane  paragrafusnak  mdsodik  bekez- 
dese,  a  mely  mig  egyfelfil  a  torvenyekre  n^zve  vildgosan  kimondja, 
bogy  »a  biro  a  rendesen  kibirdetett  torvfoyek  erv^nyet  k^ts^gbe 
nem  vebeti«,  vagyis  6tet,  mint  ezt  a  torvenynek  kutfdi  tdrgya- 
lasdndl  mondottam,  tisztan  csak  alaki  4s  kuls6  ismertet6  jelek 
vizsgalatdra  batalmazza  fel,  szemben  a  kibirdetett  torv4nyekkel, 
s  illetoleg  pontosabban  csak  arra,  bogy  megvizsg^ja,  vajjon  meg- 
tortent-e  rendesen  valamely  kerdesben  forg6  torvenynek  a  kibir- 
detese;  addig  masfel61  vonatkozdssal  a  rendeletre,  ezzel  epen 
egyenes  ellentetben,  a  mily  batdrozottan,  epoly  vilagosan  kijelenti, 
>de  a  rendeletek  torvenyessege  felett  egyes  jogesetekben  a  biro 
iiel«,  a  mi  dltal  csak  megerdsiti  azon  mar  az  els6  bekezdes^bol 
e  paragrafusnak  iment  levezetett  elvi  t^telt,  mik^nt  vonatkozassal 
a  rendeletre,  nem  elegendd  az,  a  mi,  mint  Idttuk,  a  torveny  feldl 
all,  bogy  az  rendesen  kihirdetve  lett  14gyen,  banem  ezenkiviil  s  ezen- 
feliil  a  biro  a  bdr  rendesen  kibirdetett  rendeletnek  a  torvenyesseget, 
mint  a  torvenybdl  kivehetfi,  kiilon  tartozik  vizsgdlni,  illetoleg  mint 
a  torveny  magdt  kifejezi  »a  folott  itelni«.  Vagyis  mindezekbol  lat- 
bato,  bogy  a  birot  a  rendelet  foltetlenul  nem  koti  olyforman,  mikent 
a  torveny,  banem  az  csak  foltetelesen  kutfd,  vagyis  azon  foltetel 
mellett,  bogy  az  illet6  rendelet  az  irdnyado  kutfoi  rendszerb61 
vonandd  kovetkeztetesek  szerint  ervenynyel  bir.  De  epen  e  kovet- 
keztet^s  es  levezet^s  azt  illeti  meg,  a  ki  a  jogalkalmazdsra  is  bivatva 
van,  vagyis  a  biroi  eljdras  68  itelkezes  koreben  magat  a  bir6t,  meg 
pedig  hozzd  tebetjtik,  fuggetlen  birot,  mert  biszen  az  emlitett  alap- 
torvenyiinknek  egyik  f6  kiindulopontja  es  sarktetele  4pen  az,  a 
mi  e  torv^nyczikk   kulonosen  15.  es  16.   paragrafusaiban    meg  is 
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van  ^lapitva,  hogy  tudniillik  a  biro  fuggetlen,  vagy,  mint  a  tor- 
v^ny  mondja,  »a  torvenyben  meghat&rozott  eseteken  es  modokon 
kiviil  hivatal&b61  el  nem  mozdithat6«,  akarat&n  kiviil  At  nem 
helyezheW,  s6t  el6  sem  leptethetd  s  ezen  biroi  fiiggetlensegnek  a 
legf6bb  megvaldsuldsa  mi  lehetne  md.s,  mint  az,  hogy  6  a  torvenj 
alapjan  s  mint  a  torvenynek  leghivatottabb  5re,  szemben  a  vegre- 
hajtd.6i  hatalom  eszkozeivel  felruh&zott  rendeleti  hat6s^  intez- 
ked^seivel,  ez  int&ked^seknek  torvenyess^ge  szempontjdbdl  —  mon- 
dom  csak  torvenyess^ge  szempontj&bdl,  mert  a  sziiks^gesseg  es 
czelszeiiiseg  kerd^se,  mint  ezt  mindjart  fejtegetni  fogjuk,  egeszen 
mds  szempont  al&  esik  —  on&lld  es  fliggetlen  birdlatra  van 
jogositva. 

L^ssuk  £s  pedig  eldszor  is  a  kiilsd  keretek  szempontjab61 
mintegy  alaki  eg6sz6ben,  hogy  mit  jelent  tehAt  az,  hogy  a  biro, 
mint  a  torveny  mondja,  a  rendelet  »felett  MU, 

A  {6,  a  mi  ezt  illeti,  mik^nt  a  torvenynek  e  kijelenteset 
nem  szabad  az  6  vdlhatatlan  kapcsolatdb61  kiszakftani,  a  mely 
tudniillik  az  idezett  helynek  ezen  szavaiban  van  kifejezve,  hogy 
»egyes  jogesetekben*  itel  csak  a  bir6  a  rendeletnek  tdrvenyes- 
s^ge  folott.  A  torveny  tetele  tehdt  nem  azt  jelenti,  hogy  biro- 
s^gaink  elfitt,  a  melyekre  e  torv^nyczikk  kiterjed,  ertve  tehat 
dgy  a  polgdri  mint  a  biintetd  biros&gokat,  valamely  kibocsdtott 
rendeletnek  torvenyessege  directe,  vagyis  mint  mondani  szoktuk, 
principaliter  volna  per  tdrgydvA  tehet6.  Sot  a  kerdes  helyeaebben 
szdlva  egydltaldban  nem  tehet6  a  nevezett  birosigaink  elott  per- 
nek  a  tdrgydvd.  Megmaradva  killonosen  a  mag&njogi  szabdlyok 
alkalmaz&sdra  hivatott  polg&ri  birdsdgokra  vald  tekintet  koreben. 
arra  tehdt  egy^ltaUban  nem  lehet  a  polgari  bird  eldtt  pert  indi- 
tani,  miszerint  valamely  rendelet  feldl  birdi  cognitio  ti.rgy&va 
tetessek  es  illetdleg  birdi  itelettel  megdllapitsdk,  hogy  az  a  ren- 
delet, a  melyrdl  szd  van,  tdrvenyes-e  vagy  sem.  Ezt  tehdt  nem 
szabad  dgy  felfogni,  mint  pelddnak  okdert  a  kereskedelmi  tor- 
venyben, a  mely,  mint  mdr  ezt  tobbszdr  emlftdm,  az  1875.  evi 
XXXVII.  t.-cz.,  szabdlyozott  azon  eseteket,  a  middn  a  torveny 
megengedi,  hogy  pert  lehessen  inditani  pelddul  annak  megdlla- 
pitasara,  hogy  valamely  reszvenytdrsasAg  kdzgyiilesdn  hozott  ha- 
tarozat  a  torvdnynyel  vagy  az  alapszabalyokkal  ellenkezik  s  ezzel 
a  kerddses  megt&madott  kozgyiilesi  hatarozatnak  a  megsemmisi- 
tdsere,  illetdleg  semmisse  nyilvanitasdra,  a  mely  tdrgyban  ugyanis 
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a  kereseti  jogot  a  r^szvenyesnek,  vagy  mikent  a  torv^ny  magdt 
kifejezi  ^minden  egyes  reszT^nyesnek*  az  emlftett  kereskedelmi  tor- 
Teny  az  6  174.  paragrafusdnak  elsd  bekezdeseben  adja  meg.  Tudni- 
illik  ily  esetben  maganak  a  pernek  a  tdrgya,  a  mely  a  hozando  ite- 
letnek  epen  ezert  az  dgynevezett  rendelkezd  reszeben  oldandd  meg* 
vajjon  erv^Dyes-e  az  illet6  kozgyulesi  hatarozat,  az  it^Iet  indokold- 
sanak  pedig  csak  az  a  feladata,  hogy  a  tor?enyek  4s  t^nyek  alap- 
jan  kifejtse  azokat  az  okokat,  a  melyek  az  itel6  bir6silgot  abban 
vezereltek,  hogy  az  iteletnek  rendelkez6  resz^vel  a  keresetnek 
helyt  adott  s  ezzel  a  megtamadott  hat&rozatnak  ervenytelenseg^t 
megallapitotta,  vagy  pedig  nem  adott  helyt  s  ezzel  legaldbb  is  a 
keresettel  veghezvitt  megt4mad4s8al  szemben  az  illet6,  kerdesben 
forgo,  kozgylil^si  hatdrozatot  az  6  ervenyess^geben  meghagyta. 
Hyen  pert  mondom  s  ezzel  a  rendelet  torvenytelenseget  kimon- 
datni  czelozd  ifellephet^t  polgdri  birosagaink  el6tt  az  1869.  evi 
IV.  t.-cz.  egydltalto  nem  ad  meg  a  honpolgdroknak,  vagy  helye- 
sebben  szdWa  senkinek  sem.  Hanem  hogy  dll  tehdt  ez  a  dolog? 
A  lenyeg  az,  hogy  a  polgdri  bir6  tehdt  az  iteletnek  a  rendelkez(5 
reszeben  egydltalaban  nines  hivatva  es  jogositva  a  rendeletnek 
torvenyesseget  erinteni  es  kiilonosen  szo  sines  tehat,  mint  monddm. 
arrol,  hogy  6  valamely  rendeletet  torvenytelennek  semmisnek  vagy 
nem  kotelezdnek  nyilvdnithatna  it^let^nek  a  rendelkez6  reszeben. 
Vagyis,  rovidebben  sz61va,  a  polgdri  biro  egyaltaldban  nines 
hivatva  es  jogosftva  valamely  reodeletnek  az  ervenyessege  ker- 
des^ben  rendelkezni,  vagyis  intezkedni  oly  ertelemben,  hogy  azzal 
a  rendelet  ^rvenyessegenek  a  sorsdra.  vonatkozdssal  mas  jogese- 
tekre  is,  kihasson.  A  mir61  sz6  lehet,  csak  az,  s  illet<51eg  a  tar- 
talom  igenleges  oldala  szempontjdb61  tehat  a  tobbszor  idezett  s 
e  helylitt  tdrgyalt  torvenyes  intezkedes  ertelmenek  ez  a  vegsom- 
mdja,  hogy  a  biro  alkalmilag,  vagyis  mint  mondani  szoktuk  per 
incidentem  vagy  incidenter,  vagy  meg  mAskepen  incidentaliter 
itel  >a  rendelet  torvenyessege  fol6tt«,  hogy  a  torvenyben  hasz- 
nAlt  ezen  ut6bbi  kifejezeseknel  megmaradjunk.  Igazabban  szolva 
tulajdonkepen  nem  is  itel  folotte,  mikent  a  torveny  magdt  kife- 
jezi, hanem  a  torv^nynek  azt  kellene  mondani,  hogy  a  biro  csak 
megit^li  a  rendelet  torvenyesseget,  a  nelkiil  hogy  itelne  folotte. 
Tudniillik  itelni  valami  folott  annyit  jelent,  mint  az  illeto  dolog- 
ban  s  annak  sorsdra  kihatolag  rendelkezni  biroilag,  miglen  meg- 
itelni  csak  annyi,  mint  dlldst  foglalni  valamivel  szemben.   Szoval 
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it^lni  valami  folott,  ez  mar  a  consequentidja  annak;  vagyis  az 
abb<51  levezetett  aktiv  rendelkezes,  a  mi  magdban  veve  csak  meg- 
iteles.  A  t6rv6nynek  tehdt  ezen  szavak  helyett  »a  rendeletek  torye- 
nyessege  felett  egyes  jogesetekben  a  biro  itel*,  igy  kellett  volna 
magdt  kifejezni:  » a  rendeletek  torvenyess6g6t  az  egyes  jogesetekben 
a  biro  it^li  meg.«  Ugyanis  a  biroi  hivatas  es  hatalomkor  ezen  k6r- 
desben  arra  szorftkozik,  hogy  a  bir6  megit^lje,  vajjon  azon  egyes 
kutf6k  kozott,  a  melyek  dltala  az  illetd  jogiigyben  alkalmazan- 
ddk,  alkalmazza-e  az  illetd  rendeletet  is,  a  melyre  elotte  vala- 
mely  fel  hivatkozik;  s  illet61eg,  a  mely  az  el6tte  t^rgyalt  jog- 
esetre  kihat6  intezked^st  foglalvdn  magdban  azon  mdr  emiftett  s 
az  1868.  ^vi  LIV.  torv^nyczikkbe  foglalt  polgdri  torvenykezesi 
rendtart^snak  mdr  kozolt  245.  paragrafusa  dltal  is  kifejezesre 
juttatott  elvnel  fogva,  hogy  tudniillik  a  jogszabalyokat  a  bird 
akkor  is  koteles  alkalmazni,  ha  azokra  a  felek  nem  hivatkoz- 
tak  —  dltala  hivatalb61  is  tigyelembe  veend6:  csakugyan  kutMi 
er6vel  bir-e  vagy  sem;  mely  kerd^st,  mondom,  a  bird  onmagdt61 
is  koteles  maga  elCtt  felvetni,  minden  olyan  rendelettel  szemben, 
a  melynek  intezked^se  az  illet<5  jogiigyben  relevans  jogi  k^rdesre 
vonatkozik.  Tudniillik  ezek  szerint  tehdt  a  birdnak  feladata  leven 
a  jogot  alkalmazni,  ezen  alkalmazds  koreben  annak  vizsg^lat^val 
is  hivatya  van  foglalkozni,  illetdleg  azt  megrostdl^  tdrgydv^ 
tenni,  vajjon  valami  jogszabdly-e  vagy  nem  s  ebb61  folydlag  olyas- 
valami-e,  a  mi  kotelezd  es  kovetkez^skepen  dltala  alkalmazandd 
vagy  pedig  nem.  S  a  birdi  cognitio  targya  epen  ez^rt  a  rende- 
letek torvenyess^ge  szempontjdbdl  esakis  az,  hogy  a  bird  ezen 
emlitett  megrostdlas  kozben  vizsgalja  meg  azt,  a  mit  e  tdrveny 
a  rendelet  torvenyessegenek  nevez  s  illetoleg  foglaljon  4ll^t 
ebben  a  kerdesben.  Onkent  folyd  ebbdl  aztdn  az,  hogy  az  elfog- 
lalt  dlUspont  a  bird  reszerdl  esakis  az  iteletnek  indokoldsdban, 
vagyis  tulajdonkepen  csak  per  tanr/cnfem  juthat  kifejezesre,  mert 
ha  a  birdsdg  abban  allapodik  is  meg,  hogy  az  illetd  fenforgo 
jogi  kerdesre  vonatkozd  rendeleti  int^zkedes  tdrvfeyessege  el 
nem  osmerheto,  akkor  is  csak  annyit  mondhat  concliisura-k^pen, 
helyesebben  az  itelet  rendelkezd  reszeben  6rvenyre  juttatott  con- 
clusumnak  indoka-kepen,  hogy  az  illetd  rendeleti  int^zked^t^ 
miutan  az  torvenyesseg  hianydban  szenved  s  kotelezd  erdvel  nem 
bir,  a  jogalkalmazdsban  figyelembe  nem  vehette.  Igy  is  minden- 
kepen   ezen    az    elraondottakban    korvonalozott    birdi   hatalomkor 
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egyik  sarkalatos  tetele  alkotm^nyjogi  rendszeriinknek,  a  mely 
tndniillik  az  igazsdgszolg^ltatas  ter^n  a  fuggetlen  birdi  hatalom 
palladium^val  biztosit  az  ellen,  hogy  a  v^grehajtd  hatalom  a 
jogot  ^s  jogszabdlyokat  tetszese  szerint  ne  alakithassa.  Hogy 
egyebar^nt  ezen  igen  nagy  jeleDt6segu  rendelkez(^se  az  igazsdg- 
szolg^ltatdsi  rendszeriink  ezen  tobbszor  emlitett  alaptoryeny^nek, 
lenyegeben  Dem  m4s,  mint  a  mi  mar  az  1791.  ^vi  XII.  torv^ny- 
czikkiinknek  a  mdr  kozolt  kijelenteseiben  benne  Yolt:  ezt  a 
koriilmenyt  eleg  lett  legyen  roviden  es  egyszeriien  megerintenem. 

Meg  egy  az  azonban,  a  mit  az  adott  megvil^gftdshoz  hozzd- 
fCLznom  sziikseges.  N^vszerint  azon  ellentetnek  es  kUlonbs^gnek 
a  nagyobb  vildgossdga  okd^rt,  a  melyet  e  szdkkal  jeleztem  prhi- 
cipfiliter  &  incidenter.  Ugyanis  ezzel  kapcsolatos  azon  tovdbbi 
igazsdg,  hogy  az  ilyen  az  illetd  rendeletnek  a  torvenyess^g^t  az 
indokolasban  netaMn  megtagado  it^let  egydltaMn  nem  donti  el 
a  rendeletnek  a  torvenyessegi  k£rdeset  mds  esetek  szdmdra,  vagyis 
7i(m  facit  ins  inter  onines,  hanem  ifin  facit  csakis  inter  partes, 
Olyformdn  mik^nt  az  itelet,  a  mely  valamely  mondjuk  orokoso- 
desi  perben  a  hdzassdgjogi  torveny  71.  §-a  ^rtelm^ben  indokai- 
ban  alapul  vette  valamely  h^zassdgnak  ^rvenytelenseg^t,  a  mely 
kiilon  perben,  azaz  a  hdzass^gi  perben  hozott  it^lettel  kimondva 
nincsen,  szdval  mint  mondani  szoktuk  incideiiter  eldontotte  a 
hdzass^  ^rvenytelenseget,  ugyancsak  az  idezett  §.  mdsodik  bekez- 
dese  ertelmeben  ins  facit  csupdn  inter  partes,  vagy  mikent  az 
idezett  torv^nyhely  mondja  »a  joger6s  itelet  csak  a  perben  dll6k- 
kal  szemben  hat^lyos«.  S6t  tulajdonkepen  m^g  azt  sem  mondhat- 
jnk,  hogy  ins  facit  inter  partes,  Semmi  ketseg  nem  lehetven  az 
ir^nt,  hogy  ha  valamely  ket  ember  kozt  lefolytatott  jogerds  itelet 
kiindult  is  valamely  kerd^ses  rendeletnek  torv6nyessegeb61,  vagy 
annak  ellenkez6jeb6l,  sz6val  mint  az  1869.  evi  IV.  torvenyczikk 
19.  §-a  magdt  kifejezi  »it61t  is  a  rendelet  torv^nyessege  folott*, 
ez  a  jogi  dlldspont  egydltaldn  nem  koti  a  mdsik  birot,  de  66t 
ugyanazt  a  bir6sagot  sem  az  irdnyban,  hogy  ugyanazon  felek  kozt 
lefolytatott  masik  perben  az  ellenkezd  jogi  felfogast  ne  emelliesse 
ervenyre,  tekintve  hogy  a  res  iudicata-uak  a  targya,  a  perben 
alio  felekre  val6  kihatds  kor^n  bel61  is  csak  valamely  concret 
subjectiv  jogviszony,  nem  pedig  az  objectiv  jogdllapot. 

L^suk  ezutdn  k6zelebbr6l  es  materialiter  veve,  hogy  min6 
n^zpontok  tehat  azok,   a  melyeket  birosdgainknak  ezen  hatalom- 
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kor  gyakorlis^ban  s  illet61eg  a  rendeletek  torvenyesseg^nek  meg- 
iteleseben  szem    elott  tartaniok  kell.   De  itt  kozbevetdieg   kett^t 
kell  el6bb   voltak^pen   eldrebocs^tanom.   Egyik   az,   hogy   igazan 
v6ve  a  kerdes,   melyet  im  feltettem,    ezen  alakjaban    tulajdonke- 
pen  nem  egesz  helyesen  van  felt^ve.  Mert  hiszem,  a  mint  a  jog- 
szabdlynak   ^ItaMban    a  lete  felett   nemcsak   a  bird    »it^l«,   m^r 
ertve  tudniillik   az    illetfi  jogszabAly   letenek   vagy   nem   l^tenek 
kerdeseben  valo  dlUsfoglaldst  ez  alatt  —  a  minthogy  e  szo  az  1869. 
evi  IV.    torv6nyczikk    tdrgyalt   19.  paragrafusanak   a  szovegeben 
is,  mint  lefejtettem,  csak  ennyit  jelent  —  hanem   ennek  megite- 
lesere  hivatva  van  mindenki,  a  ki  az  illetS  jogszabdlynak  a  ker- 
des^vel   a   sajat   cselekvdseinek    elhatdrozasdban   s   irdnyitasaban 
erintkezesbe  lep,  de  s6t  tulajdonk^pen  mindenki,  a  ki  az  objectiv 
jog  kerdeseivel  foglalkozik,  s  a  biro  dlldsa  erre  n^zve  csak  abban 
klilonbozik,   hogy   az  a  megiteles,   a  melyet   6   teljesit,    abban  a 
jogiigyben,  a  melyet  6  jogerejuleg    eldontott  autoritativ  ervenyre 
emelkedik :  epen  igy  van  ez  a  jelen  k^rdesben  is.  Vagyis  az  nem 
csupan  a  biro  szdmdra,  hanem  mindnydjunk  szamara,  kik  a  jog- 
gal  foglalkozunk,  szold  kerdes,   hogy  a  rendeletek  ezen  ligyneve- 
zett   torvenyessegenek   a  k^rdeset   illetdleg,   melyek   16gyenek   az 
elbirdl^s  szdmdra  helyesen  irdnyadd  momentumok  es  kriteriumok. 
Az,  hogy  a  torveny  a  birdnak   megitel^si   jogdrdl  beszel  kiilono- 
sen,  megfejtes^t  leli  egyfeldl  abban,  hogy  egydltaldban  e  tdrveny- 
czikk   a   birdi    hatalom    kdriilirdsdval    foglalkozik.    De    m^felol 
kulonben    is   az    egyik   gyakran    haszn&lt    kifejezesmddja  a  jogi 
t^teleknek,   hogy  a  torveny  a  birdt   helyezi   eldterbe  s  a  helyett, 
hogy  a  jogtetelt  merd  elvontsdgban  fejezne  ki,   annak  olyan  for- 
mulazdst  ad,  a  mely  fdkepen  a  koriil  a  kerdes  koriil  forog,  hogy 
a  bird  hogyan  fogjon  fel  valamely  dolgot,  a  mely  dolognak  egyeb- 
ardnt,  a  mikent  vald  felfog^sa  nemcsak  a  birdra,  hanem  minden- 
kire  tartozik.  De  mert  hiszen  a  birdi  eldonteseknek  az  eldontott 
jogviszonyokra  vald  veghatdlyu  kihatds^bdl  kifolydlag,  azzal,  hogy 
a  bird  a  dolgot  mikent  tartozik  fdlfogni,  adva  van  egyszersmind 
mindenki   szdmdra  is  az,   hogy   az   mikent   fogandd    fdl.    S  ezert 
barha   tulajdonkepen  a  kerdes,  a  maga  elvonts&gdban  veve,   nem 
egesz  helyesen  van  folteve,   arra,  hogy  annak  a  megoldasdba  bo- 
csdtkozhassunk,    ezen  alakjaban  is    alkalmas.    Mdsfeldl    miutdn  a 
rendelet  ligynevezett   torvenyessdgenek   kerdese,   jelesiil  fokdnt  a 
maganjog   koreben  —  mert   ismet   egeszen   mas  a  rendelet   tor- 
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venyess^genek  k^rd^se  kozjogi  t^ren,  a  hoi  az  {6k^nt  abban  az 
alakban  meriil  fel,  bogy  a  torvenyhatdsdg  a  ^torv^Dyhatdsdgok- 
r61«  intezkedd  1886.  evi  XXL  torvenyczikk  18 — 20.  paragra- 
fusai  ertelm^ben  jogositya  yan  esetleg  azoknak  torv^nybe  utkoz6 
voltdra  a  kormdnyt  felirat  utjdn  figyelmeztetni,  s6t  a  7^grehaj- 
t&st  merdben  megtagadni ;  ligy  nemkulonben  >a  magyar  kir&lyi 
kozigazgat&i  bir6s4gr61«  rendelkez6  1896.  6vi  XX VL  torveny- 
czikk 6.  paragrafusa  kovetkezteben,  a  mely  az  1869.  evi  tobbszor 
emlftett  lY.  torvenyczikknek  tobbi  kozt  a  19.  paragrafusdt  is  >tel- 
jes  hatilylyal<  kiterjeszti  a  kozigazgatdsi  birosdg  »it416bird,ira«  — 
mi  alatt  helyesebben  ezen  vonatkoz^sban  muga  a  bir6sag  ^rtcndd, 
a  mennyiben  e  rendelkezes,  ertve  tudniillik  a  19.  §-t,  egyaltaldn 
nem  a  birosdg  tagjainak  megadott  jogosults&got,  hanem  a  bir6sd- 
goknak  mint  ilyeneknek  a  hataskoret  tdrgyazza  —  abban  az  alak- 
ban kapja  meg  az  eldontend6  formdjdt,  hogy  a  birosdg  azt  meg- 
iteli,  8  abbol  a  megit61^sb61  az  illet6  concret  iigyben  a  con- 
sequentidkat  levonja:  tehdt  nemik^p  tigysz61vdn  egyszeriibb,  es 
fennallo  torv^nyeink  megviMgitdsdra,  mondom,  igy  is  alkalmas  a 
k^rdessel  ezen  alakjdban  foglalko/ni.  M^sik,  a  mit  m^g  elore  kell 
bocsdtanom,  hogy  ezt  roviden  jelezzem,  vonatkozik  kiilonosen  a 
torvenyben  hasznalt  ezen  kifejez^smodra,  hogy  »torvenyes86g«. 
Tudniillik  ez  semmi  egyeb,  mint  ismet  egyik  jelensege  annak,  a 
niid6n  a  torveny  mintegy  a  jogszabdlynak  s  illetdleg  mag^nak  a 
jognak  typusdul  van  felfogva,  a  mirdl  m6,T  el6bb  a  torvenynek, 
mint  hazai  mag^njogunk  egyik  kutfdjenek  tdrgyaldsa  kozben  szo- 
lottam.  Yagyis  a  torv^nyesseg  itt  voltakepen  csak  mAs  kifejezese 
annak,  a  mit  a  kutfdi  rendszerre  vetett  tekintet  alapjdn  ervenyes- 
s^gnek  is  neyezhetiink.  Ugyanis  ezen  kifejezes  > torveny es<  e 
helyett,  hogy  >erv^nyes«  s  illetdleg  e  helyett,  hogy  »a  jognak 
megfelel6«  m^s  Tonatkozdsokban  is  eldfordul.  Ezert  beszeliink 
»tdrv^nyes«  h&zassdgrdl,  »torvenyes«  sziilet^srol.  Es  ugyancsak  ez 
volt  az  ^rtelme  a  r^gi  meg  Frank  Igndcz  dltal  is  haszndlt  termino- 
logiaban  is  a  torvenyes  kamat  nevezetenek  is,  a  mi  alatt  nem  a 
ki  nem  kotott,  vagyis  a  jogszabdly  altal  nem  tigyleti  tenyekhez 
flizotten  kirdtt  kamatkotelezettseget  ertett^k  regenten,  hanem  a 
legitimae  itsurae  jelentette  a  jogszabalylyal  egyezesben  lev6  vagyis 
megengedetten  kikotott  kamatot,  a  mi  a  kamatldbra  alkalmazva 
tehi,t  tigy  fejezhetd  ki  mai  jogdllapotunkban  s  illetdleg  a  jelenleg 
ervenyben  lev6   kamattorv^nyhozasunk  alapjdn,  hogy  > torvenyes* 
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kamatldb  ezen,  azonban  mondom  elavult,  terminologia  ertelm^ben 
nem  a  torv^ny  dltal  megdllapitott  yagyis  jelenleg  a  torvenyes 
kamatldb  meghat^rozAsdrol  sz616  1895.  evi  XXXV.  torvenyczikk 
alapjdn  az  5®/o  kamatl^b,  hanem  az  1877»  evi  VIII.  torv6nyczikk- 
ben,  a  mely  torvenyczikk  ngyanis  8z61  >az  uzsoratorvenyek  eltor- 
les^rfil  rendelkezo  1868,  evi  XXXI.  t.-cz.  m6dosftds4r61«  maxi- 
malis  kamatldbkepen  megdllapftott  8  szdzal£k,  a  melyet  meg- 
halad6  kamatkikot^s  ugyanis  az  utobb  emlitett  1877.  ^vi  VIEL 
t.-cz.  rendelkez^sei  ertelmeben,  mondjuk  csak  igy  roviden,  birosag 
el6tt  6rv6nye8fthet6  hatdlylyal  nem  bir  s  ennyiben  a  jogszab^y- 
lyal  mdr  egyezesben  nincsen,  mindig  kiv^ven  onkent  ertet61eg 
azokat  az  eseteket,  a  mid6n  a  8  szdzal^kon  feliil  kikotott  kamat 
hatdlya  el6  a  torv^ny  kiv^telkepen  akaddlyt  nem  gordit,  a  min6 
kivetelrol  ktilonosen  az  emlitett  1877.  evi  VIII.  t.-cz.  9.  para- 
grafusa  is  rendelkezik. 

Atterve  ezek  el6re  bocsdtdsa  utan  tehdt  a  k^rd^siil  felvetett 
momentumokra  ^s  kriteriumokra,  a  melyeket  tudniillik  a  birdnak. 
a  mid6n  az  1869.  6vi  IV.  torvenyczikk  jelen  fejtegetesiink  tdr- 
gydul  szolgalo  19.  paragrafusa  alapj^n  »a  rendeletek  torvenyes- 
sege  folott  itel«  szem  el6tt  tartania  kell,  csak  mellesleg  6rintem 
azt,  mint  mag^t61  ertetddott,  a  mir61  kiilonben  mdr  szolottam  is, 
bogy  kulonosen  vonatkozdssal  a  ministeri  rendeletekre,  itt  csakis 
az  alkotmdnyunk  ertelmeben  a  ministeri  hatosdgot  gyakorlo  szer- 
veknek  a  rendeleterdl  van  sz6.  A  minek  azonban  a  behat6bb 
fejteget^s^be,  miutdn  ez  l^nyegileg  dllamjogi  k^rdes,  nem  bocsdt- 
kozom.  Igy  kulonosen  tehdt  annak  sem,  a  mi  illeti  az  ligyneve- 
zett  kozos  ministeriumokat,  vajjon  tudniillik  azoknak  int^zkedesei 
a  jogalkalmazdsra  lehetnek-e  befolydssal,  mint  szint^n  ministeri 
rendeletek  s  mennyiben.  Pigyelmiinket  ezutdn  arra  kell  fordfta- 
nunk,  bogy  ezen  kifejez^s  ^torv^ny  alapjdn  keletkezett«  ism^t  nem 
jelen theti  azt,  bogy  a  bird  csakis  a  torvenyboz&s  dltal  adott  fel- 
hatalmazds  alapjan  keletkezett  rendeleteket  vehetne  figyelembe, 
hanem  ezalatt  ^rtendd  egydltaldban  az,  mikdntha  a  torv^ny  azt 
mondand,  hogy  olyan  rendeletek  alapjdn  tartozik  a  biro  itelni,  a 
melyek  fenndlld  jogunk  szerint  kutfdi  erdvel  birnak.  Erre  ndzve 
pedig  az  irdnyado  tetelek  kovetkezok:  A  rendelet  csakugyan 
onmagdban  veve,  ha  gyokere  sem  a  torvenyben  ertve  akir  az  irott 
torveny  dltal  ad  hoc  megadott  felhatalmazdst,  a  mirdl  az  eddigiek- 
ben   mdr  bdvebben  szolottunk,    akdr   a   torvdnyben   abstracte  ^s 
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mintegy  iDtezm^nyszeriileg  szab^lyalkotdsi  joggal  felruhazo  int^z- 
ked^st,  a  minovel  ktilonosen  a  kih&gdsi  torv^ny  kor^ben  taldl- 
kozunk,  sem  pedig  a  szok&sjogban  nincsen,  nem  kotelezd  kutfd. 
Az  a  tetel  tehat,  bogy  a  rendelet  mint  tory^nypdtld,  vagyis  olyan 
int^zked^seiben^  a  melyek  a  fenndlld  irott  tonr^nyekkel  ellentetben 
nincsenek,  m^rcsak  ezert  kotelezd  volna,  nem  HI  meg,  hanem  a 
helyes  tetel  az,  bogy  a  rendelet  torvenyt  p6tl61ag  sincsen  bivatva 
jogot  alkotni.  Ezen  t^telt  m4r  az  eddigiekben,  bivatkozva  sarka- 
latos  tory^nyeinkre,  tigy  hiszem,  elegenddkepen  bebizonyftottam, 
mi£rt  is  annak  bdvebb  okadatoUsival  nem  sziiks^ges  ezen  alka- 
lommal  foglalkoznom.  Ezzel  azonban  nincsen  kizdrva,  bogy  a  bird 
valamely  rendeleti  intezked^st  mint  tigyszdlYdn  az  eld  szok^jog- 
nak  s  illetdleg  a  szokasjogot  vegsd  elemzesben  alkotd  jogi  koz- 
in^ggyozdd^snek  —  a  mely  dolgokrdi,  tudniillik  a  szok&sjogrdl  s 
a  jogi  kozmeggydzdddsnek  e  kutfd  kdreben  vald  szerep^rdl  m^g 
szdlni  fogok,  n^vszerint  a  jogszok&snak  mint  hazai  mag&njogunk 
szinten  egyik  kutfdjenek  a  t^rgyaldsakor,  miutan  azt,  bogy  a  jog- 
szokds  szinten  egyik,  m^g  pedig  igen  nevezetes  kutfdje  hazai 
magd.njogunknak,  a  kutfdkre  n^zve  mdris  eldrebocsdtott  dltaMnos 
i,ttekint^s  kdreben  mdr  ^rintettem,  ellenben  a  jogszokasnak  mint 
kutfdnek  a  tovdbbi  fejteget^se  m^g  csak  ezutdn  kovetkezik  —  a 
visszhangj^t  es  kifejezes^t  figyelembe  vegye,  csakbogy  ilyenkor  a 
bird  Yoltak^pen  nem  a  rendelet  szerint  itelt,  hanem  az  dltala 
azzal  egyezdnek  ertelmezett  szok^sjog  szerint.  Az  tigynevezett 
torvdnypdtld  erdt  mdr  csak  azon  szempontndl  fogva  is  kizartnak 
kell  tekinteniink,  bogy  a  magdnjog  anyaga  ^  egesze  nem  csupdn 
tdrvenyekbdl  all,  hanem  —  mikent  ezt  ^Italdnossdgban  m&r  az 
eddigiekben  is  Uttuk,  kiildndskepen  pedig  meg  tdrgyalni  fogjuk, 
mikent  ezt  mdr  az  iment  is  jeleztem  —  szokdsjogi  szabdlyokbdl 
is,  a  mely  utdbbiaknak  a  mddositdsara  vagy  autoritativ  ertelme- 
zesere  a  rendelet  szintdn  nem  lehet  hivatva.  Magaban  a  tdrveny- 
ben  gyokerezdse  eseteben  is  a  rendeletnek  azonban  termeszetesen 
a  birdt  m6g  mindig  megilleti  s  illetdleg  megillet  voltakepen  mdst 
is,  mindenkit,  a  vizsgdlat  abban  az  irdnyban,  vajjon  az  illetd 
rendelet,  a  mely,  ha  bd.tor  egeszben  veve  a  torvenyhozas  altal 
adott  felhatalmazdson  alapszik  is,  nem-e  mindamellett  megis  az 
illetd  egyik  vagy  mdsik  int^zkeddseben  tulcsapong  az  illetd  ren- 
deletnek, a  melyrdl  az  adott  esetben  szd  van,  az  altaldnos  tor- 
y^nybeli  alapjan.  Kisertsiik  meg  egy  kisse.   e  kerd^ssel  nemikep, 
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bogy  ligy  mondjam  a  p^lddk  ter^re  l^pni,  melyeknek  utdna  azut&u 
ism^t  yisszat^riink  az  osszefoglaUtsok  terere.  Nemsokdra  middn  a 
mdr  emUtett  1876.  evi  vdltdeljdrdsi  rendelet  megjelent,  nemelyek 
fennakadtak  azon,  hogy  e  rendelet  az  6  15.  paragrafusival  a 
viszonkeresetet  vdltougyekben  kizdrja,  mely  intezkedes  egyebardnt 
az  1881.  evi  emUtett  vdltdeljdrdsban  is,  a  mely  mint  ezt  mar 
emlftem,  ama  vdltoelj&rdst  az  1882.  4yi  janudr  1.  napjdval  kezdodo 
hat^lylyal  felvdltotta,  es  pedig  ez  utdbbinak,  vagyis  az  1881.  evi 
y^ltdelj&r^si  rendeletnek  a  12.  paragrafusdban  szint^n  benfoglal* 
tatik.  Agg&lyukat  azzal  indokolv&n,  bogy  a  yaltdtorv^ny  az  6 
94.  paragrafusdban  vilagosan  megengedv^n,  legal4bb  is  nemely 
esetekben  —  vagyis  >ba  az  adost  a  mindenkori  felperes  ellen 
valddi  lejdrt  vdltobeli,  vagy  jogervenyes  bir6i  hatdrozattal,  vagy 
biroi  egyezseggel  megdllapitott  p^nzbeli  koveteles  illeti*  —  a 
beszdmitdst,  m^s  szoval  a  kolcsonos  kovetelesek  compensatiojat, 
a  vdltdeljdrasi  rendelet  tebdt  az  emlitett  intezked^e  dltal  a  v^to- 
turv6nynek  magdnak  a  yildgos  rendelkez^sevel  ellentetbe  belyez- 
kedett.  Ez  aggdly  azonban  alap  nclktil  val<3,  mert  m&s  a  beszami- 
tds  es  eg^szen  mas  a  viszonkereset.  Tudniillik  a  beszdmitds,  a 
melyet  a  vdltotdrveny  megenged,  vonatkozik  csak  arra,  bogy  a 
valtoperbeli  alperes  sajat  viszonkovetelesenek  ellenvet^sevel  —  min- 
denkor  folteve,  bogy  a  yiszonkoveteles  a  torvenynek  el6bb  kozolt 
szovege  szerint  megkivdntato  kellekeknek  megfelel  —  a  kereseti 
kovetelesben  val6  marasztal4st  egeszben  vagy  r^szben  magdr61 
elbarltbassa,  a  mit  a  valtoelj^rdsi  rendelet  kerdeses  intezkedese 
nem  is  erint.  A  mit  ez  intezkedes  kizar,  de,  a  mirol  maga  a 
vdltotorveny  nem  rendelkezik,  az  csak  az,  hogy  a  valtoperbeli 
alperes  jogosftva  legyen  sajat  viszonk(3vetel6se,  illet6leg  annak  a 
felperesi  kovetelest  meghalado  tobblete  alapjdn  maga  r^sz^r6l  az 
ellene  lefolytatott  perben  a  felperes  elmarasztaltatdsat  kerelmezni^ 
a  mi  tudniillik  a  felperes  marasztal&sara  czelzo  kereset  epen  a 
viszontkereset,  a  minek  perbeli  szabdlyozdsa  tekinteteben  egy^b- 
ardnt  f61eg  az  ligynevezett  s  mdr  tobbszor  idezett  ligynevezett 
perrendtartasi  novelldnak,  vagyis  1881.  evi  LIX.  torvenyczikknek  a 
8.  paragrafusara  utalhatok.  A  kerdeses  aggdlyt  egyebar&nt  foleg 
az  idezte  elo,  mivel  joggyakorlatunkban,  kivdlt  azon  id6ben  m^g, 
a  beszamitas  kifogasdnak  iigysz61vdn  bevett  megteteli  formuldja 
volt  a  viszonkereset  tamasztdsa  s  egjdltaldban  meglehetosen 
elterjedt  volt  gyakorlati  korokben  azon  felfogds,  a  mely  a  compen- 
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sati6t  mint  a  viszontkeresettfl  ktilonbozfi  alperesi  v^dekezesi 
inddot  alig  osmert  el.  Ma  mdr  ezen  megletdsen  ttil  vagyunk,  mi- 
ut^n  mdr  az  1881.  6vi  XVII.  torv^nyczikkbe  foglalt  mostani 
cs^dtorv^nylink  az  d  I.  resz  4.  fejezet^ben  a  besz^mit^sr61  oly 
ertelemben  ^s  oly  osszefiigg^sben  rendelkezik,  a  mely  annak  a 
viszonkeresettel  valo  6sszet6veszt6s6t  iigysz6lv4n  meroben  kiz&rja. 
Ugyanis  a  csddtomeg  61tal  fizeWsre  perelt  adds  —  6rtve  a  bu- 
kottnak,  kit  a  mai  cs6dtorvenyiink  a  n6met  »Gemeinschuldner« 
nyomdn  kozaddsnak  nevez,  az  ad6s^t  —  az  5  a  kozadds  elleni 
kovetel^se  alapjdn  beszdmitdssal  elhet  a  n^lkUl,  hogy  viszon- 
kereset  tdmasztasdra  jogosftva  volna,  a  mi  term^szetes  is,  miutdn 
az  utobbinak  megenged^se  iltal  a  csddtomeg  Altai  megperelt  adds 
az  6  a  cs6dtomeg  koveteles^t  meghaladd  viszonkovetel^si  tobblete 
tekintet^ben  mint  hitelezd  olyan  jogkedvezm^nyben  r&zesiilne,  ha 
o  tudniillik  ez  alapon  niagdt  a  csddtomeget,  mint  tomegaddst 
csddon  kiviil  elmarasztaltathatnd,  a  mely  kedvezm^ny  a  csdd- 
hitelezdt  egyediil  megilletd  ard-nyos  kiel6git&i  jogot  meghaladnd 
s  ekk^nt  a  par  debet  efi,se  conditio  creditorvm  elv6vel  ellenkeznek. 
Ink^bb  lehetne  szd  a  v61tdeljArAsi  rendeletnek  a  vdltd- 
torvenybe  vald  iitkozes^rdl,  vonatkoz^sal  az  1876.  6vi  vdltdeljdrds 
12.  paragrafus  m^sodik  bekezd^sdre,  illetdleg  az  1881.  6vi  vdltd- 
elj^r&si  rendelet  10.  paragrafus  mdsodik  bekezdesere,  a  mely 
ugyanis  az  eldbbinek  bdr  azzal  mindenben  egyezdleg  a  helydbe 
lepett.  Ugyanis  ezen  intezked^ssel  a  vdltdeljdrAsi  rendelet  azt 
irja  eld,  miszerint  a  vdltdtorveny  40.  paragrafusAnak  eseteben  is 
a  vdltddsszeg  a  fizetdsi  hely  birds6gdndl  teendd  letetbe.  Amde  a 
vdltdtorveny  eldbb^rintett  40.  szakasza  minden  kdriilirds  s  illetd- 
leg megszorMs  nelktil  arra  hatalmazza  fel  a  vdltdaddst,  helyeseb- 
ben  elfogaddt,  bogy  »ha  a  fizetes  a  lejdratkor  nem  koveteltetik, 
az  elfogadd  a  viltddsszeget  a  fizetes  hidnya  miatti  dvas  felvetel^re 
rendelt  hataridd  eltelte  utdn,  a  valtdosszeget  a  vdltdbirtokos 
rdsz^re  es  kdltsdgeire,  a  birdsdgndl  leteheti«,  mondom  nem  tev^n 
kiilonbseget  a  birdsdgok  kozott  s  illetdleg  nem  kotven  az  elfoga- 
ddt ahhoz,  hogy  a  let^telt  dpen  a  fizet^si  hely  birdsagdnal  eszko- 
zolje.  Mir  most,  ha  a  tobbszor  emlitett  vdltdeljdrdsi  rendelet 
ezen  rendelkezes6nek  az  anyagi  jogi  oldaUt  veszsziik  ki,  pontosab- 
ban  annak  az  anyagi  vdltdjogra  is  kihatd,  jelesul  olyat6n  ertel- 
met  tulajdonftunk,  hogy  a  viltdjogviszonyt  erintdleg  is  akart 
rendelkezni,    vagyis  hogy  ezen  a  vdltdosszegeknek  a  birds^gokndl 
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valo  letetelere   vonatkozo  rendelkez^s,   mint  anyagi  jogi   t^telt  is 
mag^ban  foglalja  azt,  bogy  ha  tebdt  az  elfogaddnak  netaldn  sike- 
riilt  Yolna  is  a  let^telt  mds  birdsdgn^l,  mintsem  a  mely  tudniillik 
az  illet6   kerdesben    forg6    v41t6ra   n^zve  a  vdltdn   kitett  fizet^si 
helynek  a  birds&ga^  kieszkozolni,  helyesebben  a  let^tnek  bir6i  kezhez 
fogad^sdt  az   emlitett  biros&g  altal,   a  mely,  miDt   mondom,  nem 
a  fizetesi  hely  biros&ga  az  illetd  vdltora  nezve  elerni,   bogy  ezen 
biroi  kezhez  tetelnek  joghatdlya  nincsen :  akkor,  mondom  tudni- 
illik folt^ve,  bogy  ez  a  kerdeses  rendeleti  intezkedesnek  a  szdnde- 
kolt  ertelme,  ezen    rendeleti  int^zked^   egyszeriien   torv^nytelen* 
mely  az  itel6  bir6ra  n^zve  nem  kutf6.  Ha  pedig  a  rendelet  ertelme 
azonban  csak  az,   bogy  e  szab^ly   csup&n  eljdrdsi,  vagyis  bogy  a 
let^tet  mis  bironak,    mintsem  a   vdlton  kitett  fizetesi   hely  bird- 
sdg&nak  elfogadnia  nem   szabad,   ez  mas  szoval  azt  jelenti,  bogy 
a  biro  a   vdltdletetet   csak    az  esetben    fogadhatja   el,   hogyba   a 
fizetesi  hely  alapjdn   6   egyszersmind  e  vdltonak    illetekes  birdja. 
Szdval.  fgy  ertelmezve,  ezen  rendeleti  intezkedesnek  czelzott  ertelme 
egyaltaldban  nem  terjeszkedik  ki  arra  a  kerdesre,  bogy  mi  legyen 
a  vdltoi  jogviszonyra  valo  kihatdsa  a  mds  birosdg  eldtt  eszkozolt 
letetelnek.  S  ha  csak  ezen  oldaldban  tekintjiik  a  jelen  rendelkezes 
tartalmdt,  ennyiben  ez  intezkedes  ketsegkivul  kotelezd,  mert  a  vdltcS- 
torv6nynek  mar  emlitett  1 1 8.  paragrafusdban  s  illetfileg  a  polgari 
torvenykezesi  rendtartdsrol  szdld  1868.  evi  LIV.  t.-cz.  mddositds&t 
tdrgyazd  1881.  evi  LIX.  t.-cz.  kozonsegesen,  mint  ezt  m&r  egyeb- 
ardnt  ismetelten  emlitem,  dgynevezett  perrendtartdsi  novellanak  107. 
paragrafus&ban  foglalt  intezkedessel    -  melyutdbbi  helyen  emlitett 
paragrafusban  foglalt  intezkedes,  jelesiil  az  1881.  evi  vdltdeljaras- 
nak,  a  melynek  10.  paragrafusa  masodik  bekezdeseben  foglalt  intez- 
keddsrdl  a  vdltdosszeg  le-  s  illetdleg  birdi  kezhez  tetele  eset^ben  Yal6 
biroi  illetdseg    targyaban   e  helyiitt  szd  van,  alapjaul  szolg&l  -- 
»a  y^ltdugyekben  kovetendd  eljdras  szabdlyozasara«  adatvdn  meg  a 
torvenybozds  altal  az  igazsdgiigyministernek  a  felhatalmazas,  illeto- 
leg  e  felbatalmazds  a  maga  koriilird  es  koriilfogd  verhum  nyen^i-^t 
az  »elj&r^^  szdban  birv^n;  miutan  az  a  k^rdes,  bogy  mely  biro- 
sdgok  legyenek  jogositva  es  kotelezve  a  valtdi  letetek  elfogad^^a, 
ketsegkivul  az  eljdrdst    tdrgyazd    kerdes,  meg  pedig,  bogy  szoro- 
sabban  a  felhatalmazd  torveny,  vagyis  az  emlitett  1881.  evi  LIX. 
t<)rv6nyczikk  107.  §.  szavaival   eljek,  »a  vdltdiigyekben  kovetendo 
eljardst«  targyazd  kerdes;  tekintve,  bogy  valamely  penzosszegnek 
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mint  valamely  v^Itd  alapj&n  tartozott  mennyisegnek  s  illet<31eg 
a  Y&lto  alapjdn  koteles  szolgdltat&si  t&rgynak  birdi  k^zhez  tetele 
ketsegteleniil  Y41t6ugy,  vagy  m^  szoval  a  vdltoiigyek  korebe  es6 
iigy :  kovetkezeskepea  teh&t  e  rendelkez^s  ezen  oldal&ban,  illet61eg 
igy  felfogya,  tehdt  egeszeben,  ketsegteleniil,  az  1869.^viIV.  torv^ny- 
czikk    19.  paragrafusdnak   szavaiyal   szdlya,    >a   torv^ny    alapjan 

keletkezett rendeleteknekc    a  korebe  esik,    tekintve,  bogy 

a  felbatalinazd,s  iltal  koriilirt  tdrgyi  koron  tul  nem  lep.  S  miutan 
a  biro  a  tobbszor  felhivott  s  a  bir6i  batalom  gyakorlasarol  szolo 
1869.  evi  IV.  torvenyczikk  emlitett  19.  paragrafusa  ertelmeben 
a  torveny  alapjan  keletkezett  rendeletek  szerint  nemcsak  :i!>itelni« 
tartozik,  hanem  eljdrni  is,  mint  eljdrdsi  szab&lyt  e  szerint  a 
mondott  intezked^st  a  biro  sz&mara  feltetleniil  kotelezdnek  kell 
tekinteniink.  Igaz,  bogy  ekkent  a  tobbszor  emlitett  eljdrdsi  ren- 
delet ugyancsak  tobbszor  emlitett  int^zked^se  vegsd  eredmenye- 
ben  meghiusftja  a  torvenynek,  ertve  tudniillik  az  1876.  evi  valto- 
torveny  m&r  szinten  emlitett  40.  paragrafusat,  a  czelzatdt,  a 
mennyiben  ez  ut6bb  emlitett  paragrafus,  mint  monddm,  szabad- 
sagara  bizvan  a  valtoelfogadonak  a  vdltdosszeget  a  birosdgn&l 
letehetni,  ezen  a  valtdelfogaddnak  adott  feljogosit^st  nem  koti 
azon  megszoritdsboz,  bogy  a  letdtelt  csakis  a  vdltd  fizetesi  belye- 
nek  birdsaga  eldtt  eszkozdlhetne ;  igaz  mondom,  bogy  ezen  czel- 
zata  a  torvenynek  a  rendelet  altal  meg  van  hiusitva,  mdr  annyi- 
ban  a  mennyiben  a  rendelet  a  mds,  mintsem  a  fizetesi  hely  bird- 
s^g^ndl  vald  letdtelt  a  v&Itd  elfogaddja  szdmdra  ilgyszdlvdn  lehetet- 
lenne  teszi.  De  ez  a  tobbszor  emlitett  rendeleti  intezkedesnek  az 
eljdrds  szempontjabdl  vaJd  kotelezd  erejen  nem  vdltoztathat,  mert 
mind  az,  a  mit  a  torvdny  s  a  rendelet  itten  tdrgyazott  helyei 
kozt  vald  viszony  szempontjdbdl  az  eddigiekben  eldadtam,  leg- 
feljebb  annyit  mutat,  s  illetdleg  oly  irdnyu  birdlatra  szolgdlhat 
alapul,  szemben  a  kerdeses  eljardsi  szabdlylyal,  bogy  a  rendelet 
kibocsatdja  a  kerdeses  szabalyban  a  torvenynek  intentidjdt  nem 
helyesen  fogta  fol,  s  illetdleg  valdsita  meg.  E  birdlat  azonban 
semmind  befolyassal  nem  birbat  a  rendelet  kerdeses  szabdlyanak 
ervenyere,  miutdn  a  rendeletek  torvenyessege  csakis  az  azok 
kibocsAtdsara  vald  tdrgyi  jogosultsdg  szempontjabdl  itelendd  meg 
a  nelkiil,  bogy  annak  helyesseget  a  bird  biralat  tdrgyavd  tenni, 
illetdleg  e  birdlatbdl  birdi  tenyeire  nezve  kovetkeztetest  vonni,  mint 
errol  egyebarant  mindjdrt  szdlni  is  fogok,  bdrcsak  a  legcsekelyebb 
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m^rt^kben  is  jogositva  volna.  A  mondottakbol  teh&t  kovetkezik. 
hogyha  a  fSlnek  sikeriil  a  vdltoosszeget  m^s  bir6sdgndl  letenni, 
ezen  let^telnek  a  hatdlya,  vagy  mondjuk  anyagi  jogi  kihat^sa 
kizdrdlag  ^s  egyediil  a  v41t6torv6nynek  tobbszor  emlitett  40.  para- 
grafusa  alapjan  itflend<5  meg.  Magdt61  ertve,  bogy  ezen  sikerii- 
l^srdl  csak  akkor  lehet  8x6,  ha  az  illet6  birosdg,  daczdra  annak, 
bogy  a  fizet^si  helynek  az  6  teriileten  kiviil  esese  a  let^ti  k^rv^ny- 
ben  pontosan  koriilirt  Y^lt<5b61  kitiinik,  a  letetelt  elfogadta,  mivel 
ellenesetben  a  let^telnek  az  illet6  valtora  vonatkozdsa  s  kovetkez^s- 
k^pen  az  abbdl  folyo  vdJtdtartozdsi  jogviszonyra  vald  kihatdsa 
is  alig  dllapithatd  meg. 

Meg  kell  meg  azonban  ezen  esetnek  a  targyal^a  alkalma- 
m^b61  jegyeznem,  bogy  a  mid6n  a  biro  eWtt  ilyen  collisi6knak 
az  esetje  felmeriil,  a  bir6nak  mindenek  el6tt  igyekeznie  kell 
a  collisidt,  bogy  tigy  mondjam,  eltdvolitani.  Vagy  is,  ezt  a  fen  forgo 
esetben  alkalmazva,  a  jelen  rendeletnek  olyan  ^rtelmez^s^t  kis^- 
relni  meg  s  illetfileg  vetni  fel  kerd^stil,  vagy  mondjuk  tenni 
megfontolds  tdrgydvd,  a  mely  6rtelmez6sbdl  kiindulva  a  rendelet 
es  torveny  kozott  nincsen  osszeutkozes,  nem  pedig  bogy  tigy 
mondjam  moh6n  ragadni  meg  az  alkalmat  a  birdi  hatalom  azon 
oldaldnak  ^rvenyesftesere,  mcly  abban  dll,  bogy  a  bird,  mint  eldbb 
t^rgyaltuk,  jogosftva  van  a  rendeletet  -  sdt  miutdn  a  birdi 
jogosultsdg  a  kotelezetts^gtdl  el  nem  vdlaszthatd,  mert  hiszen 
az  dgynevezett  birdi  hatalom  csupdn  eszkoze  a  birdi  kdtelessegek 
valdjdban  vald  es  kelld  teljesfthetds^nek,  tehdt  nemcsak  jogositva. 
hanem  kotelezve  is  —  nem  ugyan  imncipaUter,  vagyis  az  it^let 
rendelkezd  resz^ben,  hanem  csak  per  tangentem.  vagyis  az  itdlet 
indokoldsaban  torvenytelennek  nyilvanftani  s  illetdleg  tdle  a 
tdrvenyesseget  megtagadni.  AH  ez  mdr  csak  azdrt  is,  mert  ketseg 
eseteben  a  rendeleti  jogot  gyakorld  hatds^grdl  fol  nem  tehetd, 
bogy  az  a  sajdt  felhatalmazottsdgi  kdren  tul  lepni  s  ekkent  a 
a  tdrvenynyel  dsszeiitkdz^sbe  jutni  dhajtott  volna,  a  mi  mdr  csak 
magdban  veve  is  elegendd  alapul  s  indokul  szolgdl  azon  magya- 
razati  elvre  nezve,  miszerint  a  rendeletek  k^tsdg  eseteben  minde- 
nek eldtt  dgy  drtelmezenddk,  bogy  azok  kozott  es  a  torvdny 
kozott  ne  Idgyen  osszeiitkdzes,  es  csak  ha  ez  ertelmezds  egydlta- 
Idn  lekiizdhetetlen  nehdzsdgekbe  iitkozik,  akkor  lepjen  a  bird  arra 
a  terre,  a  melyrdl  itten  szd  van.  Mdr  a  jelen  esetben  pedig  az 
ily  6rtelmezes  ketsegkivul  lehetseges,    mert  az  a  parancs,  a  mely 
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a  vdltoeljar^si  rendelet  k^rd^ses  paragrafusdban  foglaltatik,  hogy 
tudniUlik  a  v^lt<5()8szegek  a  fizetesi  hely  bir6s&g&ii&I  teenddk  le, 
mindenk^pen  megtftri  e  szabdlynak  oly  ^rtelmti  magyar^zatdt. 
hogy  abban  egydltal&n  nem  foglaltatik  eldont^s  azon  anyagi 
v&ltojogi  k^rd^sre  n6zve,  hogy  mi  16gyen  a  v61t6i  jogviszonyra 
val6  kihatdsa  a  mds  bir^sdgn&l  eszkozolt  let^telnek,  ha  az  egyszer 
m&r  v^gbe  ment.  Az  Drak  persze  azt  k^rdezik^  hogy  vajjon  a 
v41t6torveny  tobbszor  emh'tett  40.  paragrafusa  megtflri-e  azt  az 
ertelmezest,  hogy  a  mds  birosdg  el6tt  val6  letetel  szint^n  a  tor- 
veny  e  paragrafusdban  adott  enged^ly  szempontja  aid  vonass^k, 
szoval  tehdt,  hogy  e  torv^ny  sajdt  szavaival  ^Ijek,  >a  letetel  6rv6- 
Dyessegehez'  annak  a  vdltdi  fizetesi  hely  birdsdgdndl  tort^nte 
Bern  szliks6ges.  Azonban  ^n  ezen  kerd^snek  a  tdrgyaldsdba  ezen 
alkalommal,  a  middn  az  eg^sz  k^rd^ssel  csupdn  a  torv^ny  s  a 
rendelet  kozti  dltal&nos  viszony  illusztratidja  cz^ljdbol  foglalkozom, 
nem  kivdnok  r^szletesen  belebocsdtkozni.  Roviden  legfeljebb  annyit 
jegyezven  meg,  hogy  a  vdlt6torv6nynek  kerd^ses  40.  paragrafusa 
osupan  permissiv  intezked^s,  a  mely  szemben  a  koztorvenynyel, 
semmi  ujat  nem  foglal  magaban,  s  miutdn  a  koztorvenyi  dltaldnos 
elvek  szerint  egydltaUn  nem  dllithato  az,  hogy  a  fizetend6  osszeg- 
nek  a  teljesftesi  hely  koren  kiviil  val6  birosdgnal  val6  Ict^tele 
merdben  ne  birhatna  hatdlylyal,  a  vdltdtorv^ny  emlftett  paragra- 
fusa tekintet^ben  sincsen  semind  alap  arra,  hogy  az  ily  letetel- 
nek  a  hat&lydt  s  illetdleg  kihatasdt  a  jogviszonyra  elvi  szempont- 
bdl  kiz&rjuk. 

SzuksSges  ezek  utdn  dtt^rnem  a  mdr  emlftett  1879.  6vi 
dgynevezett  kihdgdsi  tdrvfoykonyvnek,  vagyis  az  1879,  evi  XL. 
torvenyczikkbe  foglalt  »magyar  biintetd-torvenykonyvnek  a  kiha- 
g&8okr61<  a  10.  paragrafusa  megvildgitdsdra,  melyrdl  eldre  bocsa- 
Mm,  hogy  az  a  birdnak  a  rendelet  mint  kutfd  iranyaban  vald 
A-iszonya  szempontjdbdl  szinten  figyelembe  veendd.  Az  emlftett 
paragrafus  jelesiil  az  d  elsd  bekezd&eben  a  kovetkezdleg  hangzik : 
»A  ministeri  rendeletnck  vagy  a  szabdlyrendeletnek  egyes  esetekre 
vald  alkalmazdsdndl  joga  van  a  birdsdgnak  azok  tdrvenyessege 
folott  is  hatdrozni,  de  nem  szabad  azok  sziiksegessegdt  vagy  czel- 
szeriis^g^t  (1869.  evi  IV.  t.-cz.  19.  paragrafus)  birdlat  ala  venni«. 
A  mi  ezen  fentkozolt  bekezdesnek  kiilonosen  az  eldreszet  illeti, 
vagyis  drtve  ez  alatt  azon  reszt,  mely  kiterjed  az  »a  miniszteri*: 
szdktdl  a  »hatdrozni«  szdig,  szemmel  Uthatd,  hogy  ez  —  melldzve 
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azt,  bogy  a  jelen  par^agrafus  a  szabdlyrendeletre  is  kifejezetten 
kiterjeszkedik,  mely  egy^bardnt,  mint  ezt  a  statutum  kutf6i  tdr- 
gyal^sdndl  Idtni  fogjuk,  az  1869.  evi  lY.  t.-cz.  tobbszor  emlitett 
10.  paragrafusa  >rendeletek«  szava  aid  is  nemik^p  szint^n  beferkoz- 
tethetfi  —  egesz^ben  es  16nyeg6ben  veve  nem  mond  egyebet,  mint 
a  mi  az  emlitett  1869.  evi  IV.  t.-cz.  tobbszor  emlitett  19.  para- 
grafusdban,  a  melyet  az  eddigiekben  tdrgyaltunk,  s  a  mely  az 
im  kozolt  torvenyszovegben  is,  mint  Idttuk,  idezve  van,  szinten 
benne  foglaltatik.  A  ktilonbseg  legfeljebb  az,  bogy  eloszor  is  a 
kibdgdsi  torv^ny  csupan  a  jogat  bangsulyozza  a  birosagnak  arra, 
bogy  a  rendeletek  torvenyesseget  megitelje,  a  nelkiil,  bogy  a 
birosdgoknak  e  megitelesre  kiterjedd  kotelesseget  is  hangsulyozn^, 
holott  az  1869.  evi  IV.  torv^nyczikknek  szovegeben,  mely  szove- 
get  el6bb  szinten  szdszerint  kozoltem,  e  sz6k  »a  rendelet  torvenyes- 
sege  folott  a  biro  itel«  a  bironak  nemcsak  a  jogara,  banem  a 
kotelessegere  is  kiterjednek,  a  mi  ketsegteleniil  belyesebb  is, 
miutdn,  mint  mondottam,  a  bir6i  hatalomban  a  jog  es  kotelezett- 
s4g  egyik  a  mdsiktdl  el  nem  v&laszthat6.  Ezenkivul  mdsodszor 
pedig  meg  az,  bogy  mi'g  az  1869.  evi  emlftett  torv^nyczikk  emb'- 
tett  rendelkezese  a  rendelet  torvenyessege  felett  valo  »it^le8r61« 
beszel,  addig  a  kihdgasi  tcirveny  szerint  a  biro  »hatarozni«  van 
jogositva  a  rendeletek  torv^nyessdge  folott.  No  mdr  most  Uraim ! 
azt  mondja  a  nemet,  bogy  »wie  gehupft,  so  gesprungen*,  azaz  a 
mi  annyit  tesz,  bogy  ez  tokeletesen  mindegy.  A  folott,  megenge- 
dem,  lehetne  kisse  vitatkozni,  a  mit  ligy  neveznek,  bogy  a  kifeje- 
zesmddoknak  szerencsesebb,  vagy  kevesbbe  szerencses,  megv&lasz- 
tdsa.  Vagyis  folt^ve  a  kerdest,  vaijon  megis  a  kett6  kozott,  vagyis 
e  kozott  » folott  it61«,  a  mely  kifejezesmoddal,  mint,  lattuk  az 
1869.  evi  IV.  torvenyczikk  el,  es  a  kozott,  a  mi  a  kihdgdsi  tor- 
venyben  olvasbat^,  tudniillik  a  »folott  hatdrozni* :  melyiknek 
adando  a  helyess^g  illetoleg  helyesbseg  pdlmdja?  Helyesebben 
mint  mindjdrt  Idtni  fogjuk,  mdr  e  kerd^s  voltakepen  akk^nt  lett 
volna  inkabb  felteend<3,  bogy  melyik  e  kett6  koziil  a  helytelenebb 
illet<51eg  kevesbbe  helytelen  ?  Azonban,  lehetoen  •  rovid  akarvan 
lenni  e  kifejtesben,  csak  a  vegeredmenyt  foglalom  ossze,  meg 
pedig  a  kovetkezokben :  A  ^folott  itel«  is  helytelen,  mint  ezt 
mdr  elobb  az  1869.  evi  torveny  idevonatkoz6  szovegenek  taglala- 
sdndl  kimutattam.  A  »batdrozni<  azonban  enn^l  is  helytelenebb. 
Mert  a  »fol(itt    itel«    legaldbb    is  nemikep  eltflri  az  oly  ^rtelroii 
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interpretatidt,  hogy  a  bir6  ezzel  nem  haUroz,  vagyis  rendelkezik 
a  rendelet  torv^nyessege  folott,  hanem  azt  csupdn,  mint  monddm, 
megiteli.  Ellenben  a  »hatdrozni«  szo,  annyira  kifejezetten  szembe- 
szokteti  az  ellent^tet  a  torv^nynek,  egyfel6l  a  kifejezesmodja,  m&s- 
fel61  a  k^tsegteleniil  egyediil  czelozott  sz&ndeka  kozott.  s  ezzel 
annyira  eszrevehetove  teszi  a  torveny  dltal  a  sajdt  szdnd^kdnak 
kifejez&ere  haszndlt  s  illetdleg  megvalasztott  sz6nak  a  nem  ege- 
szen  megfelelS  voltdt,  hogy  a  folott,  hogy  az  1869.  6vi  torveny 
szovege  megis  kozelebb  dll  a  t()rvenyhozds  szand^kdhoz,  alig  lehet 
valami  kets^g.  Tudniillik  e  sz6  »hatdrozni«  mindenkepen,  s  akdr- 
hogy  fogva  fel  s  illetdleg  forgatva,  biroi  intezkedest  jelent,  vagy 
mondjuk  rendelkezest.  Mdr  pedig  epen  ez,  vagyis  hogy  a  biro  a 
rendelkezo  resz^ben  az  6  hatdrozatdnak  disponaljon  a  rendelet 
folott,  az,  a  mit  a  torveny  szdndekdul  elfogadnunk,  mint  ezt 
egyebarant  m4r  lefejtettem,  egy^ltaldban  nem  lehetseges. 

L^suk  ezutdn  a  tobbszor  emlitett  kihag&si  torveny  ugyan- 
csak  ezen  bekezdesenek  az  utotetelet,  vagyis  a  mely  kiterjed  e 
szoktol  »de  nem  szabad^  a  bekezdesnek  a  vegeig.  A  mire  a  tor- 
veny itt  vildgosan  figyelmeztet,  az  voltakepen  semmi  egyeb,  mikent 
azt  egyebarant  mar  el6bb  is  jeleztem,  mint  a  mi  helyesen  fel- 
fogva  mar  az  1869.  evi  torveny  szovegeben  benfoglaltatik,  vagyis 
hogy  a  biro  a  rendelet  torv^nyesseget  csakis,  hogy  dgy  mondjam, 
a  priori  vagyis  az  dltalanos  keretek  szempontjAbdl  biralhatja. 
vagy  helyesebben  csak  vizsgdlhatja  s  mihelyt  egyszer  ez  alapon 
benne  a  kutfoi  erot  megallapitotta,  onkent  foly6,  hogy  a  biro- 
nak  a  rendelet  folott  val<5  vizsg^lattal  el  kell  nemulnia,  mert 
mihelyt  egyszer  a  rendelet  kutf6,  azt  tobbe  nem  lehet  biralni, 
vagyis  azzal  megszunik  a  ju(licand)(m  de  ipsu\  hanem  kovetke- 
zik  a  secundum  ipsas  judicare,  hogy  a  H^rmaskonyvnek  a  Pro- 
logns  6.  Titulus  13.  paragrafusaban  haszndlt  kifejezessel  eljek, 
mely  paragrafusnak  szoveg^t  egyebarant  mar  kordbbi  eloadasom- 
ban,  a  middn  a  torvenynek  kutf6i  erejet  targyaltam,  szo  szerint 
kozoltem.  Taldn  szabad  lehet  ez  iranyban  a  kovetkezo  hasonlattal 
s  illetdleg  parhuzammal  e  kerdesnek  mibenletet  praegnansabban 
megyildgitanom,  vagy  legaldbb  is  ezt  megkiserelnem.  Tudjuk. 
hogy  az  iSgynevezett  katonai  forsriftek  el6irj4k  s  illetoleg  meg- 
parancsoljdk  a  katondnak  a  felebbval6nak  valo  tisztelgest.  Mar 
most  a  baka  vagy  huszdr,  vagy  barmely  ligynevezett  fegyver- 
nem-    vagy    brdnsbeli    megy    az    utczan.    Szembe   jon    messzir6l 
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valami  katonatisztnek  ldtsz6  alak,  a  mit  tudniillik  kriteriumk^pen 
az  uniformis,  vagyis  egyenruha  mutat  ki.  Az  illet^nek  6rtve 
az  alantast,  azonban  ketelyei  vannak.  M^  sz6val  a  szembejov6 
alak  el6tte  k^tesnek  tiinik  fel,  vajjon  p61ddul  nem-e  valami 
iinanczkomisszdrius  avagy  policzajkomisszdrius,  a  kik  szinten 
aranyzsindrt,  kardbojtot  6s  tiszti  sapkat  viselnek,  ut6bbinak  leg- 
fejebb  az  ligynevezett  r6zsdj4ban  l^v^n  n^mi  ktilonbseg.  A  hely- 
zet  dilemmjija  itt  korulbelcSl  ugyanolyan,  mint  a  mirol  ez  alka- 
lommal  a  kutf6i  k^rdes  szempontj^ibdl  besz^lunk,  vagyis  mint 
a  bird  helyzete  szemben  a  rendelettel.  Vagyis  megvizsg^ando, 
a  mire  persze  a  katondnak  a  leirt  adott  helyzetben  kevesebb  az 
ideje,  mint  a  mennyi  a  bir6nak  az  itelethozatalkor  rendelkeze- 
s^re  dll,  vajjon  ugyanis  katonai  felebbvald-e  a  szembej6v6  vagy 
pedig  nem?  Ha  nem  az,  a  mit  az  emiitett  kriteriumok  meg&lla- 

pitanak,    a   tisztelges   egyszeriien   elmarad.   Ellenesetben    , 

de  azonban  csak  annyit  akarok  mondani,  bogy  a  bird  is,  ha 
megdllapitja  a  rendelet  torvenyess^get,  mintegy  szalut&l  neki,  mint 
az  o  felebbvald  kutfdjenek  es  teljesiti  azt,  a  mit  parancsol.  a 
nelktil,  bogy  vizsgdlna,  vajjon  sziikseges-e  es  czdlszerii-e  az  a 
parancS;  a  melyrdl  szd  van.  Annyiban  is  talal  azonban  n^mikep 
a  felhozott  hasonlat,  bogy  a  mint  bizonydra  az  emlftett  katona 
kevesebbet  koczk^ztat,  ha  ketseg  eseteben  tiszteleg  annak  is.  a 
kit  az  x^gsC)  elemzesben  b&r  netaldntd,n  nem  illet  is  meg;  azon- 
kepen  a  .bird  is,  fdleg  a  mai  viszonyok  kozt,  a  middn  a  jog  alap- 
jai  rendeleti  szabdlyoz^s  utjdn  vald  felretoldsdnak,  illetdleg  ily  felre- 
tolds  megkiserlesenek  jelensegei  hazdnkban  alig  fordulnak  elo, 
egeszben  veve  kevesbbe  fog  bele  esni  a  jog-  es  igazsdg  erdekeinek  a 
megs^rtesebe,  ezenkiviil  pedig  a  tdrv6nyes  rendelet  el  nem  foga- 
dasa  altal,  ha  nem  is  »a  birdk  es  birdsagi  hivatalnokok  felelds- 
seger61«  szdld  1871.  evi  VIII.  tdrv6nyczikk  ertelmdben  vald  fele- 
Idssegnek,  de  m^gis  az  e  nagy  jelentdsegii  birdi  joggal  vald  nem 
eleggd  megfontolt  eles  vddjdnak  a  magara  idez^sdbe,  ha  a  ren- 
deletek  eldtt  inkdbb  hajlandd  meorhajolni,  mint  v^lok  szemben 
nagyon  is  merev  dlldspontot  elfoglalni.  Mindamellett  a  birdi  hiva- 
tal  feladatainak  magasztossdga  s  az  ebbdl  folyd  nemcsak  jogi, 
de  erkolcsi  feleldssegnek  a  tudata  is.  mindenkepen  arra  kell 
bogy  inditsa  a  birdt,  bogy  kotelessegenek  az  ellenkezd  ir^nyban 
vald  teljesitese  eldl  merdben  csak  kdnyelem-,  vagy  bogy  ligy 
mondjam  bekeszeretetbdl    ki    ne    terjen.    Megjegyzendd    azonban. 
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Iiogy  nemcsak  a  »8zUks^gesseg«  es  »cz^lszeruseg«  a  mely  kett6t 
ugyanis  a  kibdg&si  torvenynek  ezuttal  fejtegetett  10.  paragrafusa 
egyediil  emlit  fol,  az,  a  mi  itt  a  biro  vizsg&lata  al61  ki  van 
vonva,  vagyis  a  mit  neki  biralnia  nem  szabad.  Hanem  ez  ^11 
egyar&nt  a  helyess^gnek  dltaUban  az  egy6b  szempontjai  fel61  is. 
F^ldaul  a  v^ltoeljarasi  rendelet  el6bb  t^rgyazott  10.  paragrafusa 
koreben  tulajdonkepen  egy^ltaldn  uem  a  sziiks^gess^g  es  czelsze- 
rus^g  szempontja  meriil  fel.  Hanem  a  kerdes,  mint  lattuk,  a 
koriil  forog,  vajjon  a  torvenynek  —  ertve  a  vdlt6torv6ny  40. 
paragrafusdt  —  intentiojdval  egyez6-e  a  kerd^sben  levd  rende- 
leti  intezkedes.  Mint  mondottam,  ebbol  a  szempontb<51  sem  sza- 
bad a  bironak,  mint  birdnak,  a  rendeleti  hatarozm&nyt  birdlat 
ala  vonni  es  illet61eg  abb6L  bogy  ezen  szempontbol  azt  netaUn 
nem  taldln^  helyesnek,  bdrmin6  kovetkeztet^st  is  a  birdi  cselek- 
v^sre  nezve  levonni. 

A  torv^nyen  kiviil  azonban  a  rendelet  kotelezd  ereje  az 
azt  megdllapfto  szokasjog  alapjan  is  elosmerendd,  mert  a  tor- 
venyhez  es  a  torvenyerejti  szokdshoz,  mely  mindkettdnek  a  fel- 
tetleniil  kotelezd  erejet  az  1869.  ^vi  IV.  torvenyczikk  is  az  d  19* 
paragrafusanak  mdr  kozdlt  szo^egeben  hangoztatja  —  mint  ezt 
egyebar^nt  mir  eldbb  lattuk,  a  middn  e  paragrafusnak  a  textus^t 
szd  szerint  felolvastam  —  a  bird  a  rendelet  tdrvenyessegenek 
megiteleseben  is  kdtve  van  6s  a  rendelet  ^rvenye  folott  is  ezen 
ketsegtelen  ds  fdltetlen  kutfdknek  nemcsak  egyik,  hanem  mind- 
ketteje  alapjan  koteles  itdlni. 

Mindezekbdl  immdr,  a  miket  az  eddigiekben  kifejtettem^ 
vegsd  eredmdnykepen  pedig  a  kovetkezd  ket  tdtel  kovetkezik: 

Eldszor:  Nem  vehetd  kdtsdgbe  a  rendelet  kotelezd  ereje, 
ha  a  rendelet  vagy  a  tdrvdnyhozis  dltal  annak  kibocsdjtdsara, 
mint  mondottam,  ad  hoe  adott  felhatalmazdson  alapszik,  fol- 
vdve  termdszetesen,  a  mi  egyebarant  mag^tdl  is  ertetddik  s 
illetdleg  a  m&r  eddig  elmondottakban  benne  foglaltatik,  bogy 
ezen  alapul  szolgdld  felhatalmazasnak  a  koren  tul  nem  csapong; 
vagy  pedig  a  torvdnynek  olyan  nemcsak  muldlagos,  hanem 
allandd,  vagyis  intezmenyszerii  hatdrozmanydban  birja  gydkeret, 
a  melylyel  valamely  jogi  materia  tekinteteben  a  rendeleti  uton 
vald  jogszabalyaikotas,  mint  mondom,  intezmenyszeriileg  a  ren- 
deleti jogkor  gyakorlasd^ra  hivatott  hatdsag  hatdskordbe  utal- 
tatik,  a  mire  nezve  ugyan  a  maganjog  kdrdbe  vdgdlag  alig  tud- 
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nek  pelddt  taUlni,  legfeljebb,  de  ez  is  nem  az  altaldnos  ma- 
ganjog.  hanem  a  kereskedelmi  jog  kor^be  vdg,  az  ilgjnevezett 
vasuti  iizletszab^ljzatot,  mely  azonban  ma  mar  szint^n  ad  hoc 
felhatalmazdssal  kapcsolatos,  n^vszerint  »a  vasuti  arufuvarozas 
tdrgydban  Bernben  1890.  evi  oktdber  h6  14-^n  l^trejott  nemzet- 
kozi  egjezm^ny  beczikkelyez^s6r61  es  az  azzal  kapcsolatos  int^z- 
kedesekrdl«  sz616  1892.  evi  XXV.  torv^nyczikk  2.  paragrafusa 
kovetkezt^ben,  a  mely  ugyanis  felhatalmazta  a  ministeriumot, 
»hogy  az  1.  §-baii  emlftett  nemzetkozi  egyezm^ny  liat^rozmd- 
nyait  —  a  mennyire  ezt  a  vasuti  forgalom  erdek^ben  sziikseges- 
nek  taUlja  —  a  vasuti  iizletszab^lyzat  m6dositdsa  utjdn  —  az 
ezen  egyezmeny  hatdlya  aid  nem  es6  fuvarozdsi  tigyletekre  is  ren- 
delettel  kiterjeszthesse,  m^g  azon  reszeiben  is,  melyek  a  keres- 
kedelmi torveny  (1875.  evi  XXXVII.  t-cz.)  rendelkezeseitdl 
elternek«.  Egyebarant  pedig  meg  kell  jegyeznem,  miszerint  az  a 
kerdes,  vajjon  valamely  rendelkezes6vel  a  torveny  csupdn  ad  hoc 
f elhatalmazdst  kiv&nt-e  adni,  avagy  pedig,  bogy  a  czelja  neki  az  int^z- 
m^nyszerii  atutal^  a  rendeleti  jogkorbe,  ism^t  ertelmez^s  dolga, 
a  mit  azonban  megnehezit  az,  hogy  e  kiilonbseget  a  torvenyek 
szerkeszt^s^nel  nem  igen  veszik  figyelembe.  P61ddul  az  1881.  evi 
LIX.  torv^nyczikk,  vagyis  a  tobbszor  emlftett  perrendtart^ 
novella  4.  §-a  >felhatalmazza<  az  igazsdgiigyministert  arra,  hogy 
a  teljes  iilesi  elvi  megdllapoddsok  targy&ban  az  eljdrds  modoza- 
tait,  dontvenykonyv  vezetes6t  s  fgy  tovdbb  rendeleti  uton  alla- 
pithassa  meg.  Mdr  ezek  pedig  olyan  dolgok,  a  melyek,  mint  egy- 
iltalan  a  biroi  tigyvitel  szabdlyozdsa,  egydltaldn  nem  vonhatdk 
jozanul  a  torv6nyhozds  kozvetlen  int^zkedesei  keretebe.  llgy  hogy 
itt  az  intezm^nyszerii  odautalas  ^rtelme  mellett  szol  a  7'atto  legi^^, 
Viszont  az  dllami  anyakonyvekr6l  szdlo  1894.  evi  XXXIIL  t.-cz. 
61.  paragrafus  2.  bekezdeseben  a  »felhatalmaz4s«  szdt  nem  is 
hasznalva,  s  ezzel  az  ertelmez^st  ligyszdlvdn  akadalytalannd  t^ve, 
egyszeriien  azt  mondja  a  torvdny:  »A  birosdgi  eljardst  az  igaz- 
sagugyminister  rendelettel  szabdlyozza«.  Tudniillik  szo  lev6n  azon 
eljdrdsrdl,  a  mely  kovetendd  azokban  az  esetekben,  a  middn  a 
hdzassdgra  lepni  dhajtd  felek,  szemben  az  anyakonyvvezetd  meg- 
tagadd  hatdrozataval,  birdsdg  ele  viszik  azt  a  kerd^st,  egybe- 
adanddk-e  dk  vagy  sem.  Holott  pedig  vilagos  mik^nt  ez  az  utdbbi 
szabdlyozas  tavolabb  esik  a  rendeleti  jogkdr  term^szetszeriL  ter^- 
hez,  mint  az  eldbbi.    Mert  az  eldbbi  elvegre  is  kiilsdlegessegek  s 
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reszben  g^piess^gek  koriil  forog,  a  meljek  a  honpolgaroknak  erde- 
keit  kozvetleniil  alig  ^rinthetik.  Miglen  az  ut6bbi  peremptiy 
garanczidk  iigjeyel  fiigg  ossze.  Mert  ha  egyszer  e  b^  kiveteles 
bir6i  uton  az  illetd  felekt61  az  egjbead^t  veg^rv^nyeseD  meg- 
tagadtdk,  azok  azut^n  nem  mehetnek  tobb^  semmifele  fdrum  ele. 
Mindezen.  elyileg  azonban  egym^stdl  szorosan  megkiilonbozte- 
teud6,  ket  esetben,  hogj  tigy  mondjam,  a  legszorosabban  dll  az, 
hogy  a  biro  mint  az  1869.  evi  IV.  torv^nyczikk  mondja,  az  6 
tobbszor  id^zett  s  egy^bar^nt  a  torvenyek  kutf6i  t^gyal&sa  alkal- 
mdbol  szdszerint  is  kozolt  19.  paragrafus  els6  bekezdes^ben,  »a 
torvenyek  alapj^n  keletkezett«  rendelettel  &l\  szemkozt. 

De  mdsodszor  nem  yonhatd  k^ts^gbe  a  rendelet  kotelezd 
ereje  akkor  sem,  ha  a  rendelet  ^rv^nyet  torvenyerejii  szok&s  tdmo- 
gatja.  Csak  az  a  k^rd^s,  hogy  ezen  m^sodik  esete  a  rendelet 
ervenyenek  ^s  kotelezd  erejenek  mikent  fogando  fol  s  hogyan 
min6sftend6  ?  De  el6bb  egy  pelddt  hozok  fol,  illetdleg  hypothezist 
allftok  fol,  hogy  annak  segelyen  e  kutfdi  kerdest  n^mik^p  mint- 
egy  megkonnyitsiik  magunknak.  Tegyiik  fol  pelddul,  hogy  vala- 
mely  birdnak  mai  nap  esz^be  jutna,  hogy  az  igazsdgugyminister 
az  1869.  6vben  kibocsdtott  hitbizomdnyi  rendelettel  —  a  melyrdl 
mar  emlekeztem,  ugyancsak  a  jelen  materia,  yagyis  a  rendelet 
kutfdi  ereje  k6rd&dnek  t&rgyaUsa  kdr^ben  —  tuUepte  volt  az  6 
felhatalmazdsdnak  a  hat&rait  —  a  mely  felhatalmaz&s,  mint  ezt 
mdr  szint^n  emlitettem,  az  1868.  evi  LIV.  tdrvenyczikkbe  foglalt 
polgari  torvenykez^si  rendtartdsnak  a  legveg^n  foglaltatik;  a 
minthogy  ez,  mint  ezt  mdr  eldbb  kimutattam,  egyik-m&sik  intez- 
kedes  tekinteteben  csakugyan  meglehetds  plausibilitdssal  vitat- 
hatd  is.  S  ez  alapon,  mdr  mondom  az  illetd  bird,  megtagadnd 
ama  rendelet  egyik-m&sik  intezkedesetdl  a  tdrvdnyesseget  s  ille- 
tdleg az  alkalmazdst.  Ma  m&r  ezzel  elkesett,  mert  a  rendeletet, 
a  melyrdl  szd  van,  a  joggyakorlat  egesz  terjedelmeben  alkalma- 
z^ba  vevdn  s  illetdleg  az  evtizedeken  keresztiil  allandd  gyakor- 
latban  14v6n,  kovetkezdleg  ma  m&r  szokdsjogi  tetel  az,  hogy  a 
mondott  rendelet  minden  pontjaban  erv^nyes  es  kdtelezd.  Mar 
most  csak  az  a  kerddsem,  vajjon  ezzel  meg  van-e  fejtve  teljesen 
a  jelen  eset  kutfdi  szempontbdl  vald  mindsitesenek  az  eldbb  fol- 
vetett  kerddse  ?  Tulajdonkepen  nincsen  egeszen  megfejtve.  Tudni- 
illik  vigydznunk  kell  a  koiretkezdkre.  En  nem  arrdl  beszelek,  a 
mi  valamely  ministeri  rendeletre  nezve  szintdn  fenforoghat,  hogy 
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tudniillik  a  joggyakorlat  annak  egyik-m^sik  pontj&t  kiildn-kulon 
gyakorlatba  y^v6n,  ezdltal  rz  illet^  pontot  szokdsjogi  er6r6  emelte. 
Mert   a  mennyiben    a  kutfoi   szempontbdl   elbir&lando    tenyleges 
helyzet  s  illet61eg  folyamat  csak  ez,   akkor  nem  a  rendelet  mint 
ilyen  lett  kotelezfi  er6re  emelve.  Hanem  tulajdonk^pen  csak  szo- 
kdsjogi  szab^yok  keletkeztek,  a  melyekre  n^zve,   vonatkoz^sal  a 
rendeletre,  csup4n  annyi  all,    hogy  a  szokdsjogi   szab&lyok  kelet- 
kez^set  a  rendelet  illetfi  egyes  pontjai  kezdemenyezt^k  s  illetSleg 
e  keletkez^sre   az  impulsust   az    illetd   egyes  pontok  adt^k.   M^g 
ba  osszeadaskepen    ilgy   ^11   is  a  helyzet,   hogy   az  ilyeten,    hogy 
Tigymondjam  tormelekrdl-tormel^kre  valo  dtmenetel  a  szokasjogba 
a  rendelet  valamennyi  intezkedesere  nezve  fenforog,   akkor  is  ez 
nem  vdltoztat   azon,    bogy  itt   nem   koteiez6   rendelettel,   banem 
egyszeriien  szok^sjogi   tetelekkel   dllunk  szemkozt.    Vagyis  legro- 
videbben  szolva,   bogy  az,   a  mi  el6ttunk  fekszik,  egyszeriien  ju^- 
nmi  scriptttm.   A  mirdl  itt  abboz  megkiv^tatolag,   bogy  a  ren- 
delet kotelez6  erejenek  ezen  mdsodik  alapjdrol,  illetdleg  alapj&nak 
eseterol  sz6  lebessen,  sz6  yan,   az  eg^szen  m&s.   Tudniillik  annak 
fenforgdsa,   a   mi   az   emlitett   bitbizomanyi    rendeletre   n^zve  is 
fenforog,   bogy  a   szok&sjogi    tetel   abban   az  ertelemben   alakult 
legyen  meg,  bogy  az  illet6  rendelet,  mint  ilyen,  maga  teljes  ege- 
szeben  olyan,   bogy  annak   barmely   resz^ben  valo;   j^ontosabban 
bd^rmely  reszere  elvb61  kiterjedd,  kotelezd  erej6bez  semmifele  tor- 
venyes  kets^g   nem  fer.   Az  ily  szokdsjogi   tetel   mds    szoval  tigy 
fogando  fel,  mint  a  szokasjog   dltal  az  illet6  rendeletre  vonatko- 
z^sal  megalkotott  kutfoi  szabdly,  vagy  m&s  szdval  kutf6i  parancs ; 
a  mely  nem  abban  all,  bogy  osszeadaskepen  megdllapftbato,  bogy 
a  szokdsjog  a  rendelet   minden   egyes   intezkedes6t   egyenkint  es 
kiilon-kiilon   magdevd  tette;    banem  mint   azon   Ertelemben  kije- 
lentett  parancs,  bogy  minden  szab&ly,  mely  a  rendeletben  foglal- 
tatik,  mar  csak  azert,    mert  benne  foglaltatik,   Ervenyes  es  kote- 
lez6.  Vagyis  mds  szoval  ilyen  esetekben  nem  a  rendelet  foglalatja 
kozvetleniil  az,  mi  szokdsjog  lett,  de  szokdsjogg^  lett  az,   bogy  a 
rendelet  ervenyes,  mds  szoval  a  szok&sjogon,  mint  foltetlen  kutfdn 
alapulo  szabdly  tamogatja    annak  mar  az  erejet.   Ez  alapon  mar 
a  rendelet   mint  jus  bxriptum    van   kotelezfi   erdre   emelve,   meg 
pedig   szorosabban    azon   vdlfajba   tartozolag,   a  melyet  recipi&lt, 
vagy  bevett,   vagy  vendegkutfdk  neven   mdr  kordbbi   eldad&saim- 
ban  is  erintettem  es  egyebarant  meg   ezutan  is   tdrgyalni   alkal- 
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mam  lesz.  Egeszen  mdsk^pen  illana  a  helyzet  s  illet61eg  &llott 
Yolna  a  kerdeses  hitbizom&nyi  rendelettel  szemben,  ha  ilyet&i 
aggdlyok  mindj&rt  annak  kibocsdt^sa  alkalm&bdl,  azaz  mieldtt 
az  annak  teljes  ^8  folt^tlen  ^rvenye  fel61  valo  jogi  kozmeggydz^- 
des  megalakult  es  meggyokerezett,  folmeriiltek,  illetoleg  nyoma- 
tekos  hangoztatasban  reszesiiltek  volna.  Tudniillik  az  ilyen  dol- 
gokban  is  ill  az,  bogy  prxncipiis  obsta  sero  medicina  paratury 
a  mi  nem  a  rendelet,  yagy  legal&bb  is  nem  annyira  a  rendelet, 
mint  ink&bb  a  szokisjognak  m^g  tdrgyalando  elettandbol  —  mon- 

dom,   m^g  csak  tdrgyalando ,  mert  hiszen  a  szok^jogot  a 

kutfdk  kozott  m&r  folemlitettem  ugyan  s  illetdleg  felsoroltam,  de 
tirgyalni  csak  ezut&n  fogom  —  kovetkezik.  Ugyanis  a  szokdsjog, 
bogy  ennyit  el6rebocsdssak,  olyan  mint  a  pldnta,  vagy  mond- 
juk  az  ^16  fa.  A  mig  meg  nem  gyokerezett,  vagy  alig  bogy  meg- 
gyokerezett,  konnyii  vele  elb&nni  s  illet61eg  meggyokerez6se  elbi- 
rft^inak  a  lebet6s^ge  szoba  jobet  De  a  mid6n  egyszer  mdr 
gyokereit  a  jogt^tel  a  jogi  kozmeggydzddesbe  melyen  beleeresz- 
tette,  akkor  m&r  arrdl,  bogy  azt  megakaddlyozzuk,  nem  lebet 
8z6;  banem  legfeljebb  arrol,  bogy  kitdpdessiik  azt,  a  mi  mir 
meggyokerezett ;  a  mikor  is  el6id6zhetjiik  azt,  bogy  az  megszun- 
jek,  de  azt  nem  id^zbetjtik  el6,  bogy  ne  is  Idtesiilt  a  illetdleg  ne 
is  16tezett  legyen.  Ha  m&r  most  ezek  ut&n  tebdt  jelesiil  az  a 
kerdes,  vajjon  szemben  a  bir6i  hatalom  gyakorUsirdl  8z6l6  1869. 
evi  tobbszor  emlitett  lY.  torvenyczikknek  19.  paragrafusdval,  a 
mely  is  ugyanis  a  bir6  szimdra  taxative,  vagyis  kimeritdleg  meg- 
illapitja  azon  jogforr^okat,  a  melyeket  neki  bir6i  eljdr&sdban  es 
itelkezdseben  alapul  yennie  kell,  es  koyetkezesk^pen  tebdt  yiszont 
egyediil  szabad  alapul  yennie  —  tekintye,  bogy  a  bironak  az  6 
biroi  mCLkodes^ben  olyan  joga,  a  mely  neki  egyszersmind  kote- 
lessege  nem  yolna,  nem  lebet,  s  epen  ez^rt,  a  mint  az  6  birdi 
jogainak  koriilir^&ban  benne  rejlik  az  6  birdi  kotelessegeinek  is 
a  koriilirisa,  dpen  ilgy  yiszont  az  6  birdi  jogai  ki  yannak  meritye 
az  6  birdi  kotelessegeiyel  —  mondom  birdi  jogai,  mert  egeszen 
m&sok  az  6  szolgdiati  dllas&yal  egybekapcsolt  szolgalati  jogai,  a 
melyekkel  dlni  nem  tartozik,  s  dp  ezert  nem  kenyszeritbetd  a 
szabads&gidd  igenybeydtelere  s  a  toryeny  is  ezt  csakis  egyediil, 
mint  olyan  jogot  adja  meg,  a  melylyel  tetszese  szerint  elbet  is, 
meg  nem  is,  s  mdr  dpen  ezert  ugyancsak  az  emlitett  1869.  eyi 
lY.  torvdnyczikk  is  az  6  18.    paragrafus&ban  a  sziiniddt,   melyet 
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ez  a  torveny  6  hetben  dllapitott  volt  meg,  mint  facultatiY  jogot 
adta  meg  es  osmerte  el  —  boyd  soroljuk  az  ilyen  a  szokds  &ltal 
6rvenyre  emelt  rendeletet,  vagyis  bogy  a  torv6ny  dltal  feMlftott 
trifurcatidnak  —  a  torveny,  »torveny  alapj&n  keletkezett  rendelet«, 
»torvenyereju  szok&s*  —  melyik  dg^nak  kor^be  soroljuk  ?  E  k6r- 
d^sre  a  felelet  alig  iitkozbetik  neh^zsegbe.  Miut&n  ugyanis  az  ily 
rendeletek  nem  »a  torveny  alapjdn  keletkezett «  rendeletek,  s6t 
kutf^i  erejoket  nyilv&nyaldan  a  jogszokdsbol,  mely  0ket  elosmeri, 
merftik,  szoval  eryenyoknek  v^gsd  ^s  virtu&lis  alapja  a  szokds. 
barba  ez  6ket  azon  ^rtelemben  osmeri  el  kutf6knek,  bogy  egeszuk- 
ben  mint  iV/.v  scrvptum  kot6lez6k,  megis,  mondom,  a  y^gsd  ala- 
pokat  tekintve,  a  tory^nyerejii  szok&s  kategori&ja  czimen  irdny- 
ad6k  a  biro  szdmira  es  kovetendSk  dltala.  Es  miyel  teh&t  ezek 
szerint,  mint  mar  az  iment  elmondottakbdl  is  koyetkezik,  az  ekk^ 
pen  egeszokben  kotelezdknek  elosmert,  vagyis  azon  kozmeggy6z6- 
d^sbdl  alkalmazd^sba  vett  rendeletek,  bogy  azok  egeszokben  kote- 
lez6k,  voltak^pen  a  szokasjog  kutfoi  tekint^ly^nek  a  pajzsa  alatt 
uUanak,  kovetkezesk^pen  ebbol  a,  szempontbol  kell  a  netaldn  ide 
vdgdlag  felmeriilo  vagy  felmeriilbetS  kfird^seket  elbirdlni.  Peld4- 
nak  okdert  az  1862.  ^vi  oktdber  9-en  a  magyar  kir&lyi  CuriAhoz 
a  csalddi  bitbizomdnyok  irdnt  kibocsdtott,  tobbszor  emlitett  kegyel- 
mes  kir&lyi  leiratnak  29.  paragrafusdban  az  a  rendelkez^  foglal- 
hatik,  miszerint  »A  csalMbitbizomdnynak  ezen  minSs^ge  csak 
negyven  6vi  szabad  tulajdonkepeni  birtok  dltal  v&z  el.«  Mir,  a 
menuyiben  ezen  az  ausztriai  dltalinos  polg&ri  torvenykonyynek 
1474  paragrafusdval,  s  illetdleg  ennek  a  csal&di  bitbizomany  feldl 
rendelkez6  resz^el  —  mikent  ezt  mdr  elobb  megerintettem  volt, 
a  midon  ugyanis  arr61  szolottam,  bogy  e  leiratnak  anyagi  jogi 
rendelkez6sei  nagyban  es  eg^szben,  s6t  dltalaban  az  osztr&k  &lta- 
Idnos  polgdri  tcirvenykonyvbfil  vannak  merit ve  —  szd  szerint 
egyezo  rendelkez^s  azt  jelenti,  bogy  tehit  a  hitbizom&nyi  kote- 
lek  szerint  jogosultakkal,  ertve  tigy  a  bitbizom&ny  ^Ivezojet, 
mint  a  v&romdnyosokat  az  elevulesi  es  elbirtokl&si  ido  a  hitbi- 
zomanyi  joszdgra  nezve  40  esztend6,  e  rendelkez^s  hat^ozottan 
torvenyeinkbe,  mert  a  torvenyeink  es  szokdsjogunk  61tal  elosmer- 
ten  kotelez6  erejii  Hdrmaskonyvnek  I.  R^z  78.  Titulus  2.  para- 
grafusdba  iitkozik,  a  mely  szerint  az  iddmulds  dltali  jogveszt^ 
es  jogszerz^s  hatarideje,  vagyis  a  praescriptio  a  szent  korona  ellen 
100,  egyh^zak  ellen  40,  nemesek   ellen   20  esztendd.   S  a  kiralyi 
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leirat,  mint  kir&lyi  intezked^s  ezzel  szemben  ily  elterest  jog^rv^- 
nyesen  nem  is  illapfthatna  meg.  De  minekutdna,  mint  mon- 
ddm,  a  8zok&8  egyszer  e  rendeletet,  s  illetdleg  kegyelmes  kir&lyi 
leiratot  eg^sz^ben  kotelez6nek  elosmerte,  helyesebbnek  Idtszik  a 
dolgot  tigy  felfogni,  bogy  ezzel  e  rendelet  minden  izeben  6s  pont- 
j&ban  k5telez6  kutf6i  erore  emelkedett. 

Nemik^p  annak  a  p^lddjdt,  a  mit  az  el6bb  emlitettem,  bogy 
tudniillik  lebets^ges  s  illetdleg  fenforogbat,  bogy  valamely  rende- 
ietet  a  szok^,  illetoleg  birdi  gyakorlat  nem  eg^sz^ben  recipidl, 
Tagyis  fogad  be,  banem  r^szletekben  s  illetoleg  csak  egyes  intez- 
ked^seiben,  sziSval  szorvdnyosan  —  a  mid6n  is,  mint  mond&m, 
nem  a  szokds  41tal  ervenyre  emelt  kotelez6  rendelettel,  banem 
t^gyszeriien  a  rendelet  kezdemenyezes^bSl  keletkezett  szok^sjoggal 
allunk  szemkozt  —  szolgdltatja  s  illetdleg  szolg^ltatta,  csak  nem 
is  oly  regen,  a  biintet6  iigyekben  kovetendd  eljdrds  koreben  az 
dgynevezett  sdrgakonyv.  Ertend6  ez  alatt  egy  s^rgaszinii  borftek- 
ban  kozrebocs^tott  kis  fiizetke,  a  mely  az  igazsigtigyminister  dltal 
a  biinyddi  eljardsnak  ideiglenes  szabdlyozdsa  targy^ban  az  1872. 
eyi  m&rczius  6-&n  a  magyar  orsz&ggyul^s  kepvisel6bdza  ele  ter- 
jesztett  tory^nyjavaslatnak  a  kepvisel6b^z  igazs&gugyi  bizottsaga 
iiltal  elfogadott  alakj&ban  sokszorositott  szoveg^t  foglalja  mag^- 
ban,  s  az  emlftett  nev^t,  mint  mdr  a  fentebb  elmondottakbdl  is 
kivehet6,  a  fiizet  borftek^nak  az  emUtett  sdrga,  vagy  legaUbb  is 
s^rgdba  j&tsz6  szinetdl  kapta,  egyebardnt  pedig  valdsdggal  »az 
igazs&giigyminister  &ltal  javaslatba  hozott  szabdlyok  a  biinyddi 
elj&rds  egyontetiisege  t^rgy&ban«  nevet  s  illetoleg  czimet  viseli 
^s  osszesen  122  paragrafusbdl  all.  Ezen,  mint  mondom,  torveny- 
jayaslatot  ugyanis,  a  melyet  egy^bardnt  az  1873.  eyi  XXVII. 
toryenyczikknek,  mely  toryenyczikk  ugyanis  sz6l  »a  bdnsdgi  bat^r- 
dryidek  6s  a  titeli  zdszl6alj  polg&rositdsdnak  toryenybeiktat^sdrol 
es  a  polg&rositds  folytdn  sziiksegess^  yalt  m^s  int6zkedesekr61«,  a 
16.  paragrafus^nak  masodik  bekezdese  alapjan  nyugy6  felbatalma- 
2&&  erej6n  —  a  mely  felbatalmazas  ugyanis  arra  yonatkozik,  bogy 
az  igazs^ugy minister  az  emlitett  teriiletekre  nezye  »a  va&x  16tezd 
€S  alkalmazhatd  magyar  igazsdgiigyi  torydnyek  eletbeleptetese  es 
az  igazs^gszolgdltat^  ter6n  sziikseges  mds  intezkedeseket  a  belyi 
48  &tmeneti  yiszonyok  figyelenibeyetele  mellett  rendeleti  uton  meg- 
tebesse«  —■  az  igazsdgligymjinister  az  emlitett  teriileteken  aiinak 
idejen  rendeleti  uton  s  illetdleg  mint   rendeletet  bat&lyba  is  lep- 
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tetett,  azaz,  bogy  helyesebben,  a  mit  az  iment  elmondottak  meg* 
igazft^&ul  nem  mulasztbatok  el  megjegjezni,  mivel  az  imeDt 
elmondottak  a  Talos&ggal  egybevetve  abban  a  faj&ban  a  visszAs- 
sdgnak  szenvednek,  a  melyet  tigyneveznek  bogy  filius  ante  patremy 
ugyanis  az  emlitett  batd1ybal6ptet^s  tortent  a  magyar  kir&lyi 
igazsdgiigyministernek  1872.  okt.  8.  napjdn  31,720.  szdm  alatt 
kelt  rendelet^vel  »a  bdDs4gi  hatdrfirndek  es  a  titeli  z&szMalj 
teriileten  ezeknek  polg&rosft&sdTal  ^Ietbel6pend6  torv^nykezesi 
szab&lyok  t&rgydban«y  e  rendeletnek  a  XIV.  czikk^ben,  a  mely 
az  elsd  bekezdes^ben  a  kovetkezdleg  hangzik:  »A  torv^nyszekek- 
nek  a  buntet6  eljdrdsra  nezve,  a  magyar  kiralyi  igazs&gugyminis- 
terium  ^Ital  1872.  ^vben  ily  czim  alatt:  »Az  igazs&gugyminister 
&ltal  javaslatba  hozott  szab^yok  a  buny^di  elj&ras  egyontetiis^ge 
t&rgy^ban«  kibocsatott  biintetd  torv^nykezesi  szab^lyrendelet  szol- 
gil  zsin6rmertekul«,  a  mire  aztdn  az  1872.  6vi  XXVII.  emlitett 
torv^nyc/ikk  emlitett  16.  paragrafusanak  nem  a  mdsodik,  hanem  az 
els6  bekezdese  Tonatkozik,  s  nem  is  akk^pen,  bogy  annak  alapjaul 
szolgAlna,  hanem  megforditva,  bogy  ezt  ut61ag  megerfisiti  a  koTet- 
kez6  szavakkal:  »A  torvenykezes  rendez6ser61  1872.  6v  oktober 
8-4n  kibocsdtott  igazsdgiigyministeri  rendelet,  a  mennyiben  ezen 
torveDy  mdst  nem  bat&roz,  a  torv^nyboz&s  tovdbbi  int^zked^seig 
ervenyben  marad« ;  a  mely  ezen  adatnak  imenti  megigazftdsa  s 
illet61eg  helyesbft^se  utdn,  teh^t  tov^bb  menv^n  el6addsombany 
mondom  e  torvenyjaTaslatot  ugyancsak  az  igazs^giigyminister  azon 
szovegeben,  a  melyet  a  magyar  orszdggyules  k^pvisel6h&z&Dak 
igazsdgiigyi  bizottsdga  meg&Uapitott,  az  1872.  ^vben  mdjus  l-£n 
kelt  rendelettel  a  kirdlyi  torvenysz^kek  elnokeinek  megkoldotte 
azon  czelbdl,  bogy  annak  alapjdn  a  torvenyes  szabdlyoz&s  hi&nya- 
ban  szenved6  bunvddi  eljdras  dolgdban  az  egyontetu  bir6i  gya- 
korlat,  illet61eg  szok&sjog  megalakuldsdt  az  orsz&gban  megkony- 
nyftse  azon  teriileteken  kiyiil  is,  a  hoi,  mint  emlit^m,  ^rtve  a 
Hatdr6rvidekb61  az  ilgyneyezett  polgdrosftds  folyt^n  a  magyar 
anyaorsz&gba  bekebelezett  reszeket  —  illetfileg  helyesebben  csak 
tenyleg  is  yisszacsatolt  reszeket,  mert  biszen  a  tory^nyes  hazai 
^lldspont  szerint  e  teriiletr^szek  mindenkor,  mdr  tudniillik  a  hon- 
foglal&s  idej6t61  fogya,  hazdnknak  jogilag  attdl  el  nem  szakfthato^ 
el  nem  y^laszthato,  integrdns  alkatr^zei  yal&nak  —  ugyane  sza- 
bdlyok  az  emlitett  ^s  toryenyhozdi  jdv&hagy&son  nyugy6  int^z- 
ked^s  alapjdn  mint  rendeleti  szabdlyozd,s  s  ekk^nt  mint  ius  scrip- 
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tarn  ervenybe  16ptek.  Ertye  azonban  az  iment  elmondottakban 
az  orszdgnak  csakis  a  Kir&lyh&gdn  inneni  r^sz^t.  Ugyanis  a  Kir&ly- 
hdg6n  tuli  r^sz^re  az  orsz^gnak  az  igazs&gugyministernek  emlitett 
kezdemenyezd  int^zked^se  ki  nem  terjedett^  minekutdna  a  volt 
Erd41ynek  teriilet^n,  azon  idtfben  is,  vagyis  az  ligynevezett  het- 
Yenes  evek  elcjeu,  a  bunT&di  eljdrd,s  szerves  szabdlyoz&ssal  birt; 
jelesul  az  austriai  biintetS  perrendtart^s  alapjdn,  a  melyet  tudni- 
illik  annak  idej^n,  vagyis  1853-ban,  s  fgy  teh&t  ugyanabban  az 
esztenddben,  a  middn  az  absolut  hatalom,  mint  ezt  m&r  azon 
el6addsomban  emlit^m,  a  melyben  az  austriai  dltaldnos  polg^ri 
torvenykonyvnek  az  tigynevezett  erd61yi  r^szekben  val6  mai  erve- 
nyer61  szdlottam,  az  emlftett  polg&ri  torv^nykonyvet  is  a  mon- 
dott  teriileten  6rvenybe  16ptette,  ugyanott  behozott;  s  a  mely> 
mondom  austriai  biinv&di  eljdrds  ott  ugyanazon  m6don  es  alapon, 
mik^nt  az  austriai  dltaldnos  polg&ri  torv^nykonyv  —  n^vszerint 
a  magyar  kirdlyi  osszministerium  dltal  az  igazsdgiigyi  viszonyok, 
illetfileg  az  igazsdgszolgditatas  rendez^se  t&rgy&ban  1867-ben 
orszdggyiil^i  batdrozatokkal  a  ministeriumnak  adott  felhatalmazds 
alapjdn  kibocsdtott  rendeletnek  illetS,  jelesiil  14  pontja  alapjdn, 
melyet  azutan  kozvetve  a  torv4nyhoz&s  is  megerdsitett  az  dltal, 
hogy  az  1867.  6vi  mdrczius  8-dn  6s  ll-6n  kelt  »s  a  ministeriu- 
mot,  mint  az  aldbb  id^zett  torv^ny  szoszerint  mondja,  az  igazsag- 
s^szolgdltatds  ter6n  sziiks^ges  int^zked^sek  megtetelere  felhatal- 
maz6  hat&rozat&t«  az  1868,  6vi  XLIII.  torvenyczikknek,  mely 
mint  m&r  emlltem,  »Magyarorszdg  es  Erdely  egyesft6senek  resz- 
letes  szabdlyoz^dr61«  szol,  12.  paragrafus  mdsodik  bekezd^- 
s^ben  »a  maga  eps^g^ben  fentartotta«,  —  tovdbbi  int&ked^sig 
erv^nyben  maradt;  mely  biinvddi  perrendtartds  azonban  azdta 
m4r  es  jelesul  az  1900.  evi  januir  l-et61  fogva,  a  midon  is 
az  1896.  6vi  XXXIII.  torvenyczikkbe  foglalt  biinvadi  perrend- 
tartds  »a  biinvadi  perrendtartds  eletbelepteteserSl*  sz616  1897. 
evi  XIXXIV.  torv^nyczikk  1.  paragrafusdnak  intezkedese  alap- 
jdn  az  orszdg  eg^sz  teriileten  hatalyba  lepett,  6rveny6t  ugyan- 
ezen  torv^nyczikk  27.  paragrafusa  ertelmeben  elvesztette;  meg- 
jegyzend6  leven  egy^bardnt,  mik^nt  az  emlitett  osztrdk  biintet6 
perrendtartdst  az  6  addigi  6rveny6ben,  idSkozben  az  1880.  evi 
XXXVII.  torvenyczikk  is,  a  mely  ugyanis  szol  a  magyar  biin- 
tet6  torvenykonyveknek  es  pedig  tigy  a  biintettekrdl  es  vets^gek- 
r«l  sz616  1878.   6vi   V.    torvenyczikknek,  mint  az  1879.  6vi  XL. 
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torv^nyczikkbe  foglalt  kih&gasi  torv^nynek  hat&lybaJ^pteteserdU 
az  6  38.  paragrafus&yal,  mint'  egy41taUban  az  akkor  fenn^llott 
buuvddi  eljdrdsi  szab&lyokat  nemi  valtoztatdsokkal  toYd,bbra  is 
^rv6nyben  tartotta.  Az  emlitett  sdrgakonyv  mdr  mostan  az  egyes 
torv^nysz^kek  dltal  egyes  intezkedeseiben  tobbe  yagy  kevesbbe^ 
teh&t  epen  nem  eg^sz^ben  alkalmazdsba  lett  veve,  a  mit  terine- 
szeriileg  kiegeszitven,  illet61eg  helyesebben  szolva  ir&nyityan  a 
felso  birds^goknak,  kiilonosen  a  legf6bb  birosdgnak,  es  pedig  az 
1882.  ^T  janudr  1-ig  a  magyar  kirdlyi  Ouria  legfSbb  itelfiszeki 
oszUlyanak,  k^sfibb  pedig  —  minekut&na  a  magyar  kir&ly  Curia- 
nak  osztdlyokra,  jelesiil  az  emlitett  legfdbb  itel6szeki  es  semmit6- 
szeki  oszt&lyra  klilonftese,  a  mi  az  1868.  evi  LIV.  torvenyczikkbe 
foglalt  polg^ri  torvenykez&i  rendtartdsnak  4«  paragrafus^n  alapultt 
az  1881.  ^vi  tobbszor  emlftett  LIX.  torvenyczikknek  e  para- 
grafus  hely^be  leptetett  2.  paragrafus^ban  foglalt  int^zked^s  ^ap- 
j&n  megsziint  —  a  magyar  kir&lyi  Curianak  tev^kenysege,  csak- 
ugyan  kepzddolt  egy  bizonyos  joggyakorlat,  illet6l6g  jogszokas  a 
biinvddi  elj&r&s  ter^n,  a  mely  jogszokas  azon  jelens^get  tarja 
elenk,  bogy  irott  szoTegii  szabdlyok  mintegy  keletkeztet6  6s  siigallo 
elemei  gyandnt  a  szok&sjognak  allnak  eldttiink.  A  ktilonbs^g  ezeu 
jelenseg  s  azon  masik  lehet6seg  kozott,  a  melynek  mintegy  illusz- 
tral^sa  vegett  az  iment  elmondottakra  kitertem,  csak  az,  bogy  az 
emlftett  sdrgakonyvvel,  illet6leg  annak  szetkiildes^vel  az  igazsag- 
iigyi  kormanynak  egyaltal&ban  szdndeka  sem  volt  kozYetleniil, 
vagyis  rendeleti  uton  jogot  alkotni.  De  azonban  ugyanez  a  lebetd- 
segy  a  mi  csak  a  lehet6seget  illeti  —  a  mi  a  jogi  megviUgftdsbaii 
szinten  figyelembe  veendd,  mert  hiszen  a  jogtudomdny  arra  yalo, 
bogy  ne  csak  yisszatekintsen,  azaz  olyan  alakuldsokat  yildgitson 
meg,  a  melyek  m&r  felmeriiltek,  hanem  olyanokat  is,  a  melyek 
meg  nem  meriiltek  ugyan  fol,  de  felmeriilhetnek,  szoyal  a  hypo- 
tesis,  sdt  mondhatnam  fantdzia,  a  mint  ilgyszolvdn  minden  tudo- 
mdnynak,  azonkepen  a  jogtudomdnynak  is,  nemcsak  egyik  kisegfto 
eszkoze,  hanem  legtermekenyit6bb  forrdsyilaga,  fgy  kiilonosen  a 
termeszeti  tudomdnyok  namely  agdban  is  —  felmerUlhet  s  ille- 
tdleg  bekoyetkezhetik  olyan  szoyegezett  szabdlyegeszszel  szemben 
is,  melyet  a  korm&ny  mint  rendeletet  bocsdtana  ki,  melyet  azon- 
ban a  jogi  kozmeggy6z6des,  illet61eg  az  ezt  kifejez6.  yagyis  ^rv^nyre 
emel6  gyakorlat  mint  rendeletet  kotelezd  erejiinek  el  nem  osmerne 
ugyan,   azonban   megis   mindamellett   egyes   elemeiben    az   illet5 
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elemeknek  klilon-kiilon  m^ltat&sa  6s  helyesle^el  fogad^Lsa  alapj&n 
szok^sjoggd  emelne ;  s  ekk^nt,  mint  monddm,  abb6I,  a  mi  ifot  scp^ip- 
fum-nak  lett  szdnva,  mdr  azt^n  ak^r  v&ltozatlanul,  ak^r  tobbe 
vagj  keyesbbS  megvdltoztatott  s  &talkotott  tartalommal  inA  non 
scnjytum'Ot  alakftana. 

Harmadszor  —  s  ez  tulajdonkepen  azonban  ncincsak  a  leg- 
nehezebb,  de  egyszersmind  a  legsikamlosabb  pontja  es  illet6leg 
tere  is  az  eg6sz  kerdesnek.  de  a  melynek  drint^se  s  iUetdleg  az 
arra  vaI6  r&l^pes  n^lkiil  az  eddig  el6adott  tetelek  nem  csupan 
igenis  merevek,  de  s6t  yoltakepen  val6s^ggal  hezagosak  is  vol- 
n&niak,  tehdt  hogyan  is  fejezzem  ezt  tebdt  csak  ki?  —  nem  tod- 
bato  ketsegbe  a  rendelet  torvenyessege,  ba  ez  olyan  t^ren  ^s  korben 
mozog,  a  mely  nem  ngyan  szorosan  az  irott  torv^ny,  de  megis  az 
allami,  bogy  tigymondjam  szokdsszerii  jogelet;  vagy  mondjuk  az 
dllami  rend  alapjainak  az  ^rtelmeben  term^szetszeriileg  korm^nyzati 
intezkedesek  &ltali  szab^yozasra  van  utalva.  Mdr  e  ter  azonban 
semmi  esetre  sem  a  mag&njognak,  bogy  ilgymondjam  a  kozepe  vagyis 
dereka.  Hanem  ertend6k  itt  olyan  dgai  az  dllami  ^letnek,  a  melyek 
csak  kozvetve  hatnak  dltal  a  magdnjogi  viszonyokra.  Nem  akarok 
apodiktice  valami  olyas  koriilirasba  bocsdtkozni,  a  melynek  hdt- 
tereyel  val6j&ban  magam  sem  vagyok  tisztdban.  De  az  el6ttem 
nem  szenved  k^tseget,  bogy  a  Rendeletnek,  mint  kutf6nek  a  ker- 
dese  az  dllami  elet  egeszet  tekintve,  nem  egy  s  ugyanazon  ker- 
d^s.  Mis  egyfel61  a  mag&njog  6s  bizony6.ra  a  biintet^jog  is,  6s 
bizonyara  m^  mdsfel61  a  kozigazgatds,  nevezziik  ezt  bdr  kozigaz- 
gatisi  jognak,  vagy  illeto  &g&ban  penzugyi  jognak,  vagy  akdr- 
bogy.  Ez  mdr  csak  abbol  is  kovetkezik,  bogy  a  magdnjog  szd,- 
m&ra  es  biintet6]og  szdm^a  is  kiilon  alkalmazd  apparatust  letesft 
minden  dllam,  jelesiil  a  birosdgot.  Ezert  a  kozott,  bogy  a  Ren- 
delet egyfel61  a  kozigazgatds  teren  kutf6,  masfel61  a  magdnjog 
es  biintetdjog  ter6n  mint  ilyen  onmagdban  veve,  mint  monddm 
egyaltalan  nem  kutf6,  semmi  ellentmondds,  sot  ez  a  dolog  terme- 
szete.  A  kozigazgatas  korebe  es6  rendeletekt<!il  tebdt  a  kotelez6 
er6t  a  biro  egyszeriien  csak  az  elso  es  mdsodik  pontjainkban  fel- 
allitott  t6telek  alapj6n  meg  nem  tagadhatja.  Csakhogy  ilyen 
esetekben,  16nyegileg  v6ve,  az  ily  rendeletek  nem  mint  a  birdt 
az  iteletbozatalban  kotelezd  kutfdi  a  magdnjognak  —  melyek 
szerint  6  »eljdrni  es  itelni  tartozik*  —  szerepelnek,  hanem  mit  az 
dllami  igazgatdst   rendezd   olyan  tenyek,   a  melyek  mint  a  t6ny- 
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leges  viszonyok  alakftdi,  a  maganjogi  viszonjokban  irdnyadd  jog- 
szab^Iyok  mik^nti  uralm&ra  s  ekkent  kozvetve  e  viszonyok  con- 
cr^t  tartalm&ra  kozvetve  kihat^ssal  vannak,  mint  az  i]let6  jog- 
iigjnek  voltakepen  facticus  alkatelemei.  Csupdn  az  alapeszm^t 
akarv&n  megjelolni,  a  magdnjogi  jogszokds  kutf6i  szerepe  ^s  jelen- 
tds^ge  a  mi  jogrendszeriink  viMgdban  az,  a  min  e  dolognak  s 
illet61eg  k^rd^snek  a  sulypontja  nyugszik,  s  illet61eg  a  hoi  a 
nyitja  nekie  keresend6.  Jelesiil  a  magdnjogi  szok^snak  a  mag&n- 
jogi  torv^nyek  h^zagainak  betolt^s^re  val6  kizdrdlagos  hivatott- 
s^gdban.  S  illet61eg  tehdt  mds  szdval  a  szok&snak,  a  mi  mag^- 
jogunk  szelleme  6rtelm6ben  mindent,  a  mit  a  torvdny  nyitva  h&gy, 
betolt6  szerep^ben.  S  ez  az  azonban,  a  mir61  a  kozigazgat^  ter^n 
Rz6  sem  lehet.  Elv^gre  is  az,  bogy  hogyan  kell  az  utcz&kat  tisz- 
tdn  tartani,  a  k^m^nyt  seperni,  ki  ojtsa  be  a  gyermekeket  himl6 
ellen,  min6  ttizoltd  szersz&mok  tartand6k  k^zletben  minden  h&z- 
ndl,  hogyan  l^gyen  beakasztva  a  kapit^ny-Iajtorja  a  fedelbe, 
meddig  szabadjon  muzsik&Ini  ^jszaka,  min6  legyen  a  minim&lis 
sulya  valamely  p^nzfajnak  a  forgalomk^pess^g  szempontjdbol, 
min6  idegen  p^ozfaj  legyen  egydltaldn  kitiltva  a  forgalomb61, 
mifele  hat6sdgn&l  kelless^k  a  talalt  tdrgyat  beadni,  hoi  legyenek 
az  urm6rt6kek  megstrichldzva,  s  egydltaUn  a  mdrtekek  mikenti 
kezelese,  min6  dolgoknak  a  behozatala  vagy  kivitele  legyen  meg- 
tiltva,  stb.,  stb.,  ezek  mind  olyan  dolgok,  a  melyek,  a  mennyiben 
torvenyileg  rendezve  nincsenek,  avagy  nem  voln^nak,  rendelet  dltali 
szab&Iyozdsra  szornlnak.  Merthogy  az  ilyen  k^rdeseket  csnp&n 
csak  mereng^ssel  nem  lehet  elintezni.  Ezzel  en  nem  a  mellett 
plaidirozok,  bogy  teh&t  a  kozigazgatdsban  a  torv^Dy  v^db^sty&ira, 
az  iltala  a  rendeleti  jogkomek  vonandd  korUtokca,  s  illet^leg 
sz6val  a  dolgok  rendj^nek  a  torv^ny  szildrd  alapelveire  fekte- 
t^s^re  sziikseg  ne  volna.  A  mit  mondok,  csak  az,  bogy  a  kozigaz- 
gatds  k5r^ben,  bogy  ilgy  mondjam,  a  torv^ny  a  kaldcs,  a  rendelet 
a  kenyer,  s  ha  teh^t  nines  kabics,  akkor  nem  az  dll,  a  mit  a 
szekely  mond,  bogy  nem  kell  tan^cs,  banem  411  az,  bogy  akkor 
kell,  vagyis  j6  a  rendelet  is.  Epen  ez  az  azonban,  a  mi  a  mag&n- 
jog  teren,  hazai  mag&n jogunk  jellegenek  a  szokdsjoggnl  val6  ra^ly 
^s  bens6bb  osszeforrottsAg^ndl  fogva,  a  mir61  sz61ani  fogok  azon 
alkalommal,  a  middn  a  szokdsjogot  tdrgyalandom,  mint  hazai 
magdnjogunk  egyik  kutfojet,  nem  all.  Ha  s  a  mennyiben  nines 
torv^ny,   ott   a   szokds,  a  mely   mindent   betolt.   Elfiszor   mert  a 
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maganjogi  kerd&ek  igen  nagy  r^szben  olyanok,  a  melyeket,  bogy 
tigymondjam  mereng^ssel  is  be  lehet  tolteni,  s  a  melyeknek  nagy 
r^sze  a  leggondosabb  codificatio  mellett  is  mereng^ssel  toltend6 
be.  Gondoljunk  csak  a  kart^rft^si,  gazdagoddsi  k5vetel^ek,  tor- 
venyes  kamatcausdk  stb.  ugyeire.  Ugy,  bogy  a  mag&njog  ter^n 
meg  azt  sem  mondbatni,  bogy  a  torv^ny  az  egyediili  kaldcs.  S5t 
itt  az  iratlan  jog&llapotnak  ondlld,  saj&tnemu  eMnyei  vannak, 
yagy  legal^bb  is  az  irott  szabdly  bidnya  egy&ltal&n  nem  jelenti 
a  dolgok  absolut  rendezetlenseg^t.  Mert  az  ^pen  egyik  saj&tossdga 
a  magdnjog  anyag^nak.  bogy  itt  a  jogyiszonyoknak  legaldbb  is 
igen  neyezetes  r^sze  onnonmag&ban  bordja  a  maga  normatiyum&t, 
mintegy  tigysz61v&n  azzal  jon  a  yiUgra,  peld&ul  a  szerzfid^ses 
jogyiszonyok.  kdrt^rftes,  gazdagodas  es  Igy  toydbb.  Mondom  azon- 
ban  csak,  b^r  igen  neyezetes,  de  m^gis  csak  resze,  nem  l^y^n 
k^tsegbe  yonbatd,  mik^nt  a  magdnjog  teren  is  vannak  jogyiszo- 
nyok, a  melyek  a  tekintelyre  6pftett  szabdiyoz&s  n^lkiil  s  illetd- 
leg  klilonosen  az  irott  sz6nak  yalamelyes  gyokere  n^Iktil,  csak 
igen  nebezen  k^pesek,  bogy  tigymondjam  a  jogi  medroket  meg- 
tal&lni,  min6k  jelestil  klilonosen  namely  csalddjogi  6s  orokl^si 
jogi  intezm^nyek.  Osakbogy  epen  viszont  aztdn  azonban  erre 
n^zye  a  jelen  kerdes  szempontj&bol  klilonosen  kiemelend6,  bogy 
az  a,  bogy  tigymondjam  egy-ket  irott  sz6,  a  mire  a  mag&njognak 
nemely  int6zm6nyek  teren  foltitlenttl  sziiks^ge  yan,  oly  momen- 
tuosus  jellegii,  bogy  mdrcsak  ezert  sem  esbetik  a  rendelet  utj&n 
▼al<3  szab^yoz&si  jogkornek  a  batds&ga  al&,  p61d&ul  a  b^zass&g-* 
jog  alapt^telei,  a  y^grendeletek  alakszeriis^gei,  a  tory^nyes  oro- 
kosod&i  rend  s  igy  toy&bb.  A  mi  r6gi  jogforr&saink  term^szetesen 
nem  igen  gondoltak  a  kozigazgat&si  rendeletekre  s  egy&ltaldn  a 
kozigazgat&sra,  s  ezSrt  zdrtdk  ki  oly  kereken,  mint  Idttuk,  a  ren- 
deletet  a  katf6k  sor&bdl.  Ez  alapon  6s  a  mag&njogunk  bels6  ter- 
meszete  es  a  szok&sjogboz  kotott  multja  es  jelene  alapjdn  dll 
teMt  az  a  t^tel,  bogy  tiszta  magdnjogi  kerdesekben  a  rendelet- 
nek  mint  ilyennek,  bogy  tigymondjam  m^kszemnyi  jogalkoto  kut- 
foi bat&lya  nincsen.  Mondom  m6g  a  legkisebbszeriibb  kerdesek* 
ben  sem.  P61d&ul  a  rendelet  meg  akarn&  batdrozni,  bogy  a  kdr- 
terftesre  koteles  fel  a  kdrosszeg  utdn  tartozik-e  s  mely  iddtdl 
kamattal,  vajjon  az  ozyegyi  orokl^s  (successio  mdualis)  kiterjed-e 
az  elbnnytnak  szaldn-oltoz^kere,  yagy  bogy  mdr  a  11  ey  es  364 
napos    gyermek    is   sajdt   tenye   alapjdn    kdrterft^sre   legyen   er 
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delicto  kotelezhet6',  vagy  hogy  vajjon  es  igy  tov^bb,  mondom  a 
legkisebb  es  legcsekelyebb  tiszt^n  magdnjogi  k^rd^sben  a  rende- 
leti  szab&lyozds  semmis  6s  hatdlytalan,  a  mdr  eddig  lefejtett 
okokbol.  EUenben,  kiilonosen  a  kozigazgatasi  jogon  bel^L  a  ren- 
delet  torv^nyessege  m^  szempont  aid  kell  hogy  ess^k  a  biro 
el6tt  is,  s  azon  keresztul  ennek,  mint  inonddm,  jelentekeny  lehet 
a  kihatdsa  a  magdnjogi  viszonyok  megit^l^sere  is.  Pelddul  ha 
arrol  van  szo,  hogy  a  fel  a  rendeletileg  kitiltott  penzzel  valo 
fizet^st  elfogadni  nem  akarta,  sem  az  eltiltott  m6r6  eszkozokkel 
val6  szolg&ltatdst,  s  fgy  tovdbb :  a  polgari  bird  e  tilalmak  6rve- 
nyet  termeszetesen  egesz  m&s  sz^mpontbdl  veendi  megiteles  ald^ 
mint  a  maganjogi  rendeleteket.  A  ndit  a  kozigd.zgatds  fel6l  mon- 
dottam,  ugyanaz  drtend6  az  dllaimnak  nemcsiik  tlgyneyezhet6  poli- 
tikai  kozigazgatdsara,  hanem  az  allami  leteyel  osszefiigg6,  hogy 
ilgymondjam  vdllalati  tevekenysegenek  a  kor^re  is,  mondom  a 
mennyiben  ez  az  dllami  feladatokkal  es  kormdnyzattal  osszefiigg. 
S  ezt,  mint  altaldnos  elvi  alldspontot,  csak  meger6sitik  azok  a 
torvenyeinkbe  foglalt  teteles  int^zkedesek,  a  melyek  az  ilyen 
iigykorokben  a  rendeletek  irdnyadasdt  kiilonosen  is  megallapitjdk. 
Igy  tobbi  kozott  az  1868.  evi  a  »S6j6ved6k  irdnt«  rendelkez6 
XI.  tory^nyczik  az  6  13.  parag]*afu8dban  folhatalmazza  a  penz- 
ugyministert,  »hogy  a  sojovedekre   vonatkozo    eddigi  szabdlyokat 

es  rendeleteket tovdbbra  is  ^rvenyben  tarthassa^,  az  1875. 

evi  kereskedelmi  torveny  az  6'4.  paragrafusdban  megdllapitja, 
hogy  »az  allamra,  a  mennyiben  ez  kereskedelmi  iigyletekkel  fog- 
lalkozik«,  a  keresked6kre  vonatkozd  hatdrozatok  »csak  annyiban 
alkalmazanddk,  a  mennyiben  a  fenndlW  torvenyek  6s  torvenyes 
rendeletek  mdsk^nt  nem  rendelkeznek^,  a  421.  paragrafusdban 
pedig,  hogy  »a  posta  int6zetekre«  a  fuvaroz&si  ugylet  szabalyai 
>C8ak  annyiban  nyernek  alkalmazdst,  a  mennyiben  ezek  az  e 
reszben  fenndlld  kiilon  rendeletekkel  nem  ellenkeznek«,  a  mi 
egyszersmind  vildgos  dtmutatds  abban  az  irdnyban,  hogy  tehat 
jogi  rendiinknek  ilgyszolvdn  a  szelleme  ertelmeben,  a  mennyiben 
kozvetlen  felhatalmazdsok  a  rendeleti  szabdlyozasok  alapjdul  nem 
szolgalndnak  es  illetdleg  fenn  nem  forogndnak  is,  az  dllam  az 
ilyen,  mondom,  dllami  feladataival  szorosan  osszef  tigg6  vallalataira 
nfeve  is,  a  melyek  a  torvdnyben  a  rendeleti  jog  al&  nyiltan 
titalva  nincsenek  is,  p^lddul  a  tdvirda  vagy  kincstari  erddkezeles 
kor^ben,   bir  bizonyos  a  magdnjogi    viszonyokra  is,  s  kovetkezes- 
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k^pen  a  polg&ri  biro  ele  tartoz6  ligjekre  is  kozvetve  kihathato 
rendeleti  jogkorrel,  a  mi  azonban,  mikSnt  az  m&r  csak  az  el6bb 
eIdadottakb61  is  kiyehetd,  m6g  nem  magdnjogi  szab^yalkotasra 
valo  jogosults^g.  IJgyis  mondhatni  s  illetdleg  fejezhetci  ki  tehdt 
azt,  a  mi  az  elfibbeniekben  elmondottaknak  az  alapeszm^je,  bogy 
a  rendeletnek  tigysz61ydn  nem  ressbrtja  teh&t  ezek  szerint  a 
mag&njogalkot&s.  M^csak  ez  azuUn,  bogy  ilgymondjam,  megfejti, 
de  egyszersmind  elsimitja  ilgyszolyin  azt  a  Utszolagos  bel86  ellen- 
kez^st  egyfel61  a  kozott,  bogy  a  rendelet  a  kozigazgat&s  teren 
esetleg  igen  is  nagy  magdn^rdekeket  erintbet  —  pelddul  egy 
sz^na  -  kiviteli  vagy  rongy  -  bebozatali  tilalom,  egyeseknek  sz&z- 
ezerekre  mend  kdrokat  okozbat  a  nelkiil,  bogy  e  miatt  valakit 
feleldssegre  vonbatndnak  az  illetdk,  folteszem,  ba  valaki  millokra 
men6  szenakivitelre  vdllalkozott  s  most  ime  ezt  nem  teljesitbet- 
yen,  elesik  a  nyeres6gt6l,  s6t  ba  m&r  k^sedelemben  yolt  s  ezutdn 
lit  be  a  tilalom,  m6g  esetleg  6  tartozik  a  mdsik  f^lnek  kdrterf" 
t^i  felel6ss4ggel  az  tigyneyezett  perpeiuatio  obligatio  ely6n61  fogy  a. 
a  mi  egyik  koyetkezmenye  az  ados  kesedelmenek,  yagyis  bogy 
feleldsseggel  tartozik  ezutdn  az  ad6s  a  y^letlenSrt  is,  a  mely 
biszen  a  szolgdltatds  lebetds^gere  nem  lett  yolna  kibatdssal,  ba 
az  ad6s  akkor  a  mid6n  kelletett  es  meg  lebetett  yolna^  telje- 
sitett  yolna,  s  epen  csak  anndl  fogya  lett  ily  kibatoyd,  mert  az 
adds  akkor,  a  mid6n  kelletett  ^s  lebetett  yolna,  nem  teljesitett 
—  masfeMl  pedig  a  kozott,  bogy  yiszont  tisztdn  magdnjogi  ker- 
desekben,  ba  meg  oly  csek^ly  jelentdsegiiek  is  azok  az  erdekek 
szempontjdbol,  melyek  bozzdfiizodnek,  szab&lyalkotdsra  a  rendelet 
biyatya  nincsen.  Ugyanis  ilyesmit,  s  illetdleg  abboz  basonlot 
latunk  es  tapasztalunk  mds  irdnyokban  is.  Pelddul  a  Minister 
a  maga  ressortjdban  parancsol  a  legmagasabbnak,  mondjuk  pel- 
d^ul  az  dllamtitk&rjdnak  is,  bolott  ellenben  idegen  ressortban 
pedig  nem  parancsol  a  legalantabb  yaloknak  sem,  peldaul  egy  yas- 
uti  kocsitoldnak  sem,  mindenkor  folteye,  mit  mondanom  sem  kell 
talan,  bogy  6  nem  annak  a  ressortnak  a  f6noke,  a  boyd  a  vas^ 
utak  tartoznak.  Ez  alkalommal  meg  kell  meg  emlitenem,  bogy 
neyszerint  a  ministeri  rendeletek  kozt,  nemi  kiilonbseg  szdrmazik 
abbol,  bogy  nagyobb  jelent6s6gu  szabdlyozdsokat  O  Felsege  a 
kirdly  legfels6bb  elbatdroz&sa  alapjdn  szoktak  olykor  kibocsdtani, 
ambdtor  ez  irdnyban  a  ydlaszyonal,  bogy  tudniillik  mely  rende- 
letekbez    sziikseges    az    ily    Iegfels6bb    elbatdrozds    kinyerese    s 
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melyekhez  nem,  bizonyos  fokig  —  mdr  tudniillik  a  mennyiben  a 
torv^nyek  nem  rendelkeznek  —  ink&bb  csak  a  bevett  gyakorlat- 
nak  s  iUetdleg  kormdnyzati  erzeknek  a  dolga.  A  fS  azonban,  a 
mit  ehhez  hozzd  kell  fuznom  az,  mik^nt  mindez  a  jelen  k^rd^s- 
ben,  a  melyr61  itt  sz<5  van,  nem  tesz  kiilonbseget,  miutan  magan- 
jogi  dolgokban,  mint  err6l  mdr  bdvebben  sz6  Yolt,  a  kirdlyunk 
sines  jogosftva  szabdlyok  alkot&s&ra,  s  ha  m^gis  alkotna,  ezek 
semmisek  ^s  hat&lytalanok. 

N^mi  osszefoglal&s&ba  bocs&tkozya  ezek  nt&n  az  eddig  elmon- 
dottaknak,  lehettf  rovidseggel  m^g  n^melyeket  kiy^nok  elmondani. 
A  mi  illeti  kiilonosen  a  regi  Magyarorsz&got,  a  bogy  az  1848. 
evben  bekovetkezett  szerves  alkot&sok  el6tti  &llapotot  olykor  ne- 
vezni  szokds,  azt  mondbatjuk,  bogy  az  1848  el6tti  alkotm&nyank 
ugyszolvan  m6g  nem  volt  integr&lva  vagy  mondjuk  integr&lodva. 
Ez  alatt  ezen  alkalommal  azt  ertem  s  illetdleg  ezzel  azt  akarom 
mondani,  mik^nt  tobbi  kozt  tehdt  azon  dgyszolv&n  talpkdszerii  sar- 
kalatos  alapelvei  az  orszdg  rendjenek,  bogy  a  torvenyboz&s  batalma 
minden  terre  kiterjed,  s  bogy  a  v^grehajtd  batalom  ^pen  ezert 
a  jognak  semmif^le  teren  az  dllandd  jogszabd,lyok  m^lyeig  lenyuld 
dllandd  alkotasi  joggal  nem  bir,  nem  volt  az  6  vegs6  kovetkez- 
menyeig  sem  keresztiU  vive,  sem  megvalositva.  Hiszen  tudjuk.  bogy 
az  emberi  szervezetnek  egyik  kozponti  legftfbb,  vagyis  a  respi- 
ratiot  kozvetft6  organuma  a  tiid6  is  nem  minden  egyedben  miiko- 
dik  egyformdn  teljes  intensivitdssal,  mert  bizonydra  mas  az  ul6 
munkdndl  gornyed6  embernek  nagyreszben  egeszen  passiv  tiideje 
es  egesz  mds  az  atbl^tdS,  a  ki  azt  az  ijgynevezett  training  altal 
a  v^gs6  zugokig  vagy  csiicspontokig  ^letre  ebreszti  s  allandd 
mUkodesben  tartja.  S  kiilonosen  Idtni  fogjuk  a  privilegiumok 
kutfdi  tdrgyaUsa  kor^ben  a  kirdlynak  senki  dltal  k^ts^gbe  nem 
vont,  ijgysz6lv&n  ontorvenybozasi  jogdt  bizonyos  egyn^mely  korok- 
ben,  a  melyeket  azonban  mdr  ezen  alkalommal  reszletesebben 
^rinteni  elt^res  volna  el6addsom  kitiizott  fonaldtdl.  Sz5val  a  kirdiyi 
szem^lyes  batalom  szdmdra  ezen  integrdloddsnak  bi&nya  szdmos 
betoltetlen  tert  bagyott  s  korulbeliil  ezzel  fejtbetd  meg  6s  jelle- 
mezhetd  kivdlt  a  kirdlyi  kegyelmes  leiratok  mdr  el6bb  vdzolt 
magasabbfoku  jelentds^ge  az  azelotti  iddkben  a  jogalkot&s  teren, 
mint  a  mindvel  mai  nap  a  rendeletek  f6k4nt  a  magdnjog  teren 
birnak.  Mint  monddm,  azonban  maga  az  elvi  t^tel  1848  eldtt 
sem  volt  mds,  mint  ma.  Vagyis  bogy  a  rendelet,  mint  ilyen,  kut- 
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f6i  erdvel  nem  bir.  Azoknak,  tudniillik  a  rendeletek  elegge  szamos 
csoportjanak  ^rv^nyre  emelked^se  pedig  csupilii  az  azok  befoga- 
dasdra  vonatkozo  hajlandds&g  es  keszs^gnek  a  teny leges  jelen- 
sege  a  szokdsjog  reszerdl,  a  mi  a  kutf6i  rendszer  elvi  tb^sisen 
nam  y^ltoztathat.  M^r  dtt^rve  ezekutdn  a  jelenlegi  iddkre,  ezen 
ilyeten  k6szseg  4s  hajlanddsdg  a  yiszonyok  6s  a  helyzet  dital 
tobbe  vagy  kev^sbb^  mai  nap  is  indokolva  lebet.  Eld  is  fordul, 
meg  pedig  nem  ritkdn,  bdr  ugyan  nem  szorosan  veve  az  anyagi 
mag&njog  teren,  de  megis  az  azzal  nagyonis  kozeli  kapcsolatban 
dllo  6s  a  mag&njogi  viszonyokra  kihato  polg&ri  eljdr&si  s  killo- 
nosen  vegrebajt&si  kerdesekben,  bogy  az  igazsdgiigyminister  a 
bir6s^oknak  bizonyos  all^pontokat  a  torvenyek  mikent  alkal- 
mazas&ban  nem  ugyan  megparancsol,  de  figyelmokbe  aj&nl.  A  mily 
indokolt  a  joggyakorlat  egyontetiisege  ^rdekeben,  az  ilyen  tobb- 
nyire  egyfel61  termeszetesen  hivatott,  m^fel61  kell6  megfontolu- 
sokon  alapulo  figyelmeztetSseknek  a  kSszseggel  fogadasa  es  kovetese 
a  birosdgok  reszer61,  epen  igy  ba  egyenes  rendelettel  ill  szemben 
is  a  birosdg,  a  melynek  egyben-m&sban  jogalkoto  vonatkozdsa 
van,  csak  belyes  es  indokolt  lebet  az  adott  esetben  a  joggya- 
korlat rdszerol,  ugyancsak  az  egyontetus^g  ^rdekeben  a  difficult 
tatiot  illetdleg  a  nagyon  is  messzemen6  nebezkess4gt61  s  ezzel  a 
a  dolgok  es  dlldspontok  felesleges  eleredllft&sdtol  tartozkodni, 
szdval  annak,  a  mi  czelzataban  s  eredm^ny^ben  csak  iidvos  lebet, 
a  yisszbangot  6s  ratificatidt  a  joggyakorlat  r^szerdl  megadni;  a 
mig,  onkenyt  ertve,  nem  olyan  intezkedesekkel  allnak  szemkozt, 
a  mi  flagrans  tdllepese  yolna  a  rendeleti  jogkornek,  avagy  pedig 
szembeszokdleg  ellenkezn^k  azzal,  a  mit  a  jog  teren  is  tLgyneve- 
ziink,  bogy  evidens  iitilitas.  Soba  sem  szabad  feledniink  azt  az 
alapigazs^got,  a  melyet  a  jog  termeszet^nek  m^lys^ges  felosmer^se 
alapj&n  mdr  a  Hdrmaskonyy  bangoztat,  bogy  tudniillik  a  jog 
ter^n  consideratis  diversis  rationibus  —  Hdrmaskony  Prologus, 
Titulus  10.,  4.  paragrafus  —  kiilonbozd,  egymdstdl  elterd,  sot 
egymassal  tal&n  homlokegyenest  ellenkezd  megolddsok  is  egyar&nt 
helyesek  lebetnek,  s  ezert  esetleg  a  kisebb  foku  belyesseg  is,  ba 
egyontetiis^ggel  pdrosul,  a  jog  es  igazsdg  vegsd  erdekenek  tobbet 
baszndl,  mint  a  nagyobbfoku,  de  a  mely  bizonytalan  egyeni  yele- 
ked^ktdl  fiiggd  es  ingadozd.  Ezert  habita  temporum  et  circum- 
dantiarum  rcUione  olykor  czelszerii  lebet,  kiyalt  nagyon  is  kidltd, 
de  megis   nem   alapyetd   kerdesekre   vonatkozo  bezagok  eseteben, 
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a  mid6n  a  dolgok  bels6  term&zet^b61  vont  kovetkeztetes  utj&n 
ligyszdlvdn  semind  egjontetu  meg&llapoddsra  jutni  nem  lehetne, 
az  auk  tori  t&snak  a  legy^konyabb  szalmasz&ldt  is  megragadni  a 
v^gbfil,  bogy  a  h^zag  valamelyes  positiv  mddoD  betolt^t  nyerjen. 
Ennek  p^lddjdul  emlithetem  fel  a  Jogtudom&nyi  Kozlony  szerkesz- 
tdsege  dltal  kiadott  Dontvenyt^r  uj  folyam  13.  kotet^ben  (XLI. 
folyam)  44.  sz&m  alatt  olvashatd  curiai  itfletet,  a  melybSl  kive- 
het6,  miszerint  a  legfobb  birds^unk  azon  k^rdesben,  yajjon  a 
f6papi  yegrendeleteket  s  illet^leg  r^grendelkez^si  jogosultsa^ot 
illet61eg  dgynevezett  Kolonich-fele  egyezmenyt  megerdsftd  es  egyeb- 
ardnt  a  f6papok  szabad  y^giniezked^si  jog&rol  sz616  az  1715.  ^vi 
XVI.  toryenyczikk  s  illetdleg'  ennek  azon  rendelkez^se,  mely  a 
fopapok  szabad  intezkedesi  jogdt  eldleges  kirdlyi  engedelytfil  teszi 
f iigg^y^ ;  s  a  melyet  az  absolut  hatalom  az  otyenes  ^yekben  lete- 
sitett  dgynevezett  konkordatummal  tfinyleges  eryenyen  kiyiil 
helyezett;  az  alkotmanyunk  yisszadllftasa  folytdn,  mely  iddtol 
fogya  tekintendd  ism4t  hat^lyba  l^pettnek,  illetdleg  mely  id6t61 
fogva  alkalmazando  ism^t  —  mert  hiszen  a  mennyiben,  mint 
tobbszor  mondottam,  a  hazai  egyediil  irdnyadd  torvenyes  41Uts- 
pont  szerint  az  osztr^k  absolut  kormd.nynak  tett  int^zkedesei  es 
tehdt  koyetkezeskepen  a  szentszekkel  kotott  egyezm^nyei  is  Magyar- 
orsz^gra  n4zye  mivel  sem  birhatnak  nagyobb  jogi  jelentds^ggeL 
mint  ak&r  a  toki6i  kormanynak  int^zked^sei,  vagy  netal&n  dltala 
kotott  nemzetkozi  szerz^desek  s  koyetkezeskepen  a  konkord&tum 
is,  a  melyet  emlf tettem,  Magyarorsz&got  illetdleg  ligy  tekintendd, 
mint  a  melyet  soha  meg  sem  kotottek,  mert  hiszen  a  mi  alap- 
j&ban  6ryenytelen,  yagyis  initio  vitiosum,  slz  a  jog  terfin  ugyan- 
azon  elb&n&s  s  illetdleg  irdnyado  fictio  aid  esik,  mint  a  mi  teny- 
leg  sem  jott  l^tre  egyaltaldban,  mdr  legaldbb  is  az  illet6  tonreny- 
telen  cseleky^ny  dltal  czelzott  hatdlyokat  illet61eg  (mely  ezen 
megszoritdsnak  megyildgitdsdba  ez  alkalommal  nem  bocsdtkoz- 
hatydn,  csak  annyit  kiydnok  megjegyezni,  hogy  b&rha  p^ld&ul  a 
semmis  szerz6des  jogilag  dgy  tekintendd,  mintha  meg  sem  kotott^k 
volna,  ez  ki  nem  zdrja,  hogy  azon  til  elleneben,  a  ki  a  semmis 
kotesnek,  yagy  mondjuk  a  k&tes  semmisegenek  okoz6ja,  nem  ugyan 
(.'X  contractu,  hanem  egyszeriien  a  kotes  t^nye  alapj&n  a  m^ik 
fel  az  6  ez  dltal  yallott  kdrdnak  megt^rfteset  koretelhesse,  hogy 
a  kot&be  belement,  p^ld4ul  felmeriilt  koltsegeinek,  yagy  a  kotesbe 
biztdban  elszalasztott  mds  kotesb61   szdrmazandott  eldnyeinek),  a 
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mint  bogy  ezen  ficti6t  igen  szepen  kifejezve,  illetdleg  alkalmazra 
latjuk  az  1894.  evi  XXXI.  torv^nyczikkbe  foglalt  mai  h&zass&g- 
jogi  toryenyiink  46.  paragrafus  mdsodik  bekezd6sSben,  ugyancsak 
67.  paragrafus  2.  bekezd^seben,  bolis  ki  van  mondva,  bogy  a  sem^ 
mis  es  illet61eg  megtdmadhatd  b&zass&g  az  emlftett  torv^nybelyek- 
ben  jelzettek  fenforgdsa  eseteben  dgy  tekintend6,  mintha  meg 
sem  kotott^k  volna  —  mondom  teb&t  a  kir&lyi  legftfbb  birdsdg 
az  emUtett  kerd^sben  alapul  vette  az  1871.  evi  m^jus  1-^n  kelt 
vall^-  ^s  kozoktat^siigyi  minis teri  korrendeletet,  b&rba  semmi 
ketseg,  bogy  szigoruan  a  legdlis  411&spontot  tartva  szem  eldtt, 
ilyen  kerd^sben  korminyrendelet  ^Itali  elhatdroz&snak  ^s  elbatd- 
rol^nak  tulajdonk^pen  helye  s  kotelez6  ereje  nem  lebet.  Ezzel 
szemben  azonban  ujonnan  is  bangoztatnunk  kell,  mag^nak  a  tobb- 
szor  kiemelt  elri  tetelnek  a  jelentds^g^t,  mert  a  rendeletek  kut- 
f6i  kotelez6  ereje  mint  elvi  tetel  olyan  lejtd,  a  melyen  az  igaz- 
sigszolgdltatds  s  ezzel  a  mag&njogok  biztositekait  is  illet61eg 
konnyen  a  legkiiltobb  ^s  y^szesebb  orveny  fele  vihet  az  ut.  Hogy 
csak  egyet  emlftsek,  az  abstrakt  szab&lyok  alkotdsdt61  a  birds^gok 
iigykorebe  beavatkozo  concret  int^zkedeseket  csak  egy  l^pes 
yalasztja  el,  a  mint  hogy  az  1848.  er  el6tti  idokben  a  benigna 
principis  rescripta  mint  abstrakt  szabdlyoknak  t^nyleges  elosmer- 
tetese  nagyon  is  ossze  volt  forrva  a  kormdnybat6s&gok,  az  1791. 
evi  XIL  torvenyczikk  kqzolt  szovegeben  is  ligynevezett  dikaste* 
riumoknak,  resz4r61  az  egyes  concret  bir6i  ugyekbe  val6  bele^ 
nyulasnak,  hogy  ligymondjam  usurpdlt  gyakorldsdval  s  ez^rt  az 
elyi  tetelt  nem  lehet  elegg6  hangoztatni,  az  olyan  id6kben  sem, 
a  mid6n  arra  rara  temporum  felicitate^  mik^nt  Tacitus  mondand, 
mint  a  jogi  biztonsdg  egyik  palladiumdra  tenyleg  aktudlis  szlik- 
seg  nincsen  is. 

Bdrha  el6g  hosszasan  beszeltem  mar  a  rendeletrdl  a  kutf<!)i 
ero  szempontjdbol,  ezzel  meg  mindig  nem  fejezhettem  be  e  t^rgy- 
nak  az  el6add^t.  Jelesiil  azt  meg  Talaniivel  kell,  hogy  ilgy  mond- 
jam  kiegeszfteni.  Vonatkozik  ez  nevszerint  arra,  miszerint  meg- 
kulonboztetend6  az  eddig  tdrgyalt  k6rdest61,  —  a  mely  kerdes, 
mint  ez  az  eddigi  fejteget6seinkb61  kiveheto  lenyegeben,  abban 
all,  yajjon  ugyanis  a  rendelet  az  6  irott  jogszabalyt,  yagyis  ifih- 
scriptum-ot  alkotni  cz^lozo  misegeben  bir-e  a  magdnjogi  kutfoi 
rendszeriink  ertelmebea  kutf6i,  yagyis  kotelez6  erdvel  —  az  a 
misik   k^rd^s   s  illet61eg  az  annak   alapjaul  szolgdl6  azon  masik 
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jelens^g,  middn  arrol  van  szo,  hogy  nemely  epen  magdnjogi  intez- 
m^nyek  kor^ben  is  ugyanaz  a  hatosdg,  ertve  itt  a  kormdnyt,  a 
melynek  irott  jog  alkot&s&ra  czelozo  rendeleti  m(ikod&^r6l  az 
eddigiekben  8z6  volt,  nem  mint  abstract  szab&lyokat  kibocs4t6 
hatds^g,  hanem  mint  az  illet6  int4zm6nyek  szabdlyainak  hivatott 
concret  alkalmazoja  szerepel  s  a  middn  tebdt  a  megnevezett 
hatosdg  az  6  ebbeli  mdkodeseben  mintegy  a  joggyakorlatnak 
egyik  organumakepen  jelentkezik;  a  mi  nagyon  is  kozel  hozza  azt 
a  lehetds^get  s  szempontot,  hogy  itten  teh^t  a  k^rdes  ligy  iH^ 
hogy  a  kormAnnyal  nem  mint  az  irott  jog  egyik  netaldni  alkoto 
kutfdjevel,  a  mely  szempontbol  ugyanis  id&ig  a  rendeletnek  a  kutf6i 
jelleg  szempontjdbol  valo  helyzetet  hazai  magdnjogunk  teren  az 
eddig  elmondottakban  meltattuk,  hanem  mint  a  jogalkalmazas 
utj^n  jus  non  scriptum  letesit&ere  esetleg  netal4n  hivatott  f orum- 
mal  van  dolgunk.  A  mir61  itt  sz6  van,  abbdl  kiilonosen  az  dgy- 
nevezett  kir^lyi  leirat  Altai  valo  torvenyesites  —  legitiniatio  per 
rescriptum  principis  —  s  az  orokbefogad&s  —  adoptio  —  intez- 
m^nyeit  s  az  azokra  vonatkozd  jogszabdlyoknak  s  illet61eg  azok 
alakulas&nak  es  fejlddes^nek  az  iigyet  kell  kiemelnem.  Sem  az 
egyik,  sem  a  mdsik  az  emUtett  int^zmenyek  koziil  hazai  magan- 
jogunkban  torvenyileg  reszletesen  szabdlyozva  nincsen.  Mert,  a 
mi  illeti  els6bben  is  a  kir^yi  leirat  Altali  torv^nyesftes  intez- 
meny^t,  ez  tigyszolvdn  minden  torvenyhozoi  szab41y  n^lkiil  41L 
Az  orokbefogadast  illetdleg  pedig,  a  mely  1848  el6tti  jogunkban 
nem  is  annyira,  mint  csal&djogi  intezmeny,  az  az  csaladi  kotele- 
ket  alapitdlag,  hanem  a  HArmaskonyvnek  rendelkezesei  alapj4u, 
melyek  annak  kulonboz6  titulusaiban  foglaltatnak,  —  a  melyek 
f6kepen :  a  Hdrmaskonyv  I.  r^szenek  8.  Titulusa,  a  mely  ezen 
czimfelirat  alatt  Quod  etiam  per  acloptionetn  jSohiles  fiant,  et 
creenttir  szdl  a  fiuTd  fogadasrdl,  tovabbd  a  Hdrmaskonyv  I.  resze- 
nek  ()6.  Titulusa,  a  mely  ezen  czimfelirat  alatt  Quid  sit  con- 
tractus definitive  ?  et  quando  indigeat  legitinia  staiutione  .^  t&rgyazza 
a  testverre  fogadast,  fraternalis  adoptio,  kozoosegesen,  mikent  a 
kozolt  czimirat  is  mutatja,  csak  tLgynevezett  contractus,  mely 
utobbira  vonatkozo  Titulus  ezenkiviil  az  L  Besz  49.  Titulusa 
melynek  czime:  Utram  bona,  nota  infidelitatis  condermiati,  in 
fratrem  adoptivum,  Regio  Consensu  accedente,  condescendant  ?  — 
ink4bb  csak  mint  orokosod^si  szerz6des  es  nem  is  annyira  mint 
gyermekke  fogad&s,   hanem   inkdbb    csak  mint  testverre   fogad^ 
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fraternalis  adoptio  osmeretes,  vagy  legalAbb  is  szerepelt  —  a  mit, 
vagyis  bogy  az  adoptidt  inkdbb  az  orokosodesi  szerzddes  szem- 
pontj&b61  tekintett^k,  elegge  tanusit  mindenekel6tt  az,  bogy  a 
Hdrmaskonyv  az  L  r^sz  66.  Titulus  2.  §-&ban  a  testv^rre  fogad&st 
egyenesen  mint  orokosodesi  szerz6d^st  bat&rozza  meg  e  szavakkal : 
Contractus  autem  sen  fraternalis  adoptio  est  alienae  euimvis 
persanae  per  quempiam  (haeredibiis  legitimis  deficientibits)  in 
bononim  suorum  sticcessione  permissiva  stibstittitiOf  bogy  tovdbbd 
a  fiuYd  fogad^t  is  ink^bb  orokosodesi  szerzddesnek  batdrozza 
meg,  middn  az  I.  resz  emlitett  8.  Titulusdban  azt  mondja,  bogy 
ffibi  adoptaverit,  et  successorem,  haeredemque  honorum  suorum 
sfibstituerit,  azt&n  pedig  a  kirdlyi  j<5T4bagydssal  elUtott  fiuv^ 
fogadd^t,  mi  n^lklil  annak  batdlya  nines,  a  kir&lyi  adomdnynyal 
helyezi  egy  vonalba,  middn  azt  mondja :  Quia  adoptio  aeque,  sicut 
praefpctio  cmn  consensu  Regio  vim  donationis  tenet,  &  azt  is, 
bogy  a  fiuY^  fogadott  nemnemes  nemes  lesz,  nem  a  kozvetlen 
szemdlyes  kapcsolatbdl,  banem  abb<51  vezeti  le,  bogy  a  donatio- 
erejii  Cons&nsits  Regius  ^s  a  birtokbaiktatds,  statutio,  mint 
foganatba  Mpett  donatio  nemesit,  es  epen  ezert  egydltaldn  nem 
mondja  azt,  bogy  az  or5kbefogad6  nemess^ge  az,  a  mi  a  fogadott 
fiura  dltal  szill,  ligy  nemkiilonben  a  frater  adoptivus-i  esetleg 
megillet6  torvenyes  gydmsdgot  is  a  javaknak  bdramUsi  fonalabol 
vezeti  le,  nem  pedig  esaUdjogi  kapcsolatbol,  I.  resz  120.  Titulus 
1.  paragrafus;  a  testv^rre  fogad^  nagyobb  jelent^s^get  pedig 
tannsftja  eldszor  is  e  viszonynak  a  fiuvd  fogaddsndl  sokkal  beba- 
tobb  tdrgyal&sa  az  I.  Resz  49.  es  66.  Titulusdban,  ezenfeliil 
pedig  az,  bogy  az  adopti<5t  szdrvanyosan  erint6  belyei  a  Hdrmas- 
konyvnek  yalamennyien  csak  erre  vonatkoznak,  I.  R6sz  27.  Titulus 
4.  paragrafus,  57.  Titulus  2.  paragrafus,  120.  Titulus,  11.  Resz 
71.  Titulus  6.  paragrafus  —  mondom  igy  dllvan  nagyjdbol  az 
orokbefogaddsi  intezmeny  iigye  a  Hdrmaskonyv  alapjdn,  ujabb 
torv^nyeinkben  pedig  csupin  szorvdnyos,  bogy  ligy  ne  mondjam, 
aforisticus  int^zked^sek  vannak  —  b&r  ugyan  arra  epen  elegendok, 
hogy  kapcsolatban  namely  kozjogi  torv6nyeinkkel,  I'gy  kiilonosen 
»a  magyar  dllampolgdrsdg  meg8zerzes6r61  es  elveszteser61«  sz616 
1879,  6vi  L.  torv4nyczikk  8.  §-Anak  azon  hatdrozmdny&val,  mely 
kiilfoldinek  magyar  dllampolg&r  dltal  tort^nt  orokbefogadtatasa 
eaet^ben,  ba  nem  is  fdzi  a  magyar  dllampolgdrsag  elnyereset 
kozvetlentil   az   orokbefogadas  &ltal  letesult   csalddi  kapcsolatboz. 

ZiiogOd-GroMchniid :  Maganjogi  oloadoAok.  13 


194  A  magyar  magdnjog  kutfoirol. 

(le  a  honosMst  megkoDnyiti,  az  institutidnak  a  csal4djogi  b&zist 
68  jelleget  megadjak.  Ilyen  kiiloDOsen  a  gj&ms&gi  es  gondnoks&gi 
iigyek  rendez6s^r61  8z6l6  1877.  evi  XX.  t.-cz.  15.  paragrafas4ban 
az,  liogy  »orokbe  fogadd  aty&ra  csak  az  esetben  szdll  dt  az 
atyai  hatalom,  ha  ezirdnt  az  orokbefogad&s  alkalm&val  ellenkezo 
megdllapodis  nem  jott  16tre<.  Tovibbd  ugyane  torvenyczikk  36. 
paragrafusdban  az,  hogy  »n6  dltali  orokbefogadds  eseteben,  ha  a 
torvenyes  atya  az  atyai  hatalmat,  vagy  az  anya  a  torvenyes 
gy&msigot  fenn  nem  tartotta.  a  torvenyes  ^s  termeszetes  gydm- 
sag  az  orokbefogado  anydt  illeti«.  Nemkiilonben^  hogy  egyebet 
ne  emh'tsek,  a  hdzass&gi  jogrol  sz6\6  1894,  evi  XXXI.  torveny- 
czikkben  az  arra  vonatkozo  szab&lyoz&sok,  hogy  az  iirokbefogadAs 
altal  letesiilt  tLgynerezett  orokbefogaddsi  kapcsolat  eset^ben  kiket 
illet  a  kiskoru  h&zassdgdhoz  megkivdntatd  sziilei  beleegyezesre 
val6  jogosults&g;  tovdbbd  az  orokbefogaddsi  kapcsolaton  alaptd6 
azonban  csak  tilt6  hdzassdgi  akaddly  statudl&sa,  mely  utobbi 
k^rddst  illetoleg  az  emlftett  h&zassdgi  tory^nynek  18.,  az  elobbeni 
k^rd^sben  pedig  ugyancsak  az  emh'tett  hdzassdgi  torv^nynek  9. 
paragrafus  5.  es  egyszersmind  v^gso  bekezdesere,  tovfibbd  16.  para- 
grafusdra,  mindk^t  int^zkedessel  kapcsolatban  pedig  az  emlftett 
hdzassdgjogi  torvenynek,  vagyis  1894.  6vi  XXXI.  torv^nyczikknek 
131.  paragrafusdra  utalhatok,  a  mely  utobbi  paragrafus  klilonosen 
azoD  fontos  distinctidt  tdrja  figyelmiink  ele,  a  mely  a  mi  jogunk- 
ban  is  teheto  —  nevszerint  ^s  kiilonosen  az  emlftett  1877.  evi 
XX.  torv^nyczikknek  fm  kozolt  hatdrozm&nyai  alapj&n  —  epen 
ligy,  mikSnt  a  r6mai  jogban  a  plena  adoptio  6s  a  miniis  plena 
adopiio  kozott,  a  midon  ugyauis  az  emlftett  hazassdgjogi  torveny- 
nek, a  mely  mint  mondom  az  1894.  6vi  XXXI.  t.-cz.y  ugyancsak 
szintdn  emlftett  131.  paragrafusa  kulonbs^get  t^v^n  egyfelol  a 
kozott  az  eset  kozott,  a  midon  a  verszerinti  atya  az  1877.  evi. 
XX.  torv^nyczikknek,  a  mely,  mint  monddm,  a  gy&msdgi  4s  gondnok- 
sdgi  iigyek  rendezeserol  sz61,  mdr  emlftett  15.  paragrafusa  s  annak 
jelesiil  elobb  kozolt  2.  bekezd^se  crtelm^ben  a  kiskoru  gyermeke- 
nek  mds  dltali  orokbe  fogadtatdsa  alkalm&val  az  atyai  hatalmat  fen- 
tartotta  s  illetoleg  a  verszerinti  anya  ugyancsak  az  emlftett  a  a  gy&m- 
sdgi  s  gondnoksdgi  iigyek  rendezeserol  szold  1877  :  XX.  t.-cz.  36. 
paragrafusa  ^rtelmeben,  melynek  rendelkezes^t  elobb  m&r  szint^n 
emlftettem,  sot  szo  szerint  kozoltem,  az  6tet  vagyis  az  anydt  meg- 
illetd  kdzonsegesen  ugynevezett  termeszetes  es  torvenyes  gydrasdgra 
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nezYe  6\t  hasonld  fentartassal,  s  a  kozt  a  mdsik  eset  kozott,  a  midon 
az  apai  hatalmat  gyakorld  verszerinti  atya,  illetoleg  a  term^szetes 
es  tory^nyes  gy^ms^got  t^nyleg  bir6  verszerinti  anya  gyermekoknek 
mds  ^tali  orokbefogadtat^a  eset^ben  hasonl6  fentartdssal  nem  ^It ; 
Yonatkozdssal   a   hdzass&gi   jogra,   yilagosan   akk4nt   rendelkezik, 
mik^nt  az  »oly  orokbe   fogad&s,  a  melyn^I   a  verszerinti  atya  az 
atyai  hatalmat,  vagy  a  verszerinti  anya  a  gy&m8d.got  fontartotta : 
a  jelen  —  vagyis  a  h&zass^gjogi  —  torveny  alkalmazds&ban  tekin- 
tetbe  nem  vetetik«.  A  mi  tebdt  kiilonosen  azt  jelenti,  bogy  ilyen 
esetben,   a  b&r   l^tesult,  de   azonban   csak  minus  plena   adoptid 
ngy  abban  a  k^rdteben,  bogy  melyik  sziilot  illesse  a  szlilei  bele* 
egyezes   az   orokbefogadott   dltal    kiskorusdgdban    kotni    cz^lzott 
hdzass^g   eset^ben    s   ugyancsak    az    orokbefogaddsi    kapcsolaton 
alapul6  —  mint  mondottam  azonban  csak  tilto  —  hdzassdgi  aka- 
dily  8zempontj&b61  ligy  tekintendd,  mint  a  mi  nem  l^tezo.  A  mihez 
ezen  alkalommal  csak  azt  a  megjegyzest  kiv&nom  hozzdfuzni,  bogy 
ezen    a    131.  paragrafusban    tett   distinctio   alkalmdval    tebdt    a 
tcJrvenybozds,  raik^nt  ez  e   distinctidnak   elobbi  osmertetesebol  is 
elegendok^pen    kivebetd,    nem   azon    nemleges    szempontot   vette 
figyelembe  s  illetoleg  alapul,  vagy  mondjuk  kiinduldpontul,  bogy 
az  orokbefogadd  az  orokbefogadott  fdlott  atyai  hatalmat  s  illetd- 
leg  nd   &ltali   orokbe   fogad&s   eset^ben    termeszetes  ^s  torv^nyes 
gy&msdgot  nem  kapott ;  hanem  a  sulyt  azon  igenleges  szempontra 
helyezi,  vajjon   tort^nt-e  olyat^n  fentartds,   a   mirdl    az  eldbbiek- 
ben  sz6   volt,   s   ekk^nt  a  verszerinti   szulonek   atyai   hatalma    s 
illetoleg   termeszetes    es  torvenyes   gyamsdga   alatt   maradt-e   az 
orokbefogadott;   s    ^pen   ez6rt  jutott  azon   eredmenyre,   bogy   az 
orokbefogad&si   kapcsolatok   koziil  plena   adoptiO'VLd^L   mindsiti  s 
ezzel  a  h^zassagi  tiltd  akadaly  szempontjdbol  figyelembe    veendd- 
nek  ^Uftja  fol  azt  az  esetet,   a  middn  az  drokbefogadd  nem  kapott 
iigyan  atyai  hatalmat  s  illetoleg  termeszetes  es  torvenyes  gydmsd- 
got,   middn  ennek   az  az   oka,   bogy  az    orokbefogadott,  a  middn 
orokbe  fogadtdk,  teljeskoru  volt,  ellenben  figyelmenkiviil  hagyandd- 
nak  rendeli  a  hdzassagi  tiltd  akadaly  szempontjabdl  is  az  ordkbe- 
fogaddsi  kapcsolatot   akkor,   ha  e  nemleges   kdriilmenynek  az  az 
oka,    mivel    az   orokbefogadott  kiskoru   leven    meg   akkor,  mikor 
orokbe  fogadtdk,   a  verszerinti  atya,  illetoleg  verszerinti    anya   a 
tobbszor  emlitett  fentartdssal  eltek. 

Mind  a  k6t  az  eddigiekben  emlftett  s  mondom  tdrvenyeink 
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altal  kimerit6eQ  nem  szab&lyozott  int^zmeny,  nevszerint  ligy  a 
kirdlyi  leirat  ^Itali  torvenyesft^,  mint  az  orokbefogad&s  pedig 
alapjokban  reye  olyan  termeszetuek,  a  melyek  hat&rozott  positiy 
jogszabilyok  iltali  rendez^re  igenis  rdszorultak  es  annak  hianya* 
ban  olyan  k^tsegeknek  es  bizonytalansdgoknak  yannak  kiteye,  a 
melyekben  a  tiszt&n  csak  a  jogi  helyessegbtfl  meritett  leyezet^s  utjdn, 
yagyis  autoritatiy  sz6nak  kozbel^p^se  nelkiil  egyontetii  eligazftd 
osyenyt  alig  taldlhatni.  Mert  peld&ul,  bogy  egyebet  ne  emlitsek, 
mdr  csak  az  a  kerd^s  is,  yajjon  olyan  ember,  a  kinek  toryenyes 
lesz^rmazoja  yan,  fogadhasson-e  orokbe,  mely  kerdessel  szemben 
a  tagado  alldspont  a  H&rmaskonyy  I.  S.esz  emlitett  8.  Titulu- 
sdbol  inkdbb  csak  kozyetye  yebet6  ki ;  toydbbd  yajjon  olyan  ember^ 
a  ki  m^g  bizonyos  kort  el  nem  6rt,  orokbe  fogadbasson-e  egydl- 
taldn  yalakit;  nemkiilonben  yajjon  yalaki  orokbe  fogadbassa-e 
sajdt  hdzastdrs&nak  f elmendit,  yagy  epen  sajdt  hdzastdrsdt ;  sziikse- 
ges-e,  bogy  az  orokbefogad&shoz  bozzdj&ruljon  az  orokbefogadonak, 
illet61eg  az  orokbefogadottnak  a  bdzastdrsa,  mdr  tudniillik  folteye^ 
a  mi  nelkiil  e  kerd^s  tdrgytalan  es  adott  esetben  fol  sem  meriil- 
het,  bogy  az  illet6k  b&zassdgi  kotelekben  elnek,  nem  pedig  n6te- 
nek,  8  illetdleg  bajadonok  yagy  ozyegyek :  mind  ezek  es  meg  sok 
mds  k^rd^s,  igy  tobbi  kozott  mSg  az  is,  yajjon  tobben  ugyanegy 
Bzemelyt  fogadhassanak-e  orokbe,  azon  az  eseten  kiyul  is,  a  midon 
az  ugyanegy  szemelyt  m£r  aztdn  ak4r  egyidejiileg,  ak&r  egymas 
uti.n,  de  meg  a  korabbi  orokbefogaddsi  kapcsolat  fenn^ll^a  alatt^ 
orokbefogadni  akarok  b^zastdrsak;  nem  kiilonben  yajjon  egy  es 
ugyanazon  szem^ly  tobbeket  fogadhat-e  orokbe  azon  az  eseten 
kiytil  is,  a  mid6n  mar  aztdn  ak^r  ugyanazon  egy  aktussal^ 
akdr  pedig  egymds  utdn  kotendo  orokbefogad&si  szerz6desekkel 
orokbefogadando  szemelyek  egymds  kozott  testyerek:  mind  ezen 
es  sok  mds  kerdesek,  m^r  csak  az  orokbefogadds  intezmenye 
koreb61,  a  mely  kerdeseknek  yegigsoroldsa  igenis  messzire  yezetne^ 
olyan  term&zetiiek,  a  melyekben,  mint  mondom,  auktoritativ  positiy 
eWi  eldontes  sziikseges,  a  mi  nelkiil  a  felfogasok  epen  de  lege  lata 
is  nagyon  diyergalok  lesznek. 

De  nemcsak  az  orokbefogadds  intezmenye  kor^ben  dll  az^ 
bogy  nemely,  meg  pedig  elegge  szamos,  kerdesek  positiv  eldontesre 
szorulnak,  hanem  a  kirdlyi  leirat  altal  yal6  tory^nyesites  kor^ben 
is,  Peld&ul  yajjon  a  gyermek  nemzesekor,  illetoleg  fogantat&sakor 
a  szUlok   kozt   fenndllott   yalamely   toryenyes   b&zassdgi   akaddly 
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kizdrja-e  a  kir&lyi  leirat  &ltali  torv^nyesft&t ;  vajjon  tov&bbA 
oly  esetben,  a  middn  a  term^szetes  sziildk  kozt  a  h^ass^gkot^s 
lehetosege  s  ezzel  kozos  sziildttliknek  utdlagos  h4zass&g  &ltal  val6 
torv^nyesit&e,  legitimatio  per  subsequens  matrimonium,  tekintet^- 
ben  is  a  lehetos^g  fenforog  —  m6g  pedig  oljan  m6don,  mely  a 
csal^i  viszonyt  bensobben  konszolid^lja,  a  mennyiben  az  az  anydt 
is  hazastdrs^va  t^y^n  az  ap&nak  ez^Ital  az  egys^ges  yiszonyba  bele 
f iizi^  holott  a  kirdlyi  leirat  dltal  raid  torv^nyeeft^,  n6mi  tekintet- 
ben,  minek  fejteget6sebe  ez  alkalommal  bocs&tkozni  nem  kiydnok, 
az  anydt  megfosztja  a  gyermeketdl  —  s  ekk^nt  teh^t  a  kirdiyi 
leirat  altali  tory^nyesit^snek  sziiksegessege  hianyzik,  yan-e  helye 
e  torv^nyesit^nek :  mindezen,  mondom  &&  ezenkiyiil  m^g  sok  m&s, 
SL  melyet  hosszadalmass&g  elkeriil&e  okdb61  inkdbb  ballgat&ssal 
melldzok,  szint^n  olyan  termeszetU  kerdSs  s  illetoleg  k^rdesek,  a 
melyek  nagyon  is  sziiks^gess^  teszik  a  teteles  megold^t,  a  tor- 
venyesit&i  intezm^ny  ter^n  is  felmeriilhetnek.  Megjegyzendd  16v6n, 
hogy  az  ilyen  kerdesek,  a  mindket  s  illetoleg  azokhoz  hasonlokat 
eldbb  az  orokbefogad&si  intezm^ny  kdr6ben  ^rintettiink,  vajjon 
ugyanis  p41daul  neyszerint  teljesitendd-e  olyan  apdnak  tory^nye- 
sitesi  k^relme,  a  kinek  mar  toryenyes  bdzass&gbol  sziiletett,  s 
illetoleg  ha  t&yolabbi  lesz^rmazdkrdl  yan  szo,  toryenyes  hdzas- 
sagbol  yal6  sziiletesek  dltal  hozzdkapcsolt  lesz^rmazdi  yannak, 
vagy  pedig  olyanok,  a  kik  neki  utdlagos  h&zassag  dltal  tory^nye- 
sitett  gyermekei,  s  illetoleg  olyan  t&yolabbi  leszdrmazoi,  a  kiket 
hozz^  r^szint  toryenyes  hazassdgbol  yalo  sziiletesek,  reszint  utd- 
lagos toryenyes  bdzassdg  altal  tciryenyesitett  sziiletesek,  ayagy 
csak  ez  utdbbiak  kapcsolnak. 

Mindezen  s  illetoleg  altaldban  az  ilyen  k^rdesek  immilr 
nemikepen  az  igazs^gugyministernek  az  elbirdldsara  vannak  bizva 
a  gyakorlati  elb&n4s  szempontjabdl ;  a  mennyiben  kiilonosen,  a  mi 
eldbb  a  kir^Iyi  leirat  Altali  torvenyesitest  illeti  —  a  mely  int^z- 
menyre  n^zye  egyebardnt  m6g  azt  is  meg  kell  jegyeznem,  hogy 
a  mennyiben  az  ily  tdryenyesltes  n^mikep  a  hazai  jognak  a  pri- 
vilegiumok  feldl  feUllitott  fogalma  aU  esik,  koyetkez^skepen  e 
tdry^nyesltest  illetdleg  m^g  annak  yitatasa  sem  eg^szen  alap  nel- 
kiili,  bogy  tehdt  e  tory^nyesites  eryenyes  megaddsdhoz,  tehdt  epen 
ngy,  mint  a  toryenyek  gzentesitesehez  s  dltaldban  a  privilegiumok 
addsahoz  sziiks^ges,  hogy  a  kirdly,  a  ki  azt  megadja,  megkoro- 
ndzya  legyen  •-  elsd  sorban  az  6  elhatarozd^sdtdl  fiigg,   vajjon  a 
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kirdlyi  leirat  ^Itali  torv^nyesit&i  k^relemnek  az  ugye  egydltaUt- 
ban  folterjesztess^k-e  a  kirdlyi  fels^g  el6,  a  mennyiben  az  1848. 
evi  s  a  fiiggetlen  magyar  feleWs  ministerium  alakftdsdrdl  szolo 
IIL  torv^nyczikknek  3.  paragrafusa  ^rtelm^ben  O  Eels^ge  a 
v6grehajt6  hatalmat  a  magyar  ministerium  altal  gyakorolja  »s 
b^rmely  rendeletei,  parancsolatai,  haUrozatai,  kinerez^sei  csak 
ilgy  ^rvenyesek,  ha  a  Budapesten  sz4kel6  ministerek  egyike  41tal 
is  alAiratnak«,  ebb61  onk^nt  folyd,  hogy  a  kirdlyi  leirat  dltal 
leendtf  torvenyesit^s  ugye  csak  a  ministerium  utjdn  keriilhet  (> 
Fels^ge  el^  ^s  tulajdonk^pen  csak  akkor,  hogyha  a  minister  azon 
io[ieggy6z6d6shen  van  s  illet61eg  azon  szAndekkal,  hogy  a  k^re- 
lemnek  hely  adassek,  ellenesetben  a  k^relmet  mdr  maga  re8z&*6l 
s  saj&t  hat&skor^ben  elutasftja,  mert  miut&n,  mint  monddm,  kirdlyi 
leirat  &ltali  torvenyesitesnek  eset^rdl  ligy  sem  lehet  8z6,  ha  az 
nem  a  magyar  ministernek  eWterjesztese  alapjdn  tort^nik,  onkent 
folyo,  hogy  ahhoz,  hogy  a  kerelmet  elutasfts^k,  O  Fels^g^nek 
hozzdjdruldsa  nem  sziiks^ges,  miutdn  a  kSrelem  teljesitese  mar 
az  altal,  hogy  a  teljesft^shez  sziikseges  egyik  akarat,  ertve  az 
igazs^giigyi  kormany  hajlandds&gdt,  hianyzik,  ki  van  z4rva.  Epen 
ez^rt  tehdt,  miutdn  ez  int^zmSny  a  katonai  koteldkben  dllo 
magyar  honpolgdrokra  is  kiterjed,  ma  m^r  nem  tortSnhetik  meg 
az  mik^nt  ez  az  dgynevezett  provis6rum,  vagyis  az  1861-t6l 
1867-ig  terjedd  iddszakban  megtortenhetett,  hogy  pelddul  vala- 
mely  magasrangu  katonatiszt  ()  Fels^g^hez  legfelsdbb  kihallga- 
tdsra  menv^n  s  a  kirdlyi  fels^gnek  hajlandosagdt  megnyerven, 
ez&ltal  k^relmenek  teljesedeset  minden  tovdbbi  kozszervi  akarat 
hozzdjdruldsa  n^lkiil  el^rhette,  mert  mai  nap  az  uralkodo  —  min* 
dig  csak  hypothetice  szdlva  —  a  mennyiben  valamely  ilyen 
k^relemnek  teljesit^set  kezdem^nyezdleg  dhajtja,  eldbb  a  minis- 
terium&hoz  k^nytelen  fordulni  s  epen  mivel  a  ministerium  tlgy- 
nevezett  legaldzatosabb  eldterjeszt^se  nelkiil  ilyen  legfelsdbb  elha- 
t^roz^sok  nem  keletkezhetnek,  a  kerd^snek  kedvezd  eldont^se 
az  illetd  minister  elhatdrozds&n  is  fordul,  a  ki,  ha  a  legald- 
zatosabb  eldterjeszt^sre,  illetdleg  annak  megt^teldre  nem  haj- 
landd,  a  Fels^g  pedig  ahhoz  ragaszkodik,  akkor  mdr  itt  diffe- 
renti&k  vannak  az  egyetdrtd  m^kodesre  hivatott  alkotm&nyos 
t^nyezdk  kozott,  a  melyek  a  dolgot  komplikdlj&k,  s  legal&bb  is 
a  kerv^nynek  kedvezd  elintezeset  eloddzzdk,  s  e  differenti4kbdl 
vald  kibontakozdsra,  ha  sem  a  Felseg,  sem  a  minister  Alldspont- 
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juktol  elterni  nem  hajlandok,  nincsen  m&B  m6d,  mint  hogy  az 
iUet6  korm^nytag  a  helyzetb61  az  ugynevezett  consequentiakat 
levonja,  azaz  lekoszon  s  a  kirdlyi  Feis^gnek  gondja  azut&n,  olyan 
ministert  taUUni,  a  ki  a  k^rdeses  elfiterjesztesre  s  illetdleg  a  ker- 
deses  legfelsfibb  elhat^ozds  ellenjegyz^sSre  6s  ezzel  az  erte  valo 
dgynevezett  felel6s8^g  elvdllal&s&ra  hajlandd.  Meg  kell  egyeb- 
ar&nt  jegyeznem,  mikent  a  torvenyesit^s  megad^a,  ^rtve  a  kirdlyi 
leirat  dltali  torvenyesft&t,  a  minister  hatalmdt  tekintve,  a  minis- 
ten  alkotmanyos  hatalom  tigynerezett  discretiondrius  oldaldhoz 
tartozik,  a  mi  alatt  azt  6rtem,  hogy  itt  a  minister  elhatarozdsa 
csakis,  bogy  dgy  mondjam,  nemleges  oldalrol  yan  korldtolva,  a 
mennyiben  ugyanis  folt^telezem,  bogy  rannak  esetek,  a  middn 
a  kirdlyi  leirat  dltali  torvSnyesft^st  megadni  s  illet^leg  azt  meg- 
adatni  nem  szabad.  Mert  bdr  irott  torv^nyeinkben  ilyen  ^rtelmii 
int^zkedesek  ninesenek,  a  melyek  tudniillik  ilyen  korlatolo  intez- 
ked^seket  foglalnanak  magnkban,  de  mar  pelddul  a  magyar  alta- 
Idnos  polgari  torv^nykonyv  tervezetenek  az  6  els6  szovegeben, 
a  mint  az  az  1900.  €y  november  bavdban  a  magyar  kirdlyi  igaz- 
sdgiigyministerium  dltal  kozz^teve  lett,  rannak  ily  korldtok,  a 
mennyiben  kiilonosen  a  204.  paragrafusdban  e  tervezet  yilagosan 
kimondja,  hogy  a  kirdly  torvenytelen  gyermeket  toryenyesithet 
ugyan,  azonban  ezt  nem  teheti  »ha  a  gyermek  fogantatasakor  az 
atya  es  az  anyaaz  1894.  evi  XXXL  t.-cz.  11.  §-dnak  a),  b)  vagy 
d)  pontja  ^rtelm^ben  egymdssal  hiizassagot  nem  kothettek«,  a  mi 
mds  szdyal  azt  jelenti,  hogy  az  ilgyneyezett  incestuosos,  yagyis 
a  kozeli  y^rrokonsdgban  alio  szemSlyeknek  nemi  ^rintkezes^bdl 
szdrmazott  gyermekek  nem  toryenyesfthetdk.  Ugyanis  a  kozeli 
y^rrokonsdgnak  a  hdzassdgi  akaddlyn  az,  a  mely  az  idezett  codex- 
teryezetben  felhfyott  1894.  eyi  XXXL  torvenyczikkbe  foglalt 
hdzassdgjogi  toryenynek  emlitett  11.  paragrafus  a)  ^  b)  pont- 
jdban  foglaltatik;  miglen  az  ugyane  paragrafus  d)  pontjdba  fog- 
lalt hizassdgi  akaddly  az  dgyneyezett  egyenes  agbeli  sogorsagra 
7onatkozik  —  mondom  csak  dgynevezett,  mert  a  tory^ny  dgy 
besz^l,  hogy  »az  egyik  hdzastdrs  a  mdsik  hdzastdrsnak  egyenes 
agbeli  y^rrokondval  (nem  kothet  hazassagot)  a  hazassdg  megszii- 
n^se  yagy  6ry6nytelenne  nyilydnftdsa  utdn  sem«,  ez  pedig  nem 
mindenkor  foglalja  magdban  az  dgynevezett  egyenes-dgbeli  sogor- 
got,  mert  a  sdgorsdgi  kotelek  feltetelezi,  hogy  egyfel61  a  hdzas- 
sdgi  kotelek  az  egyik  f^l  reszerdl,  nevszerint  azzal,  a  kinek  roko- 
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ndval  Tal6  s<5gorsdgr61  sz6  van,  m&sfel^l  a  rokonsdgi  kotelek  a 
ni^ik  f^l,  tudniillik  az  at6bbi  szem^ly  es  az  el6hh  emlitett  fel 
h^zast^rsa  kozott  egyidejuleg  fenforogjon,  kovetkez^sk^pen,  ha 
p^lddul  valaki  elvdlt  a  feleseg^t61  s  a  feles^ge  neki  utdbb  mas 
hi.zassigra  lepy^n,  e  h^ass^gbdl  gyermekek  szuletnek,  e  gyerme- 
kek  s  az  el6bbi  f^rj  kozott  nincsen  sdgors&gi  kotelek,  mert  hiszen 
akkor,  a  mid6n  kciztok  es  az  anyjuk  kozt  a  rokons^gi  kotelSk 
az  6  Til&grajoTetelok  41tal  l^tesiilt,  a  h4zass4gi  kotelek  az  6 
anjjok  es  annak  el6bbi  feije  kozott  mar  nem  dllott  fenn,  s  ille- 
t6leg  megfordftTa,  a  mid6n  ezen  ut6bb  nevezett  hdzass&gi  kote- 
lek meg  fenn^ott,  akkoron  tfk,  a  kik  akkor  meg  a  viUkgon  sem 
valanak,  az  6  anyjoknak  nem  Toltak  rokonai,  mindamellett,  mon- 
dom,  fgy  szoktuk  nevezni  ezen  a  h^zass^gjogi  torvSny  11.  para- 
grafus  d)  pontj^ban  feldllitott  h4zass4gi  akadalyt,.  m&v  tudniillik 
a  potiori,  mert  bdrha  a  torveny,  mondom,  arra  az  esetre  is  kiter- 
jeszti  az  akadalyt,  a  mid6n  szorosan  v^ve  sdgorsdg  fenn  nem 
forog,  de  m^gis  ez  mdr  inkdbb  csak  kiterjeszt^s,  mig  az  alap- 
kore  ez  akaddlynak,  es  egyszersmind  a  legtobb  esetje,  egybeesik 
az  egyenes  4gbeli  sogorsag  eset^vel,  a  minek  legegyszeriibb  p^ld&ja 
az  anyos  es  v6,  az  apos  es  meny,  s  ugyancsak  az  rlgynevezett  mos- 
toha  sziildk  es  mostoha  gyermekek  kozti  riszony,  ertve  utobbi  alatt 
azt,  hogyha  pelddul  valaki  elvesz  egy  asszonyt,  a  kinek  mdr  ko- 
r&bbi  hazassdg&b61  gyermekei  vannak,  vagy  pedig  valaki  ferjhez 
iiicgy  egy  ferfihoz,  a  ki  mdr  el6bb  n6s  volt,  s  ezen  kordbbi  h&zas- 
sdg&bol  gyermekekkel  van  megdldva.  Mondom,  bdr  positiv  tor- 
venyeinkben  ilyen  korldtoldsok  nincsenek,  de  az  int&m4ny  szelle- 
meb61,  azoknak  adottsdga  in  thesi  kovetkezik  s  a  mennyiben  az 
ily  korldt  fenforog  s  a  torvgnyesitest  annak  daczdra  megadjdk, 
ez  mar  az  ervenytelens^gnek  egyik  esete.  Egyszersmint  pedig  a 
ministeri  felel6ssegnek,  meg  pedig  jogi  felelossegnek  a  kerddse  is 
felmeriilhet,  a  mennyiben  az  eset  a  fiiggetlen  magyar  felelos 
ministerium  alakitdsdrdl  sz616  1848.  evi  III.  t.-cz.  32.  paragrafus 
a)  pontjdnak  a  rendelkezese  aU  esik,  vildgos  lev^n,  bogy  ha  a 
minister  ellenjegy^i  a  torvenyesitest,  olyan  koriilm^nyek  kozott. 
a  midon  az  a  torvenyesites  megengedes^t  vildgosan  kizdro  jog- 
szabdlyba    utkozik,   mdr   e   teny    >a    fenndll6   torvfoyek    rende- 

letet serti«,  s  kovetkezesk^pen  az  emlitett  torv^nyczikknek 

s  illet61eg  e  torv^nyczikk  jelen  paragrafusa  emlitett  pontjdnak 
ezen    idezett   szavakkal   kifejezett   esete   aid   vonando.    A  l^nyeg 
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azonban  az,  hogy  az  int^zm^nj  termeszetebol  kifoly61ag  6s  alap- 
gondolat&bol  kovetkezoleg,  mondom,  csakis  ilj  nemleges  korl&tjai 
lebetsegesek  a  korm&ny  e  teren  yal6  alkotm&nyos  batalm^nak. 
Ellen  ben  olyan  positiv  igenleges,  vagyis  oly  term^szetii  korldtok. 
a  melyek  eloirn&k,  hogy  a  minister  ebben  vagy  abban  az  esetben 
koteles  volna  a  tory^nyesit^s  megad&sa  irdnt  javaslatot  tenni, 
szdval  kenyszerfto  szabdlyok  oly  6rtelemben,  hogy  a  minister, 
mondom,  ebben  Tagy  abban  az  esetben  azon  kenyszerftfi  parancs 
elott  dllana,  hogy  a  javaslatot  vagy  megteszi,  vagy  pedig  olyan 
mulaszt&st  s  illet61eg  annak  vMjdt  h^ritja  magdra,  a  mely  mint 

»a  torvenyek  y6grehajt4s&ban elkoYetett  mulasztds^  agyan- 

csak  a  fliggetlen  magyar  felel6s  minist^rium  alakft&sdrdl  «z6l6 
emlftett  1848.  evi  UI.  t.-cz.  id^zett  32.  paragrafus^nak  c)  pont- 
jaban  meghatdrozott  szint^n  ligynevezett  jogi  feleloss^g  sulya  aid 
essek.  ilyen  korldtok  nincsenek  s  nem  is  lebetsegesek,  mert  hiszen 
ez  intezmeny  alapgondolati  cz^ljdndl  fogva  csak  arra  val6,  hogy 
nagyonis  kiveteles  esetekben,  mintegy  tdgitson  a  torvenyek  &ltal 
a  torvenyes  szdrmazds  eldfelt^teleiiil  el6irt  vas  korldtokon,  nem 
pedig,  hogy  a  tory^nyessegnek  s  illetdleg  csalddi  kotel^knek  ezen 
alapjdt,  bdrha  csak  a  legszukebb  korl&tok  kozt  is,  rendesse,  nor- 
nidlissd  tegye.  Ily  irdnyban  tehdt  a  minister  csakis  az  tigyneve* 
zett  politikai  felelossegnek  a  sulya  alatt  &\l.  All  tudniillik  azon 
irdnyelyek  tekintetebol,  a  melyekkel  6  az  otet  k^ts^gteleniil  meg- 
illetd  discretiondrius  hatalmat  tenyleg  gyakorolja.  Mely  ir&nyra 
nezye  azonban  meg  kell  jegyeznem,  mikent  azt  ugyan  el  tudom 
kepzelni,  hogy  yalamely  igazsdgiigyministert  az  orszd,ggyUles  a 
miatt  politikai  felel6ss6g  aid  yonjon  s  esetleg  tdle  az  tigyneve- 
zett  parlamenti  bizalmat  is  elyonja,  a  mi^rt  az  ily  toryenyesite- 
seket  nagyon  is  b6ven,  yagy  6pen  konnyeden  osztogatja,  ellenben 
azt  mar  nehezebb  elkepzelni,  hogy  e  felelosseg  sulydt  yele  azon 
okbdl  ereztessek,  mivel  e  torvenyesites  iigyet  nagyon  is  sziikmar- 
kuan  s  illetdleg  nehezkesen  fogja  fel.  Mdr  legaldbb  is  egeszseges 
viszonyok  kozott,  miyel  2>^'  absolutum,  a  mi  csak  az  intezmeny ek 
jogi  hatdrai  dltal  yont  lehetdsegi  kort  illeti,  nincsen  kizdrva, 
hogy  yalamely  parlament  a  miatt  felzuduljon,  hogy  yalakitdl 
valamely  bizonyos  esetben  a  torvenyesitest  megtagadtdk.  Ugyan^ 
ezen  s  illetdleg  ugyanily  termeszetii  hatalom  a  ministernek  az  az 
elhatdrozdsi  jogosultsd^ga  is,  hogy  a  hitbizomdnyok  feldUit&sdhbz 
sziikseges  kirdlyi  jdydhagydsv  vagyis  tigyneyezett  reyiu^  conse7i8Uh' 
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megaddsa  irdnt  —  a  mirdl  az  1869.  evi  ipril  7-6n  kelt,  tobb- 
szor  emlitett  rendelet  a  hitbizomdnyi  iigyekben  kovetendd  elj^rds 
szabdlyoz^a  tdrgydban  fdleg  az  6  elsd  paragrafus^ban,  de  egyeb- 
ardnt  mdr  az  1862.  evi  okt6ber  ho  9-^n  kibocsdtott  kegyelmes 
kiralyi  leirat  a  csalMi  hitbizom&nyok  irdnt,  s  a  mi  a  legf6bb, 
mdr  a  bitbizomanyi  intezm^nyunk  alapjaul  szolg&lo  1687.  evi  IX. 
es  1723.  6vi  L.  torvenyczikkek  rendelkeznek,  a  mely  utdbbi  tor- 
v^nyczikkel  ugyanis  a  hitbizomdnyi  intdzm^ny  annyiban  kiter- 
jeszt&t  nyert,  a  mennyiboD  az  el6bb  emlftett  1687.  evi  IX.  t-cz. 
^rtelm^ben  a  hitbizom&nyok  feldllit&sa  csakis  a  fdnemesek  csal&d- 
jaiban  lett  megengedve,  a  mit  ^pen  az  ut6bb  emlitett  1723.  evi 
L.  t.-cz.  az  ligynevezett  koznemesekre  is  kiterjesztett  —  az  eWter- 
jesztest  a  kir&lyi  Fels^ghez  megteszi-e  vagy  sem,  s  ekkent  a 
kirdlyi  jov^hagydst  az  illetd  hitbizomdny  szdndekolt  felallitdsdhoz 
megadatja-e,  vagy  pedig  nem.  Ezen  irdnyban  sines,  csak  az  igen- 
leges  kenyszeritd  szab&Iyokr61  szolva,  az  igazs&giigyi  korm^ny 
semmin6  jogi  korl&tok  s  ezzel  kotelezettseg  aid  helyezve.  Yagyis 
itt  is  csak  arr61  lehet  sz6,  bogy  a  kozvSlemeny  s  a  parlament 
el6tt,  az  utobbi  el6tt  azonban  szinten  csakis  az  dgynevezett  poli- 
tikai  feleloss^g  szempontjdbol,  tartozhatik  felelettel  a  miatt,  bogy 
a  regius  consensussal  nagyon  is  b6kezii,  avagy  illet61eg  nagyon 
is  sziikmarku. 

Mdsk^nt  all  ez,  a  mirdl  tudniillik  az  im^nt  legutobb  elmon- 
dottakban  szolottam,  az  orokbefogaddsi  intezm^ny  kor^ben,  mdr 
legaldbb  is  annyib61,  a  mennyiben  igaz  ugyan,  bogy  az  orokbe- 
fogadds  ervenyesen  szinten  nem  mebet  v^gbe  az  igazsdgUgyministcr 
hozz&j&rulasa  n^lkul,  a  kit  ugyanis  az  orokbefogaddsi  szerzdd^ 
meger6sit&e  illet,  m^g  pedig  tigy  a  magyar  mag&njog  teriileten, 
a  hoi  ez  elv  igazsdg-  es  belugyministeri  rendeleteken  s  illet6- 
leg  az  azokat  kotelez6  erejiieknek  elosmerd  jogszokdson  alap- 
szik,  mint  az  osztr&k  dltalanos  polgdri  torvenykony  hazai  alkal- 
mazdsi  terliletein,  a  hoi  az  orokbefogad&s  Icnyeges  kellekeihez 
tartozik,  bogy  az  orokbefogaddsi  szerz6dest  megerdsitse  a  kor- 
mdnyhatdsdg,  vagy  mint  az  osztrdk  dltalanos  polg&ri  torveny- 
konyv  181.  paragrafusa  magat  kifejezi  »a  kormdnyszek^  —  a 
nemetben  »Landesstelle«  —  mi  alatt  az  egyes  dgynevezett  osztrak 
tartomdnyok,  mind  pelddul  Csehorsz&g,  Morvaorszdg,  Als6-  vagy 
Felsd-Ausztria,  orszdgos  hatos&ga  ertendd,  a  mely  tobbnyire  hely- 
tartdsdg,  »Statthalterei«  nevezetet   visel.   Middn  az  osztr&k  &lta- 
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Unos  polgdri  torvenykonyvet  Magyarorsz&gon  es  f^l^vvel  k^sfibb 
Erdelyben  behoztdk  ^s  Magyarorsz&gon  is  az  tigyneyezett  cs.  kir. 
helytartos^gokat  szerrezt^k,  a  meger6sit&  joga,  illetdleg  hatdskore 
ezeknek  az  iigykorebe  tartozott,  azonban  miut&n  Magyarorsz^g 
alkotm&nyos  szer^ezete  ilyen  kozepfoku  hatos&gokat  a  kozponti 
kormdny,  vagyis  ministerium  6s  a  torvenyhatds&gok  kozott  nem 
ismer,  ezen  megerdBftesi  jogot,  miut^n  az  a  tory^nyhatds^goknak 
a  dolog  nagy  fontossdg&ndl  fogya  dtengedhetd  nem  yolt,  a  minis- 
terium az  igazs&giigyminister  hatdskorebe  utal6lag  vonta  magd- 
hoz  Erdelynek  az  1868.  6vi  tobbszor  emiitett  XLIII.  torv6ny- 
czikkel  szentesitett  tenyleges  yisszacsatol&sa  utin.  Gsakhogy  yissza- 
terye  e  megerdsit^s  jogi  jelleg^re,  ez  a  dolog  termeszet^n^l  fogya 
m&r  tulajdonk^pen  nem  discretion&rius  batalom  s  l^nyegileg  csak 
olyasforma,  mint  a  min6  az  1875.  eyi  XXXVIL  tory^nyczikkbe 
foglalt  kereskedelmi  toryeny  ^rtelmeben  a  r^szy^nytdrsas&g  alaku- 
l&s&nak  koreben  a  kereskedelmi  tory^nyszek  hatdskore,  a  melylyel 
az  tndniillik  jogosftya  yan  felulbirdlni,  yajjon  a  bemutatott  alap- 
szab&lyok  az  emlftett  toryeuyczikk  157.  paragrafusdban  el6irt  fel- 
teteleknek  megfelelnek-e  s  ehhez  ^s  &ltaUn  a  fenforgd  eldzmenyek* 
hez  k^pest  —  a  mely  ez  el6zm6nyekre  n^zye  az  emlftett  kereske- 
delmi toryeny  reszletesebb  szabdlyoz^t  foglal  magdban  —  a  resz- 
yenytdrsasdg  k^rt  bejegyz^s^nek  helyt  kell-e  adni,  yagy  pedig  azt 
megtagadni.  S  ezSrt  talaljuk  azt  a  magyar  dltaUnos  polgdri  toryeny- 
konyy  emlftett  teryezetenek  227.  paragrafusdban,  hogy  az  orokbe- 
fogad^i  szerzSd^sek  megerdsft^set  mdr  nem  a  ministeriumra 
kiyanja  bizni,  hanem  az  illetekes  toryenysz^kekre.  Ugyanis  mfg 
a  kirdlyi  leirat  dltali  tonrenyesites,  mint  mondd*m,  term^szet^nel 
fogya  kiyeteles  jellegu,  a  melynek  el6felteteleit  az  objectiy  torveny- 
szabdlyok  ki  nem  merithetik  s  epen  ezert  a  magyar  polgdri  toryeny- 
konyy  emlftett  teryezete  is,  mint  I&ttuk,  azt  mintegy  kirdlyi  felseg- 
jogkepen  tartja  fent  a  legfobb  yegrehajtd  hatalomnak,  addig  az 
orokbefogad&s  a  honpolg&roknak  dltaldnos  szerz6desi  szabadsagan 
alapszik,  a  mibfil  termeszetszeriiliBg  kiSyetkezik,  hogy  mig  a  kiralyi 
leirat  dltali  toryenyesftest  csak  k^rni,  azert  mintegy  csak  konyo- 
rogni  lehet,  de  koyetelni  soha,  az  orokbefogadds  megerdsftese 
tulajdonk^pen  koyetelhetd ;  a  minek  tobbi  kozott  egyik  termeszet- 
szerii  es  onk^nyt  folyd  koyetkezese,  hogy  a  magyar  dltaldnos  pol- 
g4ri  tory^nykonyy  mdris  tobbszor  emb'tett  teryezete  dltal  contem- 
pl41t  rendezes   ertelm^ben  az   elsofoku   biroi   hatos&g  megtagado 
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hatdrozat&val  szemben,  ^pen  ilgy,  mint  a  kereskedelmi  torv^ny- 
szeknek  a  reszv^nytdrsasdg  cz^ge  bejegyz^s^t  megtagado  hat^o- 
zata  ellen^ben,  felebbyitelnek  l^gyen  helye ;  s  illetdleg  a  mai  jog- 
&llapotot  tartva,  szem  el6tt,  legaUbb  is  in  tliesi  az,  hogy  a  minister, 
ha  az  az  orokbefogad^i  szerz6desek  meger6sft^se  t^kintet^ben 
keI16  indok  n^lkiil  vonakodd  magatartdst  tanusft,  m&t  csak  egyet- 
len  egy  eset  alapjdn  is,  s  anndl  inkdbb,  ha  ezt  tobbszor  teszi,  s 
illetoleg  teh^t  az  esetek  bizonyos  sokas^ga  alapj&n,  jogi  felelfisseg 
al&  is  vonhatd,  meg  pedig  ugyancsak  a  fiiggetlen  magyar  felel6s 
ministerium  alakit^8^61  szdld  1848.  ^vi  III.  t.-cz.  tobbszor  emli- 
tett  32.  paragrafusdnak  c)  pontja  ^rtelm^ben,  mint  olyan,  a  ki 
a  torvdnyek  yegrehajt&s&ban  elkovetett  mulaszt&sok  41tal  van 
terhelve. 

Mind  a  mellett,  bogy  a  k^t  intezm^ny  kozott,  tehdt  mar 
azok  dltal&nos  alapjelleget  tekintve,  ilyen  kiilonbsdg  yan,  a  jelenleg 
t^nyleg  letez6  jogdllapotbdl,  a  melyben  tudniillik  ez  intdzmdnyek. 
mint  elfire  bocsdtdm,  tigyszdhdn  teljesen  rdszletes  szab&lyozds 
nelktil  yannak,  term^szetszeriileg  kovetkezik,  hogy  azon  k^rdes 
szempontjdbol,  a  melyrol  itt  szd  yan,  tudniillik  a  kutf6i  szabdlyok 
keletkez^se  szempontjdbdl,  yan  bennok  yalami  egyformasAg.  Jelesul 
arrol  ley^n  szd,  hogy  az  igazsdgugyminister  az  dltal,  hogy  p^lddul 
a  kirdlyi  leirat  dltali  tory^nyesltes  ter^n  a  tory^nyesites  megada- 
sat  elvileg  meghatdrozott  objectiv  okokbdl  consequenter  kiz&rja. 
pelddul  az  incestuositas  eset^ben,  ez  ^Ital  mintegy  jogi  gyakorlat- 
kepen  letesft  neminemii  szabdlyokat.  Es  hasonldkdpen  a  mdsik^ 
vagyis  az  orokbefogaddsi  intezm^ny  koreben  az  ^Ital,  hogy  pel- 
ddul  con8e(iuenter  koveti  azt  a  szabdlyt,  hogy  a  megerdsitest 
megadja  —  term^szetesen  azonbaa,  csak  a  magyar  magdnjog  terii- 
let6n,  miutdn  ezt  az  osztrak  dltaldnos  torv6nykonyv  teriileten  e 
tcirv^nykonyy  180.  paragrafusdval  szemben,  a  mely  yilagosan 
eldirja,  »hogy  fogadd   atydk  vagy  anydk  kell  hogy  otvenesztendds 

korukat   meghaladtdk legyen«  nera    teheti,   —    megadja. 

tekintet  nelkul  arra,  yajjon  az  orokbef^gadni  sz&nd^kozd  bizonyos 
eldrehaladottabb  eletkort  eldrt-e  mir,  vagy  pedig  nem,  mihelyt 
az  illetd  orokbefogadni  szdnd^kozd  mdr  nagykoru  s  az  tigyneye- 
zett  onjogusdgot  kizdrd  egy^b  okok  az  d  szem^lyeben  fenn  nem 
forognak ;  s  ugyancsak  megadja  annak  daczdra,  hogy  az  eldterjesz- 
tett  t^nyekbdl  kiyehetd,  hogy  az  orokbefogadni  szdnd^kolt  szem^ly 
az  orokbefogaddnak  s  illetdleg  orokbefogadni  sz&nd^kozdnak  tor- 
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venytelen  gyermeke  —  ezt  is  azonban  csak  a  magjar  magdnjog 
teriileten,  iniutdn  az  osztr^k  dltaldnos  polgdri  torvenykonyy  alkal- 
mazdsi  teriiletein  ezt  az  1816.  6m  janudr  28-&D  kelt  udvari  ren- 
delet vil&gosan  kiz&rja,  a  mely  udvari  rendelveny  ugyanis  hat^ro- 
zottan  meg&Ilapitja,  »hogy  a  h^zassagkiYuli  gyermekekre,  sziileik 
tekintet^ben,  csak  a  torvenyesit^s  torvinyszerli  mddjai  (160 — 
162.  §§.),  nem  pedig  az  idegen  gyermekek  orokbefogaddsa  ir&nti 
rendszabdlyok  (179—185.  §§.)  alkalmazhatdk,  kovetkezdleg  hazas- 
s&gkivtLli  gyermekek,  az  6  sziileik  &ltal  orokbe  semmi  esetre  sem 
fogsdtathatnak*,  mely  rendelv6ny,  mig  a  hat4r<5rvid6kb(5l  az  anya- 
orszdgba  kebelezett  r^szekben  eleitdl  fogva  ^ry^nyes,  Erdelyben, 
mint  az  osztr&k  dltaUnos  polgdri  torvenykonyvyel  egyidejiileg 
ervenybe  l^ptetett  ligyneyezett  fuggel^knek  38.  sz&mu  s  az  osztrdk 
dltaldnos  polgari  tory^nykdnyynek  179.  paragrafusdt  kiegeszfto 
pontja,  dll  mai  napig  hat^lyban,  arrdl  pedig  azt^n,  yajjon  e  tilalom- 
nak  a  jellege  lexperfecta-e,  yagyis  hogy  a  fels6bb  helyen  h&v  megero- 
sitett  orokbefogad&snak  az  eryenyet  b&rmikor  meg  lehessen  tdmad- 
nia  barmely,  p^ld&ul  orokosodesi  iigyben  erdekeltnek  utdlag  is  azon 
allitdssal,  hogy  az  orokbefogadott  az  orokbefogadonak  tory^nytelen 
gyermeke,  mas  alkalommal  fogok  szdlani,  a  mid6n  ugyanis  az  tigy- 
neyezett  praeceptiv  jogszabdlyok  kiilonf^le  lehetd  sanctio-fokozatait 
t^rgyalandom ;  —  a  mi,  ertye  az  emb'tett  koriilm^nynek  figyelmen 
kiviil  hagyds&t,  helyes  is,  mert  hiszen  az  orokbefogad&s  intezmenye, 
ha  az  eletet  tekintjiik,  tigyszoly&n  az  esetek  tobbseg^ben  epen  arra 
yal6,  hogy  a  tory^nytelen  gyermeket  az  aty&yal  feltiin^s  nelkiil  csa- 
ladi  kapcsolatba  helyezze  s  epen  ez^rt  a  magyar  dltaldnos  polgdri 
toryenykonyv  emUtett  tervezeteben  ez  ir4nyban  yalo  korMtozassal 
szinten  nem  taldlkozunk ;  yiszont  azonban  azt,  hogy  az  orokbefoga- 
ddnak  mdr  yannak  yfirszerinti  toryenyes  gyermekei,  az  orokbefoga- 
disi  szerzdd^s  meger6sit^senek  s  ezzel  az  orokbefogad^si  kapcsolat 
letesules^nek  kizdro  okdul  s  illetdleg  akad^lydul  yeszi:  mindezen 
egyik  yagy  mdsik  irdnyban,  illet6leg  egyik  vagy  mdsik  kerd^sben 
a  ministerium  Altai  koyetkezetesen  szemeWtt  tartott  es  ervenyre 
emelt  Alldspontok  Altai  —  a  melyekre  nezve  igen  tanulsdgos 
ertekezeseket  irt  kor&n  elhunyt  kiydl6  jogtud6sunk,  dr.  Biermann 
Sandor  Mih&ly)  a  ki  kordbban  jogakademiai  tandr  volt  s  kiilono- 
sen  jeles  romanista  es  civilista,  a  ki  jogirodalmunkat  szAmos  igen 
becses  dolgozattal  gyarapftotta  is,  kesobb  azonban  szervi  baja 
miatt  a  taniri   pdlyatdl   megvAlni   kenyszeriilyen,  az  igazsAgiigy- 
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ministeriumban  mint  ministeri  titkdr  lett  alkalmazva,  s  m&r  ezen 
minds^geben  irta  a  » Magyar  Igazs^gugy«  czimii  jogtudomdnyi 
havi  folydiratnak  az  1888.  evben  megjelent  XXX.  koteteben 
olvashatd  ket  ^rtekez^st,  melyek  egyikenek  czime  »Orokbefogadds 
es  torv^nyesft^s,  a  magyar  kir.  igazsdgiigyministerium  tevekenys^ge 
1887'b6D«,  m&sikd6  pedig  »A  toryenyesftes  ^s  az  orokbefogadas 
a  magyar  jog  ^s  a  nemet  mag&njogi  torvenykonyv  tervezete 
8zerint«  -  mintegy  jogi  gyakorlat,  vagyis  szok&sjogi  szab^Iyoknak 
bizonyos  sorozata  keletkezik,  vagy  legaldbb  is  elsd  tekintetre  ez 
azt  a  benyomdst  teszi,  bogy  itt  teh&t  a  kormdny,  a  melynek  ren- 
deleti  jogkor^t  vizsg&lva,  el6bb  az  irott  jog  alkotiisdt  illetd,  s  \6tez6 
vagy  nem  letez6  jogosultsdgdrdl  szdlottunk,  mintegy  jus  non 
,^criptvm-ot  alkotoa.  Azonban  behatdbban  szeml^lve  a  dolgot, 
m^gis  azt  kell  tartanom,  bogy  a  kutf6i  tetelt  igy  feldllitani 
voltakepen  nem  lehets^ges.  Mert  peld&ul  az,  ha  az  consequens 
gyakorlatk^pen  s  illetdleg  tobb  esetbdl  kimutathatdan  fenforog 
is,  bogy  az  igazsdgUgyminister  a  kir&lyi  leirat  ^Itali  tdrvdnyesi- 
t^st  megadatta  s  megadatja  annak  dacz&ra,  bogy  ki  lett  mutatva, 
bogy  a  torvenyesitett  gyermek  bdzass&gtor^^bdl  sz&rmazott  —  mAr 
ertve  ez  alatt  kiilonosen  azt  az  esetet,  bogy  a  fogantatas  ideje- 
ben  az  apa  dlt  valamely  mds  n6vel  b&zassdgban,  Amb&r  az  is 
lebetsdges,  bogy  az  anya  volt  ferjes,  a  ferj  azonban  a  gyermek 
torvdnyessegdnek  sikerrel  ellentmondott,  s  a  birds^g  a  torv^ny- 
telensdget  jogerejUleg  meg&Uapitotta  —  mdg  pedig  megadatta, 
tudatosan  azon  elvbdl  kiindulva,  bogy  e  koriilmeny  a  torvenyesi- 
tesnek  nem  akad&lya:  ezzel  az  a  jogt^tel,  bogy  csakugyan  nem 
akad&lya,  m^g  nem  letesiil,  mert  hiszen  sem  az  emlftett  torvenyesf- 
tes  tdnye,  illetdleg  tenyei,  sem  az  igazs&giigyministernek  ezek- 
ben  valdsftott  elvi  all&spontjai  ki  nem  zdrbatj&k,  bogy  a  birosa- 
gok  p^lddul  orokosodesi  perben  a  torv^nyesit^st  bat^lytalannak 
mondjdk  ki.  Pontosabban  szdlva:  e  tdnyek  a  kcrdeses  illet6  jog- 
tetelt  meg  nem  alapitjdk,  mert  ba  a  torvenyessdg  s  illetfileg 
torvenyesites  erv^nyes  elosmer^sre  taldl  is,  ds  joggd  v&lik,  ennek 
a  kutf6i  alapja  maga  ezen  elosmeres,  s  illet6leg  a  jogi  kozmeg- 
gy6z6des,  a  mely  arra  nezve  nyilvdnul.  Szdval  a  kutfo  itten  is 
a  szokasjog,  a  melyre  a  ministerium  gyakorlata  legfeljebb,  bogy 
ligy  mondjam  bizonyos  suggerdlo  batdssal  lebet.  S  ugyancsak  az 
drokbefogaddsi  intdzmeny  teren  is  sem  positiv,  vagyis  igenleges, 
sem  negativ.  vagyis  nemleges   iranybau   a  ministerium   tev^keny- 
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s^ge  jogot  nem  alkot  Peld&ul  az  a  t^tel  tehdt,  hogy  nagykoru 
egy^nek  felsdbb  kor  el^r^se  elott  is  orokbe  fogadhatnak,  nem  azon 
a  t^nyen  alapszik,  hogy  a  ministerium  ily  szerzdd^eket  megeriS* 
sit,  hanem  ism^t  az  ily  szerzddesek  ervenyenek  szokdsjogi  elosmert- 
s^g^n.  S  yiszont  nemleges  ir&nyban,  ha  a  ministerium  azt  conse- 
quenter  kiz&rja,  hogy  verszerinti  torvenyes  gyermekekkel  megdldott 
egy^nek  orokbefogadhassanak,  vagy  pedig  folt^tleniil  megkiv&nja 
az  ausztriai  polgdri  torvenykonyv  180.  paragrafusdval  egyez^sben 
a  18.  ^vnyi  korktilonbseget  az  orokbefogadni  sz&nd6koz6  ^s  az 
orokbefogadand6  kozott,  pontosabban,  hogy  amaz  emennel  ennyi- 
vel  idosebb  legyen,  az  a  jogt^tel,  mely  szerint  ilyen,  vagy  m&s 
koriilm^nyek  az  orokbefogadds  ervenyenek  akaddlyai,  tulajdon- 
k^pen  ism^t  nem  az  6  tev^kenys^gen  alapszik,  a  mennyiben  az  6 
tevekenys^ge  legfeljebb  azt  id^zte  eld.  hogy  a  szokasjognak  nem 
volt  alkalma  megnyilatkozni  azon  kerdesben,  vajjon  ezek  csak- 
ugyan  akadiUyok-e  vagy  sem,  s  6pen  ez6rt,  ha  a  megerdsft^s  meg- 
tagad&sa  miatt  a  jogi  feleldss^get  akarna  valaki  a  minister  ellen 
erv^nyesfteni,  ennek  sikertelens^ge  nem  abbdl  kovetkezn^k,  hogy 
az  akaddlyt  meg&llapftd  t^telt  a  ministerium  tevekenys^e  l^tesi- 
tette  Yolna,  hanem  hogy  az  ellenkezd  t^tel  keletkeztet^s^re  a 
szok&sjognak  alkalma  es  mddja  nem  volt.  Meg  azt  sem  v^ln^m 
&llithat6nak,  hogy  a  ministerium  tev^kenys^ge  e  teren  mintegy  koz- 
igazgatdsi  szokdsjogot  alkotna.  Merthogy  ugyanis  ezzel  a  koz- 
igazgat&si  jog  6s  a  magdnjog  kozott  olyan  diametrdlis  ellent^tet 
es  osszeiitkoz^st  volndnk  kenytelenek  elosmerni,  a  mibdl  nem 
lehet  kiindulni.  Pelddul  -  mindig  csak  hypothetice  szolva  —  ha 
a  Minister  ex  incestii  nemzett  gyermekeknek  a  torv^nyesit^st 
consequenter  megadatnd  a  kirdly  dltal,  s  viszont  a  birosdgok  e 
tcJrvenyesfteseket  ep  oly  consequenter  hatdlytalanoknak  nyilvanita- 
nak ;  avagy  megerdsftene  drokbefogaddsi  szerzddeseket,  melyeket 
aztdn  a  birdsdgok  akaddlyok  okdbdl  ervenyteleneknek  nyilvdni- 
tanak;  vagy  megtagadnd  a  megerdsitest  a  middn  nem  volna 
szabad  megtagadnia:  elr^gre  is  ez  esetben  nem  mondhatjuk,  hogy 
teh&t  kozigazgatdsi  szokdsjog  az,  a  mit  a  Minister  mi  vel,  s  a  mi 
a  mag&njogi  szabdlyoknak  egyenes  ellentete.  E  kerdesekben  egy- 
altal&n  nem  l^v^n  mds  jog  irdnyadd,  mint  a  magdnjog,  a  mely- 
nek  szokdsjogi  alkotd  egyik  organuma  a  birdi  iudicatura.  S  ugyan- 
csak  mindezt  kellene  dllitanunk  az  olyan  elvilegesen  szdld  Ren- 
deletekkel  szemben  is,    a  melyekkel  a  Minister    mintegy  a  rdmai 
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praetor-kepen  eldre  edic41n&  vagy  edicAlja,  hogy  mino  elSfol- 
t^telek  mellett  erosfti  vagy  nem  er6siti  meg  az  orokbefogad^t. 
Az  ilyen  edictnm  is  ugyanis  legfeljebb  a  szok&sjog  mint  kutfo 
kozvetftes^yel  v^k  a  jogunk  alkatr^sz^ve. 

Ezen  alkalommal  meg  kell  imm^r  valamit  emlftenem,  a  hoi 
mdr  ink&bb  v^lem  dllftatdnak,  hogy  a  Minister  a  mag&njogi 
institutidkkal  nagyonis  szoros  ^rintkez^sben  az  6  gyakorlata  dltal 
kozigazgat^si  szok^jogot  alkothat.  A  bdzassdgjogrdl  sz616  1894. 
6n  XXXI.  torv^nyczikk  megalkot^akor,  hogy  tlgy  mondjam, 
elmulasztotta  a  torv^nyhoz^s  szemben  12.  4s  21.  paragrafusokkal, 
arr61  provide^ni,  hogy  ugyanazon  felek,  ha  agg^yuk  van  a 
kor^bbi  koztok  l^trejott  h^ass&gkotes  s  illetdleg  abb61  folyo 
h&zassdg  erv^nye  ir&nt,  ujb61  egybekelhessenek  egymdssal  a  nel- 
kill,  hogy  le  kellene  folytatniok  egymds  ellen  a  pert,  a  melylyel 
az  6  kor^bbi  kot^soket  erv^nytelenn^  nyilv&nfttatni  kerik,  a 
mi  pedig,  kiilonosen  az  dtmeneti  id6szakra,  a  midon  a  torveny 
hat^lybal^pte  eltftti  idoben  kotott  h&zass^gok  kozt  igen  sok  az 
olyan  hdzass&g,  a  melynek  a  h&zassdgi  torveny  138.  paragrafusa 
alapjdn  a  kor&bbi  jog  szerint  megit^Iendd  erv^nye  k^tseges.  Mar 
most  tegyiik  fol,  hogy  jon  a  Minister,  es  esetrdl-esetre  utasitasul 
adja  az  anyakonywezetoknek,  hogy  az  ilyen  feleknek  ismetelt 
egybekel^se  ellen  ne  gorditsenek  akaddlyokat  Ez  m&r  csakugyan 
kozigazgat^i  szok^jog,  tekintve,  hogy  e  kerdesben,  hogy  ligy- 
mondjam  felulbirdlo  mag^njogi  t^tel  nincsen,  a  mennyiben  a  tor- 
veny ertelm^ben  az  a  k^rdes,  hogy  kik  adanddk  egybe,  attol  a 
kerdestfil,  ervenyes-e  valamely  hdzass^,  kiilonv^lt  kerdes,  a  ker- 
deses  szokis  pedig  csak  az  elobbenire  yonatkozik.  Ebbdl  egyszer- 
smind  azt  is  l&tjuk,  hogy  az  tigynevezett  tiltd  h^zassdgi  akada- 
lyok  Ugye  voltakepen  nem  is  magdnjogi  viszony,  hanem  voltakepen 
kozigazgatdsi  jog.  S  ugyancsak  tekintve,  hogy  »az  &llami  anya- 
konyvekr61«  intezked6  1894.  evi  XXXIII.  torvenyczikk  60.  s 
61.  paragrafusai  ertelmeben  az  a  k^rd^s,  kik  adand6  egybe  s  kik 
nem,  bir6i,  bar  kiveteles  utra  is  vihetd  kerdes,  egyszersmind  azt 
is,  hogy  a  polg^ri  bir6i  gyakorlat  lehet  organuma  a  kozigazgatdsi 
szok^sjognak  is.  Egy^bardnt  az  ilyen  dolgok  folott  nem  disputa- 
lok.  Ha  valaki  azt  mondja,  hogy  a  hdzassdgjog  minden  iz^ben 
maganjog,  vagyis  a  kerdeses  szempontokbol  is,  helyes,  s  akkor 
ime  Idtjuk  tehdt  a  p^ldajdt  annak,  hogy  a  Minister  s  illet61eg  az 
6   utasitasai   alapjdn    az   anyakonyvvezetok    szinten    alkothatnak 
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magdnjogi  szokasjogot.  Azaz,  hogy  meg  sem  Utjuk.  £s  pedig 
eloszor  is,  a  mennyiben  a  kozigazgatdsi  szervek  t^nyei  a  h^zas- 
sagi  ervenyessegi  akadalyokkal  talaljak  magukat  szemkozt,  s  ille- 
t61eg  azokkal  kapcsolatosak.  ugyanott  vagyunk,  mint  az  orokbe- 
fogaddsndl.  Az  nem  emelkedhetik  kozigazgatdsi  jogk^pzes  erejere, 
a  mit  a  hazassdg  ervenyessege  iigyeben  itel6  birosagok  feliil- 
birdlni  vannak  hivatva.  De  mdsodszor  a  hazassdgi  olyan  tilal- 
maknak  is,  a  melyek  nem  egyszersmind  ervenyessegi  akaddlyok, 
meg  van  a  maguk  birdi  foruma.  Jelesul  a  buntet6  birosdgokban, 
kik  el6tt  az  anyakonyvvezeto  a  bdr  csak  tilto  akaddly  ellenere  veg- 
hezvitt  egybeadds^rt  a  hdzass&gi  torveny  122.  paragrafusa  ertelme- 
ben  feleWs.  Ugy,  hogy  vegs6Ieg  tehdt  a  gyakorlat  dltal  vald  szokas- 
jogkepz^snek  az  organuma  mind  a  ket  teren  megis  csak  a  birdsag. 
Semmi  kets^g  sem  lehetven  az  irdnt,  mikent  az  emlitett  paragrafus 
alkalmazasdban  s  illetdleg  annak  a  kerdesnek  a  merlegeleseben, 
vajjon  forgott-e  fenn  valamely  tiltd  akaddly,  a  birdsag  az  igazs4g- 
iigyminister  elvi  elddnteseihez  s  illetdleg  az  illetd  kozegek  szdmdra 
adott  utasitdsaihoz  kdtve  nincsen.  S  ugyancsak  nincsen  kdtve  e 
kdzigazgatasi  szerveknek  a  bevett  gyakorlatdhoz.  Beleertve  a  koz- 
igazgatdsi  szervek  kdrebe  az  Igazsdgugyi  Ministert  is.  Epen  csak- 
ilgy,  valamikent,  mint  mondam,  az  magaban  veve,  hogy  a  kirdly 
az  Igazsdgugyi  Minister  eldterjesztesere  valamely  tdrvenyesitesnek 
helyt  adott,  sdt  hogy  e  tdrvenyesit^s  dllandd  kdzigazgatasi  gya- 
korlaton  alapszik,  annak  ervenyesseget  meg  nem  allapitja.  Azaz 
ki  nem  z^rja,  hogy  a  birdsdg  a  tdrv^nyesft^st  anyagi  okokbdl, 
jelesiil  akaddlyok  miatt,  ervenytelenne  nyilvanitsa.  Akaddly-e,  a 
mi  ezt  illeti;  vagyis  a  kirdlyi  leirat  altali  tdrvenyesitest  gatld 
akaddly-e,  a  mi  a  Hdrmaskdnyv  elsd  resz  108.  Titulus  1.  para- 
grafnsdban  foglaltatik?  Ezen  idezett  helye  ugyanis  a  Harmas- 
konyvnek  a  kdvetkezdkepen  hangzik:  Neque  Summits  (lit  prae- 
ferttir)  Pontifex,  neque  efiam  noster  Princeps  in  praeiudiciam 
et  contra  voluntatem  filiarum  le(/itimorum  et  aliormn  de  lure 
succedentium,  legitimare  potest:  Nisi  in  cusu,  quo  filiis,  aut 
fratribus  non  existentibus  successio  directs  ad  Principem  nostrum 
spectaret.  Nam  in  hoc  casu.  cuicunque,  et  qualitercunqtie  voluerit 
ipse  Princeps,  liheram  super  illis  bonis,  et  Iiiribus  possessioyia- 
riis  disponendi  habet  potestatem.  Mas  szdval  az  a  kerdes,  vajjon 
az,  hogy  az  apdnak  tdrvenyes  agybdl  sziiletett  leszdrmazdi  van- 
nak, g&tld  oka-e  a  kirdlyi  leirat  dltali  tdrvenyesitesnek?    E  ker- 
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desre  a  kozolt  hely  alapjdn  megfelelni  azert  nehez,  iiiivel  a  H&r- 
maskonyv  valamikent,  mint  Idttuk,  az  orokbefogaddsi  szerzddest, 
azonk^pen  jelen  torv6nyesit6st  is,  fok^pen  az  orokosodesi  conse- 
quenti&k  szempontjabol,  nem  pedig  elso  sorban  a  csalddi  statusra 
vonatkoz6  hat&lynak  a  szempontjdbdl  szemleli.  De  m&sodszor  a 
H^rmaskonyv  e  helye  el^gge  kivehet(5leg  az  dsis^gi  jogviszony 
koreb6l  indul  ki.  Es  kulonosen  az  dsisegnek  azon  oldal&bol,  a 
mely  mai  jogunkban  nincsen  meg,  vagyis  a  birtokos  szabadren- 
delkezesere  korl^tololag  kihatd  oldaldb61.  Ez  kitiinik  kulonosen 
e  szavakbdl :  fratHbus  non  eodstentibiis,  a  mi  nyilvdnval6v4  teszi, 
hogy  a  H^rmaskonyv  itt  osi  javakra  gondolt,  nem  szerzem^nyiekre. 
Mert  hiszen  a  szerzemenyi  nemesi  birtokokban  —  Idsd  e  sz6kat: 
bofiis  et  luribus  possesdonariis  —  a  fiverek  egyszeriien,  s  kiv&lt 
a  szerz6nek  akaratd,t61  fiiggetleniil  nem  orokosodtek,  mikent  ez 
kulonosen  a  Hdrmaskonyv  elso  Resz  5.  TitulusAbol  kets^gtelenul 
kovetkezik.  Felfogdsom  szerint  e  hely  a  mai  jogunk  korebe  a  kovet- 
kez(5  ertelemben  hozhato  s  illet6leg  f ejthet6  altal :  Nem  hatdlyos  a 
kiralyi  leirat  dltali  torvenyesites  a  torvenyes  lemen6k  es  oldal- 
rokonok  6si  joszdgbeli  jogainak  a  rovdsdra,  hacsak  a  nevezettek 
a  torvenyesiteshez  hozza  nem  jdrultak.  Ezt  mondja  lenyegileg  a 
H^rniaskonyv.  Ma  nines  6siseg,  mely  a  rendelkezest  korUtolnd. 
De  igenis  van  helyette  torvenyes  osztalyresz,  a  melyet  az  Orszag- 
biroi  Ertekezleten  a  regi  6si  osztalyresz  mai  adaequatum&ul  fog- 
tak  fol  ^s  hoztak  be.  Ergo:  Torvenyes  lemendk  letele  a  H&rmas- 
konyv  e  helye  alapjdn  nem  gdtja  ugyan  a  torvenyesit^snek.  Amde 
az  ily  torvenyesites  nem  vdlhatik  serelmere  sem  a  lemendk,  sem 
az  apa  es  anya  torvenyes  osztdlyreszenek,  hacsak  az  illetdk  a 
torvenyesiteshez  beleegyezesoket  nem  adtdk  —  Idsd  e  sz6kat: 
contra  voluntatem, 

V^giil  minekelotte  a  Rendelettdl  ezen  kutfdi  tdrgyaUs  alkal- 
mdbol  bucsut  vennek,  eldre  kell  bocs&tanom,  helyesebben  hozz^ 
kell  tennem,  hogy  voltakepen  csak  ideiglenesen  vesziink  t61e  bu- 
csut. Ugyanis  a  Eendelet  kutfdi  hatdlya  k^rd^s^nek  van  valami, 
hogy  tigymondjam  neminemu  osszefiiggese  a  Statutum  nevezetii 
kutfdnek  a  kerdesevel,  meg  ha  nem  nevezziik  is  ez  ut6bbit  Sza- 
b^lyrendeletnek,  helyesebben  —  miutdn  az  t^ny,  hogy  igy  nevez- 
ziik, s6t  igy  is  kell  nevezniink,  miutan  maga  a  torveny  igy 
nevezi  —  tehat  maskepen  szolva,  meg  ha  nem  fektetunk  is  sulyt 
az  utobbi  elnevez^sre ;  vagy  ha  nines  is  osszeftiggese,  de  egyikrdl 
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H  masikra,  n^vszerint  a  Statutumrdl  a  Rendeletre  kovetkeztetes- 
nek  van  helye  a  kutfdi  rendszer  szempontj&b61 ;  vagy  ha  nines  is 
helye,  tudniillik  epen  az  a  k^rd^s,  van-e  helye,  vagy  sincsen,  e 
kovetkeztet^snek  a  k6rd6se  legal&bb  is  folmeriil,  s  ez  az  a  szem- 
pont  kiilonosen,  a  melybdl  a  rendelet  kutfdi  erejenek  k^rd^s^re, 
a  mint  mondom  abb61  az  alkalombdl,  a  middn  a  Statutumot, 
mint  hazai  magdnjogunknak  szint^n  egyik  kutf6j4t  t^rgyalni 
fogom,  m^g  ismet  vissza  fogok  terni. 
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Ezen  anyagot,  a  melyet  kivdld  fontossagan^  es  nagy  jelen- 
tosegenfl  fogva  —  nem  mintha  azonban  e  fontossdg  vagy  jelen- 
toseg  kozvetleniil  gyakorlati  volna,  mert,  mint  Idtni  fogjuk,  az 
iigynevezhet6  alkalmazhatd  tetelek,  a  melyek  e  materidb61  levon- 
hatok,  tulajdonkepen  a  minimumra  reducal6dnak ;  azaz,  hogy 
igazabban  olyan  tetelek  ezek,  a  melyek  valdj^ban  egy&ltalan  nem 
is  igeu  alkalmazhatok,  a  mennyiben  tobbnyire  nagyon  is  tagak, 
kevesse  megmarkolhatdk,  legink&bb  pedig  igenis  ruganyosak ;  ilgy 
hogy  e  materia  ^pen  ezert  sokkal  inkabb  csak,  hogy  tigy  mondjam, 
passziv  mereng^s  a  jognak  jelensegei  folott,  mintsem  azoknak  eliga- 
zitasara  alkalmas  szabdlyoknak  a  sorozata ;  dgy  hogy  nemikep  dgy 
allunk  e  dologgal.  mint  a  nemet  mondja.  hogy  »es  kommt  nichts 
heraus<c;  de  azonban  m^gis  olyan  merenges,  a  mely  a  mag^njog 
belso  term^szetenek,  s  kiilonosen  a  mi  hazai  maganjogunk  bels6 
termeszetenek,  vagy  ha  ennek  nem  is,  de  legaUbb  is  a  mi  mai 
maganjogunk  helyzetenek  a  megismeresere  sok  tekintetben  igen 
alkalmas,  hogy  tigy  mondjam,  medium,  tekintve,  hogy  e  hely- 
zet  a  jelenben  6pen  a  szok^sjog  mint  kutf6vel  nagyon  is  szo- 
rosan  osszefiigg,  mikent  ezt  egyebarant  meg  az  eloadanddk  sor&n 
latni  fogjuk.  s  e  szempontbol  megis  csak  » kommt  doch  etwas 
heraus«,  mihez  hozzdjdrul,  a  mi  egyebarant  n^mikep  m^r  az  elmon- 
dottakban  benne  foglaltatik,  hogy  hazai  mag^njogunknak  jelenleg, 
vagyis  jogunknak  ez  ido  szerinti  allapotdban  meg,  e  jogforrds 
nemcsak  egyik  legfdbb,  de  s6t  egyaltaldn  a  legftfbbik  kutf6je  — 
mondom  tehdt  ez  anyagot  nemi  beosztdsfelevel  igyekszem  es  szan- 
dekozom  t^rgyalni,  miutdn  beosztds  nelkiil  e  dolgok,  a  melyek- 
rdl    itt   szo   lesz,    mi    konnyen    osszekuszalodnak    —    annyival   is 
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inkabb,  mivel  epen  ezen  kutfovel  kapcsolatban,  jelesul,  hogy  aniiak 
valodi  szerejmt  jogunkban  kellSkepen  megvilagithassam,  a  magan- 
jognak,  de  nemely  azzal  szorosan  osszefugg6  mas  disciplindknak 
iSj  sokfele  kiilonbozo  reszeib61  meritett  kifejteseket  s  illetoleg^ 
azokra  vonatkozo  reflexiokat  leszek  kenytelen  a  kutfoi  kerdes 
taglaUsAba  beszdni,  a  mely  kiilonfele  dolgokra  nezve  elore  is 
dltalaban  meg  kell  jegyeznem,  hogy  azoknak  ily  alkalmi  lArgya- 
lasa  az  Onok  jogi  kesziiltsegere  csak  dgy  birhat  term^kenyitfi 
es  illetoleg  instructiv  hatassal,  ha  azok  nyomdokdn  Onok  a  ren- 
delkezesre  all6  dogmatikus  mflvek  alapjdn  az  illeto  institutiok 
tovabbi  tanulmanyozdsara  maguknak  fdradsdgot  vesznek,  mert 
en  inkdbb  csak  folvezetem  Onoket  mintegy  a  hegycsucsokra  s 
onnet  egy-ket  bepillantdsra  adok  alkalmat,  hiszen  a  ndta  is  azt 
mondja  »folmentem  a  hegyre,  leneztem  a  volgybe,  lAttam.  sza- 
badon  travesztdlva  az  ordmat  masnak  a  zsebebe«,  a  mi  szinten 
csak  azt  hangoztatja,  a  mirol  itt  szo  van,  hogy  ha  az  ember 
folmegy  a  hegyre,  s  onnet  lenez  a  volgybe,  olyanokat  l&t  meg. 
a  mit  kiilonben  nem  Idtna  meg,  s  kiilonben  is  a  magdnjog  biro- 
dalmdt  ligy  kepzelhetjiik  magunknak,  mint  » Helvetia  hotakart 
tet6inek«  orszdgat,  a  hoi  tet^t  tet6r61  kell  nezniink,  nem  pedig 
volgyet  volgyb61,  miutdn  az  ut6bbi  mddon  tigy  sem  Idtunk  si^m- 
mit,  tudniillik  ez  egyes  volgyek  aztan  epen  azok,  a  miken  bel61 
a  reszletes  tdjekozast  Onoknek  mdshonnet  kell  kiegesziteniok, 
kiilonben  is  a  jogtanuUs  csak  akkor  birvan  igazi  ertekkel,  ha  az 
onmilkodessel  kapcsolatos,  s  a  tanitas  inkabb  csak  arra  valo, 
hogy  erre  utmutatast  adjon  s  illetoleg  ez  onmftkodesre,  a  mi, 
mondom,  a  jogban  a  legfobb,  folserkent61eg  hasson,  mert  miutan 
a  jogtudomany  arra  val6,  hogy  arra  kepesitse  majdan  az  o 
adeptusait,  hogy  a  torveny  es  igazsdgnak  ondlld  iteletre  kepes 
letetemenyesei  legyenek,  mikent  ezt  egy  izben  mir  elmondot- 
tam,  epen  ez  ondllosdgot  nem  lehet  elegge  kordn  megszokni.  s 
mitol  sem  kell  epen  ezert  e  teren  inkdbb  ovakodni,  mint  annak 
a  masodik  enunkke  vdlasatol,  a  mit  ligy  neveznek,  hogy  inrare 
in  verba  ma^jistn,  egesz  mas  leven  a  katonasag,  a  hoi  a  inrare 
in  verba  imperatorisj  vagy  azelott  in  verba  senatus  populiqup 
roynani  termeszetszeruleg  es  mar  a  romaiakndl  az  institutionak 
az  alapigeje  volt  es  leszen  mindenkor,  ambdtor  a  katonai  kikep- 
zes  teren  is  epen  mostansdg  nagyon  is  kezdik  beldtni  es  hangoz- 
tatni  az  egy^ni  ondllosagra  kikepz^snek  a  sziiks^get,  miglen  hogy 
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51  periodusom  fonaldra  ismet  visszaterjek,  beosztds  es  kiilonosen 
kello  beosztds  mellett  legaldbb  is  az  dttekint^  per  summos  ajn- 
<'e}f  annjira  a  mennyire  meg  van  konnyftve.  Tehdt  el6re  bocsd- 
tom,  bogy  mindenekeMtt  valami  olyasfeI6t  akarok  adni,  a  mit 
Bevezetesnek  nevezhetunk.  Annak  utdna  pedig  szolani  fogok  a 
szokasjog  kell6keir6I.  S  minekutina  ezt  elintfizendettem  pedig 
vegul  a  szokasjog  baldly drol.  Nem  feledkezven  azonban  meg  a 
szokdsjog  bizonyitdrS&nak  a  tbemdj&rol  sem.  Magdt  a  Bevezetest 
imraar  tigy  is  czimezhetnem,  bogy  a  szokdsjog  fogalma.  Azon- 
ban miota  nem  regiben,  es  pedig  mdr  a  Krisztus  urunk-  sziile- 
tesetol  szdmitott  buszadik  szdzadban  —  ligy  szamitva  ezt,  a  mi 
szerintem  egyediil  helyes,  bogy  az  az  1901.  esztendd  janudrius 
ho  1-evel  kezdddik,  ep  olyformdn,  valamikent  a  szdzadik  sztile- 
tesnapnak,  sem  a  sz&zeves  kornak  a  megdllapitdsdndl,  maga  a 
viMgrajovetel  napja  s  illetoleg  az  azt  megel(5z6  esztendo  nem  szdmi- 
tando,  mert  biszen  ama  nap  meg  nem  evfordulo,  s  a  jogi  id6  szdmitd- 
sunal  is  tigy  van,  bogy  a  tiizo  nap  egyszeriien  nem  szdmfttatvdn,  az 
azutan  kovetkez6  iddmennyisegnek  kell  a  kituzott  egyseg-osszeget 
kitenni,  —  valami  szekesfdvdrosi  birdetmenyben  ilyesvalamit  olvas- 
tam,  bogy  a  szalmazsakokbol  kirazott  szalma,  a  kiiiritett  matraczok, 
tov&bba  en  nem  is  emlekszem  mar,  mi  mds  meg  »nem  esik  a  bazi 
szemet  fogalma  ald«  —  ipsissima  verba  —  kisse  legaldbb  egyidore 
•disgusztdlodtam  a  »fogalmak«  superfoetatiojdtol.  A  mennyiben 
kezd  az  eWttem  nemik^p  kisse  vulgarisnak  feltiinni.  Es  illetoleg 
ismet  folmeriilt  eltfttem  az  a  k^rdes,  —  melylyel  egyebarant  elo'- 
addsaim  sordn  m4r  foglalkoztam,  jelesiil  a  mid(5n  a  torvenyt  mint 
magdnjogunk  egyik  kutfdj^t  targyalva,  kiilonbseget  tettem  az 
explicativ  es  a  determinativ  fogalom  kozott  —  bogy  tulajdon- 
kepen  mi  is  az  a  »fogalom«?  Annyival  is  inkabb,  mivel  e  szo 
basznalatdnak  csakugyan  van  nemi,  meg  a  nep  retegeire  is  dtter- 
jedo  tultengese,  a  mennyiben  a  debreczeni  neptermeszetrdl  olvas- 
tam  valamikor  egy  igen  erdekes  osmertetest  —  mib6l  a  mind- 
jdrt  elmondandokon  kiviil  meg  csak  az  maradt  meg  emlekem- 
ben,  bogy  mid6n  a  debreczeni  civist6l  k6rdez§k,  bogy  bdt  miert 
epitettek  azt  a  gyonyorii  szinbdzat,  a  mid6n  ligy  sem  jdrnak 
bele,  azt  felele,  bogy  »mert  van«,  azaz  bogy  van  mib61,  a  mi 
bogy  Tacitus  mar  emh'tett  mondasdt,  rara  temporum  felicitas, 
travestaljam,  bizonyara  rara  locorum  felicitas  —  mely  szerint 
midon  a  kapujan    foglalatoskodo    civist   kerde    valaki,   bogy    mit 
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csindl  kend  bdtya,  aniaz,  kez^ben  a  szeggel  es  iitdvassal,  vagyi^ 
kalapacscsal  igy  felelt,  hogy  hdt  mar  csak  »befogalmazom«  ezt 
a  szeget  ebbe  kapuf^lMba.  S  erre  a  kerdesre  mindenapig  uem 
yagyok  k^pes  mas  feleletet  adni,  —  mindig  csak  a  jognak  mint 
szerves  616  egesznek  a  szempontjd,b6l  —  mint,  hogy  tulajdonk^pen 
ketf61e  fogalom  van;  egyik,  a  midfin  az  valamely  szab&lyba  van 
bekapcsolva,  mint  a  szabaly  alkalmazhatdsfigi  korenek  a  meg- 
mutatdja,  s  ez  a  terminologiai,  determinatio,  vagy  akarmikent 
nevezend6  fogalom,  a  melyen  a  szabaly,  mikent  mintegy  a  16 
h&t4n  a  lovas,  tortet  el6re,  vagyis  a  lovdnak  az  orra  utdn ;  mdsik 
a  middn  a  jelenseget  magat  magunk  elott  szetbonczoljuk,  s  ez  az 
explicativ  fogalom.  P^ldaul  elobb  az  emlitett  dologra  alkalmazva 
a  kiemelt  kulonbseget,  az,  a  mit  ama  hirdetmeny  defini&lt,  ter- 
minologiai fogalom.  XJgyanis  a  thesis  ama  hirdetmenyben  akkeut 
szolvdn,  hogy  az  emlitett  dologfajt  (praevmsivm)  valami  vallal- 
koz6,  kir61  ott  szo  volt,  elfuvarozni  tartozik  (admis.^um) :  a  kiemelt 
mfiszd  igenleges  vagy  nemleges  determinatidja  kozvetve  egyszer- 
smind  e  tetel  alkalmazdsi  objectumdnak  vagyis  tArgyi  korenek 
is  a  meghatdrozasa.  Holott  az  explicativ  fogalom,  ha  valaki  el 
kezdi  tdrgyalni,  hogy  hogyan  nez  ki,  mi  mindenbdl  all  az,  a  mit 
azon  a  bizonyos  neven  neveznek,  a  mely  ama  dolognak  a  kozon- 
segesen  bevett  jelzoje.  No  mar  most  a  szokasjogot  illetoleg  a  ter- 
minologiai fogalom  az  volna,  ha  az  1869.  evi  IV.  torvenyczikk 
19.  paragrafusanak ;  mely  tudniillik,  mint  lattuk  es  latni  fogjuk.. 
a  birot  a  »torvenyerejii  szokas«  szerinti  itelkezesre  utasitja;  mint- 
egy a  tengelyere  allftva  az  egesz  matdridt,  a  szokasjoguuknak 
mindenekelott  ebbdl  a  szempontbol  valo  meghatdrozds^ba  bocsat- 
kozndnk.  Azonban  eldszor  is,  mint  Idtni  fogjuk,  a  mondott  para- 
grafusnak  a  hatdrozmanya  tulajdonkepen ;  barha  ketsegkivul  egyik 
alapvet6  kifejeztfje  e  dologban  jelenleg  a  kutfdi  helyzetnek  s  ille- 
toleg rendszernek;  mindamellett  azonban  meg  sem  tekintheta 
annak,  hogy  tigy  mondjam,  egyediili  gerinczeiil ;  mire  egyebarant. 
vagyis  a  biroi  hatalom  gyakorlasarol  szolc),  s  mar  tobbszor  emli- 
tett 1869.  evi  IV.  torvenyczikk  iment  idezett  19.  paragrafusa 
elfoglalt  positidjdnak  a  meltatasdra,  a  jelen  kutf6i  k^rdes  kore- 
ben,  mikent  ezt  mar  epen  az  elobb  is  jeleztem,  meg  vissza 
fogok  terni;  nevszerint,  hogy  ezt  is  el6re  jelezzem,  mar  azon 
eloadasomnak  az  alkalmdbol,  a  middn  a  jogszokds  kellekei- 
nek    letdrgyalasa   utjin  a    szokiisjognak  a    hatdlydrol,    meg   pedig 
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el6bh  altal&nossdgban  fogok  besz^lni,  mely  emiftett  paragrafusnak 
a  folemlft^s^hez  m^g  csak  azt  kivdnom  ezuttal  hozzdlenni,  hogj 
e  paragrafus  ide  vonatkozo  elso  bekezd^senek  a  szoszerinti  szo- 
yeget  kozoltem  mdr  akkoron,  a  mid6n  a  torvenyr^l  mint  hazai 
jogunknak  egyik  kutf6jer61  beszeltem,  ugyanis  ^pen  ugyanezen 
vagyis  e\s6  bekezdese  a  jelen  paragrafusnak,  mikent  ezt  az  emif- 
tett alkalommal  Idttuk,  nemcsak  a  torvenyerejii  szok&snak  a  kote- 
lez6  erejerSl  beszel  a  biro  szamdra,  hanem  egyszersmind,  meg 
pedig  mindenekeWtt,  a  rendesen  kihirdetett  torvenyeknek  a  kote- 
leztf  erejerdl  is;  ligy  bogy  tehdt,  mondom,  a  szokdsjogra  vonat- 
koz6  kutftfi  tbema  egeszenek  mintegy  csak  exegeticus  belefiizese 
e  paragrafus  kerdesben  forgo  hatdrozmdny&nak  a  tdrgyaUs^lba, 
nem  volna  megfelel6  egyezesben  azzal  az  osszefiiggessel,  a  mely 
szerint  latni  fogjuk,  bogy  a  szokasjog  kutfSi  helyzetenek  a  ker- 
dese  az  iranyado  szabdlyok  szempontj&bdl  nincsen  kimeritve  a 
mondott  paragrafusnak  a  niondott  hatarozmanyaval.  De  masod- 
szor,  ha  ez  nem  igy  volna  is,  »a  torvenyerejii  szokdst*  az  6  benne 
rejl6  nagyon  is  sokoldalu  problemakndl  fogva  inkdbb  csak  vegig- 
t&rgyalni  lehetseges,  mintsem  tigy  egyszeriien  sommdsan  es  megis 
bevegzetten  koriilirni,  mint  a  hogy  ez  a  terminologiai  fogalommeg- 
hat^rozdsokhoz  sziikseges.  A  mi  pedig  az  explicativ  fogalmat 
illeti  a  szokdsjognak,  hogy  tudniillik  ahhoz  mi  minden  tartozik, 
8  illetdleg  abban  mi  minden  foglaltatik,  hiszen  epeu  ez  az,  a  mit 
ugyis  megtanulunk,  ha  a  dologgal  foglalkozunk  s  a  mit  mintegy 
diohejban  elore  is  egybefoglalni  nem  sziikseges.  Megkisertem 
azonban  Onok  el6tt  meg  vil&gosabba  tenni  az  emlitett  ketfele 
2>fogalom«  kozti  kiilonbseget.  Olyan  pontra,  mint  hasonmasra,  ir^- 
nyitva  a  megvildgitast,  a  mely  (.)nok  el6tt  talan  mdris  ismeretes, 
vagy  rovid  id6n  ismeretes  lesz ;  vagy  legalabb  is  lehet,  tudni- 
illik folteve,  hogy  kell6  szorgalmat  forditandanak  ama  szaknak 
megtanuMsdra,  a  melybe  az  beleesik.  Krtem  a  keresk.  iigyletek 
»fogalmdt<.  Terminologiai  fogalom,  mid6n  igy  teszera  fol  a  ker- 
d&t:  min  ismerem  meg,  mintegy  kiviilrcil  azokat  a  jelensegeket. 
a  melyekre,  mint  ^kereskedelmi  ugyletekre«,  a  torveny  az  6  expli- 
catumaival,  vagyis  kifejt6,  betoltd  szabalyaival  vonatkozik ;  minok, 
vagyis  ily  betolto  szabdlyok,  pelddul  a  kereskedelmi  torveny  maso- 
dik  resz  II.  Fejezeteben  foglalt  szabalyok,  mely  Fejezetnek  czime 
ugyanis:  »a  kereskedelmi  ugyleteket  targyazo  Altaian os  hataro- 
zatok«.   Explicativ  fogalom,  ha  igy  teszem   fol  a  kerdest:   miben 
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AUnak  a  kereskedelmi  iigyletnek  mint  jogi  jelenseg-egeszeknek  a 
jogi  sajdtossdgai,  a  mely  kerdesre,  onkenyt  ^rtetdleg,  csak  ezen 
utobb  emlitett  es  mds  betoltd  szabdlyoknak  a  tartalmi  fejtegetese- 
vel  felelhetiink.  Roviden :  el6bbinek  a  k^rdese  a  mely.  XJtobbi^ :  a  mi, 
Egyik  oka  egyebanint  annak,  a  miert  az  ilgynevezett  »fo- 
galmak«  irdnt  mindenkor  mintegy  nemi  bizalmatlansdggal  visel- 
tetem,  tobbi  kozott  az  is,  hogy  igen  gyakran  tapasztalam,  hogy 
azok,  a  kik  igenis  hangoztatjdk  a  fogalmakat,  mag&yal  a  dolog- 
gal  tobbnyire  nincsenek  egeszen  tisztdban.  P^lddul  csak  leg- 
ujabban  keriilt  a  kezembe  egy  egyebarant  a  f elebbezesi  birds^g  dltal 
indokaibol  helybenhagyott  somm4sbir6i  itelet,  a  melyben  szo-  es 
betii  szerint  a  kovetkezoket  olvasora,  helyesebben  olvasam  —  s  a 
mely  iteletnek  szd^mat  is  feljegyeztem  magamnak;  mit  azonban 
felesleges  Onokkel  kozolnom;  a  mely  szdmozas  egyebardnt  az 
tigynevezett  lajstromrendszer  szerint  valo,  melyet  nehdny  esz- 
tend6vel  ezel6tt  hoztak  be  nalunk,  azaz  ertsd,  mint  mindig, 
kopiroztak  le  a  nemetektdl  — :  »A  jelzdlog  fogalmdhol  kovet- 
kezik,  hogy  a  jelzdlogos  hitelezo  szemelyes  addsan  kiviil  csakis 
Hzzal  van  jogviszonyban,  a  ki  a  jelz&loggal  terhelt  dolgot  tulaj- 
donul  megszerzi,  a  mely  dologb61  a  jelzalogos  hitelezd  kiele- 
gftest  nyerhet.  —  Vagyis  a  jelzdlogos  hitelez6  szemelyes  ado- 
san  kiviil  a  jelzdlogi  ados,  de  csakis  ez  ellen  lephet  fol  per- 
reL«  Az  adott  esetben  egyebardnt  olyasvalamir61  lev6n  szo, 
hogy  az  ingatlannak,  a  melyen  felperesnek  els6  helyen  bet&bla- 
zott  kovetelese  van,  a  tulajdonosa,  hogy  a  hitelezdt  kijatszsza, 
s  kiilonoseu  a  bereket,  a  jelzalogos  hitelezdknek  hozzdferhetet- 
lenekke  tegye,  valami  emberrel  mint  f6berl6vel  haszonb^rleti 
szerz6dest  kotott,  ezt  betdbldztatta  s  raid6'n  a  hitelez6  a  bereket 
az  ingatlan  hasznaira  a  vegrehajtasi  torveny,  vagyis  az  1881.  evi 
LX.  torv^nyczikk,  211.  paragrafusa  ertelmeben  vezetett  v^gre- 
hajtds  kor^ben  le  akarta  tiltatni,  a  f6berl6  el6411t,  hogy  a 
lakdk  csak  6'  vele  vannak  jogviszonyban,  ellene  pedig  vegrehajt^s 
rendelve  nines  stb.,  minek  kovetkezteben  a  hitelez6  pert  inditott 
a  f6'berl6  ellen,  hogy  tartozzek  elismerni,  hogy  felperesnek  mint 
jelzalogos  hitelez6nek  joga  van  magat  az  ingatlanbol  s  illet^Ieg 
annak  haszonvetel6b61  kielegiteni,  tekintet  nelkiil  arra  a  kerdeses 
haszonberleti  szerz6'd6sre.  A  birosdg  elutasftd  felperest,  a  minek 
helyes,  vagy  nem  helyes  voltdt  nem  akarom  tdrgyalni,  miut&n 
mink  itten,  az  6gnek  hdla,    sem   felperesek,   sem    alperesek    nem 
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vagyunk,  de  igenis  az  Tndokoldst,  a  mely  ime  eloszor  is  a  »jel- 
z^Iog  fogalm&bdU  akar  kovetkeztetest  vonni  a  kereseti  jog  ker- 
deseben ;  nem  veve  figyelembe,  hogy  » jelzdlog«  alatt  ertend6  nem 
iiiaga  a  jog,  hanem  a  zdlogjog  tdrgy&ul  szolgalo  ingatlan  — 
osztrdk  dltaldnos  polgiiri  torvenykonyv  448.  paragrafus :  ^Zdlogul 
szolgdlhat  minden  dolog,  mely  forgalomban  van.  Ha  ingd,  kezi- 
z^Iognak  vagy  szoros  ertelembeni  zdlognak  neveztetik ;  ha  ingatlan 
jelzdlognak  vagy  fekvo  zilognak  hivatik*  —  de  ha  a  kozolt 
IndokolAsban  »jelzdlogj()g«-ot  olvasunk  is  »jelzdlog«  helyett,  akkor 
is  figyelmet  erdemel.  hogy  a  jelzalogjognak  valamely  ondllo  kiilon- 
valt  fogalma  jogrendszeriinkben,  a  mely  a  kovetkezteteseknek 
kiindulo  pontjdul  szolgalhatna  nem  letezik,  hanem  letezik  a  zalog- 
jognak  ing6kra  s  ingatlanokra  egyarint  kiterjedheto  kozos  fogalma, 
a  melyet  s  a  mint  azt  az  osztrdk  dltaUnos  polgdri  torveny- 
konyvnek   447.   paragrafusa  —   >A  zalogjog    azon    dologbani  jofj 

stb «   —  meghatdrozza.    Azt   pedig,    hogy  mi    a  »dologbani 

jog«  —  hovd  s  illetonek  a  minek  kategoridjdba  a  z41ogjogot  a 
torvenykonyvnek  308.  paragrafusa  is  besorolja  —  megmondja 
ugyane  torvenykonyv  307.  paragrafusa,  a  midfin  igy  szol:  ^^Azon 
jogok,  melyek  valakit  valamely  dolog  irdnt  hiziytiyo^  ssemelyelcre 
raid  telcintet  nelkill  illetnek,  dologbani  jogoknak  neveztetnek.« 
Ez  indokolds  e  szerint  kiindul  egy  *fogalomb61«,  a  mely  ilyen 
alakjaban  jogrendszeriinkben  nem  letezik.  Azutan  kepzel  raaganak 
egy  olyan  fogalmat ;  s  illetoleg  a  jelzalogjog  kepzelt  kiilon  fogal- 
manak  olyat^n  tartalmdt  kepzeli  maganak;  a  mely  teljesseggel 
ellenkezik  a  kutfoben  foglalt  meghatd,rozassal  s  annak  kovetke- 
zeseivel.  Ha  ugyanis  e  kutf6i  kijelentesekkel,  illet61eg  jogsza- 
b^lyokkal  egybevetjiik  az  Indokoldsnak  im  kozolt  kiindulo  pontjdt 
es  alaptetelet,  riigton  Idtjuk,  hogy  az  veliik  ellenkezik. 

Mert  ha  ez  indokolds  »jogviszony«  alatt  erti  az  ligyneve- 
zett  szem61yes  jogviszonyt,  akkor  a  tetel  teves  azert.  mivel  nem 
all  az,  hogy  a  jelzdlogos  hitelez6  jogviszonyban  lenne  azzal,  i>a 
ki  a  jelzdloggal  (6rtsd:  zdlogjoggal)  terhelt  dolgot  tulajdonul 
megszerzi«.  A  mi  all,  csak  annyi,  hogy  a  hitelez6  a  dolog  id6'- 
kozi  elidegenit^se  eseteben  is  jogositva  van  »teljes  kielegitteteset 
az  elzdlogltott  dologban  keresnie«  (o.  p.  tvkv.  466.  §.).  Miutan 
pedig  ezt  —  azon  elvnel  fogva,  hogy  a  v^grehajtdst  csakis  annak 
javaira  lehet  vezetni,  ki  ellen  a  vegrehajtas  vegrehajthato  okirat 
alai)jan  el  van  rendelve  —  mAskent  nem  teheti,  mintha  ellene  kere- 
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setet  indi't,  s  ekkent  vegrehajthato  it^letet  eszkozol  ki :  ez  s  neiii 
valami  koztok  fenndllo  jogviszony  az  alapja  az  ilyen  keresetek- 
nek.  Ha  pedig  az  Indokolds  »jogyiszony«^  alatt  erti  egydltalaban 
azt  a  jogi  helyzetet,  a  midon  valaki  ellen  keresetjogunk  van, 
akkor  keisdgkivul  igaz,  hogy  a  zdlogos  hitelez6  az  uj  tolajdonossal 
»jogvi8zonyban  all«.  Osakhogy  igy  ertve  a  jogviszonyt,  a  jelza- 
logos  hitelez6  epen  csaktigy  jogviszonyba  kerulhet  mdsokkal  is  es 
bdrkivel,  a  kivel  szemben  az  adott  esetben  a  »bizonyos  szeme- 
lyekre  valo  tekintet  nelkul«  megillet^,  vagyis  absolut  dologbani 
jognak  (307.  §.)  szerzendo  foganat  cz^ljdbol  sziikseg  van  arra, 
hogy  ellen^ben  kereset  es  vegrehajthato  itelet  hozass^k.  Mely 
kereset  —  mikent  elobb  mondottam  —  az  uj  tulajdonos  ellen  is 
epen  azert  6s  csakis  azert  van  megengedve,  hogy  a  dologbani 
jognak  v^grehajtdsilag  fogantot  lehessen  szerezni. 

Olyan  jogszabdly  pedig,  a  melyre  az  Indokol^s  erne  tetele 
epithets  volna;  vagyis,  a  mely  a  dolog  uj  tulajdonosdt  a  zalogos 
hitelezdhoz  elvileg  szorosabb  jogi  vonatkozdsba  helyezne,  mint 
b4rki  mdst :  nem  letezik.  De  nem  is  letezhetik.  Mert  a  dolog- 
bani jognak  a  lenyege  epen  abban  dll,  hogy  az,  mikent  a  tor- 
venyes  kutfdbdl  ideztem,  »bizonyos  szemelyekre  valo  tekintet  nel- 
kiil«  val6,  azaz  onnonmagdn  nyugszik ;  es  senki  ellen  sem  jogosit 
fol  keresetre,  a  mig  arra  sziikseg  nincsen ;  es  viszont  mindenki 
ellen  feljogosit  a  keresetre,  mihelyt  arra  sziikseg  van.  Azaz: 
mihelyt  az  az  illetd  jogi  vagy  egyebkenti  tenyei  ^Ital  e  joggaL 
s  annak  kizdr61ag08s^g&val  ellen tetbe  helyezkedik.  Sz6val:  a  jog 
erv^nyesites^nek  utjdba  dll  vagy  keriil.  Mibol  egyszersmind  lat- 
hatjdk  az  Urak!  hogy  hazankban  elso-  es  masodfokulag  itelkez- 
nek  birdk,  a  kiknek  sejtelmok  sincsen  arrol,  hogy  nalunk  az 
osztrak  polgari  torv^nykonyvnek  a  telekkonyvi  intezmenynyel 
osszefiiggesben  16v6'  paragrafusai  hatdlyban  vannak,  pedig  semmi 
ketseg  nem  lehetven,  hogy  a  telekkonyvi  uton  szerzett  zalogjog- 
nak  a  jogkovetkezeseit  targyazo  jelen  k^rdesben  az  Orsz4gbir6i 
ertekezletnek  els6  resz  21.  es  156.  paragrafusai  ertelmeben  az 
osztrak  dltalanos  polgdri  torvenykonyvnek  a  hatdrozniAnyai  veen- 
d6k  iranyadoknak.  A  masodik  pontjdbol  pedig  a  kozolt  Indo- 
kolasnak  Idthatjuk,  hogy  olykor  birosdgaink  mennyire,  hogy  ugy 
mondjam,  csupan  kepzeleti  objectiv  jogi  helyzetbSl  indulnak 
ki,  minek  oka,  hogy  a  val()sdggal  val6t  nem  ismerik.  A  mi 
birosagainkat,  ligy  latszik,  igen  gyakran  a  bevett    elnevezesek  es 
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sz61asm6dok  vezetik  felre  a  jogi  felfogdsban.  Teny,  bogy  a  dolog 
uj  tulajdonosat  —  s  ugyancsak  azt,  a  ki  az  ingatlan^n  bet&bld- 
zott  kovetel^sre  nezve  azon  okbol  nem  411  szemelyes  kotelezett- 
segben,  mivel  annak  biztosit&sdul  az  opt.  1368.  §.  ^rtelmeben 
csupan  z&logjogot  engedett,  a  nelkiil,  bogy  kotelezetts^get  vdllalt 
volna  —  jelz&logadosnak  szoktdk  nevezni.  S  ez^rt  gondola  bizony- 
nyal  a  jelen  itelet  is,  bogy  az  tebdt  valami  szorosabb  jogviszonybaii 
411  a  bitelez6vel.  Ha  t.  i.  egyszer  >ad6s<.  A  jogi  val6s&g  szerint 
azonban  az  ilyen  ember  egyaltal&n  nem  »ad6s<.  Hanem  csak 
egyike  azoknak,  a  kik  ellen  a  dologi  jog  ervenyesithetese  vegett 
a  keresetre  sziikseg  van.  S  a  kit  csak  azert  neveznek  ligy,  a  bogy 
nevezik,  bogy  legyen  neki  yalami  neve. 

Bucsut  veve  ez  itelettol,  mondom  tebat  belyesebbnek  gon- 
doMm,  ba  szorosabb  czelzatu  megbatdrozasok  helyett;  tekintve, 
bogy  itt  voltakepen  ket  szoval  van  dolgunk,  tudniillik,  a  melyek- 
nek  egyike  ez,  bogy  »jogszok&s«,  m^sika  pedig,  bogy  »8zokasjog«, 
ba  mondom  mindenekelott  annak  a  kerdesnek  a  fejtegetesebe 
bocsdtkozunk,  egy-e  ez  a  ketto  —  mar  mondom  tudniillik:  jog- 
szokds  es  szokasjog  —  avagy  pedig  nem  egy,  banem  kettiS? 

Elindulva  tebdt  ezek  utan  ennek  a  kerdesnek  a  nyomdokdn« 
ba  csak  azt  nezem  s  illetoleg  kerdezem,  es  pedig  el6szor  is,  bogy 
mi  az,  a  mit  jogszokasnak,  vagyis  jogi  szokasnak  nevezhetiink,  s 
illet6leg  mi  az,  a  mit  ez  alatt  erttink  es  ertbetunk ;  arra  az  ered- 
menyre  kell  jutnom :  bogy  jogszokds  alatt  ertjtik  az  olyan  jogszabalyt, 
melyet  tettleg,  kovetkezetesen,  vagy  mondjuk  tobb-kevesebb  kovet- 
kezetesseggel,  alkalmaznak ;  a  mely  tettleg  gyakorlatban  van ;  a 
nelkiil,  bogy  az  valamely  irott  kutfdben  gyokereznek;  tebdt  nev- 
szerint  a  nelkiil,  bogy  akar  valami  torvenyben,  akar  valami  kotelezo 
rendeletben,  vagy  valami  kotelez6  statutumban  megszabva  volna. 
Meg  kellven  azonban  mdr  ezen  alkalommal  mintegy  kozbevetoleg 
jegyeznem  ;  nebogy  ezen  iment  elmondottakbol  valamely  teves  kOvet- 
keztetest  talaljunk  levonni ;  mikent  en  ezzel,  a  mit  epen  most  mon- 
dottam,  nem  akartam  a  jogszokdst  definialni.  Ugyanis  mint  eztajog- 
szokds  kellekeinek  tdrgyaUisandl  Mtni  fogjuk;  vagyis  eldadasaim 
azon  resz^ben,  a  bol  e  kellekekkel  fogok  foglalkozni ;  a  gyakorlas  es 
alkalmaz&s  szorosan  v6ve  nem  tekintbeto  a  jogszokas  fenmilldsa- 
nak  mulhatatlan  kriteriumaul.  De  mert  minden  esetre  a  jogszokas- 
nak az  a,  bogy  tigy  mondjam,  megmarkolhat6bbik  resze,  a  mely 
mar    kuls6  gyakorbisban  nyilvdnul:    a  jelen    kerdesben    —  a    mi 
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arrol  szol,  van-e  kiilonbseg  e  ketto  kozt  »jogszok4s«  es  »szok&s- 
jog«  ?  —  modszeresebbnek  talaltam  egyelfire  a  jogszokdsnak 
ezen,  hogy  tigy  mondjam  csak  a  konnyebbik  veg^n  elindulni;  a 
jogban  akarhdnyszor  sziikseges  leven  a  dolgqknak  nemely  bar 
szinten  meglevo  oldalaik  el61  egyes  alkalmakkor  szemet  hunyni, 
nehogy  az  egyik  nehezseggel  meg  nagyobbi  tegyuk  a  mdsikat  is. 
^^  ily  gyakorldsban  az  inditd  ok,  mint  mondani  szokds,  a  nepnek 
a  jogerzese,  a  mely  elv^gre  vegelemz^sben  vegforrasa  minden  posi- 
tiv,  vagyis  teteles  jognak,  ertve  olyan  jogot  termeszetesen,  a 
mely  nines  kivulrol  rdoktroydlva,  ratukmdlva,  valamely  nemzetre, 
mikent  valanak  peldaul  a  mult,  vagyis  XIX.  evszazad  tigynevezett 
otvenes  eveiben  hazdnkra  az  osztrdk  abszolut  hatalom  int^zkede- 
sei,  melyek  egyebarant  —  vonatkozdssal  arra  az  id(5re  —  szoro- 
san  veve  teteles  jognak  sem  tekinthet6k  voltakepen,  tekintv^e,  hogy 
egesz  letelok  jogilag  veve  csak  eroliatalmon  alapult,  mar  pedig 
a  jogtol  mi  sem  kiilonboztetendo  meg  nagyobb  es  foltetlenebb 
szivossaggal,  mint  a  vele  ellentetben  dll6  es  csupdn  fizikai  tdl- 
erore  tdmaszkodo  dllapotok,  ugyanis  a  jog,  az  onmagdban  beveg- 
zett  Idthatatlan  eszmei  zsinormert^k,  s  a  mint  pelddul  a  rfif,  a 
melylyel  a  poszto  megmerendo,  egyfeWl,  s  a  posztd,  a  mely  vele 
megmerendo,  mdsfelcil,  ket  egymdstdl  kiilonbozd,  s  egymdssal 
soha  ossze  nem  tevesztendo  valami:  azonkepen  a  jogban  sines 
valami  egyik  a  masiktol  tdvolabb  dllo,  mint  egyfeliil  a  factum 
es  masfeWl  a  iiis.  A  jognak  mint  (indlld  eszmei  lenynek  es  ero- 
nek  egyik  legfobb  jellemvondsa  leven  mindenkor,  hogy  neki 
—  kisse  draszticze  fejezve  ki  —  a  teny,  legaldbb  is  elvben,  nem 
impondl.  Kiilonben  is  azonban  e  tetelek  nevszerint  a  nep  ligy- 
nevezett  jogerzetenek  a  szereperol,  csak  nagyban-egeszben,  vagyis 
cum  yraiu)  sdlisj  ilgyszolvdn  nemi  fictioval,  ertenddk.  M6g  pedig 
vonatkozdssal  mindenekelott  a  t()rvenyekre,  a  melyek  olykor,  kivalt 
reszleteikben,  csak  utdnzds  eredmenyei.  S  aztdn,  ki  dllithatnd  azt, 
hogy  pelddul  az  osztrdk  polgdri  torvenykonyv,  az  6  a  volt  Erdely- 
ben  valo  mai  ervenyet  tekintve,  az  ottani  nep  jogerzetenek  a 
kifolydsa;  holott  pedig  az  olyan  ruha,  a  melyet  middn  kiszabtak, 
Erdelyre  egydltaldn  nem  is  gondoltak  ?  De  ugyancsak  a  szokdsjog 
is,  kivalt  a  biroi  szokdsjog,  csak  nagyonis  kozvetve  tekinthetd  a 
nop  jogi  meggy6z6dese  visszatiikrozojeul,  vagyis  csupdn  ceteris  pari- 
bus,  a  mennyiben  tudniillik  a  jogi  kozmeggy6z6des  mintegy  vissza- 
ver  a  biroban,  a  ki  annak  ilgyszolvdn  a  leghivatottabb  fiilkagyloja, 
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vagy  mondjuk  fonografja,  termeszetesen  azonban  mindig  nagyon 
is  elvegyitve  az  6  subjectivismusaval.  De  azonban  ezen  mintegy 
tlamns  petimusque  nelkiil  egyaltaldn  nem  beszelhetnenk  nepaka- 
ratr6L  a  mi  tehdt  annyit  tesz  s  illet61eg  arra  int.  liogy  csak 
nyugodjunk  meg  szepen  a  mondottakban.  Hiszen  Idttuk  tovabba. 
jelesul  azon  el6adasunknak  az  alkalmaval  a  mid6n  a  torvenyt 
mint  magyar  magdnjogunk  egyik  kutfojet  targyaltam  s  nevsze- 
rint  taglalva  azon  szoldsmodot,  nielyszerint  a  torveny  a  jognak  leg- 
erosebb  kutfeje,  nemi  pdrhuzamot  vontam  ezen  szempontbdl  a  tor- 
veny es  a  szokds  kozott,  Idttuk,  mondom,  mikent  vegelemzesben 
magdnak  a  torv^nynek  a  kotelez6  ereje  es  hatalya  voltakepen  ezen, 
vagyis  a  nepnek  jogerzeten  alapszik,  mert  hiszen  csakugyan  a  vegso 
osszetarto  kapcsai  minden  politikai  allomdnynak  ilyeu  inpondc- 
rabiliakon  nyugosznak,  vagyis  elso  sorban  magukban  az  elo  szo- 
kasokban  s  erkolcsokben  elevenen  gyokerezo  bar  meg  nem  irott 
szabdlyokon,  s  ezert  mondja  Tacitus  az  6  Germania  czimii,  helye- 
sebben  De  situ  Germaniae  czimii  munkajaban,  a  melyben  ugyanis 
a  regi  Germania  nepet  es  foldjet  leirja,  nevszerint  a  19.  caimt- 
nak  a  vegen,  hogy  plm^que  ibi  boni  mores  imlent  qffcim  aJihi 
honae  leges,  a  mi  mint  osszehasonlitds  egyfeWl  a  germdnok,  mas- 
felol  az  ugyan  meg  nem  nevezett,  de  a  cz^lzas  mogott  eleg  vila- 
gosan  erthetd  romaiak  kozott,  vilagosan  azon  felfogasnak  a  kife- 
jezese,  hogy  a  jo  szokasok  es  a  jo  torvenyek  vegs6  czeljokban 
egyek,  s  a  kiilonbseg  csak  az,  hogy  a  hoi  a  jo  szokasok  meg 
Tannak,  ott  a  torvenyekre  keves  a  sziikseg,  a  hoi  pedig  hianyoz- 
nak,  ott  a  j6  torvenyek  czeljanak  elerese  mar  meg  van  nehezitve, 
epen  mivel  e  czelok  eleres^nek  egyik  legfobb  eszkoze,  s  illetoleg 
az  elerhetdsegnek  j6forman  a  talpkove,  tudniillik  a  jo  szokasok 
hianyoznak. 

Ha  mix  most  ekkepen  a  jogszokast  a  feutebbiekben  nagyja- 
bol  korvonalaztuk,  ismet  azon  kerdesre  jutunk  vissza,  a  melybol 
kiindultunk,  illet61eg,  a  melyet  a  jelen  fejtegetesemnek  elere 
tettem,  vajjon  tekintve,  hogy  egyszer  azt  halljuk  s  illet61eg  latjuk, 
hogy  az  emberek  jogszokasrdl  beszelnek  —  es  kereskedelmi  tor- 
venytink  is,  melyet  mdr  tobbszor  volt  alkalmam  emliteni  s  a 
mely  tudniillik  az  1875.  evi  XXXVII.  torvenyczikkbe  van  fog- 
lalva,  az  6  megnyito  legelso  paragrafusaban,  a  melyben  feladatul 
tuzte  ki  magdnak,  hogy  meghatarozza  es  megdllapitsa,  vajjon 
minemii  jogforrdsok  s  illet61eg  a  targyilagos  jognak  min^mii  alkat- 
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elemei  legyenek  azok,  a  melyek  a  kereskedelmi  iigyekben  alkalma- 
zand6k,  mint  a  torveny  mag4t  kifejezi ;  de  a  mit  igy  is  mondhatunk, 
a  melyek  a  kereskedelmi  jog  teren  alkalmazanddk ;  merthogy  ugyanis 
a  kereskedelmi  iigyek  tere  es  a  kereskedelmi  tdrgyilagos  jognak 
a  kiterjedeskore  valoj^ban  ^s  voltak^pen  egy  6s  ugyanaz;  minek 
Mvebb  fejteget^sebe  ezuttal  neni  bocsajtkozhatom,  egyebardnt 
azocban  a  szok^jog  tigynevezett  torvenypdtlo  hat^ytoak  tdrgya- 
lasa  kozben,  a  mid6n  is  kereskedelmi  tory^nyiink  ezen  alapveto 
rendelkezesevel  is  foglalkozni  fogok,  avagy  esetleg  kesSbben,  ezt  a 
kerdest  meg  ^rintendem  mondom,  ezzel  a  kifejezessel  el:  » keres- 
kedelmi szokasok«,  a  nemet  azelotti  kereskedelmi  torvenyben,  a 
honnet  ezt  a  rendelkezest is  merits  ami  torvenyhozdsunk  »Handels- 
gebrauche«,  a  mid6n  ugyanis  az  emlitett  paragrafusa  az  emlftett 
torvenyunknek  sz6  szerint  igy  hangzik :  ^Kereskedelmi  iigyekben, 
ha  azok  ir^nt  a  jelen  torvenyben  intezkedes  nem  foglaltatik,  a 
a  kereskedelmi  szokasok  irdnyadok,  ezek  hianydban  pedig  az 
altalanos  magd.njog  alkalmazand6« ;  ugyancsak  az  1869.  6vi  tobb- 
szor  emlitett  IV.  torvenyczikk  az  6  el6hh  is  idezett  19.  para- 
grafusaban  azt  mondja  »torvenyerejii  szok4s«,  nem  pedig  »szokas- 

jog« mdskor  pedig  ezt  olvassuk,  illettfleg  halljuk,  hogy  >szo- 

kasjog*  s  magam  is  eload&aim  sor^n  e  ket  kifejez^st  felviltva 
baszndltam  eddig  is  s  hasznalom  ezutdn  is;  mondom  tebat  ismet 
arra  a  k^rdesre  jutunk  vissza,  a  melyet  mAv  a  jelen  fejtegetesem 
legelejen  felvetettem,  s  illetdleg  a  szokdsjog  kutf6'i  targyalasdt, 
egynek  s  mdsnak  eldrebocsdtdsa  utdn,  miket  mintegy  a  jelen 
anyagra  vonatkoz6  Bevezetes  bevezetesenek  tekinthetiink,  ezzel 
a  k^rdessel  nyitottam  meg:  vajjon  e  kett6,  ugyanis  6rtve  a  jog- 
szokdst  es  a  szokasjogot,  egy-e  es  ugyanaz-e,  avagy  pedig  kett6 
es  kiilonbozd?    E  kerdesre    vdlaszkepen    csak  annyit    mondhatok, 

azaz    hogy    elobb  intra   parenthesim   vissza  kell  ternem 

valamire,  a  mivel  mar  j6val  el6bb  foglalkoztam ;  vagyis  az  el6- 
adasaim  legelejen,  tigy  hogy  az  Urak  mar  bizonydra  tal4n  el  is 
felejtett^k.  Tudniillik  a  »jog«  szdrol  leven  szo,  miutan  most  e 
szot  ism^t  annyit  forgatjuk  ez  osszetetelekben  »jog8zok4s«,  >szok4s- 
jog<>.  Azt  mondtam,  hivatkozassal  es  tdmaszkodva  Frankra,  hogy  a 
»jog«  szo  a  r^gi  »jobbog«  —  ad  m/rmam  »balog«  —  osszevon^a. 
Matyas  kirdlynak  az  1468-ik  esztendobol  valo  VI.  Decretum^ak 
—  ligynevezett  Decretum  maius-udk  —  az  LIX.  articulusa  emh't 
valami  conventet,  —  s  illetoleg  azt  eltiltja  okmanyoknak  a  kiaddsatol 
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—  amely  Convent  szentjobi  apdtsdg  nevezet  alattmainap  is  letezik, 
s  ha  jol  tudom,  Bihar  megy^ben  fekszik,  s  a  mi,  bizonyos  szem- 
pontbol  a  f6,  tlgynevezett  redlis  ap&ts^g,  azaz  m^g  vannak  jdszd- 
gai.  A  nevezett  articulus  igy  emlfti:  Conventus  de  Szent  Joijhy 
s  a  Corpus  Juris  jegyzete  iigyelmeztet  is,  hogy  igy,  nem  pedig 
Job.  Nem  vagyok  linguista.  De  ebb6l  azt  velem  levonhatni,  hogy 
ez  osszevonds  mar  a  regi  dsmagyar  nyelvben  gyokerezik,  a  mely 
regi  magyar  nyelv  alighanem  szebb  lehetett  a  main^l,  a  melynek 
minden  harmadik  kifejezesmodja,  a  nemet  kaptaf&ra  van  huzva. 
*Kifejezesre  jutatni«  »ig6nybe  venni«  »kepez«  az  osmert  dr^a- 
hitos  ertelemben  —  peldaul:  »ez  nem  k6pez  biincselekmenyt*. 
A  multkor  mar  ezt  hallottam  a  villanyban,  nagyobb  vildgoss^g 
okaert.  ismetelten  kiejtve:  »senki  szdilt  fel«.  Megerjuk,  hogy  a 
nemet  befolyds  m^g  a  masodik  tagadast  is  (»senki  .  .  .  sem«) 
kigyomMlja  nyelviinkbdl,  Ez  pedig  ma  mdr  altalanos  Budapesten  : 
»s  ez  egy  styl  legyen«  (»und  das  soil  ein  Styl  sein«).  Jol  mondja  a 
koszords  koltci  fovarosunkrdl  —  (Arany,  Szechenyi  emlekezete) :  »s 
nz  edes  honi  sz6t  selypiti  nyelve«.  Mert  valoban  csak  selypftjiik. 
Visszaterve  a  szent  j6gh-ra,  tehdt  tulajdonkepen  »j6g«-r61,  ekezettel, 
nyujtva,  s  nem  jogr61  kellene  beszelniink.  S  csakugyan  Erdely- 
ben  ottani  emberekt61  es  jogtudosoktol  is  tobbnyire  igy  hallot- 
tam. Ugy  Idtszik,  ott  meg  van  valami  6s  nyelverzek,  a  mely 
rolunk  mar  lekopott  s  illetiSleg  beloliink  mdr  kikopott.  Az  is 
erdekes;  folteve,  hogy  csakugyan  egy  ez  a  ket  apdtsag;  hogy 
a  Szent-J6gh,  vagyis  Szent-Istvan  kirdlyunk  jobb  kezeb6'l  — 
mert  err61  neveztek  nvilvdn  ama  conventet  —  lett  Szent-J6b, 
a  mit  az  ember  a  bibliai  Jdb-ra  hajland6  erteni,  a  ki  ugyan 
kanoniz&lva  nem  lett,  azonban,  vannak  a  kiket  mintegy  a  kozmeg- 
gy6z6des  kanonizdl,  Ddvid  kiralyt  is  Szent  Ddvid  neven  emlegetik. 
Ehhez  hasonlo  pelddkat  a  fcivdrosunk  localis  dolgai  is  nyujtanak. 
Peldaul  a  mai  Bdlvany-utcza  eredetileg  »Godi«-utcza,  Godr6l, 
a  mely  itt  fekszik  Vdcz  alatt.  A  nemetben  tehdt  lett,  akkori 
idoben,  mid6n  Pest  meg  suit  nemet  volt:  »G6der«-utcza,  ebbdl 
alighanem  valami  utczafelirat-mazolo  csindlt  »Gotter«-utczat,  a 
mi  annyi  mint  pogdny  istenek,  vagyis  Bdlvany.  Ugyanfgy  allit- 
jak,  hogy  a  mai  Szent- Lukdcs  fiirdd  eredetileg  >  Loch «- bad,  tudni- 
illik  arr61  a  valami  godorfeler6l,  a  melyben  annak  vize  volt. 
Ebb6l  aztdn  lett  Lukas,  innet  Lukacs,  ujabb  id6ben  pedig  nyilvau 
iizleti    szempontbdl   Szent-Lukdcs.    Sed  nunc   ad    incept tnn  redeo 
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niond  egy  vagy  talan  tobb  helytt  is  Tacitus,  a  kit  szinten,  hogy 
tlgy  mondjam,  a  szentek  szoktak  tobbnyire  —  felrevezetni,  azaz 
arra  csabitani,  hogy  t^rgyat6l  elterjen.  Azaz  elbeszelven,  bogy  a 
Senatus  mifele  kisdzsiai  vdrosnak  az  ereklyeje  szdm^ra  kert  kiv&lt- 
sagnak  az  iigyet  targyalta,  tobbnyire  beleszovi  az  illet(5  pog&ny  erek- 
lyenek  vagy  templomnak  egesz  historiajat.  Teh^t  az  a  k^rdes :  egy-e 
a  ketto :  jogszokds  es  szokdsjog.  Erre  immdr  vdlaszom  tehat  az,  hogy 
tulajdonk^pen  a  ket  kifejezes  —  jogszokas  es  szok&sjog  —  egy  es 
ugyanazon  dologrol  beszel,  de  megis  a  ket  kifejezesnek  ertemenye 
kozott  tehetiink  nemi  kiilonbseget.  Jelesiil  ha  azt  mondjuk,  hogy 
a  ket  kifejezesmod  tulajdonkepen  mas  es  mis  oldalrol  szemleli 
ugyanazt  a  dolgot,  a  mely  ugyan  vaWjaban  es  lenyegeben  veve 
egy  es  ugyanaz.  Igy  allitanam  fel  ugyanis  a  kiilonbseget ;  helye- 
sebben  szdlva,  igy  v^Inem  a  ket  kifejezessel  megkiilonboztethetni 
ugyanazon  egy  dologban  a  kiilonbozo  alkatelemeket :  hogy  es 
pedig  jogszokds  magaban  veve  a  factuma,  vagyis  t^nydllasa  annak, 
a  mi  a  szokdsjog.  Vagyis  mas  szoval,  a  jogszokas  a  tenybeli  prae- 
missa,  a  mihez  hozzdjarulvdn  a  kutfoi  tetel,  a  mi  e  kettobol 
keletkezik,  ez  a  szokasjog.  Olytbrman,  mikent  az  dgynevezett 
subjectiv,  vagyis  alanyi  jogjelensegekben  a  factum  es  a  hozza- 
jdrulo  abstract  jogszabdly  az,  a  mi  az  illet6  jogjelenseget,  vagy 
mondjuk  jogi  eredmenyt,  vagy  mondjuk  jogviszonyt,  ertve  concret 
jogviszonyt,  el(5idezi,  a  mely  utobbi  bonczolattal  mdr  eWbb  alta- 
lanossdgban  foglalkoztam,  eUiaddsaimnak  azon  alkalmdval,  a 
midon  targyaltam  a  targyilagos  jognak  a  kutfoit  dltaldnossdgban, 
s  a  mid6n  ugyanis  szo  volt  arr61,  hogy  mas  az  alanyi  jognak  a 
keletkezesi  forrasa  es  megint  mds  az  objectiv  jognak  a  letezesi 
alapja.  Ekkent  mds  szoval  a  dolog  igy  dll :  hogy  ha  valamely  helyen 
es  idoben  valamely  jogi  tetelt  allandoan  alkalmaznak;  vagy  mds 
szoval  az  gyakorlatban  vanj;  erre  azt  mondhatjuk :  hogy  itt  keszen 
van  a  jogszokds,  amennyiben  csakugyan  el6ttunk  dll  az,  mint 
tenybeli  valosag,  hogy  itt  jogszokas  forog  fenn,  azaz  valaminek 
kovetkezetes  gyakorlasa  s  illetcileg  kovetkezetes  alkalmazAsa,  a 
miben  jogi  tetel  foglaltatik.  Am  csakhogy  ezzel  m^g  nem  dll  el6t- 
tiink  a  szokdsjog,  epen  ligy,  valamikent  —  dtterve  ismet  az  alanyi 
jogjelensegek  korebfil  es  vildgabdl  meritendo  megvildgitdsnak  a 
terere  —  azzal,  hogy  k6t  ember  egyik  a  mdsikkal  szerzddest 
kot,  a  melylyel  maguk  kozott  valamely  jogviszonynak  a  l^tesi- 
teset  illetoleg    keletkezeset    egyet^rttileg  czelba  veszik,    ezzel  meg 
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nincsen   megteremtve   az   a  jogviszony,   a  melynek   l^tesfteset   az 

illetfi  felek,   b4r,  mondom,   egyetertdleg  czelbavett^k,  minekuUna 

—  mikent  eztet  el6addsaimnak  mdr  az  el6bbi  r^szeiben,  melyekre 

egyebar&nt   m^r  az  elobb    is   hivatkoztam,    tanftottam,   a   middn 

ugyanis   arr61   szdlottam,   a   tdrgyilagos   jog   kutfdinek   dltalanos 

osmertetese  kozben,  mikent  meg  kell  kulonboztetni  a  tdrgyilagos 

jognak  forrdsait  az  alanyi  jogoknak  a  forr&sait61   —  minden  jogi 

eredmenyhez  sziiks^ges  a  factumon  kiviil  a  jogszab^lynak  is  mint 

masik  alkatelemnek  hozz&jarulasa,  a  inely  jogszab&ly  ugyanis  az 

illeto  factumhoz  az  illetd  jogeredm^nyt  mint  kovetkezest  nyiltan 

Tagy  haUgatag  hozzdftlzi ;  es  hiszen,  mint  mondottam,  hiaba  kotik  a 

felek  a  szerz^dest  ezen  vagy  azon  akarmifele  6rtelemben,  s  illetd- 

leg  ezen  vagy  azon  akarmifele  tartalommal,  ha  hidnyzik  az  objectiv 

jogban  a  szab&ly,  a  mely  az  oly  fajta  kot^snek  a  kotelez6  erej^t 

elismeri ;  vagy  mi  tobb,  ha  nyiltan  kozbevdg  a  torv^ny  6s  az  illetfi 

szerz6dest,  vagy  helyesebben  szerzddesfajt  egyenesen  es  hatdrozot- 

tan  ervenytelennek   nyilvdnitja;   a  mint  hogy  csakugyan   vannak 

is  olyan  jogszabdlyok,  a  melyek  bizonyos  szerzodeseket  ktilonosen 

azok   tartalma   okdbol,    a   mirol   ezuttal   sz6   van,   hat&ly   n^lkiil 

valonak   nyilvdnftanak,   is   kiilonosen   hazai  torv6nyeink  6rtelme- 

ben  is  peld&ul  az  oly  szerzddes,   a  melylyel  valaki  magdt  bunte- 

tendd  cselekm^ny   elkovetes^re   kotelezi,  pelddul  arra,   hogy  mas 

valakit   Idb   al61  elteend,   erv^nytelen    —  egyebarant   olyan   jog- 

szab^yok   hazai  magdnjogunk  korebdl  merftendd  p61ddinak  meg- 

osmeresere,  a  melyeknek  6rtelmeben  egyik  vagy  mdsik  fajta  szer- 

z6d6s   az  6  i&rgj&n^]  fogva   ervenytelen,   eleg,   sot  b6  alkalmunk 

l^szen,  a  middn  kapcsolatban  az  tigynevezett  dispositiv  es  az  tigy- 

nevezett  praeceptiv  jogszab&lyok  kozti   nagy   fontossdgu   kulonb- 

seg  tdrgyaUsdval   az   dgynevezett   lex    perfecta   es   minus  quam 

perfecta-fele  s   azzal  osszefuggo   egyeb   tigynevezett   sanctio-foko- 

zatokkal  fogunk  foglalkozni  —  6pen  fgy  a  jelen  kerdesnek  s  ille- 

t61eg  megkiilonboztetesnek  a  ter^n,  a  melyet  tudniillik  ezen  alka- 

lommal    fejtegetiink,    hidba    forog   fenn    az,    hogy  valamely  jog- 

szabalyt,  a  mely   irott  kutfoben   megirva   nincsen,  kovetkezetesen 

alkalmaznak   azon   tudatban,   hogy  ez  a  jogi   kozmeggyozodesnek 

megfelel ;  ha  kozbevdg  a  kutfoi  tetel  azzal  az  ervenyben  dllo  kije- 

lent^ssel,  hogy  ez  a  jogszok&s,  helyesebben  dltalaban  a  jogszokds, 

jogot  nem  alkothat,  sz6val  jogszabdlyt  nem  l^tesithet,  merthogy  a 

jogszokds  egydltaldban  nem  kutfo,  szoval  ha  olyan  a  kutfoi  rend- 

Ze.-Grosschmid  :  Maganjogi  eluailasok.  lo 
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szer,  a  melynek  ertelm^ben  a  szokdsjog  kutfdiil  elismerve  nin- 
csen,  sot  az  a  kutfok  sor&bol  egyenesen  ki  van  rekesztve.  Dyen 
esetben  jelen  van  a  factum,  tudniillik  a  gyakorlatban  lev6  szab&ly ; 
s  ekkent  az  el6bbiekben  kiindulopontul  s  illet61eg  jelen  fejte- 
getesunk  alapjdul  vett  terminilogi&t  alkalmazva,  meg  van  a  jog- 
szokas,  (le  hianyzik  a  kutfoi  tetel,  vagyis  hi&nyzik  a  jus,  s  epen 
ezert  hidnyzik,  vagyis  nem  ^1  be  az  eredmeny  sem,  nevszerint  a 
a  szokdsjog,  a  mely  ekkepen  tehat  az  adott  helyzetben  nem  kelet- 
kezett,  bdrha  a  jogszok^  fenforog. 

Kozbevet61eg,  nehogy  ebbol  s  illetoleg  ennek  elmulasztdsabol 
valamely  felreertes  keletkezhessek,  kett<5t  kell  azonban  a  mondottakra 
visszaterve,  megjegyeznem.  Azaz,  hogy  mikent  ezt  mindjArt  14tni 
fogjuk,  igazabban  harmat,  de  sot  voltakepen  negyet.  Es  pedig  elo- 
szor  is  mindenekel6tt  azt,  hogy  vonatkozdssal  az  ugyleti  factumokra^ 
s  illetoleg  valamely  ugyleti  factumra ;  azon  klilonboztetest,  melyet  az 
elobb  az  iment  eloadottakban  tettem ;  hogy  tudniillik  nines  olyan 
jogszabaly,  a  mely  az  oly  fajta  kotesnek  a  kotelezo  erejet  elismeri ; 
sot  mi  tobb,  hogy  a  torveny  nyiltan  kozbevdg  es  az  illeto  szerzo- 
dest  vagy  szerzddesfajt  egyenesen  es  hatdrozottan  ervenytelennek 
nyilvdni'tja :  ezen  klilonboztetest  csiipdn  vilagosabb  szemleltetes 
okabol  tettem.  Ugyanis  ezen  utobbi  eset;  tehat  mondom,  az  az 
eset,  a  mid6n  a  torveny  valamely  szerz6dest  vagy  kikot^st  egye- 
nesen ervenytelennek  nyilvdnit;  alapjdban  tekintve  voltakepen 
nem  kiilonbozik  azon  mdsik  esettdl:  a  midon  az  illeto  ugyleti  factu- 
mot  illetoleg  egyszeriien  csak  hianyzik  az  annak  hat^yoss^g&t 
elismero  torvenyes  intezkedes.  Vagy  legaldbb  is  e  kiilonbseg 
csakis  a  hatdrozottsdgi  es  bizonyossdgi  fokdra  vonatkozik  a  ker- 
desben  forgo  jogallapotnak.  Tudniillik,  ha  egyszer  a  torveny 
valamely  ugyletfajr61  vildgosan  kimondja,  hogy  az  semmis,  ezzel 
kets^gtelenne  van  teve,  hogy  az  illeto  ugyleti  factumnak  hatdlydt 
elismerd  jogszabaly  nincsen,  tekintve  hogy  ennek,  tudniillik  az 
elismeresnek,  az  ellenkez6jet,  az  illetd  torveny  kereken  es  hatdro- 
zottan  kimondja. 

Annak  pelddjdul,  hogy  ezzel  se  maradjak  ados,  hogy  ugyanis 
a  torveny  vagy  jogszabaly  valamely  szerzod&t,  helyesebben  szer- 
zod^sfajt  egyenesen  es  hatarozottan  ervenytelennek  nyilvanit,  szol- 
gdljon  az  1894.  evi  XX XL  torvenyczikkbe  foglalt  hdzass&gjogi 
torvenyunk  azon  hatarozmdnya,  melylyel  ervenytelennek,  s6t  sem- 
misnek  nyilvanitja  az  olyan  szerzodest,  a  mely  az  eljegyzest  kot- 
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berrel,  vagyiu  maskent  ugyis  nevezett  poenal^val  vagy  vinculummal 
biztositja  a  middn  ugyanis  a  2.  paragrafasdban  vildgosan  ekk^nt 
rendelkezik :  >B&rmely  teljesites  kikotese  arra  az  esetre,  ha  a  jegye- 
sek  a  h&za8s4got  meg  nem  kotn^k,  seinmis.«  Mely  rendelkezessel 
szemben  azonban  nem  mulaszthatom  el  megjegyezni,  hogy  annak 
szovege,   ha   szorosan  veszszuk,   nem  egeszen  szerencses   es  pedig 
ket  okbol,  —  mely  ketto  ugyan  b^r,  megengedem,  v^geredm^nyben 
egygy^  olvad  ossze,  de  azert  niegis  vilagosabb  lesz,  ha  reszletezem 
tehat.    —  Eldszor  is,  mert  az,  a  mit  a  torveny  e  helyen,   melyet 
iment   kozoltem,    a   semmisse    nyilvanitds    sanctidj&val    foltehetd* 
leg  erni  akar,  nem   arra   az   esetre  szokott  kikotve   lenni,    »ha  a 
jegyesek  a  hazassagot  meg  neui  kotn^k«,  vagyis  ezen  nemleges  teny 
mint  objectiv   negativum  esetere,  hanem  arra  az  esetre,  ha  vala- 
melyik  az  illet6   felek  koziil   vonakodnek  a  hazassagot  megkotni. 
Vagyis  ha  az  illetd   valamelyik   felen  mulnek   a   hdzassdg    letre- 
jovetele,   s   illetoleg   megkotese,   ez   a  valamelyik   azt&n   lehetven 
esetleg,    akar  az  egyik,    akar  a  mdsik,  ha  tudniillik,    mind  a  ket 
fel    terhere   lett   a   kikot^s  megallapitva,   szoval   ha   ketoldalu   a 
kotber  —  valamikent   hogy  a  Dontvenytdrban,   meg  a  hdzassag- 
jogi  torvenyiink,  vagyis  az  1894.  evi  XXXI.  torvenyczikk  hatalyba 
lepte  eldtti  iddbdl ;  mely  hatdlyba  l^p^s  —  mikent  errdl  mdr  szo- 
lottam  is,  jelesiil,  a  mid6n  a  rendeletet  a  hazai  maganjogunk  kutfiii 
rendszere  szempontj&bol  tdrgyalva,  ezen  nagyjelent6s^gu  es  neve- 
zetessegii  torv^nyalkotdsunkrol  megemlekezni  alkalmam  volt  —  az 
1895.  ev  oktober  ho  1.  napjdval  koszontott  be ;    tehdt,    mondom, 
olvastam    a   DontvenytArban    egy    esetet,   a   midon  a    jegybelepfi 
felek,  kiki  egy-egy,  ha  jol  emlekszem,  szazforintos  —  ugyanis  az 
egeszeset  meg  a  koronaerteknek  az  1899.  evi  XXXVI.  torvenyczikk 
alapjan;    a  mely  torvenyczikk    ugyanis    szol:    3>a    koronaertekben 
valo  kozkotelez6  szamitds  behozataldrol,  az  dltal4nos  ermetbrgalom 
rendezeserdl   es   a   koronaerteknek   a   jogviszonyokra   valo   alkal- 
mazdsar61«,    az    1900.  evi   janudr   h6  1.    napjdval  bedllt   hatdlya 
elotti  id6b61  valo  leven;  mikent  ez  mkr  az  el6bb  elmondottakbol 
is  kivehet<5 ;  a  mid6n  az  iigyleteket  meg  forintokban,  vagyis  az  az 
elotti  tlgynevezett   osztrdk    ertek    egysegeiben    kotottek  —   tehdt 
uiondom,  egy-egy  szazforintos  valto  elfogadvdnyt  adott  4t  az  eljegy- 
zesnel  szereplo   illet6  felekezeti    kozeg  kezehez  azzal,  hogy  annak 
az  elfogadvanydt,  mint  ezek  szerint  tehdt  ligynevezheto  jegykotber 
vdltot,   a  melyik  f^l  az  eljegyzest  megszegne,   adja  4t  ervenyesites 
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azaz  netal^n  sziikseges  beperles,  szoval,  behajtds  vegett  a  masik 
felnek,  —  masodszor:  epen  az  dltal  tehdt  a  kozolt  torv^nyszoveg^ 
hogy  az  esetre  kikotott  teljesit^srdl  beszel,  »ha  a  jegyesek  a 
h^zassdgot  meg  nem  kotnek«  azon  a  torveny  dltal  aligha  sz^nde- 
kolt  ertelmet  kelti,  mintha  ezzel  mds  egeszen  6rdekeletlen  felek 
kozott  is  tiltand  azon  objectiv  tenynek  folteteliil  tiizes^t,  hogy  vala- 
niely  ket  egym^snak  kolcsonosen  h^zassagot  ig^ro  f^l  kozott  a  bazas- 
s4g  nem  jon  letre,  a  mi  aligha  szdndeka,  mondom,  a  torveny  hata- 
rozmdnydnak,  a  melynek  cz^lja  alig  lehet  m4s,  mint  viUgossd  tenni^ 
hogy  a  hazassagralep^s  ir&nt  az  eljegyzessel  elvdllalt  kotelezettseg- 
nek  ily  siilyosito  kikotessel  valo  meger6sit^se  nem  ervenyes.  A  mi 
egyebardnt  egyfel61  a  kotb6r  termeszet^bdl ;  masfel61  pedig  ugyan-: 
ezen  id^zett  hazassdgjogi  torvenyiinknek  a  kozvetlentil  megel6z6 
1.  paragrafusdbdl ;  a  mely  ugyanis  szoszerint  igy  rendelkezik  2>Az 
eljegyzesbdl  nem  szdrmazik  kereseti  jog  a  hdzassdg  megkot^sere«  ; 
s  a  mi  l^nyegileg  nem  jelent  mdst,  mint  hogy  az  eljegyz^s  dltal 
a  h&zassdgkotesre  vdllalt  kotelezettsegnek  ezen  czelzott  jogi  hatalya 
nincsen  —  tekintve,  hogy  a  kereseti  jog  megtagad&sa  a  tor- 
venyhozdsunk  nyelvezeteben ;  mikent  ezt  az  1876.  evi  XXVII* 
torv^nyczikkbe  foglalt  vdlt6torv6nyiinknek  23.  paragrafusa  is 
tanusitja,  a  mely,  a  mid6n  azt  mondja,  hogy  »az  intezv^nyezet- 
tel  elfogad&sa  alapjdn,  a  kibocsato  ellen  valtojogi  kereset  nem 
illeti«,  ezzel  nyilvdnvaloan  semmi  mast  nem  akar  mondani,  mint 
hogy  a  kibocs&t6t  a  vdltot  elfogadd  int^zmdnyezett  irdnyaban 
valtdjogi  kotelezettseg  nem  terheli ;  igen  gyakran  csak  azt  jelenti 
es  sem  tobbet,  de  kevesebbet  sem,  mint  hogy  az  illet6  tenyb6l 
jogi  kotelezettseg  nem  szdrmazik ;  igen  gyakran,  mondom,  mert  ez 
al61  is  lehetnek  kiv^telek,  mibe  azonban  ez  alksdommal  nem 
bocsdtkozhatom  —  vagyis  osszeveve  tehdt  e  kettobdl,  mondom^ 
amugyis  kovetkezik,  ugyanis  dltaUnos  jogi  elv  16ven,  hogy  olyan 
kotelezettseget,  melyet  a  torveny  joghatalyosnak  el  nem  ismer, 
kotberrel  sem  lehet  hatdlyosan  biztositani,  s  kovetkezeskepen  az 
ily  kotbernek  a  kikotes^t  magdban  foglald  megdllapodds  nem 
ervenyes,  azaz  nem  kotelezd.  De  meg  hiszen  mi  oka  lehetne  a  tor* 
veuyhozdsnak  arra,  hogy  akkor,  a  middn  csak  az  eljegyzes  hatd- 
lydnak  a  kerdeset  cz^lozza,  kapcsolatban  a  hdzassdgi  int^zmeny- 
nyel,  szabdlyozni,  azon  dltalanos  jogugyleti  k^rdesnek  a  megolda- 
saval  foglalkozek,  vajjon  az  ilyen  fciltetel,  mondom,  nem  erdekelt 
felek  kozott.   a  mir61   szolottam,    kitiizheto-e   jogerv^nyesen  vagy 


A  jogszokds  mint  magdnjogi  kutfo.  229 

sem  ?  Tov&bbA  mi  oka  lehetne  egy^ltaldn  a  torv^nyhozdsnak  arra^ 
hogy  valamely  szerz6d^st,  a  melylyel  p^ld^ol  valamely  elad^s. 
berlet  vagy  ajdnd^koz^s  azon  felfuggesztc)  folt^telhez  van  kotve, 
ha  mondjuk  X.  spanyol  infansnd  ^s  jegyese  Y.  Bourbon  herczeg 
kozott  a  hdzass&g  16tre  nem  jon ;  s  ekk^nt,  mint  a  torveny  mondja, 
>teljesit4s«  van  kikotve  »arra  az  esetre,  ha  a  jegyesek  a  h&zassd- 
got  meg  nem  kotnek« ;  e  miatt  erv^nytelennek  tekintsen  ^s  nyil* 
y^nitson,  mibSl  14that<51ag  a  torveny  jelen  hatdrozm^nyaval  szem- 
ben  ex  ratione  legis  ligynevezett  megszoritd  ertelmez^snek,  vagyis 
interpretatio  restrictiva-nsk  van  helye. 

M&sodszor  azt  kell,  meg  mindig  csak  kozbevet61eg  meg- 
jegyeznem,  hogy  dmbator,  hogy  az  el6bbeniekben  a  megvil^gft^st 
mintegy  &ttereltem  az  ugyletek  tdgabb  mezejer61  a  8zerz6d4sek 
sziikebb  terere,  a  dolog,  a  mir61  sz6  van,  nem  csupdn  a  szerzddesekre 
Yonatkozik  s  illetoleg  szoritkozik.  Az  egyoldalu  iigyletnek  a  ha- 
tdlya  is  egyardnt  s  epen  csak  dgy,  mikent  a  szerzdd&nek,  vagyis 
ketoldalu  iigyletnek  a  hat^lya  fiiggven  attol,  hogy  legyen  olyan 
jogszabdly,  mely  az  6  joghatalyAt  nyiltan,  vagy  valamely  tdgabb 
jogtetelben  benrejWleg  elismeri. 

Harmadszor,  mid6n  e  kifejezest  haszndltam  »az  oly  fajta 
kotesnek  a  kotelez6  erejet  elismeri «,  ehhez  meg  kell  jegyeznem, 
hogy  voltakepen  nem  >kotelez6«,  hanem  »kot6'  er6  kifejezest 
kellene  haszndlnunk,  a  mennyiben  »kotelezes«  voltakepen  a  szol- 
galtatdsra  obligdl6  hatdlya  valamely  iigyleti  tenynek.  Holott  pedig 
a  szerzddesek  >kotelez6«  erejenek  kerdese  olyan  szerz6desekre 
is  kiterjed,  a  melyekben  szolgdltatdsnak  elvallaldsa  nem  foglal- 
tatik,  mind  p^lddul  az  1876.  ^vi  XVI.  torvenyczikkben  is  emlf- 
tett  s  illetoleg  az  alaki  kellekek  szempontjab61  szab&lyozott  oroko- 
sodesi  szerzddes,  melylyel  ugyanis  valaki  haUla  utdn  akkent 
rendelkezik  vagyonar61,  hogy  e  rendelkezest  meg  nem  masithatja, 
8  ez  ut6bbi  l^v^n  epen  a  kulonbseg  az  orokosodesi  szerzodes  es  a 
v^grendelet  kozott,  megjegyzendd  l^v^n  azonban,  hogy  van  az  oro- 
kosodesi szerz6des  sz6nak  tdgabb  ertelme  is,  a  midon  ugyanis 
alatta  orokjogi  azaz  minden  olyan  szerzodest  ertunk,  a  melynek 
<;zeija  valamely  orokosodesi  jogi  hatalynak  az  el6idezese,  min6 
az  orokosodesi  jogr61  az  orokhagyo  eleteben  az  utobbival  kotott 
szerzodes  dltal  kinyilv&nitott  eldzetes  lemondds  is. 

Negyedszer  s  ez  egyszersmind  az  utolsd,  a  mit  a  jelen  alka- 
lommal  kozbevet61eg  meg  megjegyeznem  sziikseges,  ime  teh^t  oly 
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>jogszabdly«-nak  kovetkezetes  gyakorlasdrdl  szolottani,  a  mely  irott 
kutfdben  nem  gyokerezik;  s  azutdn  megis  mindamellett  k^rdess^ 
tettem  azt,  vajjon  a  kovetkezetes  gyakorlds  az  illetfl  kutf6i  rendszer 
ertelmeben  az  alkalmazott  jogi  tartalmat  jogszab^lyul  letesitheti-e. 
Erre  azt  lehet  ketsegen  feliil  mondani,  hogy  akkor  az  tehdt  nem 
is  »jogszabdlynak«  az  alkalmazdsa,  mert  hiszen  jogszabaly  csak 
az,  a  mi  valamely  kutf6ben  gyokerezik,  holott  pedig  magam  mon- 
ddm,  hogy  az,  mir61  sz6  van,  semmi  mds  kutf6ben  nem  gyokerezik ; 
az  pedig,  hogy  t^nyleg  alkalmazzak,  vagyis  a  szokas,  esetleg  az 
illet6  kutfdi  rendszer  ertelmeben  nem  kutf6.  Mondom  ez  ellen- 
vet^s  k^ts^genfelul  alapos.  Ugyanis,  hogy  ezt  m^g  vilagosabba 
tegyeni,  filins  ante  patrem  valamit  jogszabdlynak  nevezni,  a  mi 
fel61  azt  Idtjuk  ugyan,  hogy  azt  kovetkezetesen  alkalmazzak,  de 
a  mi  fel6l  6pen  az  a  kerdes,  vajjon  csakugyan  jogszab^ly-e.  Tehat 
igy  kellett  volna  voltakepen  szolanom:  ^Jogszokds,  az  a  factum, 
a  mid6n  valamit,  a  mi  jogszabdly  volna,  ha  kutf6ben  gyokerez- 
n6k,  kovetkezetesen  alkalmaznak.«  Csakhogy  az  ilyen  nagyon  is 
peddns  es  nehezkes  fejteget6si  mod  tulajdonkepen  homalyosabba 
tette  volna  azt,  a  minek  vil&gossd  tetelere  ttirekszik.  Ez^rt  mel- 
16zi  azt,  vagyis  e  pedanteriat,  a  jogi  besz6d  nemely  mds  tereken  is. 
P^lddul  jogbirtokr61  besz^liink  —  inris  quasi  j^osse^ssio  —  fiig- 
getlenul  attdl,  vajjon  arra,  a  mit  tenyleg  gyakorlunk,  pelddul  a 
vizmeresre  vagy  kizdrolagos  italmer^sre,  az  adott  esetben  van-e 
valoban  jogunk  is.  A  raintbogy  csakugyan  az,  hogy  6n  vala- 
mely jogot  tenyleg  gyakorlok,  s  ismet  az,  hogy  e  jog  engemet 
csakugyan  megillet-e,  s  illetoleg  egydltalan  letezik-e,  k^t  egeszen 
kulonboz6  es  kiilondllo  dolog.  Itt  is,  mint  Uthato,  melldzzuk  mds 
szoval  azt  a  kfitsegteleniil  szabatosabb,  de  nehezkesebb  kifejezes- 
modot,  a  melylyel  e  helyett  jogbirtok  azt  kellene  mondanunk: 
olyasvalaminek  a  gyakorlasa,  a  mi  jog  —  p^ldaul  szolgalmi,  vagy 
kizar61agos  italmeresi  jog  —  volna,  ha  az  bennunket  megilletne. 
Mely  kozbevet^s  utan  visszaterv^n  tehdt  el6adasunknak  fSfo- 
nalara,  vagyis  hogy  esetleg  a  kutfoi  rendszerben  hidnyozhatik  is  az 
a  tetel,  a  mely  a  jogszokds  factumdt  objectiv  jogot  sziiW  hatdly- 
lyal  felruh&zza,  p^ldaul  az  ausztriai  dltal&nos  polgdri  torv^ny- 
konyv  teriileten ;  ertve  ez  alatt  ezuttal  —  a  nagyobb  foku  k6t- 
segtelens^g  okd6rt  —  nem  annak  magyar  haz^nk  teriileten  vald 
alkalmazdsi  teriileteit,  hanem  az  osztrdk  orokos  tartomiinyokat ; 
ervenyben  all  azon  kutf(5i  tetel,    a  nielyr61  eloaddsaim  sordn  szo- 
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lani  meg  lesz  alkalmam.  s  a  mely  szerint  a  szok^st  a  biroi  iigyek 
eldont^s^ben  tekintetbe  venni  nem  lehet,  s  a  mely  tetel,  bogy  ezt 
m^r  el6re  is  jelezzem,  a  nevezett  osztrdk  dltaUnos  polgdri  tor- 
venykonyvnek  10.  paragrafus^ban  gyokerezik,  melyet  meg"  szo 
szerint  kozolni  is  fogok,  mondjuk  teh4t,  azaz  tegyiik  fol,  hogy 
keletkezik  valamely  tartomdnyban,  vagy  annak  valamely  reszeben 
valamely  jogszok4s  p^lddnak  ok&ert  —  mit  is  mondjak  csak 
hamarj^ban?  —  hogy  el  kezden^k  gyakorolni  az  illeW  teriileten 
altal4ban  es  kovetkezetesen  azt  a  jogtetelt,  a  mely  a  nevezett 
torv^nykonyvnek  919.  paragrafusdval  viUgosan  ellenkezesben  all  — 
a  mely  paragrafus  tudniillik  azt  mondja:  >Ha  az  egyik  fel  a 
szerz6dest  vagy  epen  nem,  vagy  nem  a  kello  id6ben,  a  kell6 
helyen,  vagy  nem  a  kikotott  modon  teljesiti;  a  mdsik  felnek,  a 
torvenyben  meghatarozott  eseteken,  vagy  vildgos  fentartdson  kiviil, 
nem  a  szerz6des  megsziintetes^t,  hanem  csak  annak  pontos  tel- 
jesites^t  es  kdrteritest  van  joga  kovetelni*  —  bogy  mihelyt  az 
ados,  tegyiik  fol  pdldaul  az  ingatlan  eladoja  a  szolgdltatdssal  k6se- 
delembe  esett,  a  hitelezd  legott  azon  alWspontra  helyezkedhetik, 
a  melyet  6  neki,  helyesebben  a  kereskedelmi  vevfinek  a  kereske- 
delmi  torv^ny  363.  paragrafusa  lenyegileg  megenged,  hogy  tudni- 
illik 6  arra  az  dlldspontra  helyezkedhetik,  hogy  neki  tobbe  a  ter- 
meszetbeni  szolgd.ltatas  nem  kell,  hanem  6  a  helyett  kdrterftest 
kovetel,  avagy  pedig  eldll  a  szerz6dest61,  az  elk^sett  szolgdltatdst 
pedig  el  nem  fogadja  s  illet61eg  visszautasitja,  hidba  dll  elottiink 
azon  a  gyakorlo  esetek  kovetkezetes  Idnczolatdbol  ketsegteleniil 
megdllapithat6  jogszokds,  a  melynek  tartalmdt  az  iment  jellemez- 
tem :  szokasjog  megsem  keletkezett,  vagyis  a  gyakorolt  tetel  nem 
valt  az  objectiv  jog  alkatr^szeve,  minekutdna  az  osztrdk  jognak 
ervenyben  dllo  kutfdi  rendszere,  mind  monddm,  vildgosan  kizdrja 
azt,  hogy  jogszokdsok  dltal  magdnjogi  szabdlyok  keletkezzenek. 
De  egy^bardnt,  a  mid6n  csak  az  a  demonstrdlando,  a  mir6l  itt 
szo  van,  hogy  az,  a  mit  ezen  alkalommal  egyfelol  jogszokdsnak, 
mdsfeldl  szokdsjognak  nevezek,  k6t  egymdstol  kulonboz6  valami. 
nem  is  sziikseges  pelda  vegett  s  illet(5leg  bizonyitas  vegett  idegen 
jogok  tertiletere  elfdradnunk.  Mert  hiszen  az  a  kerdes,  vajjon 
valamely  t^nyleg  gyakorlatban  lev6'  jogszokds  tekintetbe  veheto-e : 
ezen  alakjdban  hazai  magdnjogunk  koreben  sem  hidnyz6  kerdes. 
Es  pelddul  egyebet  nem  emlftve,  mdr  csak  az,  a  mid6n  a  magyar 
kiralyi  Curidnak  egyik  elvi  megallapoddsa,  a  melyrol  meg  sz6  lesz 
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s  a  mely  a  meg  szinten  ismertetendd  dontyenykonyvnek  a  soran 
a  8.  sz.  alatt  fordul  eW,  a  k^rdest  egyenesen  tigy  teszi  fel :  »vaj- 
jon  az  1715.  evi  XXVII.  torvenyczikk  rendelkezese  mellett  elfo- 
gadhato  es  figyelembe  vehet6-e  oly  szokds  es  gyakorlat  kifej- 
Idd^se,  mely  szerint  alispdn,  illetdleg  szolgabird  ^  esktidt-tdrsa 
elott  alkotott  v6grendeletek,  b&r  az  erintett  tisztviseWk  me- 
gyei  kozgyiilesi  kikuldet6ssel  nem  birtak  is,  erv^nyesen  alkotott 
v^grendeleteknek  tartand6k?«  —  ez  m4r  csak  mag^ban  veve  is 
(id  oculos,  vagyis  mondjuk,  kezzel  foghat61ag  bizonyftja  azt  a, 
liogy  ligy  mondjam,  trichotomidt,  a  melyrdl  itten  sz6  van,  vagyis, 
hogy  a  szokdsjog  lenyeg^ben  f elbontva  b^rom  alkatelembdl  411,  tudni- 
illik  egyfelfil  a  jogszokdsb61  mint  tenybSI,  m4sfel61  a  kutfdi  t6tel- 
nek,  mint  el6bb  mondtam,  fentlebego  szab^lynak  a  Ieny4b61,  mint 
a  t^nyleg  alkalmazando  kutf6i  norm4b61,  a  mely  ut6bbinak  szen- 
tesft6  hozzdjdruldsabol  a  tenybez  keletkezik  azt&n  maga  az  a  ter- 
Hum  mint  eredm^ny,  a  mit  szokdsjognak  neveziink.  Hiszen  mar 
csak  a  kozolt  k^rd^se  az  emlitett  curiai  elvi  megdllapod&snak  mit 
mutat  mdst,  mint  azt,  bogy  az  elvi  megallapodds  mintegy  az  egyik 
kezebe  vette  megvizsg^&s  vegett  azt  a  bizonyos  tenyleg  gyako- 
rolt  jogszokAst,  a  melyr61  benne  szd  van,  a  m&sik  kezebe  vette  a 
kutf(5i  rendszer  teteleit,  hogy  ennek  az  elobbire  alkalmaz&sdbol 
nieg&Uapftsa,  vajjon  a  tenybol  csakugyan  keletkezett-e  jogilag 
elfogadhatd  eredmeny  ?  Mds  szdval  a  logikai  tagolat  szemmel  14t- 
hatdlag  itten  ugyanaz,  mint  a  midon  concret  jogviszonyok  meg- 
it^lese  szempontjdbol  a  biro  egyik  oldalra  teszi  maga  el6  egyfel61 
a  concret  t^nydll^st,  m^ik  oldalrdl  maga  ele  teszi  az  arra  vonat- 
koz6  jogszabalyokat  es  az  utobbiaknak  aztdn  az  el6bbire  fekte- 
tese  alapjdn  concluddl  abban  az  irdnyban :  vajjon  abb61,  a  mi 
tenyleg  v^gbement,  keletkezett-e  jogilag  valami  vagy  sem.  Ekkepen 
tehdt  a  jelen  kiilonbseg  kerdesenek  a  tdrgyalas^t  azzal  a  tetellel 
fejezbetjuk  be,  s  illetoleg  annak  a  tetelnek  a  feldllitdsdval  — 
kozbevetve  meg  azt,  hogy  az  1875.  evi  XXXVII.  torv^nyczikkbe 
foglalt  tobbszor  emlitett  kereskedelmi  torvenynek  elsd  paragra- 
fusa,  mely  paragrafust  ugyanis  az  im^nt  sz6  szerint  kozolteni, 
sem  egy^b,  mint  ilyen  kutfdi  t^tel,  a  mely  tudniillik  arra  vonat- 
kozik,  hogy  a  kereskedelmi  jog  ter^n,  illetdleg  a  kereskedelmi 
jogi  elet  ter^n,  tenyleg  l^tezv^n,  vagy  netaUn  letezven  bizonyos 
egyik  vagy  mdsik  jogszabalyt  gyakorlo  szokdsok;  van-e  ezeknek 
kutfdi   hatdlyuk  s   min6  hatdlyuk;   a   mely  kutf6i  k^rdest,   mint 
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ugyancsak  Idttuk,  a  kozolt  szovege  az  emlitett  paragrafusnak 
olyk^pen  old  meg,  bogy  igenis  van  kutfdi  hat^ya,  a  mennyiben 
az  illet6  k^rd^srdl  a  kereskedelmi  torvenyhoz&s  nem  rendelkezik, 
haDem  csakis  az  dltaldnos  mag^njog  kutf6i  rendelkeznek,  ellen- 
ben  nem  keletkezik  bel61e,  vagyis  az  illet6  kereskedelmi  jogszo- 
kasbol  szokdsjog,  a  mennyiben  az  olyan  k^rd^sre  vonatkozik,  a 
melyet  maga  a  kereskedelmi  torvenyhozds  elint^z  —  mondom 
tehat  a  kovetkezo  dltaMnos  t^tel  feUlUt&s^val  rekeszthetjiik  be, 
hogy  ha  a  kutf6i  rendszer  alapjdn  a  jogszokds  dltal-  gyakorolt 
jogszabdlyra  aztdn  azt  mondhatjuk,  hogy  az  illet6  jogszokdsbol 
s  illet61eg  az  illet6  jogszokds  dltal  gyakorolt  jogszab^lyban  val6- 
ban  jogszabdly  keletkezett  mdr  csak  anndlfogva,  merthogy  az 
szokdsban  van  s  hogy  az  ekk6nt  mdr  csak  ez  okb61  yal6s&ggal 
jogot  alkot;  mds  szoval  a  jogszokdst  a  kutfdi  rendszer  hatdlyos, 
jogalkot6  alapnak  elismeri:  akkor  el6ttunk  &LI  a  szokdsjognak, 
vagyis  annak  a  jognak  a  jelens^ge,  a  melynek  a  kutf^i  tekintelyt 
a  megszokottsdg  kolcsonzi. 

TaUn  cz^lirdnyos  leszen  ezen  magyarazatomat  k^p  alak- 
jdba  foglalni,  meg  pedig  ilyetenval6kepen  rajzolvdn  azt  fol  a 
tdbl&ra,  ha  ugyan  a  kr^tdnak  m^ltoztatni  fog  kell6k6pen  fogni 
gyarlo  kezemnek  a  vezetese  alatt  s  egyszersmind  az  alapgondo- 
lata  a  rajznak  legalabb  is  annyiban  megiiti  a  m^rteket,  hogy  a 
felfog&sdt  a  mondottaknak  netaldntdn  megkonnyfti: 

jogszpkaa  c/e facto  kulfoiletel 
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Vagyis  meg  lehet  ekkent  tehdt  kiilonboztetni  csakugyan 
egymdsttfl  a  jogszokdst  6s  a  szokdsjogot.  Amaz,  vagyis  az  el6bbi 
a  jogbeli  t4nyleges  gyakorlat  onmagaban  veve  mint  factum.  Emez, 
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vagyis  az  utobbi,  a  factumnak  mint  az  objectiv  jog  alkatreszei 
egyik  8ziil6jenek  az  elismerts^ge,  helyesebben  ez  elismertsegnek 
az  eredmenye.  Ekkent  tebdt  voltakepen  nem  a  szokdsjog  az,  a 
mi  a  kutf6,  hanem  a  jogszok&s.  Mdr  tudniillik  a  mennyiben  az 
a  kutf6i  rendszer  altal  kutfdiil  elismerve  van.  Mflr  most  csak  az 
kerd^s,  bogy  minek  tekintendd  az,  a  mi  annak  a  kutfeje,  a  mit 
itten  kutfdi  rendszeri  t^tel  gyan&nt  vesziink  sz&mba?  Ezen  ker- 
desre  csak  annyit  mondhatok,  bogy  minden  esetre  maguk  a  jog- 
tetelek,  a'melyeket  tudniillik  concret  t^nydlldsokra  alkalmazunk^ 
ezek  es  ism^t  a  kutf6i  t^telek  tulajdonk^pen  m^sok.  Mert  a  jog- 
tetelek  alkatreszei  s  illet<31eg  nyilatkozatai  maguknak  a  katf6knek» 
EUenben  a  kutfSi  rendszemek  a  t^telei,  a  melyek  tudniillik 
epen  arr61  szolnak,  vajjon  valami  kutf6-e,  nem  lebetnek  alkat- 
reszei es  nyilatkozatai  maguknak  a  kutf6knek,  a  melyeknek  tudni- 
illik epen  a  sorsAr61  rendelkeznek.  Ebbfil  kovetkezik,  bogy  a  jog 
vilag&nak  teh^t  van  valami  fels6bb,  vagyis,  bogy  i5gy  mondjam* 
etberikusabb,  vagyis,  bogy  iSgy  mondjam,  fentlebegfi  regioja,  mely- 
ben  tudniillik  kutfdi  tetelek  foglaltatnak.  Epen  ezert,  a  mid6n  pel- 
ddul  torv^nyben  taUlkozunk  kutf6i  tetelekkel,  peldaul  akdr  az 
osztrdk  polgdri  torvenykonyv  emlftett  10.  paragrafusaban,  akdr  a 
kereskedelmi  torvenyunk  emlftett  eh6  paragrafus&ban,  ezek  tulaj- 
donk^pen  szinten  mdsok,  mint  maguk  a  kozvetlen  jogtetelek. 
Mindamellett  ezen  fels6bb  regidnak  on&Ilo  alakszerii  megjelenese 
es  elkiiloniiltsege  nincsen.  S  legfeljebb  annyit  mondbatunk,  bogy 
a  mid6n  pelddul  a  torvenyben  van  is  a  kutf6i  tetel,  ezzel  volta- 
kepen nem  a  torveny  az,  a  mi  megnyilatkozott,  s  illetdleg  nem 
maga  a  torveny  az,  a  mi  a  kifejezett  kutf6i  t^telnek  a  batalyt 
es  biztositekot  megadja,  banem  az  a  megiratlan  alap,  a  melylyel 
a  kutf6i  rendszer  magdban  a  jogi  kozmeggy6z6desben  kozvet- 
lentil  gyokerezik,  a  mely  ut6bbi  tudniillik  az  embereket  arra 
indftja,  bogy  az  irott  torvenyben  kifejezett  kutf6i  t^teleket  elfo- 
gadjdk  s  legal^bb  is  addig  a  meddig  respectaljdk. 

Visszaterve  az  emlftett  megkiilonboztetesre,  tehat  a  szo- 
kiisjog  voltakepen  nem  egyeb  mint  a  jogszokdson  alapulo  jog. 
Olyformdn,  mikent  az  ligynevezett  torvenyjog  nem  egy^b,  mint 
az  irott  torvenyeken  alapul<5  jog.  S  a  mint  tebdt  a  torvenyjog 
nem  egyeb,  mint  a  torv^nyeknek  a  kutf6i  rendszer  rdjuk  alkal- 
mazasdbol    el6aU6    eredmenye;   s   ekkent  az   nem  maga   a  kutf6, 
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hanem  a  kutf6nek  az  eredmenye;  azonoskepen  a  szokdsjog  is. 
mint  l&ttuk,  voltak^pen  nem  maga  a  kutf6,  hanem  annak  ered- 
menye. EJzt  a  kiilonbseget  a  k^tKle  kifejezes  voltakepeni  erte- 
menye  kozott  tulajdonkepen  csak  azert  tettem  meg,  hogy  a  dolgokat 
az  6  elvi  bonczolatukban  vildgosan  lassuk  magunk  el<5tt.  Vagyis^ 
legt^Yolabbrdl  sem  azert,  mintha  kiilonosen  hangsulyozni  6hajta- 
n^m,  hogy  e  ket  kifejez^i  m6dot  egym^tdl  a  jogi  beszedben  is 
szoros  pedanteri^val  tdvol  tartsuk.  Epen  ezert  el6addsaim  soran 
is  e  kett6t  jogszok^  es  szok^jog  konnyebbs^g  ok^rt  vegyesen 
fogom  haszndlni,  minekutdna  egyszer  ugyanis  megmagyar^ztam 
azt  s  illet61eg  vil&gossd  tettem,  hogy  e  kettd  nem  egy,  hanem 
kett6.  TTgyanis  az  ilyen  pedanteria  csak  megneheziti  a  gondolat- 
kozlest.  S  egyfel61  cz^ltalan,  minekutdna  az  dltal^ossd  dgy  sem 
igen  vdlhatik.  M4sfel61  felesleges,  ha  egyszer,  rdkeriilven  a  sor,  a 
klilonbs^g  momentumaival  tigyis  tisztdban  vagynnk. 

Att^rve  ezek  ut^n  a  szokdsjognak  tovdbbi  ismertetes^re,  a 
szok&sjog  ak&rhogyan  veve  annyiban  kozos  alapon  dll  a  tor- 
venynyel,  a  mennyiben  mindakett6  vegeredmenyeben  a  n^p  jog- 
erzet^nek  kifoly&sa.  Eldbbi  kozvetve,  tudniillik  azokon.az  egy6- 
neken,  mintegy  csatorndkon  keresztiil,  a  kik  a  torenyhozo  hatalom 
gyakorl&sdval  megbizva  yannak.  Utobbi  kozvetleniil  az  eleven 
gyakorl^  dltal.  Ha  md.r  pedig  a  kozvetett  nepakaratnak,  a  Uir- 
venynek,  elismerjiik  a  kotelez6  hatalyat,  ebbol  kovetkezik,  hogy  a 
kozvetleniil  cselekmenyek  Jlltal  alkalmazott  es  foganatositott  s 
illetdleg  azokban  visszatiikrozddd  kozmeggydzddesnek  is  jogalkoto 
erot  kell  tulajdonftanunk.  Legalabb  is  ezen  a  logikai  gondolat- 
meneten  alapszik  a  szokdsjognak  kutfoiil  elismertetese  a  Harmas- 
konyvben,  a  mid6n  is  az  a  Prologus  10-ik  titulus  1.  paragrafusaban 
a  szokdsjogot  igy  hatarozza  meg :  Est  Jus  quoddam,  morihufi  iUifts 
introdiictum.  qui  atithoritate  pubJica  Legem  comlere  potest.  Tudni- 
illik ebben  az  az  alapgondolat  van  csakugyan  kifejezesre  juttatva, 
hogy  a  nemzet,  a  mely  torvenyhoz^s  utjdn  hivatva  van  jogot 
alkotni,  ugyanezt  gyakorlds,  vagyis  szokdsba  vetel  dltal  is  megte- 
heti  s  ekkent  a  n^pautonomia,  a  mint  forrdsa  eszmeileg  a  tor- 
venynek,  ugyanazonk^pen  alapja  a  szok^s  altal  valo  jogalkotds- 
nak.  T6ny  is,  hogy  a  nemzetek  sok  veres  kiizdelmet  vivtak  azert. 
hogy  a  torvenyhozdst,  a  legfels6bb  dllamakarat-nyilvdnitast,  ne  a 
fejedelem  egyedul  tartsa  kezeben,  hanem  resziik    legyen  benne  a 
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nemzet  vdlasztottjainak,  a  mi  s  az  ehhez  hasonlo  nyilvdn  nem 
egyebert  tort^nt  s  illetdleg  tort^nik,  mint  azon  vegb61,  hogy  a  tor- 
venyek  val6ban  a  n^pakarat,  a  nepmeggyfizSdes  h(l  visszatiikro- 
z6i  legyenek.  Egyebardnt  a  Hdrmaskonyvben  a  szokdsjog  hatdlyd- 
nak  ezen  visszavezet^set  a  n^pnek  onrendelkez^si  jogdra  megfejti 
ktilonosen  azon  dltaldnos,  hogy  ligy  mondjam,  tortenetfilozofiai 
elmelet  is,  a  melylyel  ugyancsak  a  Hdrmaskonyv  magdt  a  magyar 
kirilyi  hatalmat  is  az  onrendelkezd  nemzet  r^szerdl  val6  4tru- 
hd^dsbol  szdrmaztatja  s  ekk^nt  a  korondt,  vagyis  az  uralkodot^ 
mint  ennek  viseldjet,  illeto  reszeben  is  a  torvenyboz4si  hatalmat 
a  nep  onrendelkez^si  jogdra  vezeti  vissza,  a  midfin  ugyanis  ktilo- 
nosen az  els6  r^sz  3.  titulusanak  6.  paragrafusaban  azt  mondja, 
hogy  omnis  nohilitationis,  &  ex  consequenti  possesdonarias  coUw 
tionis,  qua  Nohiles  decorantur,  rf*  ab  ignobilibus  segregantur, 
facuUas,  plenaHaq;ue  potestas  in  jurisdictionem  sacrae  Cor(y>ia€ 
Regni  huius,  &  per  consequens  in  Principem,  ac  Regem  nostrum 
a  communitate,  &  communitatis  auctoritate  simul  cum  impeno, 
&  regimine  translata  est;  a  mivel  kapcsolatos  azon  tetele  a 
Harmaskonyvnek)  a  mely  szerint  a  kirdlyi  hatalmat  dtruhdzas- 
k6pen  megalkoto  nemzet  vagy  nemesseg  ekk^nt  ^Uanddan  reszese 
marad  a  kir^lyi  hatalomnak^  a  mely  tehdt,  mint  a  Hdrmas- 
konyv  ugyanazon  helyen  mondja,  a  nemzett61  teljesen  soha  el 
nem  szakithato,  egyik  a  mdsiktol  soha  el  nem  vdlaszthato,  nt 
sejungi,  segregarique  nequeat,  et  alter  sine  aitero  /leri  non  possitj 
s  ugyancsak  ezen  dtruhdzason  s  az  abb61  foly6  mintegy  yissza- 
sugdrzdson  —  |jer  quondam  translationem  reeiprocam,  reflexibi- 
lefnque  connexionerriy  Idsdugyanott  —  alapszik  az,  hogy  a  H&rmas- 
konyv  a  nemzet  tagjait  mint  a  szent  korondnak  dllandd  r^szeseit 
jeloli  meg,  a  mid6n  tudniillik  az  els6  resz  negyedik  titulusdnak 
az  els^  paragrafusiban  fgy  szol:  Et  huitcsmodi  NobUes  per  quau- 
dam  participationem,  &  connexionem  immediate  pra>edeclara' 
tarn,  membra  sacrae  Coronae  esse  censentur  r miUimque,  praeter 
Frlncipis  legitime  coronati,  subsunt  yotestati,  a  mi  minekutdna 
az  1848.  evi  torvenyhozAs  Altai  az  orszAg  lakosai  mindny^jan, 
vagy  helyesebben  nem-nemes  lakosai  is,  mint  mondani  szokAs,  a 
nemesekhez  fol  lettek  emelve,  vagyis  mds  szoval  az  alkotmdny 
dgynevezett  v^dbAstydi  koze  fel  lettek  v6ve,  most  mdr  mindnya- 
junkra,  kik  e  hazdnak  polgArai  vagyunk,  kiilonbseg  nelkiil  611,  a 
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mibdl  kovetkezik,  bogy  bdrmelyikiinknek  jogaban  dllana  nev* 
jegyul  is  p^lddul  ilyen  bozz^t^telt  vagy  mondjuk  rangjelz^st 
hasznaini,  bogy  mondjuk,  T6tb  Istv&n  a  magyar  szent  korona 
tagja,  bdr  ugyan  a  szent  8z6t  a  korona  megjeloles^ben  egyik 
kiilonben  igen  tiszteletre  m^lto  emlekii,  taldn  m^gis  kisse  dok- 
trinar  orsz^ggytilesi  k6pvisel6nek  alkalmi  felsz61aUsdra  a  torvenyek 
szovegeben  kihagyta  a  k^pviselfihdz,  mikent  err61  egy  alkalom- 
mal,  ba  jol  eml^kszem,  mdr  emlekeztem,  s  a  mit  mellesleg  szdlva 
csakugyan  m^ltan  tett  valaki,  kivel  err61  beszelgettem,  azzal 
pdrbuzamba,  mint  ba  azt  batdrozta  volna  el  az  orszdggyiil^,  bogy 
Kun-Szent-Mdrtont,  vagy  Ret-Szent-Miklost,  vagy  Lipt6-Szent- 
Mikiost  ezentul  a  >szent<  szo  kibagydsdval  Kun-M&rtonnak, 
vagy  Eet-,  illetdleg  Liptd-Mikldsnak  s  illetfileg  Torok-Szent- 
Mikl6st  pedig  Torok-Mikldsnak  kell  ezentul  nevezni,  minekutana 
a  mostani  elnevez^s  s^rti  azon  vall^sfelekezetek  erziiletet,  a  mely 
felekezetek  dogm^i  ertelmeben  szentek,  a  kik  a  ti^lyildgon  valo 
tidyossegiinkert  erdekiinkben  a  mindenbatdndl  konyorogjenek,  s 
illet6Ieg  konyorogni  bivatvdk.  nincsenek.  Meg  kell  ezen  alkalommal 
jegyeznem  meg,  bogy  a  r^gi  magyar  jognak  a  Hdrmaskonyvbdl 
is  kitun6  sajdtos  elm^lete  szerint  az  ingatlan  tulajdonjog  az  o 
Yegs6  eszmei  gyokereben  osszefiiggv^n  az  orszdgnak  megszdlldsd- 
val  s  a  nemzet  dltal  megsz^Uott  orszdgnak  ingatlanaira  n^zve  az 
adomd,nyoz^si  jognak  a  koroni^ra  tortent  dtrub^dsdval,  a  mely 
korondnak  ism^t  azonban  csakis  az  orszagnak  a  politikai  nem- 
zetet  kitev6  lakosai  lev^n  a  tagjai,  erre  6pitette  a  Planum  tabu- 
lare  455.  sz.  alatt  kozolt  d6ntveny6b61  kivebetdleg  a  kirdlyi  tabla, 
illetdleg  a  septemviralis  tabla,  a  Planum  tabulare  333.  dontvenye- 
ben  egy^barant  bebatobban  is  indokolt,  azt  a  tetelt,  bogy  a  nemes 
ember  nem  lev6n  a  szent  korondnak  tagja,  ebb61  folyolag  nemesi 
javaknak  szerz^sere  k^pessege  nincsen  s  epen  ezert  az  ilyen  java- 
kat,  bogyba  azokat  az  anydtol  valo  orokles  czimen  kezbez  vette 
is,  megtartani  jogosult  ugyan,  —  belyesebben  maga  a  birtoklas 
t^nye  a  torvenyekkel  megegyeztetbetd  ugyan  —  de  azoknak 
visszaszerz^s^re  s  kovetkezeskepen  az  anyai  dgi  el6dok  dltal  tett 
orokvall^ok  ^rvenytelenftes^re  is  kereseti  joggal  nem  bir  —  Iijno- 
Inlibus  ad  invalidationem  Fassionum  Antenatorum  suorum  super 
Juribus  Possessionariu  celebratanim^  Actoratus  non  convpetit,  quia 
iaxta  Titulum  3,  l-mae  non  sunt  membra  Sacrae  Coronae,  luriiim 
Xobilitarinm   capaces   hand  sunt,  adeoqiie  ex  Articulo  18,  1687. 
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tantum  beneficium  iure  Materno  possessa  retinendu  yum  vero 
ucqicirendi  vel  reacqtiirendi  activitas  eisdem  competit,  455. ;  ezen- 
kiviil  pedig  meg  azt,  mikent  az  emlitett  dtruhaz^si  elm^let  a 
iiemzettdl  szdrmazo  kirdiyi  hatalomra  nezve  a  Hdrmaskonyvnek 
mas  helyein  is  el6fordul,  igy  kiilonosen  prologus  6.  titulus  elso 
paragrafus,  els6  resz  10.  titulus  principium,  tovabbd  mdsodik 
resz  3.  titulus  2.  paragrafus.  B^rmennyire  helyes  legyen  is  azon- 
ban  az  ilyen  kerdesekben  a  nemzetnek;  kiilondsen  a  mi  nemze- 
tunknek,  a  mely  csakugyan  a  n^psuverenitd^sdnak  alakzat^ban 
szervezve  foglalta  el  ezen  orszdgot  es  sajdt  elhatarozds&b61  alkotta 
meg  az  ArpM-dinastidban  elobb  a  fejedelmi,  kes6bb  a  kiralyi 
szeket;  az  onrendelkezesi  jogdb61  kiiDdulni,  megis  mindamellett 
ezen  onrendelkezesi  jog  es  a  szokdsjog  mint  kutioi  aJakzat  elis- 
mertsege  kozott  van  valami  olyasfele  viszony,  a  mit  a  viszony, 
helyesebben  az  osszefiigg^s,  vagy  legaldbb  is  a  folt^tlen  osszefiig- 
ges  hianyanak  s  ekkent  nemikep  a  logikai  folytonoss^gban  helye- 
sebben okozatoss^gban  valo  hezagnak  lebet  tekinteni.  Mdr  ertve 
kiilonosen  azt  az  osszefiiggest,  a  mit  a  Harmaskonyvben  a  pro- 
logus 10.  titulus  els6  paragrafusdban  oly  ^rtelemben  olvashat- 
tunk  —  mely  paragrafusnak  idevonatkozo  passzusdt  az  el6bbiek- 
ben  kozoltem  —  bogy  a  nepet  megilleto  ontorvenyhozasi  jogbol 
kovetkeznek  a  szokdsjog  kutf6i  erejenek  mintegy  szUksegszerii- 
sege.  Ugyanis  el6szor  is,  a  middn  azt  mondjuk,  bogy  a  nemzetet 
illeti  meg  a  torvenyhozAs  joga,  mdr  ez  aligha,  vagy  legalabb  is 
nem  egeszen  felel  meg  alkotmdnyunk  valodi  alaptetelenek,  mert 
nem  tekintve  azt,  bogy  a  Harmaskonyv  is  torvenyeink  megal- 
kotasaban  a  kiralyt  helyezi  eWterbe,  mint  a  kinek  vegzemenyeiiil 
gyakran  a  torvenyeket  nevezi,  peldaul  a  masodik  resz  otodik  titulus 
bevezeteseben,  de  masutt  is,  a  hoi  a  fejedelmet  a  torv^nyek  meg- 
alkotdjdnak  mondja  s  fgy  egyebardnt  a  mdsodik  r&z  harniadik 
titulus^nak  a  harmadik  paragrafusdban  is  stb.,  mondom,  nem 
tekintve  ezen  kiiM  koriilmenyt,  a  lenyeg  tovabbd  az,  bogy  a 
kiraly,  barba  a  kolto  szerint,  ertve  a  Fothi  dal  kolt6jet,  ki  tudva- 
levoen  Vorosmarty  MibAly,  s  ki  e  remek  koltemenyt  ugyancsak 
tudvalev6en  a  felkoszontd  poharral  kezeben  rogtonz^  annak  ide- 
jen :  »A  legels6  magyar  ember  a  kiraly*,  mindamellett  szigoruan 
jogilag  veve,  a  kiraly  nem  tagja  a  nemzetnek  s  kiilonosen  a  tiir- 
venyhozoi  jog  gyakorldsaban  nem  a  nepen  belol.  hanem  azon,  ha 
nem  mondanok  is,  bogy  feliil,  iUetoleg  annak  felette,   de  minden 
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I'setre  kiviil  es  mellette  ill,  sz6val  a  nemzet  csup&n  egyik  reszese 

a  torrenyhozo  hatalomnak,  nem  pedig  annak  egyediili  birtokloja. 

De  ha  e  szempontot  egeszen  elejtjiik  is,    es  abbol  mint  hjpothe- 

sisb^l  indulunk  is  ki,  bogy  valamely  nemzet  megosztatlanul  birja 

a  toryenyhoz&st,  es  peldaul  nepszavazas   utjdn  alkot  torvenyeket. 

mikent  ma  is  meg  a  helvet  Cantonokbau,   akkor  is  a  dolog  ilgy 

hU.   bogy   az,   bogy  a  nemzet    az   altala   megalkotott   alkotmdny 

szerint  eloirt  uton  es  m6don  torvenyeket  s  azokban  kotelez6  sza- 

balyokat  alkotbat,  s  ism^t  az,  bogy  ezen  az  uton  kiviil  is,  vagyis 

azon  alaktalan   folyamatnak  az  utjdn,    a  mi  a  jogszok^  megala- 

knlasdnak  a  processusa,  szinteu  alkotbat  kotelezd  szabdlyokat,  ket 

egeszen  kiilonbozo  dolog,  vagyis  ez  ut6bbi,  mint  az  olasz  mondja, 

f'  una  altra  cosa,  mert  a  torveny  kotelezd  az  onrendelkezesi  jog- 

bol  kifolyo   kutfoi   rendszernek   azon  tetele  alapjan,   a  mely  ezt, 

mar  tudniillik  e  kutfoi  igazsdgot,    b^r  iratlan    megnyilatkozdssal 

lueg^lapitja ;   a  mi  fenforogbat  a  n^lkiil,  bogy  e  kutf6i  rendszer 

azon  masik  kutfoi  tetelt  is  magdban    foglalna,   a  mely  a  szokas- 

jog  erejere  vonatkozik ;  vagyis  a  nemzet  az  6  onrendelkezesi  jogdt 

a  kutf5i  rendszer    megalkot^s^ban    dgy  is  gyakorolbatja,   bogy  e 

kiitelezo  erot  elismeri,  de  ilgy  is,  bogy  a  kotelez6  szabdlyok  alko- 

tasanak    lebet<5seget   kiz^rolag  a  torv^nybozoi   szervezet   szimara 

tartja  fenn.   M4s  szoval  ezek  szerint  a  kozott,   a  mit  dgy  nevez- 

betiink,    bogy  a  n^pnek  onrendelkezesi   joga  s  a  szokasjog  kutf6i 

elismertsege    kozott,     tulajdonk^pen   szoros    osszefiigges    nincsen. 

S  epen  ezert,  a  mig  egyfelol  elkepzelbeto  az,  bogy  a  nepnek  min- 

den  onrendelkezesi  joga  nelkiil  kormanyzott  orszagokban  a  szokas 

mint  kutf6  el  van  ismerve,  epen  ligy  mdsfelSl  nines  semmi  ellen- 

mondas  abban,  bogy  valamely  onmaga  altal  sorsat    intez6  s  ille- 

toleg    kozvetleniil  a  nepakarat    bazisdn    szervezett    neuizet,    mint 

mond&m,    ezen  onrendelkezesi  jogaval  akkepen  el,  bogy  a  szokas- 

jogot  mint  kutWi  alakzatot,  illetoleg  kutf6i  valfajt  az  (5  batalya- 

ban  kizarja;   mertbogy  ugyanis   tudniillik  mas  az  onrendelkezesi 

jog  in  thesi  s  ismet    megint    nuis    annak    mikent   valo    tenyleges 

gyakorldsa  s  illetdleg  gyakorlasi  modja  in  praxi,  valamik^nt  ezt 

az  1899.  evi  IV.  torvenyczikk    is  tanusitja,   a  mely   ugyanis  szol 

>az   1898.  evi  I.  es  XV.  torvenyczikkek  namely  intezkedesei  bata- 

lyanak  fentart^4r61«,  s  a  mely  torvenyczikk  ugyanis  s  epen  iigy 

az  annak    czimeben    emlitett    1898.  6vi  I.  t.-cz.    a  magyar   szent 

korona  orszdgainak  onalld  rendelkezesi   joga   alapjilra  all  az  osz- 
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trdk  dgynevezett  orokos  tartomdnyokkal,  mdskepen,  mik^nt  az  az 
emlitett  torv^nyczikkben  is,  es  pedig  jelesiil  annak  bevezet6s6ben 
olvashat6,  a  birodalmi  tandcsban  k^pviselt  kirdljsdgok  es  orszd- 
gokkal  vald  yamszovets^g  s  az  azzal  kapcsolatos  kerd^sek  tekin- 
teteben,  csakhogy  ez  onrendelkezesi  jogot  akkepen  gyakorolja,  hogy 
nem  el  vele  materialiter,  hanem  t6nyleg  fentartja  a  fenn&Uo 
kozossegi  ^Uapotot  epen  ilgy,  a  mik^nt  ez  meg  volt,  miel6tt  a 
nemzet  onrendelkezesi  joga  a  szerzodes  lejartdval  ismet  felszaba- 
dult  volna.  Ha  pedig  a  dolgot  ligy  fogjuk  fel,  hogy  minden  nem- 
zetnek  politikai  lete  €s  szervezete  voltak^pen  az  6  onrendelkezesi 
jogdn  nyugszik,  vagyis  hogy  ekkepen  a  muszka  czdr  vagy  a  perzsa 
sah  torvenyei  epdgy  a  nepakarat  alapjain  nyugosznak,  mint  bar- 
mely  sufnuje  ttniversel-nek  a  hatarozmdnyai,  mivelhogy  hiszen, 
ha  ez  uralom  nekik  nem  tetszenek,  akkor  mask^pen  intezkedne- 
nek,  sz6val  hogy  az  ilyen  egyeduralkod6i  torvenyek  is,  hogy  a 
Hdrmaskonyv  kifejez^smddjainal  maradjak,  annak  cselekmenyebol 
szdrmaznak  qui  aiithoritate  2>ubUca  legem  condere  potest,  vagyis 
ugyanannak  a  nepnek  a  publica  auctoritdsdbol,  a  mely  a  szokaso- 
kat  megalkotja,  akkor  meg  ^pen  eldttinik  az  osszefiiggesnek  hianya, 
tudniillik,  a  melybdl  kiindulva  nem  volna  megfejthet6  egydltald- 
ban  az  olyan  kutf6i  rendszer,  a  mely  a  szok^sjogot  kizdrja.  Meg 
kell  azonban  jegyeznem,  hogy  a  mid6n  a  szokdsjog  kiz^rtsdgdrol 
beszelek,  ez  alatt  mindig  csak  iddleges,  bar  hosszabb  ideig  tart- 
hatd,  de  elvileg  sohasem  vegleges  dllapotok  ertenddk.  Merthogy 
ugyanis  bdrmennyire  dUjon  is  mai  nap  peld^ul  az  ausztriai  pol- 
gdri  torvenykonyv  teriilet^n,  kiilonosen  magdban  Ausztridban  az 
a  t^tel,  hogy  a  szokdsjognak  kutffii  ereje  nincsen,  a  mely  tudni- 
illik, mikent  ezt  mdr  emlitem  s  mikent  erre  meg  alkalmam  leend 
visszaterni,  ki  van  mondva  az  osztrdk  dltaldnos  polg&ri  torveny- 
konyv 10.  paragrafusdban,  a  dolog  lenyege  m^gis  csak  az  a  szo- 
kdsjog  szempontj^bol,  hogy  a  le&nyzd  nem  halt  meg,  csak  aluszik ; 
a  mennyiben  az  a  paragrafus  csakis  iddlegesen,  de  semmi  esetre 
sem  kepes  veglegesen  kizdrni,  hogy  a  torvenykonyv  int^zkedesei 
mellett,  vagy  annak  egyes  materialis  intezked^sei  elleneben  olyan 
jogszokdsok  erv^nyre  ne  emelkedjenek,  a  melyeknek  6rv^nyre 
emelkedese  azt^n  ezen  emlitett  paragrafusnak  is,  ertve  a  szokds- 
jog  kutfdi  erej6t  kizdrd  paragrafust,  a  f61retetel^t  jelenti.  A  mi 
tehdt  egyszersmind  mutatja,  hogy  egy  bizonyos  6rtelemben  a  szo- 
kasjog  kutfoi  ereje   sehol   sincsen  es   nem  is  lehet   kizdrva.    Mar 
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tudniillik  azon  virtualis  ertelemben,  a  melyben,  mint  lattuk  —  azon 
alkalommal,  a  mid6n  a  tory6nyr61  mint  magjar  magdnjogunk 
egyik  kutf6jer61  beszeltem  az  eldaddsaimban ;  ugyanis  mig  jelen- 
leg  a  szokasjogot  t^gyaljuk,  azelott  pedig  a  rendelettel  foglal- 
koztunk  a  kutf(5i  rendszer  szempontjdbdl,  m6g  elobb  a  torv6nyr51 
Yolt  szo,  mint  erre  visszaeml^kezni  meltdztathatnak,  s  egyesek  az 
Urak  koz6l  taldn  vissza  is  eml6keznek,  annyival  is  inkdbb,  mivel 
az  m^r  a  jelen  fel6vben  s  igy  nem  is  oly  nagyon  r6gen  volt  — 
a  szokds  a  fentarto  tamaszkove  es  tarto  oszlopa  a  torvenyek  erve- 
nyenek  is ;  s  a  mennyiben  a  szok^sjog,  illet61eg  a  szokds  s  ebben 
nyilvdnuld  kozmeggycizddes  lev6n  vegelemzesben  a  basisa  minden 
kutf6i  rendszernek,  a  mely  kutfdi  rendszer  epen  a  basisdndl  fogva 
minden  pillanatban  megv^Itozbatik:  mdrcsak  ezert  a  kutfdi  rend- 
szer a  jogszokds  kotelez6  erej^t  mint  elvet  csak  felfUggesztheti, 
de  nem  z^hatja  ki  azt  a  lehetfis^get,  bogy  kulonosen  elavulvan 
a  torvenyek,  a  jogszokds  mint  valami  aly6  oroszldn  ismet  felta- 
madjon  s  a  jognak  a  fejleszteset  kozvetleniil  a  kezebe  vegye; 
Tagyis  ekkent  egyben-m^ban  a  szokdsban  megnyilatkozo  mate- 
ridlis  jogi  kozmeggy6z6dest  kozvetleniil  ^rvenyre  emelje.  Egyeb- 
ardnt  a  jogszokds  kotelez6  erej6nek  az  oka,  helyesebben  az  okai- 
nak  az  oka,  mint  megfejtendd  problema  a  teteles  jog  tdrgyaU- 
sandl  tigyelmen  kivtil  is  hagyhato,  helyesebben  nyitva  hagyhato, 
epen  tigy  mint  a  torv6ny  kotelez6  erejenek  s  dltaldn  az  dllam- 
szervezetek  vegsfi  alapjainak  a  k^rdese.  Az  eddigiekben  is  tulaj- 
donk^pen  csak  abbol  a  szempontbdl  erintem  e  problemdt,  mivel 
eleg  ^rdekesnek  Idtszott  megismerni  a  Harmaskonyv  azon  elme- 
letet,    a  mely  a   szokdsjogot   a   nepautonomidval   hozza   osszekot- 

tet^sbe. 

Tovdbba  igaz  az,  bogy  minden  politikai  egesz  a  jogalkotast 
ezen  a  kutf6n  kezdi,  legaUbb  is  az  6-vilagreszekben,  a  hoi  az 
allamok  tulnyomoan,  sdt  ugyszdlva  majdnem  kizarolag  a  kezdet- 
leges  milveltseg  korszakaban  keletkeztek.  Az  uj-vildgreszekben, 
a  hoi  mintegy  mondva  is  csinalnak  allamot,  inkdbb  el6fordulhat, 
hogy  az  dllamalapitdssal  egyidejiileg  a  jog  mindjdrt  a  torveny- 
hoz&s  Altai  val6  szabdlyozdst  nyer ;  vagyis  hogy  m&&  szoval  ekkent 
a  torvenyek  szervezetenek  lakohdza  mintegy  el6re  keszen  vdrja  a 
belekoltozendfi  uj  politikai  nemzetet;  azaz  hogy  ezt  a  vAlaszfalat 
az  6-  es  uj-vildgreszek  kozt,  legaldbb  is  a  mondott  alakjaban  volta- 
kepen  el  kcU  ejtenem,   mert   hogy  ugyanis  Afrika  is  6-vildgresz 

Zs.-GroRschinid :  Maganjogi  cluadasok.  16 
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—  a  mennyiben  mar  Columbus  Kristdf  el6tt  ismeretes  volt,  86t 
nemcsak  ismeretes,  hanem  hiszen  a  r6maiaknak  Afrik^ban  mdr 
tartom^nyaik  voltak,  s6t  igaz^ban  eg6sz  felsd  Afrika  az  ovek 
volt,  meg  pedig  nemcsak  Egyiptom,  a  bonnet,  mint  daustrum 
frumentaHum'h6\  egesz  Italiat  gabondval  elldttdk  s  kiilonosen 
Roma  nepet  olyformdn,  mint  ma  az  dgynevezett  ingyen  konyhdk- 
ban,  tdpMltdk,  banem  ovek  volt  Carthago  is,  a  honnan  mellesleg 
szolva  a  mtiveltsegnek  is  sz&mtalan  elemeit  s  az  ^pitkez^snek  is 
nem  egy  motivumdt  dtvettek,  a  mennyiben  Carthago  mint  ezt 
Iheringnek,  a  nagyhirii  n^met  jog&sznak  es  romanistdnak  mar 
nem  tudom  mily  czimii,  de  nem  jogtudomdnyi  konyv^ben  olvastam, 
tele  volt  6 — 8  emeletes  hdzakkal,  vegig  epltett  utczdkkal,  a  mit 
az  ember  szinte  alig  hinne  —  s  epen  Afrika  pedig  az,  a  hoi  a 
mondva  csindlt  dllamnak  egyik  iSgyszdlva,  mint  a  p61ddnydval  a 
belga  vezetdseg  alatt  dll6  ilgynevezett  £ongo-dllammal  taldlkozunk. 
Igy  a  jog  ekkepen  —  ertve  tudniilHk  a  jogszok^s  41tal  val6 
letesul6st  —  mintegy  expost  keletkezik,  tudniillik  el6bb  mdr  gyako- 
rolj4k,  alkalmazz^k  s  csak  azutdn  vdlik  letez6ve.  Mert  abban  is 
kulonbozik  a  torv6nyjog  es  a  szokdsjog,  hogy  el6bbi  lehet  olyan, 
hogy  meg  sohasem  volt  gyakorUsban.  Holott  az  ut6bbinak  a 
koreben  ez  legfeljebb  egy  bizonyos  ertelemben  fogadhatd  el.  Tudni- 
illik ha  a  szok&sjognak  implikalt,  a  kozmeggy6z6d^sben  inkdbb 
meg  csak  szunnyado,  alkalmazasba  egydltaldn  nem  16pett,  alkatre- 
szeit  is  letez6knek  veszszuk.  EUenben  nem  akkor  is,  ha  csak  azokat 
tekintjuk  a  szokAsjog  meglev6  alkatelemeinek,  a  melyek  az  egyes 
esetekben  val6  alkalmaztatdsuk  dltal,  mdr  I6tez6,  helyesebben  esz- 
lelhet6  tetelnek  a  valos^gdra  emelkedtek.  Folteszem,  valamely  codex- 
nek  lehetnek  evekkel  az  6  meghozatala  utdn  is  s  illetdleg  hatdlyba- 
lepese  ut&n,  olyan  int^zked^sei,  a  melyekre  m^g  soha  sem  volt  eset. 
Igy  pelddnak  okaert  a  kereskedelmi  torvenynek  vagyis  az  1875. 
6vi  XXXVIL  torv6nyczikknek  a  hatalya  az  1876.  4v  januar 
elsejevel  kezdddott.  Azonban  evek  teltek  bele,  a  mfg  olyan  koz- 
raktari  vallalat  letesiilt  az  orszdg  teriilet^n,  a  mely  az  emUtett  tor- 
veny  m&sodik  resz  6.  czimenek  a  hatdrozmd^nyai  aid  vonhatd.  Epen 
az,  hogy  a  szokasjog  ekk^p  mintegy  csak  expost  keletkezik.  szint^n 
egyike  azoknak  az  igazsdgoknak,  a  melyeket  mir  a  Hdrmaskonyv 
kiemel  az  6  prologus  11.  titulus  2.  paragrafusdnak  Fzovegeben, 
mely  szoveget  az  6  idevonatkozd  resz6ben  mdr  el6bb  kozoltem. 
tudniillik  azon  alkalommal,  a  mid6n  a  torveny  kutfSi  targyalasa 
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koreben  a  torv^nj  s  a  szok&s  kozott  azon  k^rdes  szempontjdbdl, 
bogy  melyik  az  er6sebbik  kutfo,  mindegy  m^rleget  AUitottam  fel, 
tudniillik  azzal  kapcsolatban,  bogy  kiemeltem,  bogy  mig  a  torveny 
bdrmely  jogszabdlyt  azonnal  egy  csapasra  felretehet,  addig  ezt  a 
szokdsjog  csak  lassacskdn,  folyamatos  mCLkodessel  tebeti.  De  ^pen 
ugyancsak  ez  az  egyszersmind,  a  mivel  kapcsolatban  a  Hdrmaskonyy 
a  szok&sjognak  az  o  termeszetevel  jdr6  magasabbfoku  bizonytalan- 
sdgat  is  az  emlftett  belyen  kiemeli,  a  middn  ugyanis  —  mondom^ 
az  emh'tett  belyen,  vagyis  a  Prologus  11.  titulus  m&sodik  paragra- 
fusdban,  azoknak  utana,  miket,  mint  mond^m,  mdr  el6bb  kozoltem, 
a  midon  a  torvenyrdl  mint  magdnjogunk  egyik  kutfejerol  besz61- 
tem  —  fgy  sz61:  Nee  enim  sunt  adeo  certa,  qiuie  ex  conjecttais 
proveniunt,  sicut  ea,  quae  sunt  expressa;  ideo  Consu^tudo  proprie 
no7i  potest  statim  induci  per  popuhim,  sed  successive,  Es  viUgos 
csakugyan,  bogy  a  jogszokas,  kiilonosen  a  t^telek  egyes  r^szletei 
szempontjdbol,  sobasem  lebet  oly  fix  es  batdrozott,  mikent  az  irott 
jog.  Van  benne  mindig  bizonyos,  bogy  dgy  mondjam,  cseppfolyos- 
sdg,  fluiditas,  nebezebb  megmarkolbatdsag,  a  miert  is  dgyszolvdn 
kisiklik  az  ember  keze  alul.  Sz6val  nelkiilozi  azt  a  precisiot,  a 
melylyel  birbat  a  torveny.  A  mi  onkent  folyo,  mert,  mint  err61  meg 
sz61ani  fogok,  —  nevszerint  azon  alkalommal,  a  middn  tdrgyalni 
fogom  azt  a  valamit,  a  mit  ligyneveznek,  bogy  szovegkritika  — 
olyas  yalami  dolog  az  a  jog,  kiilonosen  a  magdnjog  is,  bogy 
abban  egy  betti,  p^ld&ul  az  »a«  nevel6  ottlete  vagy  liianya,  egy 
»is«  szocska,  egy  vesszdnek  vagyis  commanak  ottlete  vagy  bidnya, 
az  objectiv  jogi  belyzetnek  tigyszolvan  az  eg^sz  panonlmdjdt  mas 
es  mdssa  teszi.  Mdr  a  szokdsjogi  szabaly  pedig  epen  azert,  mert 
irottan  formuldzva  nincsen,  ilyen  irdnyokban  s  illetoleg  ekkora 
tuzetess^ggel  a  kiszogelleseket  a  jogt^telei  tekinteteben  nem  nyujt- 
batja  s  ez^rt  a  jog  bizonyossdgdnak  es  ezzel  biztonsdganak  nem 
igen  lebet  oly  szildrd  erdssege,  mint  a  torv^nynek.  Azaz,  mondom, 
ezt  mindig  csup&n  az  apr61ekos  preczizi6  szempontjdbol  ertve. 
Mert  biszen  azt  mdr  mds  alkalommal  fejtegettem  —  meg 
pedig  nevszerint  jelesiil  ugyancsak  a  mdr  el6bb  is  emlftett  alka- 
lommal, a  mid6n  ugyanis  a  torv^nyt  az  6  kutf6i  jelenWs^ge- 
ben  tdrgyalva  azokrdl  a  szempontokrdl  beszeltem,  a  melyekbol 
a  torveny  mintegy  typusdul  tekintbetd  a  jogszabdlynak  —  bogy 
a  jognak  eleven  meggyokerezettsege  szempontjdb61  s  az  fgy  vett 
ereje  tekintet6b61  az  onkenteleniil   alakult  szokdsjog  mindig  er6- 
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sebb  vara  es  talpkove  a  jog  uralm&nak  mint  a  torveny,  a  niely 
hiszen  sajdt  erejenek  is  a  votakepeni  legvalodibb  tdmaszpont- 
jait  a  szokdsban  birja.  De  epen  az  emlitett  es  kiemelt  kisebb 
foku  preczizioja  minden  szokdsjognak  az,  a  mi  mdr  magdban  is 
elegge  megmagyarazza  a  jognak  irott  torvenyek  altali  szabdlyoza- 
sara  valo  torekvest  a  nemzetek  reszer(51,  vagyis  azon  kitdzott  czel- 
pontot,  bogy  a  tartalom  tiizetesebb  szempontjabol  tobb^  vagy 
kevesbbe  mindig  ingadozo  jogszokdst  szabatos  torvenyhozasi  intez- 
kedesek  vdltsak  fel.  Ezen  indfto  okot  hangoztatja  mix  11.  Uldszlo 
az  6  approbatioj^nak,  melylyel  a  Hdrmaskonyvet  mint  torvenyt 
szentesite  —  mdr  ertve  csak  ligy  a  szentesitest,  bogy  ez,  mint  a 
Harmaskonyv  kutf6i  tagalds^ndl  Utni  fogjuk,  voltakepen  ervenyre, 
mert  perfectiora,  a  meg  targyalando  okokbol,  nem  emelkedett  —  az 
elcJreszenek  ll.bekezdeseben,  a  mid6n  is  azt  mondja,  bogy  a  szokds- 
jog  tobbnyire  igenis  ingadozo  ^s  vdltozekony,  s  ezzel  szembedllitja 
az  irott  jogot,  mint  a  jog  targyi  bizonyossAgdnak  egyeduli  vedbds- 
tydjdt.  Ut  jam  Gens  etiam  nostra  Hungarica  (sicut  aliue  ovmvs 
fere  tmtiones,  rf*  j^;roi^*n«Vie,  bene,  rf-  sajnenter  institufae)  in 
judiciis  decernendis,  d*  Justitiae  adminidratione,  non  sola  Con- 
snehulme,  quae  plerumque  mntariy  d'  lahilui  esse  solef ;  sed  Jurr 
.^cripto,  d'  fidelUssimis  literarum  moniimentis  illustrato  niterefar. 
Ha  aztdn  a  torvenyhozds  mindig  serenyen  birja  nyomban  kovetni 
a  vdltozo  jog^rziiletet  es  a  jogrendezes  iranydban  folmerul6  ige- 
nyeket  s  azoknak  gyakori  kimerit6  torvenyekkel  eleget  tesz,  a 
szokasjog  jelent6sege  hdtt^rbe  szorul.  Alaszdll.  Aldbb  hanyatiL 
Nem  igen  marad  szamdra  hely.  Vagy  legaldbb  is  a  dont6,  alap- 
vet(5,  sarkalatos  pontok  el  vannak  el61e  foglalva.  S  a  jog^rzet  fino- 
moddsa,  tovdbba  a  jogbiztonsdg  irdnt  tamasztott  felsobb  ig^nyek^ 
a  mdveltseg  haladdsdval,  ezt  tobbe  vagy  kev^sbb^  meg  is  kove- 
telik.  Mai  nap  a  jognak  bizonyossagdban  bizonyos^  bogy  dgy  mond- 
jam,  gepies  rendet  kiv&nunk,  irtdzva  az  olyan  patriarchalismustol, 
a  mindvel  meg  a  Hdrmaskony vben  is  talalkozunk.  Pelddul,  a  min6re 
vail  ezen  mar  idezett  klauzula  a  torvenyek  hatAlyaval  szemben 
salro  senijyer  dirino  naturalique  jure,  masodik  r^sz  harmadik 
titulus  3.  paragrafus,  —  melyr61,  jelesUl,  szolottam  azon  el6ad&som 
alkalmdval,  a  midon  tdrgyaltam  a  torveny  kutfoi  erejenek  a  k6r- 
deset,  kiilonosen  a  Harmaskonyv  felfogdsa  vilagdban  —  vagy  a 
midon  a  harmadik  resz  masodik  titulus  8.  paragrafus  azt  mondja^ 
tiogy  akkor  ervenyes  a  statutum,  ha  azt  a  kozonseg  ezirdnt  egyet- 
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ertesre  nem  jutott  tagjainak  j6zanabb,  elfibbkelo  ^s  tanultabb 
resze  tamogatja.  Megkoszonom  al^san,  mond  a  mai  ember,  az 
ilyen  jogi  szervezetet,  a  hoi  valamely  meghozott  hatdrozat  6rvenye 
azon  fiiggv  bogy  a  szavazdsbaii  resztvettek  kozul  kik  voltak  a 
jozanabbak,  vagy  kev^sbbe  j6zauok,  tanultabbak  es  kevesbbe  tanul- 
tak  stb.  Ambator  megjegyzend6,  bogy  ilyen  patriarchalisabb  szel- 
lemii  torvenyekkel  maganjogunk  teren  djabb  idoben  is  talalkozunk, 
a  midfin  peldaul  »a  gydmsagi  es  gondnoksdgi  Ugyek  rendez^serol* 
sz616  XX.  torveayczikk  1877-b61  az  6  4.,  39.  es  51.paragrafu8aiban 
»legkozelebbi  oldalrokonokr61«  »unokatestverekig  bezdrolag*,  vagy 
a  142.  paragrafusban  *negyedizig«  valo  rokonokrdl  beszel,  anelkiil, 
bogy  egydltalAn  nieghatarozna,  bogy  min6  rokonsdgi  iz-szamitast 
vesz  alapul  e  rendelkezeseiben,  vajjon  peldaul  a  kiskoru  nagy- 
apjanak  testvere,  a  ki  az  unokatestverrel,  ha  a  szuletesek  szdmat 
tekintem.  egyenl6foku  kozelsegben  411;  ezzel  egyenrangban  van-e; 
a  kinel  tudniillik,  ha  a  kiskoru  es  a  rokon  kozott  kozos  torzsnek 
a  tavolsdgat  tekintem,  tavolabbi  rokon,  mert  6  a  szepszulei  paren- 
telab61  szdrmazik,  holott  az  unokatestver  az  oregszuleib61  s  igy 
tovabb.  De  neminemii  szerepe  a  szokd^sjognak  a  torvenyhozas  bar- 
mind  sereny  mfikodese  mellett  is  marad.  XJgyanis  akarmin6  kimeritd 
legyen  is  valamely,  kiilonosen  maganjogi,  codex,  az  mindig  csak 
igen  kis  resze,  darabja,  ligyszolvjin  csak  csontvdza  a  jog  egeszenek. 
Ezen  kiviil  figyelembe  veendo,  bogy  a  torvenyhozdst  egeszben  es 
valojdban  veve,  az  az  el6'  jog^rziiletnek  sohasem  lehet  oly  hii  vissz- 
hangja,  mint  a  szokdsjog,  es  pedifij  k^t  okbol.  Eloszor,  mert  a 
torvenyek  s  kiilonosen  a  maganjogi  torvenyek,  a  melyek  szakszerii 
szerkeszt^st  igenyelnek,  termeszetszeriileg,  yalojaban,  egyes  egyenek- 
nek  mftvei,  a  melyek  aztan  tudniillik  emfivek,  a  torvenyhozas  tenye- 
zoinek  igen  gyakran  csak  mintegy  passiv  hozzajaruldsaval  emelked- 
nek  torv^nyerdre.  Mdr  pedig  az  egyes  egyen  mindig  csak  egyes 
egyen,  ki  is  azt  az  tigynevezhet6  neppsychet,  a  melyen  a  szokasjog 
alapul,  teljes  hftseggel  alig  adhatja  vissza.  Hiszen  tudjuk  a  kolteszet 
ter^n  is,  bogy  a  koltdknek,  de  talan  inkabb  a  zenekolteszet  terere 
menve  dt,  teh^t  mondjuk  a  dalszerz6knek,  csak  a  legritkdbb  esetl)en 
sikeriil  olyan  nepdalt  szerezniok,  a  mely  valoban  es  igazan  kife- 
jezze  anepnek  hangulatait  esizleseit,  sa  legtobb  nepdalunk  olyan,  a 
melyet  a  nemzeti  elet  leveg(5je  mintegy  egyeni  szerzes  n^lkUl  terem- 
tett  meg,  pelddul  a  Sarga  cserebogar,  sarga  cserebogar,  vagy  a 
Kaka  tov^n  kolt  a  rucza  (,Kid61t  a  fa  mandulastol),  vagy  a  Vekony 
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deszka  kerites,  s  igy  tovabb.  Habator  e  t^ren  is  van  bizonyara 
kivetel.  S6t  tudjuk,  bogy  akarhdny  lij,  szep  es  felkapott  nota 
egyeni  szerzemeny.  De  en  megis  tigy  veszem  eszre,  bogy  e  gyo- 
nyorii  szep  n6t^k  jonnek,  mennek ;  ellenben  a  Sdrga  cserebogdr  se 
nem  jon,  se  nem  megy,  banem  lit  van  es  leszen  mindenkor.  A  mdsik 
ok  az,  bogy  ha  a  torv^ny  mint  egyeni  alkotds  az  6  keletkezese 
idej^n  a  visszattikrozes  ezen  btis^get  nem  n^lkiilozne  is,  az  id6k 
azonban  vdltoznak  es  e  viszony  a  jog^rziilet  s  a  torveny  kozott 
lazul,  a  n^lkiil,  bogy  azt  bamarj^ban  belyredllftani  lebetne,  minek> 
utana  a  torveny  az  illet6  betiiiben  a  jogot  dgyszdlvdn  megmerevftL 
E  tekintetben  a  szokdsjog  szinten  kedvezdbb  helyzetben  van,  amennyi- 
ben  ba  abba  kiilonosen  a  biroi  judicatura  csatornajdn  keresztiil  — 
mert,  mint  Idtni  fogjuk,  a  biroi  iudicatura  is  egyik  k^pzo  eleme, 
meg  pedig  tulajdonkepen  legfdbbik  kepz6  eleme  a  szokdsjognak  — 
egyeni  s  illet61eg  nagyon  is  subjebtiv  elemek  belekeriilnek  is,  azok 
mihamar  elpusztulnak ;  szoval  az  egyeni  muzsika  itten  mindig 
bdtr^nyban  van  az  egyetemes  ^rziilet  sugalmaival  szemben ;  vagyis 
mds  szdval  itten  konnyebb  az  egyeniseg  tiilsdgos  befoly&sdnak 
correctivumait  megtalalni.  Pelddul  6n  reszemr61,  az  irdsbeli  magdn- 
vegrendeletek  alkotds&t  illetdleg,  azt  igen  elbibazott  jogi  allds- 
pontnak  tartom,  a  mely  megkivd.nja,  bogy  a  vegrendelkez6  el6sz6val 
jelentse  ki  az  6  abbeli  akaratdt,  bogy  azon  irat,  a  melyet  az 
egyiitt  jelenlev6  tanuk  elott  al&irt,  »az6  vegrendelet^t  tartalmazza« 
—  bogy  a  meg  mindj&rt  emlitendfi  1876.  evi  XVI.  torv^nyczikk 
5.  paragrafusdval  szoljak.  —  Mert  hiszen  ebb61  tobbi  kozott  az 
kovetkeznek,  bogy  ember,  a  ki  beszeld  szerveinek  basznalatatdl 
idolegesen  meg  van  fosztva  s  ezert  el6sz6val  nyilatkozatot  tenni 
nem  kepes,  egydltaldban  nem  alkothatna  irdsbeli  magtovegren- 
deletet,  a  mi  az  intezm^ny  egesz  alapgondolatdval  ellenkezik. 
Mar  most,  a  mig  az  a  kivanalom,  a  melyrdl  sz6  van,  csak  a  tor- 
venynek  jelen  esetben  »a  vegrendeletek,  oroklesi  szerz6d6sek  es 
balal  esetre  sz616  ajdndekozdsok  alaki  kellekeir61«  intezked6  1876. 
evi  XVI.  t.-cz.  5.  paragrafusdnak  az  ertelmezesen,  illetdleg  arra 
vonatkozd  biroi  gyakorlaton  alapul :  azon  tevedest  vagy  t^vesseget, 
melyet  ekk^nt  a  gyakorlatba  egyes  birdknak  egyeni  nezetei  bele- 
vittek,  ugyancsak  a  gyakorlat  kell6  felvildgoslttatds  alapjdn  corri- 
gdlbatja  es  esetleg  corrigalja  is.  Ellenben  ba  az  ily  kiv&nalom 
magdban  a  torvenyben  express'is  verbis  benne  van  —  mikent  ezt 
csakugyan    tervezi  a  magyar   Altalanos   polgdri   torv^nykonyvnek 
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azon  tervezete  az  6  1822.  paragrafusdban,  a  melyrdi  mdr  eml^- 
keztem  egyik  eldad&aomban,  jelesiil,  a  iuid6n  a  rendeletet  t&rgjal- 
tarn  a  magyar  magdnjog  kutfSi  rendszere  8zempontj&b61,  a  hoi 
tudniillik  kiilonosen  a  kir^yi  leirat  iltali  torvenyesitesrdl  beszeltem, 
a  middn  azt  is  felemlit^m,  bogy  e  tervezet  az  1900.  ^y  Dovember 
bavaban  lett  mint  >els6  szovegc  kozz6  t^ve  a  magyar  kird^lyi  Igaz- 
sagiigyi  ministerium  dltal ;  mi  m^k^nt  hangzan^k  ez :  kiadja  az 
Orszigbiroi  hivatal !  —  akkor  az  ebb61  folyo  es  bdrmin6,  szemmel 
lathat6an  vissz&s,  a  jogerziiletet  sertd  eredmenyek  eldl  mar  sokkal 
nehezebb  kit^rni.  Az  emlitett  felfogdst  ugyanis,  a  melybez  tudni- 
ilUk  nezetemmel  hozz&j4rulni,  mint  monddm,  nem  vagyok  kepes, 
abba  szok^s  osszefoglalni,  miszerint  az  1876.  evi  XVI.  torv^ny- 
czikknek  —  a  mely  ugyanis  szol,  mik^nt  ezt  taldn  m4r  elmon- 
dottam,  »a  vegrendeletek,  oroklesi  szerzodesek  es  haldlesetre  sz61d 
ajdnd^kozdsok  alaki  kellekeir61«  —  5.  paragrafusa  szerint  nem 
elegseges  a  vegrendeletet  a  tanuk  eI6tt  aUimi,  hanem  szUks^ges, 
bogy  a  v6grendelkez6  a  tanuk  elott,  altaluk  ^rtett  nyelven,  tehdt 
elo  szoval  kijelentse,  mikep  az  okirat  az  6  vegrendelkezeset  tar- 
talmazza.  Vagyis  ezzel  az  1876.  6vi  emlitett  XVI.  torvenyczikk 
5.  paragrafusdnak  ertelmez^seben  es  alkalmaz^dban  az  eldonto 
sdlyt  e  szavakra  fektetik  » altaluk  ertett  nyelven*,  miert  is  e  szavak 
idez^s^hez  nyomban  hozzafuzik  e  kiegeszitest :  »tehdt  el6sz6val«. 
A  miert  is  aztdn  azon,  mint  egyediili  bdzison  is  folepitik  eset- 
leg  a  v^grendelet  ervenytelenseg^nek  a  megd.llapitasdt,  mivelhogy 
az  adott  esetben  nincsen  bizonyftek  arra  nezve,  bogy  az  orok- 
hagy6  a  torvenyben  el6szabott  szdbeli  kijelentest  tette  volna.  Holott 
jobban  megtekintve  a  dolgot,  nyilvdnval6,  hogy  e  ketto,  vagyis  a 
kozott,  a  mit  a  torveny  mond,  es  a  kozott,  a  mit  igy  kiegeszites- 
kepen  hozzafUznek,  ugrds  van,  meg  pedig  tetemes.  Tegyiik  fel, 
hogy  valaki  a  ki  torok-  vagy  egy^b  baj  miatt  besz^lci  szerveinek 
hasznalatatdl  ideiglenesen  meg  van  fosztva,  egyebk^nt  azonban 
olyan  allapotban  van,  hogy  taUn  meg  nem  is  dgyban  fekvd,  hanem 
fentjdrd  ember;  6l6sz6  helyett  papirdarabon  jegyzi  fel  a  tanuk 
egyiittes  jelenl^teben,  hogy  a  kezeben  tartott  okirat  az  6  veg- 
rendelete,  s  e  feljegyzesnek  az  irni  s  olvasni  tudo  negy  s  illetoleg 
ket  —  mert  a  k^rdeses  rendelkezes  a  sajdtkeziileg  irt  magdnv^g- 
rendeletre  is  egyardnt  vonatkozik  —  tanu  szeme  ele  tartdsa 
iltal  >jelenti  ki<  >dltaluk  6rtett  nyelven*  »mikent  az  okirat  az 
6  vegrendeletet  tartalmazza«,  lehet-e  abban  ketelkedni,  hogy  ezzel 
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a  kerdeses  kivdnalomnak  el^g  van  teve  ?  tlgy  hiszem,  nem  lehet. 
Ha  csak  valaki  azt  nem  allitand,  hogy  valamely  »nyelven«  >kije- 
lentest«  tenni  csupdn  el6sz6val  lehet,  a  mi  azonban  mir  csak  a 
grammatikai  ertelmezesnek  minden  alapigazsdgdval  elleukezik, 
nem  is  szolva  arrol,  hogy  ily  kemeny  megszigoritdsat  a  UJrvenyben 
eloszabott  kivdnalmaknak  abba  2)raeter  legem  belevinni,  egyeb  a 
torvenyertelmezesnel  figyelmen  kiviil  nem  hagyhato  altalanos  szem- 
pontokba  is  beleiitkozik.  Ugyanis  a  tcirveny,  a  hoi  azt  meg  akarja 
mondani,  hogy  valamely  nyilatkozat  »el(5sz6val«  tortenj^k,  azt  meg  is 
tudja  mondani,  a  mire  vildgos  tanusag  ugyane  t.-czikknek  a  15. 
paragrafusa.  De  beleiitkozik  e  torveny^rtelmezes  kiilonosen  a  jelen 
torvenyszakasznak  a  kets6gtelen  czelzatdba,  vagyis  az  tigynevezett 
ratio  h(/'is'he  is.  Az  2>irasbeli«-seg  lenyevel  s  ekkent  a  torvenynek 
az  ^Ital  kifejezett  alapsz^nd^kdval,  hogy  az  az  ily  vegrendeletet 
irasbeli  mag^nvegrendeletnek  nevezi,  —  I.  Fejezet  czimfelirata,  1.. 
7.,  12.  es  14.  paragrafusok  stb.  —  ellent^tben  dllna  az,  hogy  a  tor- 
venyrol,  a  middn  az  ezt  kifejezetten  el6  nem  irja,  foltetelezzUk,  hogy 
az  az  el6sz6t  oly  si7ie  qua  no?i-nak  tekintse,  a  mi  n^lkiil  a  veg- 
rendelet  letre  nem  johet.  Vildgos  ugyanis,  mikent  ez  ertelmez^ssel 
a  vegrendelkezesi  aktus  stilypontja  az  el6sz6ba  volna  dthelyezve, 
mint  olyan  mozzanatba,  a  mely  az  iras-  es  aldirdsnak  a  ktilcmben 
nelkiilozott  hat^lyt  megadja.  S  epigy  beleiitkozik  ez  ertelmezes 
azon  megfontoldsba  is,  hogy  ekkent  tehdt  azokra  nezve,  a  kik 
beszeloszerveik  hasznalatatol  mulolagosan  meg  vannak  fosztva, 
avagy  az  oly  testi  Mjdalommal  jdr  redjuk  nezve,  a  melyt6l  mdr 
csak  emberiessegi  okokbol  is  megkimelendok,  a  niagdnvegrendelet 
alkotiisanak  lehetosege  ki  volna  zdrva.  Ez  pedig  alig  egyeztetheto 
ossze  az  1876.  evi  XVI.  torvenyczikk  dltaldnos  szellem^vel,  a 
mely  a  kozvegrendeleti  alakot  csakis  azokra  nezve  kivdnta  kcite- 
lezove  tenni,  a  kiket,  mint  olyanokat,  hogy  ok  csak  kozvegrende- 
letet  tehetnek,  az  illetd  helyen  taxative  megnevez  es  felsorol.  Hogy 
ezek  koze  azok,  a  kik  beszelo  szerveik  hasznalatatol  csak  mulo- 
lagosan vannak  megfosztva,  nem  tartoznak,  mindjdrt  meg  fogom 
erinteni.  Ugy,  hogy  ekkent  tehat  a  kerdesben  forg6  Ertelmezes 
szerint,  a  torvenyben,  azt  mint  intezmenyi  egeszet  tekintve,  olyan 
hezag  es  egyszersmind  onellentmondds  allna  elo,  a  min6nek  czElba- 
vetelebol  a  torvenyertelmezesnek  nem  szabad  kiindulnia.  Ugyanis 
az  187().  evi  XVI.  torvenyczikk  21.  paragrafusa  2.  bekezddse 
szerint  egyediil  a  nemak,  siketnemak  es  18  even  aluli  kiskoruak 
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azok,  a  kik  m&st  mint  kozvegrendeletet  nem  tehetnek.  Minden 
m^ra  nezve  tehdt  a  torveny  jelen  rendelkez^se  ertelmeben  a 
maganvegrendelet  lehet6sege  epiigy  nyitva  dll,  mint  a  kozvegren- 
delete.  Vagyis  a  torveny  e  rendelkezessel  vildgosan  kiz^rja,  hogy 
valaki  valamely  okbol,  a  mely  itt  emlitve  nincsen,  ne  tehessen 
magdnvegrendeletet,  a  mid6n  kozv^grendeletet  tehet.  Mdr  pedig 
>uema«  alatt  mdr  csak  nyelvtanilag  veve  is:  nem  ertendd  az, 
a  ki  beszel6  szerveit  csupan  mulolagosan  nem  haszndlhatja.  De 
nem  ertendd  a  jelen  rendelkezesben,  annak  altalinos  czelzatdndl, 
vagyis  ligynevezett  legis  ratio-]sins\  fogva  sem.  A  torveny  nem 
azert  utalja  a  nemdt  es  siketnemit  kotelez61eg  a  kozvegrendeleti 
alakra,  mintha  abbol  indulna  ki,  hogy  a  maganvegrendelet  feltet- 
leniil  az  el6sz6  haszndlatdt  feltetelezven,  az  emlitettek  amtigy  sem 
tehetnek  maganvegrendeletet.  Ha  ez  volna  a  torveny  alldspontja :  a 
nevezetteket  nem  kellett  volna  felsorolnia.  Hanem  :  mert  a  nevezet- 
teket  epiigy,  mint  a  18  even  al6li  kiskoruakat  mds  okokbol  kivdnja 
a  kozvegrendeleti  alak  fokozottabb  garancziai  ala  helyezni.  Mas- 
kiilonben  nem  volna  megfejthet6,  hogy  a  tcirveny  a  jelen  rendel- 
kezessel a  nevezettek  elol  a  kivaltsagos  vegrendeletek  alakjanak  a 
lehetoseget  is  feltetleniil  elzdrja  e  szavakkal:  »csak  kozvegrende- 
letet  tehetnek*.  mikent  ezt  egyebirdnt  a  magyar  kirdlyi  Curia 
188(i.  marczius  31.  8099/85.  iteleteben  is  kimondotta,  mely  itelet 
olvashato  a  Jogtudomanyi  Kozlony  Dontvenytdra,  II j  folyam  14. 
koteteben  65.  szdm  alatt.  Koztiik  tehat  a  tanu  nelkiili  irdsbeli 
maganvegrendelet  lehetoseget  is,  a  mely  lehetosegrol  ugyanis  az 
1876.  evi  XVI.  torvenyczikk  az  6  32.  paragrafusaban  rendel- 
kezik.  A  ki  tehdt  azt  allitja,  hogy  »nema«  az  is,  a  ki  csak  mulo- 
lagosan, peldaul  egy  hetig  vagy  egy  napig,  vagy  nehdny  oran  at 
nem  tud  beszelni,  kenytelen  volna  elismerni,  hogy  az  onkeziileg 
irt  es  aldirt  vegrendelet,  melylyel  valaki  Ieszarmaz6jdr61  vagy 
hazastarsdrdl  gondoskodik  (torveny  idezett  §.)  semmis,  ha  bebi- 
zonyitj^k,  hogy  az  illet(5nek,  mikor  vegrendeletet  irta  s  alairta,  a 
torka  fdjt.  vagy  a  nyelven  valamely  daganat  volt.  A  ki  pedig 
ezt  megis  soknak  talalja,  kenytelen  velem  egyeterteni,  hogy  az 
ilyen  ember  meg  nem  »nema«  a  torveny  ertelmeben.  Ha  pedig 
ebben  egyetertiink,  ezzel  a  tobbi  elmondott  teteleim  is  be  vannak 
bizonyitva.  Jelesul  az,  hogy  az  ily  ember  ervenyesen  tehet  irds- 
beli  maganvegrendeletet,  bdrha  nem  kepes  beszelni.  Tehet  pedig 
azert,  mert  kozvegrendeletet    tehet.    a  torveny    pedig  kizdrja  azt, 
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hogy  az  1876.  evi  XVL  torvenyczikk  21.  paragrafusdban  felsorolta- 
kon  kiytil  mas  valaki,  a  midon  kozv^grendeletet  tehet,  magdnveg- 
rendeletet  ne  tehessen ;  vagyis  hogy  a  f elsoroltakon  kiviil  m&sok  is 
lehessenek  olyanok,  a  kik  »C8ak  kozvegrendeletet  tehetnek*.  Nem 
ellen^rv  az,  hogy  az  olyan  ember,  a  ki  mul61agosan  sem  nem  hall, 
sem  besz^lni  nem  kepes,  sem  irni,  olvasni  nem  tud:  k^tsegtele- 
niil  nem  tehet  mag&nv^grendeletet  semmind  alakban.  Tudniillik 
vil^gos,  hogy  a  minden  megertetest  kizdro  ilyen  okok  a  kozveg- 
rendelet  lehetoseget  is  kizdrjdk.  Ha  pedig  nem  zarjak  ki,  —  mivel 
az  illeto  a  jelbesz^dben  jdrtas,  bdrha  nem  siketnema,  peld^ul 
a  siketnemdk  tanit6ja  —  az,  hogy  az  ilyen  ember  irdsbeli  magdn- 
vegrendeletet  ne  tehessen  olyan  tanuk  elott,  kiknek  a  tanuke- 
pessegiik  megvan,  pelddul  tanit6t&rsai  el6tt,  kik  a  jelbesz^dben 
szint^n  jdrtasak,  legaldbb  is  ep  oly  ketseges,  mint  az,  hogy  koz- 
vegrendeletet tehessen,  a  mid6n  nem  »siketn^ma«,  1874.  evi 
XXXV.  torvenyczikk  77.  §.  Es  kiilonben  is  az  ilyen,  hogy  tigy 
mondjam,  az  elet  eld'fordulhato  esetein,  nagyon  is  tiilmend  casuis- 
tika  —  imi-olvasni  nem  tudo  siketnema-tanito,  kit  tigy  beszel6- 
mint  halldszervei  elhagynak  —  nem  alkalmas  arra,  hogy  abbol 
a  valo  elet  szdmdra  alkotott  torveny  ^rtelmet  megfejtsuk.  TJgyan- 
csak  nem  ellenerv  az,  hogy  a  torveny  ertelmeben  siiket  ember 
vegrendeletnel  tanu  nem  lehet.  (1876.  evi  XVI.  torvenyczikk 
2.  §.)  T.  i.  a  torveny  eptigy  kizirja  a  nemakat  is,  a  mi  mar 
magiba  veve  mutatja,  hogy  e  rendelkez^sbol  az  1876.  evi  XVL  tor- 
venyczikk 5.  paragrafusinak  ertelmere  kovetkeztetest  vonni  nem 
lehet.  Epen  tigy,  mikent  a  vak  ember  a  tanuskod^b61  szdbeli 
vegrendeletnel  is  ki  van  zArva  az  1876.  evi  XVI.  t.-cz.  16.  para- 
grafusdnak  a  rendelkezese  szerint,  holott  esetleg  anndl,  jelestil  a 
szemelyazonossdgrol  valo  meggydzddes  szempontjdbdl  semmi  sziik- 
sege  nincsen  a  Idtdszerveire.  Hogy  egyebirdnt  a  tanukellekekbdl 
mitsem  lehet  kovetkeztetni,  ez  kitiinik  az  1874.  evi  XXXV.  tor- 
venyczikk, vagyis  az  tigynevezett  kozjegyzdi  rendtartds  72.  s  kovet- 
kezd  paragrafusaibdl  is,  melyekbdl  vilagos,  hogy  nema  vagy  siiket 
kozjegyzdi  okiratnal  sem  lehet  tanu,  a  hoi  pedig  az  iigyletalkotas- 
bdl  a  nema  vagy  siketnema  nincsen  kizdrva.  Vildgos  tehat,  mikent 
azon  elvi  allAspont,  mely  az  1876.  evi  XVL  torvenyczikk  5.  para- 
grafusaban  koriilirt  vegrendelkezest  ligy  szeml^li,  hogy  abban  az 
eldszdval  vald  kijelentest,  mint  az  actus  eg^szenek  kiildn  dn&lld 
momentuma   egyik  mulhatatlan  .kellek :    ezen  torveny  hatdrozmd- 
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nyaival  osaze  nem  egyeztethetd  Tok^letesen  igaz,  miszerint  nem 
elegseges  a  v^rendeletet  a  tanuk  el6tt  aldirni.  Tudniillik  ez 
tortenhetik  tigy  is,  hogy  a  tanuk  egy^ltalau  nem  tudjdk,  hogy 
az  illetd  mit  ir  al&.  Ettdl  azonban,  mint  l^ttuk,  meg  mindig 
igen  tAvol  all  —  vagyis  toto  coelo  m4s  —  az  a  m&sik  tetel, 
mikent  azon  kijelentes,  hogy  az  okirat  az  6  vegrendeletet  tar- 
talmazza,  a  rendelkezd  resz^rdl  ne  volna  ^rv^nyesen  megteheto 
inaskepen  mint  ^16sz6yal.  A  torveny  e  rendelkezessel  nem  szer- 
tartdsszeru  iires  es  felesleges  czeremonidkat  s  ezzel  az  iigyleti 
actusnak  formal  feltagoMsat  kiv^nja  el6irni.  A  mit  megkiv&n: 
az  a  tanuk  &lial  meg^rtheto  ^s  meg^rtett  kijelentes,  mint  az 
iigyleti  actusnak  egyik  benrejl6  &  lenyeges  alkatr&ze.  Ezert  egy- 
altal&ban  nem  hatdrozza  meg  azt,  hogy  e  kijelentes  az  akarat 
megerthetd  kifejezesere  alkalmas  modoknak  melyik^n ;  sem  pedig, 
hogy  a  rendelkez6  resz^rdl  sziikseges  egyeb  cselekm^nyekhez  viszo- 
nyftott  mino  egym^sutdnban  menjen  v^gbe.  A  torvenynek  ezen 
egyediil  elfogadhato  legis  ratio-j&hol  folyolag  a  torvenynek  ezen 
szavai  >dltaluk  ertett  nyelven  kijelenti«  meg  azt  sem  involvaljAk 
mint  kivdnalmat,  a  mit  eldbb  mint  peld^t  felhoztam,  hogy  az  orok- 
hagyo  legaldbb  directe  a  tanukhoz  int^zett  ir&sbeli  mondatba 
foglalja  a  kijelentest.  Tudniillik  ez  is  ellenkeznek  a  torveny 
egyediili  elfogadhat6  alapindokdval,  a  mely  tovabb  nem  terjedhet 
ann&l:  hogy  a  kijelentes  az  iigyleti  actusnak  az  orokhagyd  dltal 
vegzendo  resz^ben  mint  eg^szhen  benne  legyen.  Epen  ez^rt,  ha  a 
vegrendelkezd  az  okiratot  az  olvasni  tud6  tanu  el6tt  felmutatja, 
ligy,  hogy  ezek  ketsegteleniil  leolvashatjdk  r61a,  hogy  az  »Veg- 
rendelet«,  s  hogy  az  6  vegrendelete:  ezzel  a  kerdeses  kijelentes 
nem  kevesbbe  perfect  alakjdban  van  jelen,  mint  ha  azt  nekik  mon- 
datszerkezeti  alakban  elfiszoval  megmondja,  vagy  papiron  leirja. 
Hiszen  az  >41taluk  ertett  nyelv<  igy  is  meg  van.  S  a  mi  a  fu, 
a  torveny  resz^rdl  eme  szavak :  nem  czelt,  hanem  eszkozt  fejeznek 
ki.  A  czelja  a  torvenynek  csak  az,  hogy  a  kijelentes  megertheto 
es  megertett  alakban  nyilvdnittass^k.  S  eme  sz6k  szerepe  a  tor- 
venyben  ^pen  ezert  csupdn  annak  kizdrasa,  nehogy  a  vegrendel- 
kez^st  ezen  alkatelemeben  mint  merdben  gepies  Unnepelyesseget 
lehessen  felfogni,  s  fgy  felfogva,  a  kerdeses  kijelentes  kivdnalma 
szempontjabol,  akkor  is  ervenyesen  vegbementnek  tekinteni,  ha  az 
taBuk  eWtt  s  azok  haUatdra,  barha  oly  nyelven  tortent  is  meg,  hogy 
azt  a  tanuk  nem  erthett^k.  Ez  alldspontomat.  vagyis  hogy  eme  sza- 
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vak  nem  a  czel,  hanem  az  eszkoz  szempontj^bol  ertelmezendok, 
megerdsiti  viszont  az  a  raegfontol^s,  hogy  ha  a  kijelentes  b^r  a 
tanuk  altal  ^rtett  nyelven,  de  megis  oly  m6don  tort^nt,  hogy  azt  6k 
nem  ^rthettek  es  nem  ertettek  meg,  p^lddul  valamely  teremnek 
t^volabb  sarkdbdl  nem  hallhatvdn  meg  6rokhagy6nak  halk  beszedet 
—  a  torveny  kivanalmdnak  bizony^ra  nincsen  eleg  teve,  barha 
fenforog  is  az,  hogy  »a  vegrendelkez6  egyiittes  jelenl^tokben  es 
altaluk  ertett  nyelven  kijelenti,  hogy  az  okirat  az  6  vegrendeletet 
tartalmazza*,  a  mi  egyszersmind  viMgos  intelem  abban  az  irdnyban, 
mennyire  ovakodni  kell  ily  komoly  kerd^sekben  attol,  a  mit  tigy 
neveznek,  hogy  betiimagyarazat.  S  az  1876.  ^vi  XVI.  torvenyczikk 
tcibbszor  emlitett  5.  paragrafusdnak  im  lefejtett  ertelmeben  csak 
meger(3sodunk,  ha  e  paragrafust  az  6  contextusdnak  egesz^ben 
meltatjuk  jfigyelmiinkre.  KiQonosen  e  ket  szo:  >hanem  elegseges«, 
a  mely  a  szakasznak  nemleges  es  igenleges  ket  reszet  osszekoti,  vet 
arra  elenk  viUgot,  hogy  a  torvenyhoz6  el6tt  mi  lebegett.  A  tor- 
veny elobb  azt  mondja:  »a  tanuknak  a  vegrendelet  tartalmdt 
ismerniok  nem  sziikseges*.  Mit  jelenthet  ez  —  kapcsolatban  azzal, 
a  mit  nyomban  a  torveny  azutan  mond,  hogy  tudniillik  »elegseges«, 
hogy  a  rendelkezo  a  tanuk  elott  kijelenti,  hogy  az  okiratban  az  o 
vegrendelete  foglaltatik  —  mist,  mint  mds  sz6val  ezt :  nem  sziik- 
seges,  hogy  a  tanuk  magdbol  az  okiratbol  gy6z6djenek  meg  arrol, 
hogy  az  okirat,  a  melyet  az  illetd  6  eWttok  aliirt,  vagy  altala 
aldirtnak  elismer,  az  6  vegrendelete,  hanem  elegseges,  ha  ezt  az  6 
tenyeibdl  4s  kijelenteseibol  egyebkepen  tudjdk  meg  ?  Mert  hogy  e 
szavak  alatt:  »a  vegrendelet  tartalmdt  (ismerniok  nem  sziikseges)* 
•nemcsak  az  egyes  benfoglalt  rendelkezesek  ertenddk,  hanem  alta- 
Idban  az  is,  hogy  az  okirat  vegrendelet,  ez  kitunik  a  torveny  eme 
kesobb  szavaib61,  hogy  i>az  okirat  az  6  vegrendeletet  tartalmazza«, 
vagyis  meg  ezen  koriilmenyt  illet6leg  sem  szukseges,  hogy  a  tanuk 
kuzvetleniil  magabol  azokiratbdl  gy(5z<5djenek  meg.  Vilagos  ez  ossze- 
f iiggesbdl,  hogy  ha  a  tanuk  az  actus  folyamdn  oly  helyzetbe  tetet- 
nek,  hogy  az  okirat  vegrendeleti  tartalmdt  egeszen  megismerik, 
ezzel  tobbnek  van  eleg  teve,  mint  a  mennyit  a  torv6ny  szUkseg- 
kepen  megkivan.  Miskiilonben  a  torveny  nek  eme  szavai:  >nem 
szukseges,  hanem  elegseges «,  minden  ertelmet  nelkiiloznenek.  A  mi 
megint  csak  arra  az  eredmenyre  vezet,  hogy  a  torveny  a  k^rdeses 
kijelentest,  nem  mint  onmagdban  szukseges  iinnepelyessegi  cselek- 
menyt,    s  ezzel  mint    valamely   kulon    epizodot  a  vegrendelkezesi 
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actusban  ^L'tja  fel  kivanalmul,  hanem  mint  eszkozt  arra,  bogy 
a  tanuk  a  rendelkezdnek  az  actus  alatti  tenyeibdl  azt,  mint  az  6 
Yelok  kozohii  czelzott  sz^ndekat,  ketsegteleniil  megtudjak,  bogy  »az 
okirat  az  6  vegrendelet^t  tartalmazza«,  a  mire  nezve  azonban  a 
kiilon  szobeli  vagy  irdsbeli  kinyilvdnit^s  alakj&nak  a  szuksege 
elesik,  ba  a  jelzett  koriilmenyt  a  tanuk  az  actus  egyseges  egeszenek 
folyama  alatt  annak  egyeb  olyan  mozzanataibol  ketsegteleniil 
felismerbet<51eg  megtudjak,  a  melyek  mint  a  rendelkezdnek  sajat 
tenyei,  az  6  cselekveny^nek  azt  az  ertelm^t,  bogy  6  azoi;i  koriil- 
menyt, bogy  az  dltala  elottok  alairt  okirat  az  6  vegrendelete. 
eWttiik  ismertte  tenni  akarja,  ketsegteleniil  vissza  tiikrozik.  Kovet- 
kezik  ez  m&r  csak  azon  jogunkban  is  ketscgtelen  jogi  alaptetelbol, 
mikent  a  »kijelentes<-nek  a?  iigyleti  vildgban  —  ba  csak  a 
torveny  expresse  mdst  nem  rendel  —  ep  oly  alkalmatos  eszkoze  a 
concludens,  vagyis  Tigynevezett  sz6l6,  beszelS,  cselekmeny,  mint  a 
szo,  irds  vagy  jel.  A  mondottakhoz  meg  csak  kettfit  kivdnok 
bozzaadni.  Miknek  egyike  az,  bogy  a  vegrendelkezes  egyik  lenye- 
ges  oldaldul  iltaldn  elismert  Tigynevezett  iinitas  actus  ^pen  azt 
jelenti,  bogy  a  torveny  ^Ital  megkiv^nt  keliekek  fenforgasa  nem 
a  cselekmeny  szetszakftott  egyes  reszeibdl,  s  illet^leg  annak  reszekre 
bontdsa  alapjdn,  banem  az  actus  vegbemenfi  folyamdnak  egyseges 
es  reszeire  szet  nem  szakitbato  osszegeszeb6l  itelendS  meg.  M4sik 

—  a  mi  az  1876.  evi  XVI.  torv^nyczikk  16.  paragrafusaval  valo 
osszebasonUt&s  ]utjan  igen  egyszeriien  kivilaglik  —  az :  bogy  a  tor- 
veny 5.  paragrafusdban  emlitett  kijelentes  —  lenyeget  tekintve  — 
nem  akarat-kijelentes,  banem  kozl^s.  Az  irdsbeli  vegrendelet  alko- 
toja  nem  az  6ltal  rendelkezik,  bogy  azt,  mirol  sz6  van,  kijelenti. 
A  mi  iltal  rendelkezik,  az  az  aldiras,  illetoleg  a  mir  eWbb  meg- 
tortent  aUirasnak  az  elismeres  dltal  perfectiora  emelese.  Ktivet- 
kezik  ez  el6szor  is  m6r  csak  az  »irdsbeli«  fogalmdbol.  De  kivilaglik 

—  mondom  —  a  torveny  emlitett  szakaszdval  valo  osszebasonlf tasbol 
is.  Ugyanis  itt  a  torveny  eloirja,  bogy  a  vegrendelkezfi  az  6  veg- 
rendeletet  elfiszoval  el6adja  »es«  kinyilatkoztassa,  » mikent  az  dltala 
tett  nyilatkozatot  sz6beli  vegrendeletnek  kivanja  tekinteni«.  A  kU- 
lonbseg  e  kinyilatkoztatds  es  az  5.  paragrafusban  emlitett  kije- 
lentes szerepei  kozott  a  vegrendelkezesi  actus  koreben  szembeotlti. 
A  szobeli  vegrendelet  alkotoja  az  dltal  rendelkezik,  s  illetoleg 
eloadott  rendelkezeseit  az  dltal  emeli  vegrendeleti  erfire,  bogy  e 
kinyilatkoztatdst  megteszi.  Ez  az,  a  minek  az  irasbeli  vegrendelet 
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alkotdsdban  az  alairds,  s  illet61eg  annak  elismer^se  megfelel,  mi 
mellett  a  k6rdeses  kijelentes  csak  tudtul  addsa  annak,  bogy  az  ald- 
irt  okiratban  mi  foglaltalik.  A  kovetkez^s  ebb61  vil&gos.  A  8z6beli 
vegrendelet  koreben  az,  bogy  e  nyilatkozat  az  orokbagytf  8z6beli 
kijelent^seiben  benfoglaltass^k,  lenyeges.  TudniiUik  ennek  bidnya- 
ban  bidnyzik  maga  a  rendelkez6  akaratkijelentes,  a  mely  szobeli 
vegrendeletn^l  term^szetesen  csak  szobeli  lehet.  Holott  ellenben 
az  irdsbeli  vegrendelet  koreben  maga  a  rendelkez6  akaratkijelentes 
meg  van  az  aldirt  okirat  irdsbeli  egesz^ben.  A  kerdeses  kijelentes 
pedig  a  torv^ny  dltal  csupdn  annak  lehet6sege  vegett  megkiv&nt 
s  epen  ez^rt  csupdn  e  lebetoseg  szempontjdbol  merlegelendo 
tenye  az  orokbagyonak,  bogy  a  tanuk  azt,  bogy  az  or6kbagy6 
az  okiratot  mint  vegrendeletet  irta  aid,  bitelesftbess^k. 

Kisse  taldn  nagyon  is  el  tal&lek  melyedni  az  irdsbeli  magan- 
vegrendeletek  alkot^sdt  tdrgyazo  torv^nyparagrafus  mik^nt  val6 
ertelmezesenek  a  kerdeseben,  s  ezzel  taldn  igenis  elt^rtem,  s6t 
mondhatni  meglebet6s  messzire  elkalandoztam  el<Saddsomnak  a 
targydtdl.  a  mely  tudniillik  a  szokdsjog  dltalanos  jellemzese.  De 
ba  sikeriilt  Onok  elott  kimutatnom  azon  nagyon  is  elterjedt 
—  s6t.  mint  lattuk,  a  j6v6  torv^nyalkotdsba,  atmenni  k^sziLl^  — 
felfogasnak  a  belytelenseget,  tigy  de  lege  JatUy  mikent  de  lege  fe- 
rendu,  a  mely  felfogassal  ugyanis  az  elfibbeniekben  kifejtett  argu- 
ment^cziom  ellentetbe  belyezkedett  —  ezzel  a  kutfdi  rendszer 
szempontjdbdl  valo  azon  tetelemet  is  bebizonyitottam,  bogy  a  mfg 
valamely  egyeni  tevedes  csakis  a  torveny^rtelmezes  koreben^  vert 
gyokeret,  szoval  mint  olyan  dlUspont,  a  mely  explicit  irott  alak- 
ban  a  torv^nybe  foglalva  nincsen,  addig  annak  a  jobbik  411as- 
pont  fele  valo  terel^sere  bamarabb  lebet  kildtas,  mig  ellenben  ba 
az  mdr  a  torvenyben  is  kifejezest  nyert,  itt  mar  a  correctivum 
sokkal  nebezebben  megy.  Amott  elegseges  lebet  egy  meggySzoen 
szerkesztett  perirat,  bolott  a  torveny  megvdltoztatasdboz  eget- 
foldet  kell  megmozditania  annak,  ki  ezt  czelbaveszi. 

Ezzel  visszaterek  tebat  el6ad^3omnak  jelen  fonal^ra,  a  mi 
tudniillik  a  szokasjogrol  valo  altaldnos  elm^lkedes.  Yannak  nem- 
zetek,  a  melyek  igen  ragaszkodnak  a  maganjog,  kiilonosen  az 
altalanos  polgdri  magdnjognak  a  teren  a  szokasjog  d.ltali  rende- 
zettsegnek  az  alakzataboz.  Meg  pedig  ontudatosan  ragaszkodnak. 
Azaz  nem  csupdn  kenytelensegbdl,  mikent  Aesop  mes^jeben  a 
drka,  kinek  lompos  farka  valamely  »buntetend3  cselekm^ny*  eiko- 
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vetese  alkalmdbol  oda  szorulvdn  s  ott  maradvdn  valami  tyukket- 
recznek  az  ajtajabau^   kozgyiilesre  hivd  egybe   szakt^rsait,   hoi  is 
tomorlilesre  6s  sorakozasra  szdlitv^n  fol  6ket,  egyszersmind  mind- 
nyajoknak  >j61  felfogott   erdekeben«    indokolt  javaslatot    terjeszt 
vala  el<5  anuak  elhatarozdsdra,  bogy  ezentui  a  rokafiak  diszok  nelkiil 
mutattassanak  be  a  nagy  vil&gba.  Ilyen  orsz4g  kiilonosen  Anglia,  a 
hoi  a  civilis  jognak  mintegy  a  termeszeteb61  folydnak  tekintik  azt, 
hogy  azt  nem  lehet  codifidllnL  Egesz  mds,  tigy  mondanak  a  cs6d 
vagy  v41t6,    ezek  nem  lehetnek  el  reszletes  torvenyek  nelkiil.  De 
a  magdnjog    int^zmenyei    tekinteteben  a  codificati6t61   mai  napig 
idegenkednek  —  bar  ugyan  term^szetes  hogy  ott  is  vannak  ett61 
eltero  nezetek  —  mert   feltik  a  jognak   elevenseget,   elethftseget, 
ha  azt  az  6  fejl6deseben  es  az  esetek  drnyalataihoz  kelld  h^seggel 
valo   a  torveny   altal   soha   sem   biztosithatd   alkalmazkoddsdban 
es  simul^konys^g^ban  a  holt  betU  megkoti,  illet61eg  megmerevfti. 
Ezert  tatdljuk  azt,  hogy  az  angolok  gyarmataik  szdmd.ra  hoznak 
csak  magdnjogi  c6dexeket,   min6  pelddul  az  India  szdmdra  alko- 
tott  codex.  Nemely  orszdgokat   viszont  a  sorsuk   kot  sajdtos  mo- 
don  a   szokdsjogi   maganjoghoz   s  ezek   koze   tartozik   hazdnk  is, 
mint   a  melynek   maganjoga,   mint   err6l   meg   tobbszor  szd  lesz, 
mai  nap  meg   legaldbli   ttilnyomoan  a   szokdsjogon,    mint   kutf6n 
alapsziL  Nem  elvbfil  ugyan,   de  a  tenyek  hatalmib61   kifolydlag, 
miutdn  hazdnk  kozvelemenyeben  olyan  felfogds,  a  mely  a  magdn- 
jogi  c6dex    megalkotasdt   elvb61   eltdvoztatni    akarnd,   ligyszolva 
egydltaldn   nincsen,   s  nemzeti   kozvelem^nyiinknek   k6ts6gtelenul 
mondhatni  egyhangu  ohajtdsa,   hogy  a  mai  magdnjogot   felvaltsa 
a  codex,  epen  olyformdn,  mint  a  hogy  ez  dlldspontot  a  Hdrmas- 
konyv  approbatiojdbdl  el6bb  kozolt  passusban  olvastuk.  Tudniillik 
Talamikent  mdr  Uldszlo  kirdly  utalt  arra,  hogy  a  legtobb  jol  kor- 
mdnyzott    orszdgnak    es   nemzetnek    uiegvannak   a  maga   szerves 
torvenyei,  epen  dgy  szokds  ndlunk  mai  nap  is  utalni  a  tobbi  con- 
tinentalis  nemzetek  pelddira,  mint  egyszer  az  orszdggyiilesen  valaki, 
m^g   pedig   nemzeti    iigyiink    egyik    kivdld   el6harczosa,   panasz- 
kodva  hozta  fel,    hogy  mdr  Gorogorszdgnak   is  meg  van  a  maga 
civil  codexe  es  csupdn  a  mienk  az,   a  melynek  meghozatala  meg 
mindig    kesik    az  eji   homdlyban,    s  ugyancsak    epen    dgy   bevett 
dolog  ndlunk  mai  nap  is  utalni  a  jelenlegi  szokdsjognak  bizony- 
talansdgaira,    onellentmonddsaira,    a   mely    dllapotnak    miz6ridit 
csakis  a  cddexalkotds  orvosolhatja.  Miutdn  ez  nemzetiinknek  koz- 
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velemenye,  meg  pedig  osztatlan  kozvelemenye,  tehat  azt  sem  ervek- 
kel  tdmogatni  nem  sziikseges,  viszont  ellen^rveimet  kimeritden 
felhozni  es  kifejteni  czeltalan  volna.  Engemet  a  magdnjogi  codex 
alkotdsdyal  szemben,  tobbi  kozott,  ffileg  egy  aggaly  tolt  el.  A  codex 
az  6  tivolabbi  kovetkezmenyeiben  termfezetszertileg  leszdllitja, 
mert  perspectivditol  megfosztja,  kicsiszeriive  teszi  a  jogi  mflvelt- 
seget.  Perspectivdk  alatt  ertve  azt,  a  mit  az  anyagnak  m^r  csak 
a  tortenelmi  jellege  is  a  szokasjogban  magaval  hoz,  ugyancsak  a 
maganjogi  intezmenyeknek  a  tortenelmi  el6'zmenyek  kozvetitese 
utjan  valo  dtszovodese  a  kozjogi  intezmenyeken.  A  codex-jurista, 
mondom,  termeszetszeriileg  kicsiszerii,  6  el6tte  a  jog  a  maga  koz- 
vetlen  epftm^nyeiben,  idomaiban  soha  sem  tarja  fel  magat,  6, 
mikent  a  csiz  maddr  a  kalitkdban,  az  egyik  palczik&rol  a  masikra, 
Tigy  ugrdl,  egyik  paragrafusrol  a  mdsikra,  mfg  a  szokdsjog  juris- 
tdja  el6tt  ott  van  a  jog  elet^nek  nagy  termeszete  es  szabad  leve- 
g6je.  Kozelt  s  tdvolit  egybekapcsolni,  szdzadokon  vegigldtni :  erre 
tanft,  erre  nevel  a  szokdsjog.  Miglen  a  codex  az  6  kis  kamr&ja- 
ban  rovidlatokka  tesz.  M4rcsak  egymagaban  az,  bogy  a  codifi- 
calatlan  jogunkban  a  torveny  embere  kenytelen  egyik-masik  ker- 
desben  a  Harmaskony vvel  a  kezeben  kelni  es  lefekiidni ;  kony vvel, 
a  melyben  az  a  korszak  beszel  fel^je,  a  mid6n  Magyarorszdg  meg 
europai  nagyhatalom  volt,  —  bdr  mar  ugyan  nagyon  is  az  alko- 
nyat  fele  —  nem  pedig  stiller  Compagnon-jsi,  annak  az  >allam- 
kozosseg«-nek,  melynek  neve,  —  de  hovd  kalandozdm?  —  tebat 
csak  annyit,  bogy  minden  jogi  kepzesnek  tove  es  gyoke  a  ma- 
ganjog,  s  azok  a  jogasznemzedekek,  a  melyek  e  kalitka-magan- 
jogon  fognak  felndni,  a  mi  tortenelmi  jellegii  kozjogunk  nagy 
problemdival  akk^nt  fognak  szemkozt  dllni,  mikent  a  vak  a  szi- 
nekkel.  S  ugyanez  okokbdl  nem  tartom  eldontdnek  a  continens 
orszdgainak  a  peld&jdt  sem.  Magyarorsz^g  es  nemzetiink  helyzete 
egeszen  speciiicus.  Nines  orszdg  es  nines  nemzet  Europ&ban, 
melyre  szamaranyihoz  kepest  ekkora  politikai  hivat4s  nehezed- 
nek  s  illet6leg  mely  ekkora  hegemdnidt  birna  m&s  fajok  folott 
Hozzd:  olyan  nemzeti  mfivelodessel,  a  mely  valdjaban  nem  nem- 
zeti.  De  tisztdn  csak  a  maganjog  szempontjdbdl  is  tobbszor  jot- 
tem  indr  arra  a  gondolatra,  bogy  a  codex  a  dolgok  valddi  alkatd- 
nak  a  szemleletet  neheziti.  P^ld^ul  az  osztr^k  altalanos  polg&ri 
torveny  kony  V  csak  arrdl  besz61v6n  az  6  1447.  paragrafusdbau,  a 
mely  tudniillik   azt  mondja,   bogy    :» minden   esetben   tartozik  az 
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adds  azt.  mit  a  kotelezetts^g  teljesitese  vegett  kapott«,  ha  az  a 
teljesites  az  6  hib^jdn  kiviil  lehetetlenne  vdlik,  visszaadni ;  vagyis, 
hogj  ketoldalu  szerzddes  eseteben,  ha  az  egyik  szolgdltatds  az 
adosnak  hibaj^n  kiTiil  lehetetlenne  valik,  akkor  a  masik  fel  fel- 
szabadul  —  mar  most  ha  az  ember  az  osztr&k  jurisprudentiat 
nezi,  akkor  azt  az  alapigazsdgot^  a  mely  a  ketoldalu  szerz6desek 
jogi  bonczolatdnak  egyik  legfdbb  oldala,  hogy  iigy  niondjam  idoma. 
hogy  a  szolgaltatasnak  az  ados  hib^jabol  val6  lehetetleniilese 
eseteben  a  m^ik  fel  s/.inten  elallhat,  a  helyett,  hogy  kdrteritest 
kovetelne,  egeszen  eltakarra  I4tja.  Tudniillik  a  codex-juristdt 
mintegy  r^nehezed^skepen  egeszen  elvonja  a  codex  att6l  a  koz- 
vetlen  szemlelettfil,  hogy  hiszen  az,  hogy  ez  ne  igy  legyen,  ;i 
jogviszonyoknak  egyik  legelsdbb  rangu  postulatumaba  iitkiizik. 
Mert  pelddul  kepzelhet6-e  nagyobb  visszassdg,  mint  hogyha  valaki 
a  szinh&zi  jegyet  megveszi  s  aztan  az  el6ad4st  a  szinigazgatok 
hibdjdb61  nem  tartjdk  meg,  akkor  6'  a  jegy  drat  egyszeriien 
vissza  ne  kovetelhesse,  hanem  azon  vagyoni  veszteseget  tartozz^k 
felszamitani  es  bizonyftani,  a  melyet  az  altal  szenvedett,  hogy 
az  el6ad&st  nem  lathatta.  Vagyis  annak  koveteles6re  legyen  uta- 
sitva  a  mivel  6  gazdagabb  lenne,  ha  az  el6adast  Uthatta  volna. 
Roviden  ezt  minden  messzebbmeno  tovabbi  indokolds  nelklil  es 
argumentdlas  nelkiil  azzal  kivdnom  befejezni,  hogy  a  uiaganjogi 
codex  egyreszt  term^szetszeruleg  leszallitja  a  belsfi  erot  a  jogi 
miiyeltsegben,  a  melynek  jellegere  mindeniitt  a  vildgon  a  belyeget 
a  maganjognak  mint  a  jogi  disciplind.k  legnagyobbik&nak,  es  hogy 
ligymondjam,  fundamentumdnak  a  koriilmenyei  vesik  ra.  Ez  az 
egyik.  A  m&sik  az,  hogy  nekunk  magyaroknak  sohaseiii  szabad 
felednlink,  hogy  a  mi  letiinknek  bdstyaja  a  kozjog,  mar  pedig 
kozjogunk  ereje  azon  nyugszik,  hogy  az  nines  codificalva.  Most 
mdr  aztan  csak  annyit  mondok  s  illet(5leg  ismetlek,  hogy  azok  a 
jogi  nemzedekek,  a  melyek  jogi  miiveltsegok  alapjat  es  lenyet  a 
codexbSl  meritendik,  azokkal  es  az  a  fajta  szellemi  izniokkal, 
a  melyek  s  a  mindk  a  mi  kozjogunk  felfogasara  es  hatekony 
kezelesere,  vagyis  a  vele  bandshoz,  illet(31eg  vele  banni  tudashoz 
sziiksegesek,  nehezen  fognak  birhatni.  Merthogy,  mikent  ezt  talan 
m4r  emlit^m  is,  jol  mondja  Spencer  Herbert,  hogy  az  emberekben 
azok  a  k6pessegek  fejlddnek  ki  leger6sebben,  a  melyeket  legin- 
k4bb  gyakorol.  A  maganjogi  codex  eseteben  pedig  epen  azok  a 
kepessegek  6s   tehetsegek   petyhfidnek  el   a  jogi    mdveltsegben,  a 
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melyekre  kozjogunkban   annak  sajdtlagos   jellegenel  fogva  a  leg- 
nagyobb  sziikseg  van. 

Meg  kell  ovnom  azonban  magamat,  vagyis  ink&bb  ezen  az 
imentiekben  kifejtegett  ^ll&spontomat,  mkv  el6re  is  kiilonosen  egy 
ellenvetestdl.  A  Hdrmaskonyvrdl  sz61v&n,  a  mire  a  szok^sjognak, 
a  mivel  ezen  alkalommal  foglalkozunk,  a  let^rgyaUsa  utdn  fog 
keriilni  a  sor,  azon  szereny  felfogasomnak  fogok,  a  mint  mon- 
doni,  ha  majd  errdl  sz6  lesz,  kifejez^st  adni,  bogy  6n  e  konyv 
nelklll  Magyarorszdg  fenmaraddsat  »annyi  balszerencse  kdzt« 
alig  tudndm  elkepzelni.  Most  ezt  igy  lehetne  felfogni,  illetdleg 
azt  mondhatnd  erre  valaki :  lam  a  C6dex !  Erre  csak  az  a  vdla- 
szom,  bogy  Verbdczy  Istvin  Harmaskonyve  nem  annyira  06dex, 
mint  ink^bb  egy  okos  es  jaratos  magyar  embernek  a  jogrdl  es 
torvenyrol  valo  zamatos  es  j6izu  elm^lkedese  es  besz61getese,  a 
mely  folfrissiti  a  jogi  genius t,  holott  ellenben  a  modern  stitetii 
codexek  inkabb  kiszdritjdk. 

Sz6lani  fogunk  ezen  bevezetes  utan  egyenkent  a  szokdsjog 
kellekeir61  s  azut&n  a  szokdsjognak  hatalydr61 ;  annak  utdna  pedig 
s  egyszersmind  a  jelen  th6m^nak  a  berekeszteseiil,  a  mely  thema 
tudniillik,  mint  ezt  taldn  kiilon  mondanom  sem  szukseges  s  ille- 
toleg  kell,  a  jogszok^t  mint  mag&njogunknak  egyik,  meg  pedig, 
mint  bizonydra  mdris  tobbszor  mondam,  igen  nevezetes  kutfojet 
tdrgyazza,  a  szokdsjog  bizonyitasdr61. 

Ldssuk  tehdt  el6bb  a  szokdsjog  kellekeit,  vagy  mondjuk  a 
jogszokas  kellekeit,  ertve  a  feltett  kerdes  alakjdt  ilgy,  bogy  mi 
ezzel  az  ervenyben  alio  kutf6i  rendszeriinknek  a  szempontjdbol 
besz^liink,  es  tebdt  a  kerdest  tigy  teszsziik  fel,  bogy  a  kutfoi 
tetel  szempontjdbdl,  a  mely,  mint  Idtni  fogjuk,  a  jogszokds  kote- 
lez6  hatdlydt  elrben  elismeri,  mi  szukseges  ahhoz,  bogy  Talami, 
a  mir6l  sz6  van,  s  illet61eg,  a  mi  kerdesben  forog,  jogszokdsnak 
legyen  tekinthet6'. 

Mdr  epen  ezt  maga  a  »jogszokds«  mint  sz6  s  illetdleg  kife- 
jezesmod  megmondja.  Tudniillik  e  kell6kek  lenyegokben  v^ve  ket 
pontba  foglalhatdk,  a  melyeket  mdr  el6re  is  azzal  jelezhetek, 
bogy  tehat  legyen  az,  a  mirdl  szo  van,  szokds,  ez  az  egyik,  mdsod- 
szor,  bogy  legyen  benne  jog,  vagyis  bogy  legyen  az  a  szokas  jogi^ 
a  mi  tudniillik  a  m^ik.  A  jogszokas  legels6  kell^ke  tebdt,  bogy 
az  valoban  szokds,  azaz  tdnyleg  szokas  legyen,  vagyis  bogy  dllandd 
gyakorlatban  legyen,  mert  hiszen  magdnak  a  szokdsnak  a  misege 
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nem  szoritkozik  arra,  a  mit  jogi  ternek  nevezbetunk,  eletiiDk 
tele  leven  mindenfele  egyeb  szok&sokkal,  mart  az,  bogy  mi  fel- 
tett  kalappal  j^unk  az  utcz^n  s  nem  bajadon  fdvel,  mikent  a 
regi  r6maiak,  gorogok;  bogy  nappal  fent  vagyunk  ejszaka  alu- 
szunk  —  mar  tudniillik  mindig  kiveven  a  kiveenddket,  a  kikrol 
tudniillik  azt  szokas  mondani,  bogy  annyira  megszokt^k  az  ejsza- 
kai  jarast,  bogy  napyildgossdgndl  baza  sem  tudnak  tal^ni;  — 
a  jelbeszed,  bogy  pelddul  ndlunk  a  magunk  fele  ?al6  kezmozdu- 
lat  a  bozzank  kozeledesre  int6  jel,  bolott  Jap^nban  a  k^znek  a 
testtdl  tdvolodo  mozdulata  az  a  mi  ezt  jelenti :  bogy  mi  fejlinket 
lefele  bajtjuk,  ba  igent  akarunk  jelezni,  mig  a  torok,  ba  igent 
akar  kifejezni,  akkor  a  fejet  csdvalja;  bogy  butordarabon  iiliink, 
szekeken,  pamlagokon,  nem  pedig  a  foldon  8  illet61eg  szobapadlon. 
s  illetoleg  arra  teritett  szonyegen,  mikent  peld&ul  a  japdnok,  a 
kik  a  legelobbkeld  cercleket  es  banketteket,  a  bol  mint  egy  angol 
ir<)ban  olvastam,  a  legmftveltebb  es  finnyasabb  izlest  kielegitd  mo- 
don  megy  vegbe  minden,  a  mi  nagy  szo,  mert  epen  az  etkezes 
is  egyike  azon  pontoknak,  a  melyekben  a  nemzetek  a  legkevesbbe 
toleransak  egymas  irdnydban,  vagyis  a  bol  a  szokasnak  a  leg- 
nagyobb  a  batalma  —  mindez  es  sok  mils  nem  egyeb  mint 
szokas,  a  minek  reszletezesevel  nem  konyveket,  de  ligyszolvan 
konyvtarakat  lebetne  betolteni.  Mar  a  szokasnak  ezen  dltalanos 
misege  szerint  is  egyes  elszigetelt  cselekmenyek  meg  nem  alkot- 
nak  szokast,  miutan  egy  fecske  nem  csinal  nyarat.  Tebat  a  jog- 
szokas  koreben  is  abboz,  bogy  positiv  explicit  szokdsrol  beszel- 
bessunk,  a  meggy6z6dest  visszatukrozo  cselekmenyeknek  bizonyos 
lanczolata  es  sokasaga,  siirftsege  sziikseges.  Ha  azttin  ellenkezd 
cselekmenyek  is  jonnek  kozbe.  ez  minden  esetre  drt  a  szokas 
folytonlagossaganak,  egyontetiisegetiek  es  szilardsaganak.  Azonban 
valamikent  a  nem  jogi  szokasok  teren,  azonk^pen  itten  is  a  tiil- 
nyomo  cselekmenyeknek  kovetkezetes  ertelme  alapjan  is  lehet 
szokast  constatdlni.  Mdr  minden  esetre  alapja  kell  bogy  legyen 
mindenkepen  a  jogszokasnak  a  nepnek  (mkenytelen  jogi  erziilete, 
vagy,  mint  mondani  szokds,  jogi  meggyozodese.  A  mi  azonban 
•nem  azt  jelenti,  bogy  az  kiv^tel  nelkiil  minden  egyesnek  meg- 
gy6z6dese  legyen.  Ez  tulajdonkepen  el  sem  erbetci.  Vagyis  ezzel 
lebetetlens^get  kivinnank  meg.  Ugyanis,  egyebet  nem  emlitve,  az 
ndosoknak  rendszerint  mds  a  jogi  meggy6z6desok,  mint  a  bite- 
lezdknek.    A    mondottakb6l   kovetkezik    az,   bogy    az    egyertelmii 
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cselekmenyeknek  valamely  sokasaga  es  sorozata  rendszerint  meg- 
kivantatik  ahhoz,  bogy  a  meggydzodes,  a  mely  a  szokdsjognak 
szuloje,  fenndll6nak  legyen  tekinthet6'.  Mert  igaz  ugyan,  hogy 
tulajdonkepen  a  jogi  kozmeggy6z6des  mdr  magdban  veve  megal- 
kotja  az  iratlan  jogot  s  illetdleg  a  szokdst.  Es  a  kozonseges  szo- 
kasok  koreben  is  azt  mondhatjuk,  bogy  tulajdonkepen  nem  az  a 
vegso  oka  peldaul  annak,  hogy  az  emberek  egymdsnak  koszon- 
nek,  hogy  ezt  a  cselekmenyek  bizonyos  sorozataban  megteszik. 
hanem  maga  az  az  elo  tudat  vagy  erziilet.  hogy  ezt  megtenni 
illik.  De  azonban  itt  is  all  az,  hogy  nema  gyermeknek  az  anyja 
sem  erti  a  szavat.  Vagyis,  hogy  e  vegs6  alapja  a  szokasjognak 
csak  az  altal  vdlik  valosdgga  es  valoban  olyannd,  hogy  azt  letezo- 
uek  tekinthessiik,  ha  az  az  eszlelhetoseg  yiUgdba  atlep,  a  mi  pedig 
csak  az  dltal  tortenhetik  s  tortenik,  hogy  a  meggy6z6des  fells- 
merhet<5  kiilso  cselekvenyekben  megnyilatkozik,  a  mi  n^Ikiil  az 
lehet  ugyan  lappang6,  szunnyado.  elfojtott  meggy6z6des,  de  tulaj- 
donkepen m^gsem  olyan,  hogy  annak  tartalm^t  es  foglalatjat  maris 
Tal6saggal  fennallo  szabalynak  tekinthessiik. 

Hallgassuk  meg  ezutdn  a  jelen  kerdesben  egy  kisse  a  Har- 
maskonyvet.  A  Hdrmaskonyv  a  szok^jog  kellekeirol  a  prologus 
10.  titulusd,nak  a  3.  paragrafusatol  egeszen  a  7.  paragrafusaig 
terjed(5  resz^ben  besz^l.  M^g  pedig  harom  kelleket  dllftvan  feL 
A  melyek  koziil  a  harmadik  az,  a  melyrol  ezuttal  szolunk.  Mig 
a  ket  elsdt  kes6bb  fogjuk  erinteni.  E  harmadik  kelleket,  jelesiil  a 
Harmaskonyv  az  idezett  titulus  7.  paragrafusaban  a  kovetkezcik- 
ben  fejti  ki:  Tertio^  reqiiirltur  frequentia  acfiium,  ut  ef^t  commn- 
rn's  Doctorum  sententia.  Die  tamen,quod  ncttis-  frequens  de  se  nou 
est  necessaHus  ad  Consuettidine^n  indueendam  sod  quia  per  ustnn 
eolligitnr  eonsensHs  impuU,  qui  pleruyyique  non  potest  ex  uno  solo 
aetii  eolligi;  if/itur  frequentia  actmnn  est  ut  causa,  Cons^ietado 
vera  ut  causaium  .  Bequirnntur  autfmi  tot  actus  j  d'  it  a  noforii, 
ut  verisimiliter  transirerit  in  7iotitiam  jwpuli :  non  tamen  actus, 
sed  tacitus  consensus  poindi  inducit  Consuet7idi7iem.  Unde  uhi- 
cunque  ex  conjecturis  hahetur  tacitus  consensus  populi,  tune  non 
curatur  de  mcupia  frequentia  actuum,  Imo  cUiquando  ex  un4> 
actu,  d  hahuerit  causam  successivam,  (i!r  continuationem  per  tern- 
pus,  infra  quod  Consuetudo  inducitur,  ut  si  quis  stip7^a  viam 
publicam  pontem  huhuerit,  vet  quid  tale,  potest  induct  Consuc- 
tudo,  E  helyen  azonban,  a  mit  a  kozolt  szoveghez  ftizend6  megjegy- 
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i^eseim  korebfil  ki  nem  hagyhatok,  s  illetdleg  azt  el  nem  hallgat- 

hatom,  nevszerint  e  helynek  a  veg^n  mdr  nemi,  hogy  ligy  mond- 

jam.   fogalomzavarral   es   jelesiil   az  objectiv    usus   kerdesenek   a 

subject! V  usussal  valo  osszet^vesztesevel  tal^lkozunk,   a  mi  ossze- 

f ugg  azon  kellekkel.  a  melyet  a  jogszokasra  nezve  a  Harmaskonyv, 

mint  ezt  egyebardnt  talan  mar  jeleztem  is,  praescriptio  neven  allit 

iel.  Ugy  ezen  kelleket,   mint  magat  ezen    emlitett  osszetevesztest 

eloadasom  soran  nemsokara  meg  fogom  meg  vildgitani.  De  abban 

nuir  azutan  csakugyan  igaza  van  a  Harmaskonyvnek,  a  mi  csak 

magat    a    tetelt    illeti.    Elvonatkozva    tudniillik    annak    illustra- 

tiojatol.    Mert,    mint   latni  fogjuk,    erre  az    utobbira    vonatkozik 

—  belyesebben :  ebben  az  ut(')bbiban  talaltatik  —  a  jelzett  ossze- 

tevesztes.    A  mint  mondom,    abban  igaza  van,    hogy  tisztdn  csak 

«lvi  szempontbol,  nem  lehet  kiziirni,  hogy  egyetlen  egy  cselekveny 

alapjan  is  valamely   abban  megnyilatkozd  jogi  szabdlyt  letezonek 

-elfogadnunk  lehessen.  Ugyanis  igen  helyesen  es  igen  szepeu  fejti 

ki  a  Harmaskonyv,  hogy  tulajdonkepen  nem  a  kiils6  cselekmenyek, 

hanera  az  azoknak  alapjaul    szolgdlo,  illetdleg  az  azokban  kifeje- 

zesre  juto  kozakarat,  consevsns  populi,  a  jogszokdsnak  a  voltake- 

peni  alapja.  Csakhogy  azonban  epen  ezen  consensus  populi  olyas 

valami,  a  melyrol  6  ismet  nagyon  helyesen  mondja,  hogy  az,  ilgy- 

mond,   per  usnm  volligitur,   Mdr  pedig  csupdn   csak    egy  cselek- 

menybfil,    a  mely  meroben    esetleges    is  lehet,    nem    lehet    ezt  az 

usust  elegendokepen  megallapitani.  Mondom  azonban,  mindamel- 

lett  —  meg  pedig,    a  mit  kiilonosen    hozza   kell    tennem,   kivalt 

kisebb,   vagyis  masokhoz   viszonyitva  nem    nagy  jelent6segu  k6r- 

<iesekben,  illet61eg  olyanokban,  a  melyek  elvi  szempontbol  kozom- 

bosek  —    nagyon   is    elfogadhato    tetele  a    Hdrmaskonyvnek,    — 

habator.  a  mint  mondom  es  mint  emlftem  meg  kifejteni  fogom,  az 

illustratioja  a  tetelnek  teves  —  hogy  tudniillik  egyetlen  egy  gya- 

korlo  cseiekm^ny  is,  a  mely  tudniillik  az  illeto  kerdeses  jogtetelt 

kifejezesre  juttatja,  s  illetoleg  annak  gyakorlasat  es  alkalmazasat 

niagaban  foglalja,    elegendo   lehet  az  illeto  jogtetel    mint  szokas- 

jogi  szabaly  fennallasanak  megallapftdsara.  Persze  ezzel  szemben 

azt  lehet  kerdezni,  illetoleg  folvetni,  hogy  ha  egyszer  nem  a  kiils6 

gyakorUs,  haneni  maga  a  jogi  meggy6z6des  az,  a  mely  a  jogszo- 

kast  letez6ve  teszi,    akkor  minek  itt   egyaltalaban  olyan  kivanal- 

makkal  elddllani,  a  melyek  arra  vonatkoznak,  hogy  mino  sokasaga 

iiz  eseteknek    szukseges   a   jogtetel   fenndllasanak  a   megallapita- 
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sara.  S  miert  nem  egyszeriien  tigy  formuldzni  a  tetelt,  hogy  jog- 
szokds  minden  szabdly,  a  mely  a  nepnek  jogi  meggydzddeseben 
gyokerezik?  Mdr  ertve  tudniillik  azonban  csak  a  jogi  tartalmu^ 
vagyis  jogi  szabdlyt,  mert  hiszen  csakis  ez  az,  a  mirdl  mi  itten 
beszeliink.  Leven  ugyanis  egyeb  a  szokdson  nyugvo  szab^yok  is, 
mindk  p61ddul  az  illemszabAlyok  s  a  melyeknek  foglalatja  azutan 
mintegy  az  illemc6dex,  a  mely  tudvalev61eg  k&i  konyvekbe  is  ossze 
van  foglalva,  valamik^nt  a  jogi  szabalyok  foglalatja  is  k^zi  konyvek- 
ben  osszefoglalva  taldlhatd.  Mondom,  miert  nem  inkdbb  egyszeriien 
azt  mondani,  hogy  mihelyt  egyszer  valamely  jogi  tetel  a  nepnek 
jogi  meggy6z6d6seben  gyokerezik,  akkor  az  mar  eo  ipso  jogszokas, 
illetdleg  szokdsjog  ?  Vagyis  f iiggetleniil  attol,  vannak-e  kuls6  cse- 
lekmenyek,  a  melyekben  az  mint  tenyleg  gyakorolt  es  illet61eg 
mar  tenyleg  alkalmazott  jogszabdly  jelentkezik.  Mdr  el6bb  mon- 
dottam  azonban,  hogy  az  ilyen  jogi  tetel,  a  mely  tudniillik  meg 
kiilsfi  alkalmazdsban  nem  nyilvdnul,  voltakepen  fel  nem  ismer- 
het6,  mert  hiszen,  a  mi  csak  bels6leg,  hogy  ligy  mondjam,  lappan- 
gdlag  rejt6zik  a  jogi  k()zmeggy6z6desben,  a  nelkiil.  hogy  mar 
alkalmazd-sra  keriilt  volna,  az  inkdbb  meg  csak  evenfualiter  kelet- 
kezend(5  jogszabaly,  a  mely  meg  nines  igazdban  in  rerum  natura 
es  kovetkezeskepen  kotelez6  er6vel  sem  birhat,  mint  hiszen  olyas- 
valami,  a  mi  a  jogalkotasra  hivatott  kutKnek  legfeljebb  sejt- 
het<5,  de  meg  ki  nem  jelentett  szdndeka.  Olyanformdn,  mint  a 
hogy  a  mdr  meghozott,  de  m^g  ki  nem  hirdetett  torv^ny.  Meg- 
jegyzend6  lev^n  az  utobbit  illet(51eg,  hogy  meg  ne  teveszszen  ben- 
niinket  azon  koriilmeny,  hogy  a  tiirvenyeket  a  nyilv&noss&gnak 
szemeldtt^ra  hozzdk  s  kovetkezeskepen  arrol,  hogy  mit  fognak 
szentesit^s  aid  terjeszteni  s  szentesites  eseteben  mi  leszen  a  tor- 
veny,  mdr  el6re  az  orszdggyiilesi  targyalasok  figyelemmel  kiserese 
alapjdn  meglehet6s  megbizhat6  ertesuleseket  lehet  szerezni  s  ille- 
t61eg  meglehetds  megbizhatdan  lehet  taj^kozodni.  Meg  ne  tevesz- 
szen jelesul  azert,  mert  .  .  •.  de  ez  eszmefonalra  nemsokAra  vissza- 
terek,  s  azutdn  tovdbb  megyiink  s  illetoleg  tovdbb-ballagunk 
ismet  tdrgyunknak  az  orszdgutjan.  El6bb  azonban  kisse  rdteriink 
egy  megyei  iitra,  a  honnan  azonban.  a  mint  monddm,  ism^t  vissza 
fogunk  terni.  A  mondott  okb61  —  a  melyrdl  ugyanis  azt  mon- 
dam,  hogy  m^g  minekelfitte  szentesitenenek  s  czzel  torv6ny- 
czikkelylye  emelnenek  valamely  torvenyjavaslatot,  a  mai  vildgban 
mdris  mindenki  tudja,   vagy  legalabb  is  konnyii    szerrel  megtud- 
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hatja,  hogy  mi  leszen  abban  a  torvenyben,  m4r  tudniillik  ha 
egydltaUn  szentesiteni  fogjdk  —  tal41koztunk,  kiiloniisen  regebben, 
vagyis  azon  az  1880.  evben  meghozott  torvenynek  ideje  eWtt,  a 
mely  torv^Dy  ugyanis  a  torvenyek  es  rendeleteknek  a  kiadasiit 
es  illetoleg  kiaddsi  jogdt  kizarolag  az  illamDak  tartotta  volt  fenn, 
azzal,  hogy  meg  minekel6tte  az  illeto  t<)ryenyczikkelyt  az  orsz4g- 
gyiilesen  kihirdettek  volna,  mdris  az  ezzel  foglaIkoz6  egyes  elel- 
metes  kiaddk  a  meg  ki  sem  hirdetett  torvenyczikkelynek  teljes 
szoveget  nyomtatott  kiadvdnyokban  elkeszitett^k,  dgy  hogy  a 
kiadvdny  aztdn  legott  mar  a  tcirv^nyczikkely  kihirdetesenek  nap- 
jan  14that6  volt  a  konyvdrusi  kirakatokban,  tobbnyire  azonbau  a 
torvenyczikk  szdmanak  kitetele  nelkiil,  peldaul  igy  kere^kedelmi 
torveny,  vagy  magyar  buntet6  torv^nykonyv  a  biintcttekrol  es 
v^tsegekrol,  tudniillik  a  torvenyczikk  szama  csakis  az  utolso  pil- 
lanatban  adatvdn  meg,  az  termeszetesen  az  ily  kiadvanyokra  rail- 
leszthet^  meg  nem  volt.  Megjegyzendo  l^v6n  azonban,  hogy  csakis 
az  egyszerii  kiaddsa  a  torvenyeknek  az,  a  mit  az  emlitett  s  meg 
mindjdrt  tuzetesebben  is  megnevezend6  1880.  torveny  mindenki- 
nek  —  az  dllamon  kiviil  —  niegtiltott.  Ugyanis  a  tcirveny.  a 
melyr61  szd  van,  vildgosan  rendelkezik  abban  az  iranyban,  hogy 
a  magyardzatokkal  kisert  torv^nyszovegeknek  a  kiadd,sa  a  maga- 
nosok  reszerdl  azutdn  es  teh<it  jelenleg  is  —  miutdn  e  torveny- 
czikkelyt  azota  meg  nem  valtoztattak  —  meg  van  engedve.  Ugyszin- 
ten  a  jegyzetes  kiaddsokon  kiviil,  mondom,  az  olyan  gyiijtemenyes 
kiad^s,  a  mely  gyiijtem^nyben  a  torvenyek,  rendeletek  bizonyos 
szakszerii  osszefiigg^s  szerint  vannak  egybefoglalva,  mikent  ez 
vildgosan  kitiinik  az  emlitett  torvenynek,  a  mely  ugyanis  nem 
mas,  mint  az  1880.  evi  LIII.  torvenyczikk,  a  mely  nek  czime  »a 
torv^nytar,  torvenygyiijtemeny  es  rendeletek  tardnak  kiaddsar6l 
es  el^usitasdrol*  s  a  mely  torvenyben  ugyanis  az  az  alaptetel, 
a  mely  a  jogot  az  dllanmak  tartja  fenn,  a  melyrol  mar  fentebb 
emlekeztem,  ligyszinten  az  alola  tett  s  fentel)b  szinten  emlitett 
kivetel  az  1.  es  5.  paragrafusokban  vannak  megdllapitvji,  meg 
pedig  szo  szerint  kovetkezend6k^pen :  »A  torvenytar,  torveny- 
gyiijtemeny es  rendeletek  tdranak,  valamint  egyes  torvenyeknek 
vagy  rendeleteknek,  nemkiilonben  az  1868.  evi  III.  torvenyczikk 
ertelm^ben  keszftendo  forditasoknak  ondllo  kiadasa  es  azok  eldru- 
si't^a  az  dllam  kizar61agos  jogat  kepezi,  es  arrol  ~  akar  hazilag, 
akar  maganv^llalkoz6kkal    kotott  szerzcides    utjdn  —  kizdr61ag  a 
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kormany  gondoskodik.«   »EzeD  torveny  intezkedesei  ala  altalaban 
nem  tartoznak  a  torv^nyek  vagy  rendeletek  oly  kiaddsai  es  gyiij- 
temenyei,   a  melyek   a  torvenyeket    es    rendeleteket    tudomdnyos 
vagy  gyakorlati    magyanizasokkal    kiserik;  —  sem    azon    gyiijte- 
menyek,    melyek  a  szakszerii    hasznalat    czeljd,b61    csupdn  az  egy 
szakmaba    vdgo    torvenyeket    es  rendeletek    tartalmazz4k.«    Meg- 
jegyzendt)  leven,  hogy  ezen  az  dllamnak  kizdrolagos  jogdv^  nyilva- 
nitott  jog  tehat  nem  egyeb,  mint  valami  sajdtsdgos  modon  consti- 
tualt   szerzcii   jog,   mert    hiszeu  a  szerzdi   jogrdl    sz616    1884.  evi 
XVI.    torvenyczikk   az    6  1.    paragrafusaban    szinten    ugyanazon 
rerhmn  rez/en^-sel  hatarozza  meg  a  szerzonek  jogosultsdgat,  mint 
a  mely  rrrfmm  regens-^el   a  fentebb    kozolt  1.  paragrafusaban  a 
tobbszor  emlitett  188(».  evi  LIIL  torveny czikknek  taldlkozunk.  a 
midon  ugyanis  az    emlitett  1884.    evi   XVJ.  tiirvenyczikkbe   fog- 
lalt  s  mint  emlitem,  a  szerzdi  jogrol  intezked6  torvenyczikk  az  6 
idezett  elso  paragrafiisdnak  elso   bekezdeseben  kovetkez61eg  szol: 
»Az  iroi  mil  gepi  tobbszortizese,  kozzetetele  es  forgalomba  helye- 
zese,  a  jelen    torveny  altal    meghat^rozott   vedelmi  id6n  beliil,  a 
szerzo  kizarolagos  jogdt  kepezi.«  Mely  osszefiiggest  csak  megen'isit 
iigyancsak    az   im    emlitett   torvenyczikknek   10.    paragrafusa,    a 
mely  azon  fejezeti  reszben,  a  melynek  czimfelirata  »a  szerz6  kiza- 
rolagos joga«    s  a  melyben    az    iment   emlitett  s   reszben    kozolt 
1.  paragrafus  is  foglaltatik,  kovetkezokepen  rendelkezik:  >A  tor- 
venyek    es  rendeletek   kiadasa    tekinteteben    az    1880.    evi   LIIT. 
torvenyczikk  intezkedik«,    a  mi  ketsegteleniil    kifejezesre  juttatja 
a  torvenyhoz^s  reszerol  azon  allaspontot  s  illetoleg  jogi  felfogast, 
hogy  tehat  a  torvenyek  es  rendeletek  szovegere  vonatkozo,    mint 
lattuk  az  dllamnak  fentartott,    kizdrolagos   kiadasi  jog  alapjaban 
es  lenyegeben  nem  egyeb,   mint  szerz6'i  jog.    Megjegyzendo  leven 
azonban,    es  pedig   eldszor.    hogy    miutan    szerzfii   jog   alatt  nem 
csupan  az  iroi  muvekre  vonatkozo  jogosultsag  ^rtendd  es  ertetik 
a  torve»nyl)en  is  —  a  mely  hiszen  csakis  az  els6  fejezeteben  ren- 
delkezik az  iroi  mdvekroL  mfglen  a  mdsodik  fejezete  mdr  a  »zene- 
miivekrdl^s  a  harmadik  fejezete  a  »szinmilvek,  zenemfivek  es  zen^ 
szinmtivek    nyilvdnos    ol6adasdr6l<,    a  negyedik    fejezet    »a  kepzd 
mfiveszet  alkotasair61«,    az  otodik  fejezet  >a  fold-  es  terk^pek,  a 
termeszettudomanyi,  mertani  epiteszeti  es  mds  muszaki  rajzok  es 
tablak<'     targydban,    a    hatodik    fejezet   pedig   a    »fenykepekr61« 
beszel,    a    melvekre,    tudniillik  valamenuyi    a  2.,    3.,  4.,    5.    es  6. 
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fejezetekben  emiitett  termekekre,  vonatkoz6  kizarolagos  jogosult- 
sag  szinten  a  szerz6i  jog  dltaldnos  kategdridja  aid  van  a  tor- 
venyben  is  foglalva  —  a  torv^nyek  es  rendeletek  szovegenek 
ezen  emiitett  kizardlagos  kiadd^si  joga,  szorosabban  az  iroi  mft- 
vekre  vonatkozd  szerz6i  joggal  all  rokonsagban,  mikent  ezt  egyeb- 
ardnt  a  tdrv^ny  el6bb  teljes  szovegeben  kozolt  10.  paragrafusd- 
Dak  a  szinten  kiemelt  elhelyezese  is  mutatja.  Mdsodszor.  hogy  a 
luennyiben  —  helyesebben :  bdrha  —  a  szerzdi  jog  tartamdt  a 
torveny  akkent  korlatolja  az  d  11.  paragrafusdban,  hogy  a  szer- 
zdi  jog  s  az  abbdl  folyd  jogi  vedelem  »a  szerzd  egesz  eletere 
es  annak  halala  utdn  meg  50  esztenddre  terjed«,  s  ezen  kor- 
latol^  a  16.  paragrafussal  —  a  mely  ugyanis  a  kovetkezdleg 
szdl:  »Az  academidk,  egyetemek,  testliletek  es  mds  jogi  sze- 
melyek,  tovabbd,  a  nyilvanos  tanintezetek,  a  mennyiben  az  dlta- 
lok  kiadott  miivekre  nezve  a  szerzdvel  egyenldknek  tekintenddk, 
a  mil  elsd  megjelenesetdl  szamitandd  50  even  dt  reszesiilnek 
vedelemben«  —  a  jogi  szem^lyekre  is  ki  van  terjesztve,  minda- 
mellett  az  dllamnak  ezen  emiitett  kizarolagos  joga  ilyen  korla- 
tolas  aid  nem  esik,  mert  igaz  ugyan,  hogy  az  dllam  is  jogi  sze- 
m61y  s  kdvetkezeskepen  ha  a  szerzdi  jogi  torvenynek  iment  kozolt 
15.  paragrafusdt  s  illetdleg  az  abban  foglalt  rendelkezest  venndk 
tekintetbe  es  alapul,  akkor  e  korldtolas  erre  a  jogra  is,  a  mely- 
rdl  itt  szd  van,  kiterjeddnek  volna  tekintendd,  csakhogy  minek- 
utana  a  szerzdi  torvenynek  kozolt  10.  paragrafusa  egesz  vilago- 
san  azt  mondja,  hogy  »a  tdrvenyek  es  rendeletek  kiadasa  tekin- 
teteben  az  188u.  evi  LIII.  tdrvenyczikk  intezkedik«,  ebben  ben- 
tbglaltatik  annak  a  ketsegtelen  kijelentese  is,  hogy  a  szerzdi 
jogi  torveny  —  mint  ugyan  bdr  mar  magaban  veve  is,  mint  errdl 
eldadasaim  azon  resz^ben,  a  hoi  a  jns  (jenerale  es  a  jiiti  specialv 
kozdtti  kiildnbsegrdl  fogunk  szdlani,  meg  szd  lesz,  lex  specialis  — 
megis  mint  jus  special  issimum-nsik,  vagy  talan  mdr  jus  singflare- 
nak  derogdlni  nem  akart,  mar  tudniiUik  a  tobbszdr  emiitett 
1880.  evi  LIll.  t<)rvenyczikk  rendelkez^seinek ;  vagy  is  hogy  tehat 
ezen  jogosultsdg  tekinteteben,  a  melyrdl  itt  szd  van,  kizdrdlag  a 
tobbszor  emiitett  1880.  evi  LIII.  tdrvenyczikk  rendelkezeseit 
kivanta  ervenyben  hagyni,  a  mely  pedig  az  dllamnak  e  k^rdeses 
jogat  semmif^le  iddbeli  korldthoz  nem  kdti.  Harmadszor:  hogy 
abban  is  kiilonbozik  az  allamnak  e  joga  a  kdzdnseges  szerzdi 
jogtdl,    a  mennyiben    e  jogot   a    torveny   vilagosan    kdzigazgatasi 
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vedelemben  reszesiti,  vagy  mondjuk  kozigazgatdsi  vedelemben  is 
reszesiti,  a  mid6n  ugyanis  az  1880.  evi  LIII.  torvenyczikk  az  6 
7.  paragrafusaban  ekkent,  vagyis  a  kovetkezfikepen  rendelkezik: 
»Az  dllam  erdekeinek  a  jelen  torveny  ertelmeben  leend6  megve- 
deserdl  a  belugyminister  koteles  gondoskodni,  ki  az  ezen  torveny 
rendelkezeseinek  ellenere  jogosulatlanul  kiadott,  vagy  aruba  bocsa- 
tott  kiadm^nyokat  kozigazgat^silag  lefoglaltatbatja«.  mi  mellett 
azonban  onkent  folyo,  bogy  e  rendelkezes  jUtal  a  bir6i  lit  kizdrva 
nincsen,  sem  az  dllam  reszer61,  ertve  jelesiil  azt  bogy  az  dllam 
az  6  ilyeten  jogdt  kiilonosen  ketes  esetekben  —  a  midon  a  iieta- 
Idn  jogosulatlannak  bizonyulandd,  illetoleg  biroilag  annak  it^lendd 
kozigazgatdsi  lefoglaldsbol  folyo  s  biroilag  azutdn  esetleg  az  illani- 
kincstdr  terhere  megitelendd  k&rterites  kotelezettsegenek  niagdt 
kitenni  nem  akarja  —  az  6  jogdt  kereseti  uton  drvenyesitse,  sem 
pedig  a  mdsik  fel  reszerdl,  a  ki  szemben  a  vegbe  ment  kozigaz- 
gatdsi  lefoglalassal  nyilvdn  rendes  per  utjan  kereshet  magdnak 
orvosldst.  Csupdn  az  leven  megjegyzendd,  bogy  az  ilyen  per.  miutdn 
a  kerdeses  jogviszony  egy^ltaldban  nem  esik  a  szerzdi  torveny  ren- 
delkezesei  ala :  kovetkez^skepen  nem  esik  a  szerzoi  jogok  oltalmara 
rendelt  kiilon  eljards  aid  sem.  Ertve  jelesiil  ezen  kiilon  eljards  alatt 
azt,  a  mely  a  szerzoi  jogi  1884.  evi  XVI.  torvenyczikk  81,  paragra- 
fusaban nyert  felhatalmazas  alapjau  az  igazsagugyministernek  a 
szerzoi  jogrol  szolo  1884.  evi  XVI.  torvenyczikk  ertelmeben  kove- 
tendo  eljdrds  tdrgydban  1884.  ^v  Junius  10-en  kibocsatott  rende- 
letevel  van  szabdlyozva,  mikent  ezt  egyebardnt  eWaddsaim  sordn 
mdr  folemlfteni  szerencsem  volt,  jelesiil  a  mid6n  tArgyalva  a  ren- 
deletet  a  bazai  magyar  magdnjog  kutf6i  rendszere  szempontja- 
bol,  beszeltem  kiilonosen  azokrdl  a  rendeletekrol,  a  melyek  a  kor- 
mdnynak  s  illetdleg  a  kormdny  egy  vagy  tobb  tagjdnak  valamely 
torvenyczikkben  a  torvenyhozds  reszerol  adott  felhatalmazas  alap- 
jdn  keletkeztek  vagy  keletkeznek,  a  mely  eljards  feldl  egyebarant 
altalaban  kiilonosen  az  emelendd  ki,  bogy  itten  tehdt  az  a  sajd- 
tos  jelenseg  forog  fenn,  bogy  biintenyeknek,  tudniillik  a  bitorlas 
kifejezetten  vetsegge  mindsitett  biincselekmenyenek  megdllapitasdra 
s  az  ugyan  bar  csak  p6nzbiintetesben  meghatarozott,  de  behajt- 
batatlansag  esetdre  a  szerz6i  torveny  19.  paragrafusdnak  vilagos 
es  kifejezett  rendelkezese  szerint  foghazbiintetesre  is  dtvaltoztat- 
bato  biintetesnek  is  a  kinionddsdra  a  birosdg  polgdri  uton  van 
hivatva,  olyforman,  mikent  az  1875.  evi  XXX VII.  torvenyczikkbe 
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foglalt  kereskedelmi  torvfinynek  218.  es  kovetkez6  paragrafusai  ertel- 
mebeB  is  —  melyeket  egyfibar^nt  a  torveny,  ertve  az  emlftett  keres- 
kedelmi torv^ny  az  6  246.  paragrafusdban  a  szovetkezetekre  i& 
kiterjeszt  —  a  reszv^nytarsasdgi  igazgatok  s  illet61eg  felszdmolok 
ellen  a  birdsdg  szint^n  polgd^ri  uton  —  a  mi  tudniillik  kitlinik  az 
1881.  evi  kereskedelmi  elj4rasnak  s  illet61eg  arra  vonatkozo  minister! 
rendeletnek,  a  melyr61  md,r  tobbszor  eml^keztem  azon  rendelke- 
zesebdl,  a  melylyel  e  kereseteket  vildgosan  a  kereskedelmi  eljaras 
aid  utalja  —  mondom  szinten  polg4ri  uton  van  jogositva  biinteteseket 
alkabnazni;  tovabbd  az,  hogy  ezen  emlftett  szerzoi  eljarasnak  l(i. 
paragrafusdban  az  ilgynevezett  gazdagoddsi  becsl6'  eskuvel  talal- 
kozunk,  a  melyet  nem  a  hitelezd.  hanem  az  adosnak  kell  oda- 
itelni,  a  mid6n  ugyanis  az  emlftett  rendelet  12.  paragrafusdban 
kovetkezokepen  rendelkezik :  > A  szerzoi  jogot  tdrgyazo  perekben 
a  gazdagodds  osszegere  a  bir6sdg  a  gazdagodasa  erejeig  kArterf- 
tesre  koteles  felnek  is  itelhet  becsl6  eskiit,  oly  modon,  hogy  meg- 
dllapitja  a  gazdagodds  ama  legkisebb  osszeget.  a  melyen  alul  a 
becsldeskii  le  nem  tehet6,  s  egyszersmind  meghatdrozza  a  gazda- 
god^  ama  legmagasabb  osszeget,  a  melyet  a  kdrteritesre  kote- 
lezett  fizetni  tartozik  az  esetre,  ha  a  megitelt  becslo  eskiit  le 
nem  teszi«,  a  mivel  szemben,  vagyis  ertve  azt,  hogy  itt  polgari 
uton  buntetesek  alkalmaztatnak,  minden  esetre  igen  erdekes  ker- 
des,  vajjon  alaptalannak  bizonyulvdn  s  illet61eg  jogerejiileg  eluta- 
sittatvdn  a  8zerz6i  jog  erv^nyesiteset  tdrgyazo  kereset,  vajjon, 
mondom,  ezen  nem  voltakepeni  biinvddi  uton  tett  lep^sekre  kiter- 
jednek-e  a  hamis  vdd  s  illetoleg  a  ragalmazds  tenydlladekdra 
nezve  a  biintettekrdl  es  vetsegekr(51  szolo  s  az  1878.  evi  V.  tor- 
venyczikkbe  foglalt  magyar  biinteto  torvenykonyvnek  227.  es  260. 
paragrafusdban  foglalt  meghatdrozasok  ?  Vegiil  negyedszer  magat 
a  szerz6i  jogot  illetoleg  megjegyzendci,  hogy  az  egyike  a  jogrend- 
szerben  a  nem  dologi  azon  absolut  jogoknak,  a  melyeket  niate- 
ridlis  kizdrolagossdgi  jogoknak  is  nevezhetiink,  tudniillik,  a  melyek 
mindenki  ellen  hatdlyos  tilalmakat  foglalnak  magukban,  ei)eu  ilgy, 
mikent  a  dologi  jogok,  de  megsem  dologi  jogok,  a  mennyiben  a 
tilalmak  tdrgya  nem  koncentralddik  valamely  corporalis  dologra. 
Ilyen  jogok  egy^barant  a  czeg-,  nev-,  rev-,  patika-,  szabadalom-  s 
egy^b  jogok  is,  mihez  meg  hozzd  teendfi,  hogy  immaterialis  abso- 
lut jogok  pedig  azok,  a  melyek  onszem^lyiinkre  vonatkoznak* 
min^k  a  testi  ^ps6ghez,  szabadsaghoz  val6  jogok  s  a  melyek  szin- 
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ten  mindenki  ird^nydban  kozvetleniil  hato  tilalmakat  foglalnak 
magukban,  ugyancsak  tovAbbd  az,  hogy  a  »szerz6i  jog«  szo  ezen 
imenti  megvildgitirsban  alanyi  6rtelemben  veendd,  a  mennyiben 
ezen  specidlis  vonatkozasban  is  megkiilonboztetendo  egymastol 
egyfel61  jelesiil  a  szerzoi  jog  tdrgyi  ertelemben,  ertve  alatta  azon 
jogszabalyok  osszeget,  a  melyek  a  szerzosegbdl  szdrmazo  jogvi- 
szonyokra  vonatkoznak  es  a  szerzdi  jog  alanyi  Ertelemben,  a  mi 
tiidniillik  nem  mas,  mint  a  tdrgyilagos  ertelemben  vett  szerzoi 
jogon  alapulo  emlitett  kizarolagos  jogosultsag. 

Ezen  nemi  kis  elbolyongds  utdn  a  megyei  iitakon,  vissza- 
terve  tehdt  el6adasomnak  a  Kfonalara,  a  mint  mondom  meg  ne 
teveszszen  tehat  benniinket  ezen  koriilmeny  —  ertve,  hogy  a 
torvenynek  a  foglalatja  a  mai  vilagban  mar  a  szentesites  elott 
ismeretes  —  azert,  mert  a  torvenyhozdsi  eljdrds  nyilvanossa^a  s 
illet61eg  eredmenyeinek  el6zetes  hozz^ferhet6sege  nem  lEnyeges 
oldala  a  torvenyek  liozataldnak  s  ez^rt  a  torvenyhozds  feldl  is  411, 
hogy  a  mig  a  torveny  nines  kihirdetve,  addig  a  benne  foglalt 
jogszabdlyok  barha  megalkotvdk,  de  megis  a  kiilvil^g  szdmara 
voltakepen  nem  leteznek.  Epen  igy  all  ez  a  szokdsjog  fel61,  hogy, 
a  mint  monddm,  az  olyan  jogi  meggy6z6dest,  ertve  jogi  kozmeg- 
gyozodest,  tacitus  coyisensus  populi,  a  melynek  kuls6  jele  nincsen, 
ha  meglevcinek  veszsziik  is,  de  nem  tekinthetjiik  olyannak,  a  mely 
a  kiilvilag  szdmara,  mint  k6telez6  jogszabaly  valosdggal  leteznek. 
Mindamellett  azonban  az  a  tetel,  hogy  a  jogi  kozmeggy6z6desbeD, 
ekkepen  bar  csak  lappang61ag,  meglevo  es  inkdbb  csak  sejtheto 
jogi  tartalom,  mar  is  szokasjog,  nem  tekinthet6  merdben  paradoxon- 
nak,  mert  elvegre  is,  a  midon  a  biro  valamely  ilyen  jogszab&lyt 
legelso  esetben  alkalmazasba  vesz,  tiilajdonkepen  miudig  felmeriil 
az  a  kerdes,  hogy  tehat  mi  alapon  teszi  6  ezt,  mdr  tudniillik  6, 
a  biro,  a  kit  a  torveny  nem  arra  hatalmaz  fel,  hogy  jogszabdlyokat 
hozzon,  sot  ellenkezoleg,  —  mint  ezt  az  1869.  evi  s  a  biroi  hatalom 
gyakorlasarol  intezkedo  tobbszor  emlitett  IV.  torvenyczikknek  mar 
a  t()rvenynek  kutfoi  targyalasa  alkalmaval  teljes  szoveg^ben  kozolt 
l\).  jmragrafusaban,  illet61eg  annak  idevonatkozo  1.  bekezdeseben 
olvastuk  —  egyenesen  arra  utasit  s  egyuttal  arra  kotelez  s  csakis 
arra  hatalmaz  fel,  hogy  a  torvEnyeken  s  a  torvenyes  rendeleteken 
kiviil  a  tcirvenyerejii  szokd,s  alapjdn  s  illetdleg  szerint  tartozik  s 
van  tehat  egyediil  jogosftva,  eljdrni  es  it^lni,  s  ugyancsak  a  pol- 
gari  torvenykezesi  elj^r^s  tdrgyaban  alaptorvenylil  szolgild  jelen- 
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legi  ligynevezett  polg^ri  perrendtartasi  torveny,  vagyis  az  1868. 
evi  LIV.  torvenyczikk  az  6  245.  paragrafusdban  —  a  melynek 
teljes  szoveget  szinten  kozoltem  azon  alkalomma),  a  hoi  a  torveny- 
nek  a  kutfoi  rendszer  szempontjdbol  val6  targyalasdval  foglalkozvan. 
arrol  volt  szo,  hogy  a  torveny  szdt  olykor  tdgabb  ertelemben. 
vagyis  a  jogszab&lylyal  egyenld  ertelmiinek  veszsziik  —  szinten  azt 
rendeli  meg,  hogy  a  biro  a  torv^nyek  szerint  hozzon  hatarozatot. 
nem  pedig  hogy  hatarozataiban  uj,  eddig  nem  l^tezo  jogszabalyokat 
emeljen  ervenyre?  Ezzel  szemben  nines  mis  mod,  mint  azon 
felfogdsban  keresni  s  talalni  meg  a  kiegyenlitest,  hogy  a  jogi 
kozmeggyozddes  csakugyan  olyasvalamifele,  mint  az  erczes  banya* 
hogy  tudniillik  valamikep  a  bdnyasz  nielyen  a  fold  gyomrabol 
a  folszinre  hozva  az  aranyat  es  eziistot,  tulajdonkepen  nem  uj 
(lolgot  hoz  letre,  hanem  esak  kiemeli,  kihdmozza  s  kiolvasztja  azt. 
a  mi  mar  eddig  a  bdnyafeneken  meg  volt,  azonkepen  a  biro,  mi- 
(I6n,  hogy  ligy  mondjam,  szokdsjogot  kezdemenyez,  tulajdonkepen 
nem  kezdemenyez,  hanem  csak  felfogja  es  kifejezesre  juttatja  a 
visszhangjat  annak  a  mi  a  jogi  kozmeggyozodesben  mdr  eldbb  is 
megvolt  s  a  mi  tehdt  mdr  azon  legelso  esetben  is  szokasjog,  meg 
pedig  k^sz,  csupan  a  melysegbol  a  napviligossigra  hozando  szokas- 
jog, a  midfin  azt,  mondom,  a  biro  legel6szor  alkalmazta  ri  a 
concret  esetre.  A  mib61  tehat  arra  a  vegeredmenyre  jutunk,  hogy 
a  mar  a  rendeletek  kutfoi  tdrgyaldsandl  hasznalt  hasonlatot  tovabb- 
fiizzem  s  illet61eg  a  mineralogia  sotet  retegeib61  a  botanikanak 
viranyos  mezoire  terjek  dltal,  hogy  a  gyakorlo  cselekm^nyek  altal 
voltak^pen  csak  megerosodest,  megszilarduldst  nyer  azon,  hogy 
ligy  mondjam,  jogteteli  planta,  a  melynek  letele  nem  ezen  a  let- 
szakokon,  vagyis  fazisokon  kezdddik,  hanem  meg  van  mar  elobb. 
Mr  ugyan  nem  lathatdlag  es  eltakarva  az  6  azon  csirajaban,  a 
mely  kihajtasra  kepesen  az  altaldnos  jogerziilet  humusaban  mar 
eldbb  val6saggal  bennletezik.  Ebbol  kovetkezik,  hogy  mindjart  a 
legels6  alkalmazasa  az  ilyen  meg  nem  letezo,  helyesebben  csak 
az  alkalmazdsban  nem  16tez6,  jogszokasnak  esetleg  oly  ketsegbe- 
vonhatatlan  tanusigot  tehet  annak  a  jogerzuletben  gyokerezese- 
rdl  es  melyen  es  erosen  gyokerezeserdl,  hogy  mar  mondom,  a  leg- 
elso alkalmazds  teljesen  es  v^glegesen  megszilardult  letezeseiil 
es  letjeleiil  tekintendd  a  kiilvilag  szamara  is  az  egyebkent  es  eldbb 
inkabb  csak  lappangva  letezo  jogszabdlynak.  A  mit  csak  meg- 
erdsit  a  Harmaskonyvnek  a  Prologus    Titulus  lo-nek  a  7.  para- 
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grafusaban  foglalt  erne  tetele,  a  melyet  mdr  elobb  is  felolvastam^ 
a  midon  tudniillik  el6ad4somnak  a  jelen  kerdest  targyazo  resze 
elejen  az  egesz  paragrafust  s  illetdleg  a  paragrafust  a  rnaga  tel- 
jes  egesz^ben  kozoltem :  TJnde  uhicunque  ex  cmiiectiiris  Jtahetur 
Uccitus  consensus  populi,  tunc  non  curatur  de  maijna  frequefitia 
actiium,  Peldakepen  hozhatom  fel  erre  nezve  a  magyar  kiralyi 
Curidnak  1886.  evi  Junius  4-en  988.  polgari  szdm  alatt  megho- 
zott  kiilonben  is  nagyerdekii  iteletet,  a  mely  kozolve  van  es  olvas- 
hato  a  » Jogtudomdnyi  Kozlony«  czimii  jogi  hetilap  szerkeszt6sege 
dltal  kiadott  Dontvenytar  uj  folyam  XV.  kotet  3.  szama  alatt, 
teljesebben  es  a  ket  alsdbb  bir6i  iteletnek  is  per  extensum  koz- 
lese  mellett  pedig  olvashato  azonban  a  »Magyar  Igazs^gugy«  czimii 
mar  cmlitett,  de  1892.  ota  jogi  tudomdnyossagunk  ketsegtelen 
hatranyara,  nem  tudom  mi  okbol,  megsziint,  a  mint  mondom, 
^Magyar  Igazsagugy«  czimii  folydirat  szerkesztos^ge  &ltal  annak 
idejen  »Kuriai  dcintvenyek  es  elvi  jelentosegii  hatdrozatok  polgdri 
es  biiniigyekben,  szakszerii  tdrgymutat6kkal«  czimen  kiadott 
Dontvenytdr  II.  folyam  polgdri  jogi  1.  konyv^nek  133.  szdma 
alatt.  Ugyanis  valami  Kosner  Jdnos  nevii  egy^niseg,  szorosabban 
legifjabb  Rosner  Jdnos,  a  mint  a  kerdeses  esetben  kelt  elso  biroi 
itelet  a  tenydlldst  eloado  indokoldsban  mondja,  >az  1875.  evi  szep- 
tember  ho  28.  es  29.  napja  kozti  ejjelen  Kosner  Julia  es  Terezia 
nevii  testvereit  nemkiilonben  ezeknek  3  torvenytelen  gyermeket 
—  a  mi  minden  esetre  ugy  ertend6,  bogy  kett6  e  harom  gyermek 
koziil  az  egyik,  egy  pedig  a  mdsik  nfinek  valdnak  a  gyermekei  — 
valamint  edes  anyjat,  s  igy  csalddjdnak  eletben  levo  osszes  tagjait, 
tervezett  kizar61agos  orokles  czeljabol  meggyilkolvan,  hal&b*a 
iteltetett,  es  a  halalos  itelet  mult  1877.  evi  marczius  3-4 n  vegre 
is  hajtatott*.  Minek  elotte  azonban  a  nevezett  legifjabb  Kosner 
Janoson  a  hallos  iteletet  vegrehajtottak  volna,  6  a  siralom- 
hazba  papot  es  kozjegyzot  hozatott.  Es  pedig  eldbbit  az  okbdl, 
bogy  agyasaval,  kivel  mar  torvenytelen  gyermekei  valanak,  egybe- 
keljen  s  ezdltal  amazt  felesegeve  s  ekkent  torvenyes  hitvestdrsava, 
utobbiakat  pedig  utolagos  hdzassag  altal  torvenyesftett  gyerme- 
keive  tegye  s  illetoleg  ily  mindsegben  hagyja  maga  utdn  hdtra. 
Ij  tobbit,  vagyis  a  kozjegyzot  pedig  azert,  bogy  el6tte  vegrendeletet 
tegyen,  a  melyben  gyermekeit  orokoseive,  feleseg^t  pedig  6Ietfogy- 
tiglani  liaszonelvezojeve  tette  az  altala  hatrahagyando  oroks(*g- 
nek.  Mar  most  azonban  a  megolteknek,  a  kik,  mint  l^ttuk,  osszesen 
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hatan  TaUnak  —  dgv  hogy  tehat  ekkent  legifjabb  Kosner  JdDOS 
batszoros  rokongyikossdgot  kovetett  el  —  a  tivolabbi  oldalro- 
konaik  a  hatrahagyott  ozvegy  es  a  gyermekek  ellen  orokosodesi 
keresetet  inditottak,  vital  van  azt,  hogy  a  gyilkosra  az  6  dldoza- 
tainSl  nem  sz^Hhatott  dt  torveny  es  igazsdg  szerint  az  orokseg  s 
kovetkezeskepen  6  rdlatovabb  sem  hdramolhatott  az  ozvegyre  es  gyer- 
mekekre  s  ekkent  Rosner  J4nos  ^s  hdtramaradottjai  a  torvenyes 
orokosodesi  jogtol  elesven,  —  luds  szoval :  a  torvenyes  orokosodesi 
rendbol  kiesven  —  ok,  mint  bar  tavolabbi  oldalrokonai  a  megoltek- 
nek,  azok,  a  kiket  az  orcikiisodes,  a  torveny  rendje  szerint,  megillet. 
A  k^rdes,  a  mely  itt  elvi  szempontbol  felmeriilt,  elSszor  is  az 
volt,  vajjon  van-e  csakugyan  ndlunk  olyan  jogszabdly,  a  mely  a 
gyilkost  az  6t  kiilonben  megilletd  orokosodesi  jogdbol  a  meg- 
gyilkolt  utankizdrja;  masodszor  pedig  az,  vajjon  kizdratvdn  netalan 
maga  a  gyilkos  a  meggyilkolt  utdni  orokosodesb6l,  ki  vannak-e 
ezzel  zarva  az  6  leszarmazoi  is,  valamikent  ezt  pelddul  az  ausztriai 
dltalanos  polgdri  torvenykonyv  pe?^  argnmentum  a  cantrario  leg- 
aldbb  is  arra  a  fenforgo  esetre  rendeli,  hogy  ha  a  gyilkos  s 
ekkent  az  oroksegre  erdemetlen  az  orokhagyo  utdn  halt  el,  a 
mely  eset  itt,  mint  mondam,  fenforog,  minekuti^na  Kosner  Janos 
tovabb  elt  azokndl,  a  kiket  meggyikolt,  a  minek  kiilon  kiemeleset 
ne  tekintsiik,  hogy  dgy  mondjam,  mero  banalitasnak,  mert  hiszen 
az  nines  kizdrva,  hogy  a  gyilkos  elobb  hal  meg,  mint  az  dldozatja, 
tekintve,  hogy  a  gyilkossiig  alkoto  elemeit  tekintve,  annak,  tudni- 
illik  a  gyilkossagnak,  az  1878.  evi  V.  tiirvenyczikkben  foglalt 
magyar  biinteto-torvenykonyv  illeto  paragrafusdban  olvashato 
fogalom-meghatarozasa  szerint  is  —  a  mely,  jelesiil  az  emlitelt 
^78.  paragrafus,  tudniillik  igy  szol:  >A  ki  embert  elore  meg- 
fontolt  szandekbol  megol:  a  gyilkossdg  biintettet  koveti  el,  es 
haldllal  buntetend(5«  —  nem  lenyeges  az,  hogy  az  dldozat  legott 
uyomban  a  cselekmeny  elkovetesekor  meghaljon,  azaz  kiadja  lel- 
ket,  hanem  eleg  az,  ha  kes6bben  hal  is  el,  de  ilgy,  miszerint 
fenforog  az,  hogy  e  teny  nem  egyeb,  mint  a  cselekmenybdl  fel- 
tetlen  okozati  szorossdggal  kovetkezo  szigoru  sziiksegesseg.  Pel- 
daul  lassan,  de  biztosan  olo  mereg  adatvan  be.  Az  osztrak  alta- 
lanos  polgdri  torvenykonyv  emlitett  541.  paragrafusa  pedig  szo 
szerint  igy  hangzik:  » Annak  utodai,  ki  magat  az  orokjogra  erde- 
metlem'te,  ha  ez  ut6bbi  az  orokhagy6  elott  halt  el,  nem  zarat- 
vak    ki  az  orokjogbol.*    De  terjiink    vissza    mar  most    ezek  utan 
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ama  ket  kerdeshez,  a  melyekre  a  dolgot  az  inient  szettagolok, 
s  a  melyek,  mint  emlitem,  a  jelen  iigy  alkalmabol  a  birosagok 
altal  eldontendok  valdnak.  Az  els6  kerdesre  nezve:  hazai  tiir- 
venyeink,  melyek  az  ilgynevezett  indignitas  intezinenyet  neni 
ismerik,  a  kizdrasra  kozvetlen  okot,  illetdleg  alapot  nem  nyujta- 
nak.  Mindamellett  ligy  a  masod-,  mint  a  harmadbirdsag  az  dlta- 
lanos  jogerziiletbe  iitkoz6nek  tekinte  azt,  bogy  a  gyilkosnak  a 
meggyilkolt  utani  orokosodesi  joga  elismertessek.  S  epen  ezert. 
barha  azon  regi  torvenyek  es  kiilonosen  a  Harniaskonyv  elso 
reszenek  tizenharmadik  es  tizenhatodik  titulusai,  a  melyekben 
meg  van  allapitva,  bogy  a  bdtlensegi  esetekben,  a  bova  a  tizen- 
negyedik  titulus  6.  paragrafusa  szerint  a  rokongyilkossag  is  tar- 
tozik  —  a  biltlensegbe  esettnek  joszdgai  elkoboztassanak ;  ligy- 
szinten  azon  regibb  tiirvenyek  s  jelesiil  a  Harmaskonyv  elso  re>z 
tizenhatodik  titulus^nak  1.  paragrafusa,  a  mely  szerint  a  butlen 
ember  a  hiltlenseg  kovetkezteben  a  csaladi  osszekottetesbol  ki- 
esik  —  a  mely  paragrafus  tudniillik  idevonatkozdlag  ekkent  szol : 
Imo  genealogia  sna,  vol  generatimiis  sifae  propago  in  ignominiaui, 
contemjdiimqne  infidelifatis,  rf-  in  landem  praeclarae  m7if(firs  illi- 
1)atae  fidelitatis,  quanUun  ad  devolutionvm  honor um,  a  se  perpetno 
aliena  cfficitur :  minek  kovetkezteben  a  hdtlen  ember  az  atyai 
hatalmat  is  elveszte  a  Harmaskonyv  elso  resz  otvenhatodik  titu- 
lus 2.  paragrafusa  ertelmeben  —  az  osiseg  eltorleserol  reudel- 
kez6  1848.  evi  XV.  torvenyczikk,  nemkiilonben  az  1852.  novem- 
ber  29.  kelt  osis^gi  nyilt  parancs  czimii  csaszari  pdtens  1.  para- 
grafusa es  ugyancsak  az  orszagbiroi  ertekezlet  alkotta  ideiglenes 
torvenykezesi  szabalyok  2.  es  3.  paragrafusai  ertelmeben,  nem- 
kiilonben ugyane  szabalyok  azon  intezkedese  kovetkezteben,  a 
melylyel  az  ideiglenes  torvenykezesi  szabalyok  20.  paragrafusabau 
emlitett  dsisegi  nyilt  parancs,  kiveven  annak  az  droklesre  vonat- 
kozo  rendeleteit,  ervenyben  tartatott :  eltdrlotteknek  tekintendok : 
meg  is  kijelente  mind  a  k^t  fels6bb  birosdg,  bogy  az  emlitett 
gyilkos  ember  erdemetlenseg  czim^n  az  orokosodesbol,  a  mely 
kiildnben  rea  nezne,  ki  van  zarva,  mert  mik^nt  ezt  a  mdsodbiro- 
sagi  itelet  indokoUsanak  harmadbir6ilag  is  elfogadott  indokai 
kozott  olvashatjuk  »buncselekmeny  annak  elkovetoje  elonyere  jog- 
forras  nem  lebetven,  a  meggyilkolt  egyen  vagyondban,  miutdn 
az  drokiisodes  megnyilta  biinds  cselekmenye  altal  idfetetett  elo, 
a  tettes  drdkds  nem  lehet.    anndl  kevesbbe.   mivel  ellenesetben  a 
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biinos  cselekmeny  lenne  mintegy  megjutalmazya,  mi  pedig  mar 
csak  a  kozerkolcsiseg  Bzempontjdb61  sem  engedhet6  megc.  Alla- 
podjunk  meg  kisse  elosziir  is  az  eldont^s  ezen  egyik  pontjandl. 
Ime  ebben  mintegy  magunk  elott  latjuk,  —  »latjatuc  feleym 
zamtuchel«  mond  a  halotti  beszed  —  mik^nt  meriti  a  bird,  mi- 
kent  monddm,  mintegy  a  jog^rzetnek  az  erczes  banydj4b61  s  hozza 
felszinre  az  addig  meg  positiv  alkalmazasban  nem  nyilvdnult 
jogteteleket.  Ugyanis  a  jogi  kozerziiletnek,  vagyis  a  Harmaskonyv 
altal  ligynevezett  facitus  consensxis  paiyuli-nsLk  meg  nem  volt 
alkalma  nyilatkozni  abban  a  kerdesben,  vajjon  az,  a  ki  mast 
szand^kosan  eletetdl  megfoszt,  megtartja-e  az  6t  kulonben  meg- 
illeto  orokosodesi  jogot  a  megolt  ember  utan,  vagy  pedig  nem. 
A  bird  azonban,  mint  Idtjuk,  olvas,  mert  olvasni  tartozik  s  olvasni 
kenytelen  az  el6  jogerziiletben,  a  melynek  alapj^n  aztan  a  jog- 
tetelt  megdllapithatja  ^s  kimondhatja.  A  mi  a  masodik  kerdest 
illeti.  a  Curia  azon  AUaspontot  foglalta  el,  bogy  meg  ha  tovdbb 
el  is  az  erdemetlen  fel  az  orokhiigyondl,  —  vagy  mint  ezt  mai 
nap,  meglehet6s  germanismussal  mondani  szokas :  ha  tiileli  ( iiber- 
lebt)  is  az  orokhagy6t  —  akkor  is  az  6  gyermekei  az  orokoso- 
desi jogt61  nem  fosztatnak  meg.  Alapitja  pedig  ezt  a  tetelt  foke- 
pen  arra,  bogy  az  dltaldnos  jog^rzetet  is  serten6  oly  szemelyeket 
torvenyes  orokl^si  joguktol  megfosztanunk  s  illetoleg  megfosztot- 
taknak  tekinteniink,  a  kik  a  biinos  cselekmeny  elkoveteseben 
teljesen  ^rtatlanok,  es  ni^ltdn  iitkoznek  az  ily  intezkedes  az  em- 
beri  erziiletbe,  a  mely  a  kiszabott  biintetes  foganatosit^sa  utan, 
az  elkovetett  biintenynek  nem  k^terites-jellegii  kovetkezmenyei- 
vel,  a  megbiinhddott  szemelynek  drtatlan  gyermekeit  sujtanji,  a 
middn  6  nekik  a  torvenyben  gyokerez6  oroklesi  jogait  elkobozna, 
tehdt  biinost  es  biintelent  egyir^nt  sujtana.  Mihez  meg  hozza- 
adhato  a  saj^t  hazai  torvenyhozasunkb61,  s  illetoleg  azon  regebb 
torvenyeinkbdl  merithet6  altalanos  argumentum,  a  melyekben 
meg  vagyon  irva,  hogy  ne  biintettessenek  a  fiak  atyjok  biinei- 
ert.  E  torv^nyek  kozol  kiilonosen  kiemelendok  az  1351.  evi  X. 
es  XIX.,  1486.  evi  LVL,  1492.  evi  LXXIV.  Articulusok,  s  ille- 
toleg ezen  legutdbbinak  5.  paragrafusa.  S  a  mely  torvenyeket 
ugyanis  el6deink  az  annyira  szomoru  Zach  Kldra-fele  eset  kovet- 
kezteben  hozanak,  a  melyrc'il  koszorus  koltonknek  amaz  ismert 
balladaja  szol,  a  mely  I'gy  kezdodik:  »Kirdly  asszony  kertje, 
Kivirult  hajnalra,  Feher  rozsa,  piros  rozsa,  Szoke  le^ny    barna«. 
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S  a  mely  koltemeny  egymagabaii  elegendo  volna  arra,  hogy  neve- 
zett  koltonket  a  vildg  osszes  po^tdi  dltal  alkotott  pyramisnak 
a  tetejere  helyezze.  M^r  legal^bb  az  en  hozzd  nem  ert6  iteletem 
szerint.  A  mit  kiemelek  azert,  mert  bdrha  tdii  a  fele  eletemet 
azzal  toltottein,  hogy  az  ilgynevezett  nyugati  mfvelt  nyelveken 
legalabb  olvasni  tudjak;  s  oddig  szerencsesen  el  is  vittem,  hogy 
kivalt  a  tudomanyos  prozdt  ligy  a  hogy  megertem,  s6t  helylyel- 
kozzel  elvezem  is,  de  a  kolteszet,  meg  a  nemet  is,  oly  yalami 
idegen  es  izetlen  nekem,  akarcsak  valamikent  a  kosztjok  6  nekik. 
Hidba  a  toltott  kaposzta  csak  toltott  kd,posztaI  A  konyha  is 
kets^gkiviil  egyik  legconservativabb  letetemenyese  a  nenizeti 
geniusznak.  S  niondoni,  igy  vagyok  a  poezissel  is.  Mindaketto  az 
ligynevezheto  legbensobb  nemzeti  elethez  tartozvin.  Hidba  octro- 
yalora  niagamra  azt  a  » Hermann  und  Dorothea «-t  —  melyet 
pedig  maga    Goethe  az    6  legkivalobb    miivenek    tartott  —  vagy 

bar  a  »Faust«-ot oly  valami  semmisegek   ezek  az  en  sze- 

memben  a  mieinkhez  kepest  ....  nem  tud  bennem  belolok  megra- 
gadni  meg  annyi  sem,  mint  bdr  csak  Csokonaybdl  vagy  Kisfaludy 
Sandorb6l  vagy  Garaybol.  S  mindig  azt  hiszem,  hogy  azok  a 
hazankfiai.  a  kik  olyannyira  lelkesednek  egy  Byron,  Alfred  de 
Musset,  Beranger  vagy  Sehillerert,  hogy  azok  csak,  mint  mon- 
dani  szokas.  afFectdlnak.  Vagy  mondjuk  beledisputdljak  magukba, 
niintha  elveznek  azt,  a  mit  nem  elveznek.  S  a  mit  ligyis  nevez- 
nek,  hogy  >falscher  Ai)petit«  ....  Ide  tartozik  tovdbbd  vegiil  az 
mint  argumentum,  hogy  regi  torv^nyeink  ertelmeben  is  a  httt- 
lensegbe  esott  embernek  azon  gyermekei,  a  kik  az  6  eliteltetesc* 
elott  jovenek  viLagra,  a  nagyszulok  s  egyeb  rokonok  s  kiilonosen 
a  megolt  rokon  utani  oroklesi  jogtol  el  nem  estek  —  a  mi  kitu- 
nik  a  Hdrmaskonyv  els6  resz  tizenhatodik  titulusabol  is.  Melles- 
leg  megjegyzem,  hogy  ez  elvt61  kesobb  azonban  egyben-masban 
eltert  a  hazai  torvenyhozas.  Olvashato  leven  11.  Uldszlo  VIL 
Decretumdban  1514  —  a  47.  Articulusban,  hogy  a  paraszt- 
Itizadasban  resztvetteknek  maradekat,  sot  testvereit  is  joghdtranyok 
ala  fogtdk.  Ef  eorum  (jum/ne  j)os(entafe.s,  fih'i  Hdelicef  et  filiae 
ac  frafrcb'  carnales  ita  pimiantnr  ....  hogy  semmifele  szolgd- 
latra  ne  alkalmazzdk  (5ket  .  .  .  Sed  tamqnam  maledicfae  genera- 
tion is ;  jiufo  perpetiiae  serritNtifi  ef  ncuficitatis  siibjecti  reatus 
ipfiorum  —  ertve  az  atyakat  —  pocnavi  lugeant.  Ezt  azonban  a 
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torvenyhozasnak    akkori,  hogy  ligy  niondjain  irn    ef  furor-'ifi  ele- 
gendfikepen  megfejti. 

Ezen  kozoltekkel  tehdt  csupan  illustrjllni  kivantam  azon 
kutf6i  igazsdgot,  miszerint  a  szokdsjogi  tetelek  tulajdonk^pen  nem 
az  ^tal  keletkeznek,  a  mi  csak  a  keletkez^st  illeti,  hogy  alkalma- 
zasba  lepnek.  Hanem  e  letelok  meg  van  mar  nekik,  meg  minek- 
elotte  a  tetelt  alkalmazndk.  Csupdn  hogy  oly  modon  nincsen 
meg,  hogy  az,  hogy  ligy  mondjam,  a  kiilvildg  szdmdra  m^r 
kelldkepen  meg  yolna  alakulva.  S  annal  ink^bb  ^11  pedig  az.  a 
mit  a  Hdrmaskonyv,  mint  Idttuk,  igy  fejez  ki,  hogy  imo  ah'quando 
(\r  uno  acta  ....  potest  induci  ConsvetHfJo,  Jelesul  es  fokepen  a 
midon  olyan  jogtetelnek  a  legelnszor  valo  alkalmazasarol  van 
jszo.  a  mely  valamely.  bar  ugyan  mar  reg  erzett,  de  alkaloni 
hijan  nem  nyilvdnulhatott  jogi  mef];gy6'z6desnek  felel  meg.  Es  a 
hoi  tehat  az  alkalmazds  voltakepen  csak  eruptioja.  kitorese  ezen 
regtcrt  fogva  megvolt  altaldnos  jog^rziiletnek,  a  mire  epen  s  ille- 
toleg  annak,  hogy  ligy  mondjam,  kezzel  foghatc)  megvildgitasara 
a  fentebbi  pelddt  alkalmatosnak  veltem ;  magatol  6rtetven  es 
helyesen  foglaltatvan  az  eWbbiekben  t^rgyazott  curiai  iteletben, 
hogy  minekutdna  a  mondott  esetben  a  gyilkosnak  orokosodesi  joga 
nem  lehet  elosnierve,  az  6  gyermekeinek  orokosodesi  jogosultsaga 
l)edig  meg  lett  ugyan  dllapitva,  azonban  nem  az  atyjokttU  s  ilh'- 
toleg  az  atyjok  reven  rajok  szallas,  vagyis  transmittdlochis  ahipjan, 
hanem  pnyprio  jure  a  rokoni  kotelek  alapjan  es  ekkent  ez  oro- 
kosodesi joguk  czinif  nem  is  atyjoknak  vegrendelete  leven,  hanem 
maga  a  torveny.  kovetkezesk^pen  onkent  folyo,  hogy  a  gyilkos- 
nak felesege  a  neki  a  vegrendeletben  szant  utoorokosodesi  jogtol 
—  fideieommisanria  suhstitatlo  —  elesett.  Helyesebben :  az  otet 
egy41talan  meg  nem  illeti,  tekintve,  hogy  a  kerdesben  forgo  javak 
egy  pillanatra  sem  valanak  eszmeileg  sem  a  vegrendelkezonek 
jogi  rendelkezese  alatt. 

A  szokdsjognak  eddig  targyalt  alapjaibol  kifolyolag  azonban 
a  kiilsS  cselekvenyek,  nielyek  valamely  tetel  gyakorldsdt  magukban 
foglaljdk,  valamikent,  a  mint  Idttuk,  tulajdonkepen  nem  szukse- 
gesek  a  szok4sjogi  t^tel  keletkezesere  s  inkdbb  csak  megalakitolag 
s  megszilarditolag,  kiformdlolag  szerepelnek,  epen  ligy  viszont  ege- 
szen  magukban  v^ve  nem  is  elegend6k  arra,  hogy  az  altaluk  gya- 
korolt  szokdsjogi  tetelt  csakugyan  a  kotelezd  kutfoben  gyokerezo- 
nek    tekinthessiik.    Hanem    sziikseges,    hogy    a    szok^sjog    kiilso 
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jelensegeiil  szolgdlo  cselekmenyek  valoban  a  jogi  kozmeggyozcides- 
bol  szarmazok  legyenek.  Es  jelestil  teMt,  a  mik^nt  az  iigyleti 
aktus  ervenyenek  ellentdllnak  azok  a  koriilmenyek,  a  melyek 
kimutatjdk,  bogy  az  iigyleti  akaratkijelentes  a  valodi  akaratnak 
meg  nem  felel:  6pen  ilgy  a  szokasjog  kuls6  jelens^geit  is  nieg- 
fosztja  az  6  jogalkotd  s  illet6leg  jogtanusit6  hatdsukt6l,  hogy  ha 
nevezetesen  akdr  a  kenyszernek,  akar  a  tevedesnek,  mint  eloidezo 
oknak,  az  esetei  forognak  fenn.  Folteszem  peldaul,  hogy  valamely 
helyi  szokas  megfelemlites  alapjan  kapott  volna  Idbra  s  illetoleg 
szilardult  volna  meg.  Ez  tulajdonkepen  megsem  lesz  jogszokas^ 
tekintve,  hogy  maga  a  kutfoi  vegalap,  vagyis  a  cselekvest  sugallo 
szabad  meggydzodes  hidnyzik.  Mert  j61  mondja  a  Harmaskonyv^ 
az  6  Prologus  tizedik  titulus  mdr  elobb  szoszerint  kozolt  7.  para- 
grafusdban,  hogy  nem  maga  a  gyakorlo  aktus,  hanem  a  jogi  koz- 
meggyozodes  az  alapja  a  szokasnak ;  a  gyakorl6  cselekmeny  csak 
kozvetit6  kozeg,  a  mely  azt  a  kiilvildggal  ^rintkezesbe  hozza.  8  ha  ez 
tehat  csak  Idtszolag  kozvetiti  valdsaggal  azt,  a  mit  kifejez,  akkor 
ez  utdbbi,  kelloleg  megvizsgdlva,  termeszetesen  maga  sem  tobb 
mint  Mtszat.  Olyan  mint  az  iires  mogyoro,  heja  van,  ldtsz6lag  ngy 
nez  ki,  mintha  magja  is  volna,  holott  pedig  valo  valojdban  nincsen. 
Meg  ne  teveszszen  a  Hdrmaskonyvnek  im^nt  kozolt  lillaspontjaval 
szemben  a  mar  kozolt  prologus  10.  titulus  7.  paragrafusnak  az 
a  passzusa,  a  mely  azt  mondja:  igitur  frequentia  actuum  e^t  ut 
causa,  Consuptndo  vero  ut  causatum.  Tudniillik  a  szokdsjogrdl, 
mint  lattuk,  k6t  szempontbdl  lehet  beszelni.  Es  pedig  egyfeldl 
meroben  csak  a  letel,  masfelol  a  kUls6leg  is  eszlelhetd  letel  szem- 
pontjdbol.  Mdr  most,  ha  a  Hdrmaskonyv  azt  mondja,  hogy  a 
gyakorld  eseteknek  valamely  bizonyos  sokasdga,  vagyis  az  altala 
ugynevezett  frequentia  actuum  olyan  mint  az  ok,  a  szokds  pedig 
olyan  mint  az  okozat,  ez  a  Idnczolat  all  a  szokdsjog,  mint  ktil- 
soleg  mdr  megnyilatkozott  jogtetelnek  a  szempontjab6l.  Holott 
ellenben,  ha  veszsziik  a  dolgot  meroben  csak  a  jogi  tetelnek,  birha, 
mint  monddm,  elasott  letele  szempontjdbdl,  akkor  az  osszefiigges 
epen  megfordftva  ^llitando  fel.  Vagyis  akkor  a  consvetudo,  6rtve 
ugyanis  ez  alatt  magdt  a  meglevd  jogi  meggy6z6'dest,  ez  a  caum 
es  a  frequentia  actuum,  ez  a  causatum,  A  k^nyszer  dltal  letesiilt 
gyakorUs  hatdlytalansagat  hangsulyozza  tobbi  kozt  Kovy  is.  a 
mid6n  Elementa  jurisprudentiae  Hungaricae  czimii  munkdjdban. 
a   mely   megjelent    S^rospatakon    188r)-ben,    a   hoi   tudniillik   a 
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nevezett  Kovy  Sandor  akkoriban  a  hazai  maganjognak  igen  hir- 
neves,  meg  pedig  meltdn  igen  hirneves  professora  volt,  a  mid6n 
az  emlitett  munkdnak  14.  paragrafusdban  azt  mondja  a  szokdsjog 
meghatdrozdsak^pen :  Consvetiido,  quae  ex  Aetionibus  poptili  fre- 
quentibiiSj  non  coaciis,  enaseitur. 

Az  is  4rthat,  mdrcsak  a  mondottak  szerint  is,  a  gyakorlo 
cselekmenyek  jogot,  mdr  tudniillik  objectiv  jogot  sziiW  s  illetoleg  azt 
tanusito  hatasnak,  ha  valamely  gyakorlat  evidens,  vagyis  szembe- 
otlo,  tevedesen  alapszik.  Ertve  tevedes  alatt  nem  valamely  felfogas- 
beli  tevesseget,  hanem  valamely  teves  foltev^st  in  puncto  facti, 
Pelddul  az  osztrak  altaldnos  polgdri  torvenykonyvnek,  melyet  el6- 
addsaink  sordn  tobbszor  volt  alkalmunk  emliteni,  van  egy  a  hazai 
gyakorlat  altal  hallgatag  recipidlt  s  illetoleg  a  b^r  a  paragrafusra 
nem  hivatkozo,  de  annak  foglalatjat  igenis  nlismerhetoen  vissz- 
hangoztat6  gyakorlat  dltal  befogadott,  mondhatndm  igen  is  ked- 
velt  paragrafusa,  vagy  mondjuk  rendelkezese,  nevszerint  az  1824. 
paragrafus,  a  mely  tudniillik  sz6  szerint  igy  hangzik:  »Gono8z 
szandekbol,  vagy  feltiino  gondatlansdg  dltal  okozott  kar  eseteben, 
a  kdrosodott  teljes  elegtetelt :  egyeb  esetekben  pedig  csak  tulaj- 
donkepeni  k^rtalanftdst  kovetelhet.  E  szerint  kell  azon  esetekben, 
hoi  a  torvenyben  ezen  dltaldnos  kifejez^s:  »kdrterites<  fordul  el6, 
megitelni,  hogy  a  kdrterites  melyik  neme  teljesitend6«.  Mdr  most 
a  mit  ehhez  hozzafiizni  akarok,  csak  az,  hogy  gyakorlatunk  ezt 
a  paragrafust  s  illetoleg  az  abban  benfoglalt  elvet,  a  mely  tudni- 
illik azt  mondja,  hogy  a  karteritesre  kotelezett  ados  az  ligyneve- 
vezett  teljes  elegtetellel  —  a  mely  jelesiil  az  08ztrd,k  dltaldnos 
polgari  torvenykony  V  ertelmeben  abban  all,  hogy  az  ados  nemcsak  az 
tigynevezett  damnum  emerge7iS't,  hanem  a  megsziint  nyereseget, 
vagyis  elmaradt  hasznot,  iigynevezett  lucrum  cessans-i  is  meg- 
teriteni  tartozik,  mikent  ezt  ugyancsak  az  emlitett  ausztriai  ^Ita- 
lanos  polgdri  torvenykonyv  az  6,  az  idezett,  sot  az  iment  valolag 
szo  szerint  kcizolt  paragrafusat  kozvetleniil  megelozo,  vagyis  1323. 
paragrafusaban  meghatarozza  —  csak  akkor  tartozik,  vagyis  azt  csak 
akkor  koteles  szolgaltatni,  hogyha  a  kart  gonosz  szandekbol,  vagy 
feltun6  gondatlansagbol  okozta,  vagyis  ha  doluA^  vagy  legaldbb  is 
culpa  lata  forog  fenn :  olyan  esetekben  is  alkalmazza,  a  midon  a 
«zerz6deses  viszonyb6l  kifolyolag  kiilonosen  a  vevo  kovetel  karte- 
ritest  az  eladotol  a  miatt,  hogy  neki  a  dolgot  nem  szolgaltatta ; 
ii  mint  ezt  az    emlitett  gjakorlatnak   igenis   sok  esete   tanusitja, 
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a  melyeket  nem  sziikseges  e  helyiitt,  illetoleg  ezen  alkaloinmal 
egyenkent  kozolni.  Mar  most  en  azt  mondoni,  hogy  ez  a  gyakor- 
lat  tevedesen  s  illetoleg  nenitudason  alapuld  s  epen  ezert  nem 
valddi  szok^sjog,  mert  nem  val6di  consensus  i^opnH,  Ugyanis  a 
tevedes  kizarja  az  akarat  valodisagdt  s  kovetkezeskepen  kizdrja 
azt  is,  hogy  a  tevedesszulte  akaratkijelentesekbol  azt  levezet- 
hessiik,  a  mit  levezethetn^nk,  ha  a  tevedes  fenn  nem  forogna. 
Mar  az  pedig  semrai  ketseget  nem  szenved,  mikent  gyakorlatun- 
kat  magara  az  emlitett  elvre  az  osztrak  altalanos  polg^ri  tiir- 
venykonyv  behatasa  inditotta  s  semmikepen  fel  nem  teheto,  hogy 
gyakorlatunk  az  emlitett  vezerelvbol  tobbet  akart  volna  recipidlni^ 
mint  a  mennyi  belole  magdban  az  osztrdk  dltalanos  polgdri  tor- 
venykcmyvben  ervenyes  s  illetoleg  foglaltatik.  Gyakorlatunk  szo- 
val  e  teren  bizonyara  nem  akart  osztrakabb  lenni  az  osztrdknaL 
s  az  emlitett  jogviszonyokra  a  mondott  vezerelvet  nyilvan  csak 
azon  feltevesbol  alkalinazza.  mivel  abbol  indul  ki,  hogy  o  vezer- 
elv  az  osztn'ik  altalanos  polgari  torvenykonyv  szerint,  a  honnan  az 
alapjaban  veve  meritve  van  s  illetoleg  jogunkba  dtszivd,rgott,  e  viszo- 
nyokra  szintt'n  kiterjed.  Ha  tehat  kimutatjuk,  hogy  ez  az  osz- 
trak altaldnos  polgdri  torvenykonyv  szerint  nincsen  fgy,  ezzel  azt 
is  kimutattuk,  hogy  e  gyakorlat  tevedesen  alapulo  s  mint  ilyen 
tehat  valddi  szokasjogot  nem  tanusit.  Mar  pedig  ez  csakugyan 
nincsen  igy  az  osztrak  altalanos  polgari  torvenykonyv  szerint* 
a  mely  ugyanis  az  1047.  paragrafusdban  —  a  melynek  rendel- 
kezeset  ismet  az  lOHl.  paragrafus  az  adasvi'^tel  esetere  vila- 
gosan  kiterjeszti  —  kifejezetten  megmondja,  hogy  a  szerzodo 
felek  bdrmelyike,  a  mennyiben  a  szerzodes  nem  teljesitese  oka- 
bol  karteritesi  kotelezettsegbe  esik,  nemcsak  az  igenleges  kart, 
hanem  az  elmaradott  hasznot  is  megteriteni  tartozik,  a  nelkUl,  hogy 
ahhoz,  hogy  a  karteritesi  kotelezettseg  az  elmaradt  haszonra  is 
kiterjedjen.  az  illeto  szerz6'd6  fel  magatartasaban  megkivanna  iizt, 
hogy  otet  gonosz  szanddk  vagy  feltund  gondatlansdg  terhelje  s 
illetoleg,  hogy  d  rea  gonosz  szandekot  vagy  feltUnd  goudatlan- 
lansagot  lehessen  s  illetoleg  kellessek  az  adott  esetben  rabizo- 
nyitani.  A  mi  tehat  vildgossa  teszi,  hogy  az  emlitett  adasveteli 
jogviszony  I'setet  tekintve,  az  ausztriai  altalanos  polgari  tor- 
venykonyv szerint,  a  mi  csak  a  terjedelmet  illeti  a  kirteritesi 
kdtelezettsegnek :  abbau  az  elmaradt  haszonert  vald  feleldsseg 
mintegy  benfoglaltatik ;  az  osztrak  dltalanos  polgari  torvenykonyv- 
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nek  emlitett  1047.  paragrafusa  ugyanis  idevonatkozo  passzusabau 
szoszerint  igy  rendelkezven :  »Ki  kotelesseget  betolteni  elmulasztja, 
a  masiknak  a  k^rert  es  elmaradott  haszonert  kezeskedik.«  Sugyan- 
ily  esetek,  vagyis  a  gyakorlatban  s  illet61eg  szokdsjogi  kiilso 
jelensegekben  fenforgo  teved^seknek  az  esetjei  allanak  elo,  hogy  ha 
valamely  jogtetehiek  bar  tol)b  esetben  valo  alkalmazasa  netalan- 
tan  olyat^n  feltevesen  alapszik,  hogy  az  valamely  belfoldi  s  ille- 
toleg  kiilfoldi  torvenyben  —  a  mely  utdbbit  ugyanis  az  illetd 
alkalmazas  az  illeto  torvt^nyhozasnak  a  tekintelyere  valo  tekintetb6l 
az  adott  esetben  kovetni  cz^lozza  es  kovetni  veli,  —  az  alkalma- 
zott  ertelemben  benfoglaltatik,  holott  benn  nem  foglaltatik; 
avagy  hogy  valamely  irott  szabaly  vagy  rendelet,  a  mely  azt  tdnio- 
gatja  letezik,  holott  nem  letezik,  s  ugyancsak  nemkiilonben,  ha 
a  gyakorlat  netaldntan  az  irott  szabalyokba  becsuszott  leirasi 
avagy  tobbszorozesi  hibdn  alapszik  —  igy  peldaul  a  telekkonyvi 
rendtartdsunknak  141).  paragrafusaban  s  illetoleg  e  paragrafus- 
nak  szovegeben  ezen  voltakepeni  s  hiteles  szoveg  koreben  »a  kere- 
seti  jog  tartama  (a  nemet  eredeti  szovegben  >Dauer  des  Klage- 
rechtes<)  az  dltahinos  polgari  torvenykonyv  hatarozatai  szerint 
itelendo  meg*,  a  tartama  szo  helyett  akdrhany  kiadasban  tar- 
talma  foglaltatik,  a  mi  a  jogi  kerdesnek  s  illetoleg  a  jogi  tetelnek 
egeszen  mas  alkatot  dd ;  vagy  valamely  gyakorlat  azon  a  teves 
foltevesen  alapszik,  hogy  valamely  irott  szabaly  kesobbi  torveny 
dltal  nem  lett  eltorolve,  holott  el  lett  tcirolve  es  igy  tovdbb. 

Ugy  a  kenyszernek  mint  a  tevedesnek  az  imentiekben  vazolt 
befolyasdval  szemben  azonban  a  szokdsjogot  tanusitani  Mtszo 
cselekmenyeknek  hatalyara  —  a  mely  befolyas  ugyanis,  a  mint  mou- 
dottam,  koriilbeliil  olyan,  mint  a  mino  a  valodi  akarat  akada- 
lyainak  befolyasa  az  iigyletek  vilagdban,  mert  hiszen  a  mint  az 
ugyletek  koreben  a  kerdes  dgy  all,  es  nevszerint  a  szerzddesek 
koreben  is,  vajjon  valobau  megfelel-e  az  akaratnak  az  illetd  egyen 
altal  kijelentett  consensus,  epen  dgy  forog  a  kerdes  itteu  is  a  kdriil, 
vajjon  a  fenforogni  Idtszo  conbvnsfus  popHli  valoban  kifejezi-e 
a  consensusnak  mogdtte  alio  valodi  akaratot  a  populus  resze- 
rdl  —  megjegyzend6,  hogy  a  mint  a  bar  kenyszer  vagy  teve- 
des  sziilte  kijelentessel  kifejezett  akarat  hatalya  convalidalod- 
hatik.  az  az  megerdsodhetik,  ha  azt  az  akaratat  a  fel  a  keny- 
szer al61  val6  felszabadulas  s  illetoleg  a  tevedes  felismerese  utan 
is    fentartja;    azonk^pen    all  ez    a    szokasjog   jelen    kerdese  kdre- 
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ben  is.  Vagyis  hogy  tudniillik  a  szok^sjog  is  convalidalodhatik 
az  6  kiilso  jelensegeiben  —  helyesebben :  a  kuls6nek  a  bels6hoz 
valo  viszonydban  —  az  altal,  hogy  a  gyakorlo  cselekmenyek  azon 
till  is  ismetl6dnek.  a  mid6n  a  koztudat  a  kenyszer  nyomdsa 
al61  felszabadult,  vagy  pedig  az  illetd  teved6st  felismerte.  Persze, 
valaki  nyoinban  azt  a  felhivdst  fogja  hozzdm  int^zni,  hogy  mond- 
jak  tehdt  olyan  peld^t,  a  hoi  az  el6fordul,  amit  en  itt  a  k^nyszerrol 
azon  vonatkoz^sban,  a  melyr61  itten  szo  van,  besz^lek.  Erre  be 
kell  vallanom,  hogy  p^lddyal  nem  szolgdlhatok.  s  a  mai  vildgban 
ahg  is  kepzelheto,  hogy  ennek  val6sd»gos  jelens^ge  el6fordulhasson, 
de  in  thesi,  vagyis  eg6sz  elvontan  v^ve  a  lehetoseg  az  ilyesniire 
mer6ben  nem  hidnyozhatik  s  kiilonosen  a  kordbbi  idoket  illeWleg, 
a  hoi  egyes  hatalmassdgok,  vagy  mondjuk  oligarchak  befolyasa 
az  emberek  dltal^nos  cselekv^si  irdnyaira  nagyou  is  lehetseges 
volt,  hogy  teh^t  valami  dologban,  pelddul  olyan  kerdesekben, 
vajjon  az  illet6  videkeken  mondjuk  peldanak  okd^rt  megilieti-e 
a  foldes  urat  a  papi  tized  tekinteteben  az  dgynevezett  praearen- 
dationalis  jog  vagy  eloberlet,  evtizedeken  keresztiil  valo  jogosulat- 
lan  nyomas  kovetkezteben  esetleg  helyi  szokdskepen  vagy  vid^ki 
szok^sk^pen  olyan  jogtetelek  6rvenyesultek,  a  mely  jogtetelek 
esakis  annak  a  kiivetkezesei,  hogy  az  illetdk,  a  kiknek  cselekve- 
seik  a  jogtetel  ervenyet  tanusitjak,  a  kenyszertol  ment  szabad 
felfog&snak  s  illetdleg  szabad  elhataroz&snak  birtokdban  nem 
voltak. 

Igen  nehez,  sdt  tulajdonkepen  egyik  legnehezebb  kerdes  a 
szok^jog  elmeleteben,  mely  el6l  azonban  megis  —  f6k^p  minek- 
utana  az  a  targyunknak  benniinket  ezuttal  foglalkoztat6  reszlete- 
hez  tartozik,  vagyis  a  szokdsjognak  azon  kellekeihez,  a  melyeket 
a  kiils^  gyakorlds  newel  jeloltem  meg  —  ki  nem  t^rhetni,  az,  hogy 
hogyan  kepzeljUk  azt  magunknak  egy^ltaldban,  vagyis  hogy  mi 
a  kepok  azoknak  a  cselekveseknek,  hogy  miben  dllnak  azok  a 
val6sdgban,  a  miket  a  szokasjognak  s  illetdleg  jogszokdsnak  ilyen 
kiilso  cselekmenyeiiil  s  illetdleg  jelensegeiiil  tekinthetiink.  Azt 
mar  epen  Kovy  Sindor  is,  kire  elobb  hivatkoztam,  megjegyzi, 
hogy  ex  acfionihis  j)oindi  judidalibfis  et  extrajudiciaiibuSj  vagyis 
hogy  e  cselekmenyek  lehetnek  biroiak  s  nem  bir6iak.  A  mely 
nyomon  mintegy  kiilonbseget  tehetnenk  a  nep^leti,  vagy  mondjuk 
nepszokasjog  es  a  biroi  szokdsjog  kozott.  No  mar  a  mi  a  bir6i 
cselekmenyeket  illeti,  vagyis  a  biroi  iteleteket,  mint  a  szokdsjog- 
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nak  megtestesft6it,  errol  nem  sztikseges  kiilonosen  szolanom,  kivdlt 
nem  ezen  alkalommal,  minekutana  a  biroi  iteletekr6l  mint  a  szok&s- 
jognak  keletkeztet6  s  fejleszt6  elemeir61  tigy  is  kiilon  fogok  szo- 
lani,  minekutana  a  judicatur^t,  mint  ezt  el6re  is  bocsdtottam,  a 
dontveny  mint  jogforrds  n6ven  a  maganjogunk  kutf6i  kozott 
kiilon  fogom  tdrgyalni.  Meg  pedig  legott  mihelyt  a  szokasjognak 
es  Verb6czy  Harmaskonyvenek  a  kutfoi  t^rgyal^dval  keszen 
lesziink.  A  mi  a  valoban  es  voltak^pen  valdlag  nehez  k^rd^s,  az 
annak.  hogy  ugy  mondjam,  a  concret  meghatdrozasa  es  mintegy 
szemleltetd  megmutatasa,  hogy  a  biroi  cselekmenyeken  kivtil 
minemii  tenykedesek  lehetnek  azok,  a  melyekben  szokasjogi  tete- 
lek  nyilvanulnak  ?  Holott  pedig  az  ily  kozvetlen  megtekintesre 
nagyon  is  szukseg  van.  A  jogi  tudomdnyoss^gnak  tigyis  egyik 
fogyatkozdsa,  hogy  az  kisse  nagyon  is  l^gies.  Vagyis  hogy  az 
emberek  a  ropke  t^teleket  egymdstol  eltanuljAk  —  mik^nt  alig- 
hanem  a  verebek  a  csiripoldst  —  a  bonczolati  es  eszleleti  szem- 
pontokat  pedig  elhanyagoljdk.  Hdt  a  mi  ezt  a  kerdest  illeti, 
voltakepeni  meghatdrozdsrdl  itt  term&zetesen  szo  nem  lehet 
hanem  ink^bb  csak  arr61,  hogy  a  helyes  szemleles  cz^ljdbdl  a 
pelddk  terere  lepjunk.  Mdr  egyik  peld^t  e  r^szben  szolgdltat 
mindjart  a  magyar  kiralyi  Curidnak  8.  szdmu  polg^ri  dontvenye. 
vagyis  elvi  megallapod^sa  is,  a  nielyrol  eloaddsaim  sordn  egyizben 
mdr  emlekeztem,  nevszerint  a  szokdsjog  th^majdt  megnyitd  beve- 
zetesben,  tudniillik  ezzel,  vagyis  az  emlftett  elvi  megdllapodasnak 
az  esetjevel  tanusitvan,  mar  tudniillik  az  emh'tett  alkalommaL 
^^SJ  a  jogszokas  es  a  szokdsjog  tulajdonkepen  ket  kiilonbozo 
alkatelem,  a  mennyiben  epen  az,  hogy  az  a  jogszok^ra  n^zve  ker- 
des  tdrgydvd  tehet6,  mik^nt  ezt  ezen  dontveny  is  teszi,  vajjon 
az  szokdsjogul  elfogadhato-e,  mdr  magdban  veve  elegendokepen 
mutatja,  hogy  e  kett<5  nem  egy,  hanem  k6t  kiilonbozo  dolog. 
Ugyanis  jelesiil  ezen  dontvenynyel  az  lett  az  eldontendo  kerdes 
tdrgydvd  teve  es  igenldleg  el  is  dontve,  —  jobban  magyarul :  azt 
tettek  az  eldontend6  kerdes  targydvd,  es  el  is  dontottek,  meg  pedig 
igenl61eg ;  de  csak  tigy  ragad  az  ember,  hogy  az  ember  eszre  sem 
veszi,  kivdlt  itt  a  fdvdrosban,  a  hoi  »az  edes  honi  sz6t«  igazan 
csak  >selypftik<  a  legtobben,  a  germanismus,  peldaul  a  multkor 
egy  tires  telken  atmentemben,  hallom  a  mint  egyik  ember  ily 
sz6kat  intez  a  mfeikhoz  »itt  epitve  lesz«,  azaz  epitni  fognak  — 
hogy,    mint  az  eldontes.   vagyis    a  dontvenynek    hatarozati    resze 
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mondja,  vajjon  »az  orszag  valamely  reszeben  kifejWdott  esperrend- 
szeriileg  bizonyftott  oly  szokas,  mely  szerint  1861.  evi  julius  23-^t61 
az  1876.  evi  XVL  torvenyczikk  eletbelepteig  szolgabiro  es  eskiidt- 
tarsa  elott  megyei  kikiildetes  nelkiil  is  alkottattak  vegrendeletek, 
az  ideiglenes  torvenykezesi  szabdlyok  5.  §-anak  rendelkezesebdl 
folyolag  elfogadando  s  az  ily  inodon  alkotott  vegrendeletek  erve- 
nycseknek  tekintend6k<-e.  Ugyanis  az  1715.  evi  XXVII.  torveny- 
czikk az  6  9.  paragrafusaban  vilagosan  akkent  rendelkezven, 
hogy  az  alispan  vagy  szolgabiro  es  eskiidttarsa  el6tt  akkor  lehes- 
sen  vegrendeletet  alkotni,  ha  azok  a  vegrendelet  felvetelere  a 
megyei  kozgyiilesbol  ki  lettek  kiildve,  ligy  latszik  az  orszag 
egyik-masik  reszeben  ezen  utobbi  kivanalmat  elhanyagoltak,  a 
mi  termeszetes  is,  mert  hiszen  vegrendeleteket  az  emberek  akkor 
szoktak  alkotni.  a  midon  mar  halalukat  kozeledni  erzik.  s  az  a 
kivanalom,  hogy  a  middn  az  az  ember  mdr-mdr  haldoklik,  elobb 
meg  megyei  kozgyiilest  hivjanak  ossze,  a  honnan  aztan  az  alis- 
pant  avagy  a  szolgabirot  az  6  eskiidttdrsaval  kikiildjek  a  veg- 
rendelkezes  felvetelere,  mar  magAban  veve  is  olyan,  hogy  az 
tulajdonkepen  szinte  alig  felfoghato.  Ue  benniinket  az  erdekel  e 
helyiitt,  hogy  miben  jelentkezett  tehat  az  a  »perrendszeriileg 
bizonyftott «  szokds,  a  mely  szerint  az  ilyen  vegrendeletek  megyei 
kozgyiilesi  kikiildetes  nelkiil  is  ervenyesen  alkotott  vegrendele- 
teknek  tartandok,  mikent  ez  az  emlitett  dontvenynek  alapjaul 
szolgdlt  formulazott  k^rdesben  —  mint  mondom  a  kerdesben, 
nem  pedig  az  im  szd  szerint  kozolt  hatarozati  reszben  —  helye- 
sen  formulazva  van.  Kozbevetoleg  meg  kellven  jegyeznem  azt, 
a  mi  mar  magaban  veve  is  mutatja  azt  a  hanyagsagot,  a 
melylyel  az  ily  elvi  megallapodasokat  szerkeszteni  szoktak,  (ez 
is  szokas  Uraim !  meg  pedig  nagyon  is  eszlelheto,  bir  nem  valami 
orvendetes  szokas,  mir6l  az  elvi  megallapodasok  kutfoi  t&rgy'alasa 
alkalm^val  meg  lesz  alkalmunk  szolani),  vagy  legalabb  is  pon- 
gyolasagot  vagy  mondjuk  lazasagot  —  hogy  ugyanis  vilagos,  hogy 
a  kerdes  nem  e  koriil  forog.  Vagyis  pontosabban :  a  szokasjognak 
azon  materiaja,  a  mely  folott  hatarozni  kelletett,  nem  az,  mint 
teny,  a  mit  a  hatarozat  mond,  hogy  » megyei  kikiildetes  nelkiil  is 
alkottattak  vegrendeletek*,  mert  ez  magaban  veve  meg  nem  jog- 
szokas,  merthogy  jogteteli  tartalmat  magiban  meg  nem  foglah) 
szokas,  hanem  a  materiahoz  hozza  tartozik  az  is,  mint  ezt  a  hata- 
rozatnal  sokkal    helyesebben    formulazott   kerdes   kifejezesre  jut- 
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tatja,  hogy  az  ily  vegrendeletek  »ervenyesen  alkotott  vegrende- 
leteknek  tartandok*.  Mir  most  csak  az  a  kerdes,  hogy  miben 
nyilatkozhatik  meg  a  jogszokdsnak  ezeii  epen  legfontosabb  es 
Yoltak^peni  jogteteli  tartalma  biroi  iteleteken  kiviil,  a  melyek 
netalin  torvenyertelmezes  alapjan  az  ily  vegrendeletek  ervenyet 
elismertek,  de  a  mirol,  tudniillik  ez  iteletekrc'il,  ugyanez  az  elvi 
megdllapodas  az  6'  indokolasdban  nem  szol  semiuit.  Az  ilyen 
tenyeket  mar  most  mintegy  concretizalva  magunk  elcitt  elkepzelni. 
ez  iranyban  legfeljebb  annyit  mondhatok,  hogy  ha  tehat  csak- 
ugyan  teny  az,  hogy  az  orszag  valamely  reszeben  siiriien  es  alta- 
laban  ligy  alkottak  a  vegreiideleteket,  s  a  vonatkozo  esetekben 
aztan  azt  az  erdekeltek  s  jelesul  az  ellenerdekeltek  is,  tudni- 
illik a  kiknek  a  vegrendelet  hatranyukra  szolgal,  azon  tudatbau. 
hogy  az  ily  vegrendelet  ervenyes,  elismertek,  foganatdhoz  peldaiil 
osztalyegyessegeknek    azok  alapjan    valo  kotese    altal   hozzajarul- 

tak mar    minek    n)Ossuk    feherre    a    szerecsent,    tiiskes  es 

tovises  dolog  ez,  de  en  mast  nem  tudok  elkepzelni  s  megjelolni, 
ha  arrol  van  szo,  hogy  mintegy  magunk  el6tt  lassuk  ezt  a  dolgot. 
Mdsik  peldaul  vehetjiik  az  ligynevezett  abstract-leveleknek 
az  iigyet,  a  mely,  vagyis  az  emlitett  abstract-level  lenyege  ugyanis 
abban  all,  hogy  valaki  valamire  kotelezi  magat,  mint  mondani 
szokas  i)er  htdib'cretam  cansam,  Vagy  mint  a  kereskedelmi  tiir- 
veny  291.  paragrafusa  mondja  »a  kotelezettseg  jogczimenek  fel- 
emlitese«  nelkiil.  Vagyis  mondjuk  tehat :  a  mero  tiszta  igeretnek 
jogczimme  tetele  altal.  Az  ilyen  obligatiok  ervenyerc'il  tiirvenyeink 
vilagosan  nem  rendelkeznek.  Mar  ertve  az  altalanos  maganjog  kore- 
ben,  mert  egeszen  mas  a  valtojog ;  a  hoi  az  iigylet,  vagyis  tudniillik 
a  valt<31evel  szinten  a  kotelezettseg  anyagi  jogczimenek  a  megemli- 
tese  nelkiil  valo.  S  ugyancsak  a  kereskedelmi  jogban,  a  melynek 
alapjaul  szolgalo  kereskedelmi  torveny,  vagyis  a  mar  tobbsziir  emli- 
tett s  bizonydra  meg  igen  sokszor  emlitendo  1875.  evi  XXXVIl. 
tiirvenyczikk  az  6  291.  es  294.  paragrafusaiban  a  jogczim  nelkiili 
utalvanyok  es  kotelezo  jegyekervenyet  vilagosan  elismeri.  Mar  must. 
ha  nines  is  kutfoi  jelenseg,  a  mely  szerint  jogunk  —  ertve  az  alta- 
lanos maginjogot,  vagyis  maskepen  ligyis  nevezett  koztiirvenyt  -  az 
abstract  kotelezo  levelet,  kiilonosen  ha  abban  valamely  ingatlannak 
az  odakotelezese  foglaltatnek,  elismerne ;  hacsak  a  szerzodesek  tel- 
jesitend6  voltat  dltalaban  hangoztato  regibb  ttirvenyeinkbe  ezt 
bele  nem  ertelmezziik ;  mihelyest  latnok  azt,  hogy  az  emberek  az 
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ingatlanokra  vonatkozassal  is  az  ilyen  kotelezo  jegyeket,  dgy  is 
nevezett  6ow-okat  —  mely  utobbi  nevezetnek  az  alapja  nyilvan- 
valoan  az,  hogy  az  ily  lev61  josdgban  egyenl6  a  benne  kitett 
penzosszeggel ;  ugyanis  ban  a  franczidban  annyit  tesz,  mint  a 
magyarban^'J;  vagyis  er  neki  annyit,  s  ezert  ligy  is  hivjdk  ndlunk, 
hogy  (^'level,  a  mely  kifejezest  azonban  reszemr^l  legaldbb  is 
^zepnek  alig  vagyok  k^pes  t^lalni  —  szelteben  dllitgatjdk,  forgatjak, 
azok  ervenyeben  nem  ketelkednek,  magok  a  kotelezettseget  vdl- 
lalo  adosok  is  az  dtirds  engedelyezesere.  szoval  az  ingatlannak 
szolgaltatasdra,  magukat  az  ily  levelek  s  illetdleg  benniik  foglalt 
igeret  alapjan,  kotelezettnek  erzik,  ex  opinione  necesbitatis,  mar 
€zek  Idttara,  tigy  gondolom,  a  bird  kenytelen  volna  konstat&lni, 
hogy  itt  kotelezd  jogtetellel  all  szemben,  a  mely  tudniillik  a  jogi 
kozmeggy6z6desben  gyokerezik,  vagyis  vonatkozdssal  a  Hdrmas- 
konyv  kozolt  helyenek  azon  tetelere,  hogy  per  iisiim  colligitur  con- 
census pojmli,  hogy  itt  ilyen  tanusito  usussal  all  szemkozt,  a 
mely,  barha  nincsenek  is  elismerd  s  illetoleg  ^rvenyre  emel6  birdi 
eldontesek,  mindamellett  mdris  teljesen  megalakult  jogi  kozmeg- 
gyozodest  s  illetoleg  ebben  gyokerezo  miris  letez6  jogetelt  tanusit. 
Ugyancsak  peldaul  vehetem  s  illet61eg  vehetjiik  az  ilyesfe- 
leket :  Teszem  fel  valamely  faluban  jogi  kozmeggyozodes  az,  hogy 
a  midon  valakinek  —  mikent  ez  dltalanos  jelens^g,  a  mirol  mind- 
nydjan  meggyozodhetiink,  ha  valamely  faluba  bet^vedunk  — 
a  haza  eresze  a  szomszed  udvar  fole  nyulik  41tal,  hogy  ezzel^ 
mondom,  6,  vagyis,  az  a  valaki,  a  kinek  az  atnyulo  ereszerol 
szo  van,  vonatkozissal  a  szomszed  telekre,  nem  az  tigynevezett 
ereszjog  vagy  szolgalomnak,  servitiis  stilliciduj  a  birtokosa,  ju^'^i^ 
^fva^i  possesdo;  hanem  corpordlis  birtokosa  s  ezzel  tanusitott 
tulajdonosa  az  eresz  alatt  elnyulo  telekszalagnak  is,  a  mi  ala- 
pulhat  azon,  hogy  az  illet6  faluban  az  epitkez<5k  a  szomszed 
fele  szolgalo  ereszt  meg  a  sajat  telkok  fole  szoktak  elhelyezni,  nem 

})edig  a  szomszed  telke  fole  annak  engedelye  alapjin m4r  az 

ilyesmi  is  jogtetelt,  barha  nem  biroi  tenyekben  nyilvdnulo  jog- 
tetelt  foglal  magdban;  vagyis  a  birtoklasi  allapot  kttlso  teny^la- 
dekanak  jogi  mindsitesere  vonatkoz6  azon  tetelt,  hogy  a  ki^  az 
«resz,  aze  az  azzal  befedett  ingatlan  darab  is,  bdrha  e  darabhoz 
miutan  azt  a  szomszed  udvaratdl  kerftes  el  nem  vdlasztja^  az 
ereszeshdz  tulajdonosanak  az  udvaratdl  pedig  az  6  sajdt  h^a 
elvdlasztja,  tenyleg  csakis  a  szomszed  ferhet  hozza,  6  maga  pedig 
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neni.  TovabM  ilyesfelenek,  vagyis  jogi  kozmeggy6z6d6st  kifejezd 
nem  birdi  tenynek,  vagy  mondjuk  gyakorlatnak  tekinthetd  pel- 
daul  az,  hogy  valamely  helyen  minden  ember  tudja,  bdrha  az 
torvenyben  vagy  lakberstatutumban  megdllapftva  nincsen,  hogy  a 
berosszeget  bizonyos  idore  elore  s  nem  ut6lag  kell  fizetni.  Ugyan- 
csak  nemkulonben,  ha  az  embereknek  sok  esetben  tanusitott 
maguktartdsdbol  s  illeWleg  a  kerdeses  jogtetel  dltal  hatranyosan 
erintett  felnek  is  a  kenyszeriis^g  tudatdn  alapuld  onk6ntes  meg- 
hajldsdbol  kitiino  s  ez  Altai  bizonyfthato  es  bizonyitott  jogi  koz- 
meggy6'z6des  az,  hogy  a  foglal6nak,  a  melyet  a  fel  adott,  odavesz- 
tese  8  illetoleg  a  kapott  foglalonak  ketszeres  visszateritese  mel- 
lett,  mondjuk  berleti  vagy  addsvevesi  szerzddesWl  a  szerzodesnek 
foganatba  lepte  el6tt,  minden  tovdbbi  kotelezettseg  nelktil  egy- 
szeriien  es  jogosan  vissza  lehet  lepni.  Ezek  is,  a  mint  mondouu 
vagyis  a  mikrdl  az  im^nt  beszeltem,  jogi  kozmeggy6z6dest  s  ezzel 
szokdsjogot  tanusit6  klilsd  cselekmenyek,  mdr  tudniillik  olyanok 
a  min6kr6l  itt  szo  van,  s  illet(51eg  a  melyeknek  keresesere  ezennel 
megindultunk ;  vagyis  a  szokdsjogot  a  biroi  judicaturan  kivul  is 
tanusfto  kuls6  jelensegek. 

Mdr  itt  azonban  el6re  is  meg  kell  jegyeznem  azt,  hogy 
ezen  peldaknak  a  legtobbjet,  a  melyekkel  tudiillik  im  eldbb  fog- 
lalkozdnk,  m^kepen  is  lehet  felfogni.  Igy  kiilonosen  nevszerint 
az  eniL'tett  szerzodesekre  vonatkozo  pelddkat  oda  min6sitven,  hogy 
itt  voltakepen  nem  jogtetelt  magukban  foglald  szok^srol,  hanem 
csak  ligynevezett  t^nyleges  szokdsokrol  van  szo,  a  mibe  azonban, 
miutan  errol,  tudniillik  a  tenyleges  szokdsokrol  meg  kiilon  is 
szolani  fogok,  ezen  alkalommal  b6vebben  nem  bocsdtkozom. 

A  nepszok^sjog  vagy  nepeleti  jogszokdsok  peldajaul  velnem 
tekinthetni  az  ligynevezett  Sepidsio-nak  is  a  meggyokerezeset 
regi  jogunkban,  a  mirol  s  illetoleg  annak  eredeterol  a  Harmas- 
konyvnek  mdsodik  resz  73.  Titulus  2.  paragrafusa  beszel  kiilo- 
nosen, a  mely  paragrafussal  m^g  dolgunk  leszen,  mikor  is  azt  fel 
fogom  olvasni  es  meg  fogom  magyarazni.  Ugyancsak  a  mir6l 
Kitonich  XXVIL  Dubietasa  beszel.  Tudniillik  ertve  azon  tor- 
venyront6  szokdst,  hogy  az  atya  a  fiuknak  6'si  porczidjdt  a  koz- 
becsii  ert^ken  feliili  zalogosszeggel  is  megterhelheti.  Nemkulonben 
a  LXXI,  Dubietasban  emlitett  azon  jogszokdst,  mely  szerint  az 
ozvegyek  javdra  is  lassacskan  szokasba  vettek  az  egyevi  proro- 
gatio-U   vagyis   perhalasztast.    Ambator  mar  itt  ismet  Idtni  mily 
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iiehez  t^  ketto  —  nep-  es  biroi  szokdsjog  —  kozott  a  hatarvonal. 
Mert  hiszen  sem  a  Repiilsio,  sem  ama  terheles  joga,  s  illetoleg  e 
prorogatio  meg  nem  gyokereztetett  volna,  ha  a  birosdgok  annak 
kelW  iddben  —  pruicipiis  obsta!  —  gatat  vetnek.  A  legsilrjebb 
termeke  a  nepszokasuak ;  vagy  niondjuk  fgy:  a  legtermekenyebb 
foklje  a  nepszokasjognak,  hogy  ligy  mondjam  a  szakelet.  Jelesul 
es  f6  pelda-kepen :  a  kereskedelmi  es  iizleti  jogelet.  A  inely  a 
niaga  tobbe-kev6sbbe  aprolf'^kos  es  casuisticus  jogi  dolgaiban  mint- 
egy  maga-magdnak  assa  meg  a  medret  s  mdr  kesz  eredmenjek- 
kel  lep  a  biroi  diagnozis  ele.  Az  ok  —  de  csak  ligy  hozz&vetdleg  — 
mert  ez  tulajdonkepcD,  hogy  ligy  mondjam,  a  legjogibb  elet. 
A  kereskedo  vildgban.  s  ertve  tehdt  a  kereskedelmi  jognak  kivdlt 
a  kereskeddk  kozti  r^szet,  ligyszolvan  minden  egyes  lelegzetvetel 
jogi  actus.  S  ezert  e  foldben  mintegy  bujan  teremiiek  onkeny- 
telenul  a  jogi  szab^lyok  es  szab^lyocskak,  a  melyek  nelkiil  mond- 
hatni  a  forgalom  ef^yszeriien  fenakadna.  Tudniillik  mindenhez  meg- 
felelo  talaj  kelletven  elso  sorban,  vagyis  tigynevezett  humns, 
A  juhasz-  es  csikosvilagban,  s  annak  iires  merengo  oraiban  terem 
a  iiota.  Az  aruforgato  neps6g  surges-forgAsdban  terem  az  apro 
jogszabdly,  mikent  a  gomba. 

Minek  el6tte  azonban  atternek  jelesiil  ezcn,  az  iment  elore 
is  jelzett,  tenyleges  szokasoknak  a  taglalasdra  —  a  mi  osszefiigg 
a  jogszokilsuak  azon  mar  emh'tett  mdsodik  kellek^vel,  melyet 
tudniillik  abban  az  ertelemben  dllitek  vala  fol,  hogy  ugyanis  nem 
elegendo  az,  hogy  valami  tenyleg  szokdsban  van,  hanem  sziikseges, 
hogy  az  a  valami,  a  mi  tudniillik  szokdsban  van,  egyszersmind 
jogi  tetelt  foglaljon  magdban  —  kozbevetcileg  foglalkoznom  kell 
a  Hdrmaskonyvben  a  szokdsjog  kellekei  kozt  felallitott  ket  olyan, 
ogyebanint  altalanossjigban  mar  elobb  is  jelzett,  kivdnalommal,  a 
melyeknek  az  elfogadhatosaga  nzonban  mdr  nagyon  is  k^tseges. 
Ugyanis  a  Harmaskcmyv  kivdnalmul  allitja  fel,  uf  sif  cmisvetudo 
rafionabilis  rt  jn-aebrripfa,  Prologus  10.  titulus  3.,  4.  6s  5.  para- 
i^rafus.  Lassuk  tehat  egvenkeut  ezt  a  ket  kelleket.  A  mi  min- 
(lenek  el6tt  els6l)ben  is  az  el6bbi  kelleket  illeti,  eztet  a  Har- 
maskonyv  igy  irja  kiiriil :  AW  afffcm  rationabi1n\  cum  fendit  et 
acvf'tUf  ful  finnn  juris.  Fhu's  autem  Juns  Cunonici,  rf-  Dinui, 
est  fcJteitfu^  auimae.  Finis  vero  Juris  cirilis,  est  bonum  puhli- 
rum.  Vagyis  tehdt  e  tetelei  a  Harmaskonyvnek,  illet6leg  a  Pro- 
logus titulus  lO-nek  a  3.  paragrafusa,  honnan  ugyanis  az  imenti 
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idezetet  is  meriteiu,  ha  annak  logikai  kovetkeznienyein  vegig- 
tekintiink ;  es  nevszerint  kiilonosen  azon  agdban,  a  mely  a  Jtoi 
cfvik-re,  vagyis,  a  jelen  szembesitesben,  a  vil^gi  jogra  vonatkozik ; 
a  rafiondbilitas  kivdnalma  gyandnt  azt  foglalja  inagdhan,  bogy 
a  torv6nyl4t6,  vagyis  jogalkalmazo  bird  a  bdr  tenyszeriileg  ket- 
segteleniil  fennallo  szokdsjoggal  szemben,  azon,  bogy  ilgy  mond- 
jam,  feliilbiralo  alldspontra  helyezkedhetn^k,  a  mely  azzal  a  ker- 
dessel  fiigg  ossze,  vajjon  az  illetd  jogtetel  a  k()zj6nak,  mint 
vegczelnak  a  szempontjdbol  elfogadhato-e,  avagy,  mint  a  Har- 
maskonyv  mondja,  a  kozjonak  javdra  szolgal-e.  Mdr  e  tanftast 
legaldbb  is  teljes  es  elvi  mibenleteben  nem  tehetjiik  magunkeva, 
inert  az,  bogy  mi  eszszeru  es  mi  szolgal  a  kOzjora,  mondom,  ezek 
annyira  elasztikus  ^s  kinek-kinek  egyeni  felfogdsaban  es  veleke- 
deseben  mas  es  mas  alakot  oltd  kerdesek,  bogy  az  ily  feliilbirdlat 
megeugedese  a  jogalkalmazdsban  a  szokasjog  alol  elvonna  a  jogi 
biztonsdgot,  nagyon  is  t4g  tert  engedve  az  egyeni  velemenyar- 
nyalatoknak.  EUeukezik  tovabbd  ez  mindenekelott  mdr  csak  a 
szokasnak  dltaldban,  vagyis  a  jognak  a  vildgdn  kiviil  is  ervenyes 
kozonseges  szerepevel  es  iranyadAsdval  az  emberi  eletben.  A  mint 
mondom,  a  jognak  a  vildgan  kiviil  is  akdrhdny  olyan  szokas  van 
az  eletben,  a  melyeknek  helytelensege  es  visszassaga  ir^nt  birdld 
tekintetunk  semmi  ketsegben  nincsen  s  a  melyekhez  m^gis  keny- 
telen-kelletlen  alkalmazkodunk,  meg  pedig  cj:  opiniofie  necc^aita- 
tifi  alkalmazkodunk,  azaz  tudva  es  megfontolva  azt,  bogy  nem 
mi  dllunk  a  szokas  folott,  hanem  a  szokas  dll  folottUnk,  vagyis 
bogy  az  nekiink  kotelezd  kutf<5kepen  parancsol,  fiiggetleniil  att61, 
tetszik-e  az  nekiink  vagy  sem.  Es  a  mely  ilyeten  szokas  meg- 
hozza  uz  6  sanctiojdt  is,  mar  ertve  tudniillik  azokat  a  sanctio- 
kat,  a  melyek  az  ilyen  t^rsadalmi  illem-,  vagy  egyeb  neven  neve- 
zendo  szok^ok  megszegesehez  a  tobbszor  emlitett  jogon  kiviili 
szabdlykutfdk  s  illet(!)leg  iratlan  cddexek  sanctio-apparatusabau 
fUzodnek  s  a  mely  sanctiok,  mint  ezt  mdr  erintettem,  esetleg 
egyben-mdsban  siilyo8abl)ak,  mint  peldaul  a  kielegitesi  vegreliaj- 
tds,  a  mely  utdbbi  jelesiil  a  maganjogi  szabdlyoknak  es  jogparan- 
csoknak  a  f6-,  vagy  legalabb  is  egyik  legfobb  sanctidja;  erintem, 
a  mint  mondom,  meg  pedig  nevszerint  azon  alkalommal  s  illeto- 
leg  azon  eWaddsomban,  a  mid<3n  ugyanis  tdrgyalvan  a  tdrvenyt, 
mint  magdnjogunknak  egyik  kutfdjet,  kitertem  arra,  bogy  az 
emberi    letnek,    az   egymassal    vald    tarsadalmi    egyiittelesunk    es 
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erintkezeseink  szempontjabol,  masf^le  reguUtorai  is  vannak  mint 
a  jog,  hogy  e  reguldtorok  szinten  bocsdtanak  ki  kotelezd  szabd- 
lyokat,  a  melyek  elott  meghajolni  tobbe  vagy  kev^sbbe  k^nytele- 
nek  vagyunk  es  igy  tovdbb.  Pelddul  banyan  kifogdsoltdk  mar 
tobbi  kozott  azt  a  szokdst,  mint  egeszen  hidbavald  s  koltseges 
buzgolkoddst,  bogy  a  ravatalra  drdga  penzen  koszorukat  kiilde- 
nek,  az  uj^vi  gratuUczidkat  s  tobb  egyebet.  Kifogisoljdk,  bird,l- 
jdk,  s  megis  mindamellett  kovetik.  Scio  nieliora  proboque,  defc- 
riorn  sequor,  itt  a  jelen  alkalomraal  csak  arrol  leven  szo,  hogy 
a  deteriora  sequor-i  egyben-mdsban  epen  a  szokdsnak  az  egyen 
rendelkezese  alatt  nem  all6  kenyteto  felsobb  ereje  idezi  eld. 
Mondanom  sem  kellven,  mikent  semmikepen  sem  maga  a  kegye- 
let  s  ennek  nyilvanulasa  az,  a  mit  az  eldbb,  vagyis  az  elsd  helyen 
nevezett  szokasban  kifogdsolnak.  A  lenyeg  az,  hogy  dgy  az  egyik 
mint  a  mdsik  szokdsban  a  nyilvanulils  igen  nagy  reszben  kiilon 
szakad  az  erziilettdl.  A  middn  az  az  drvdn  maradt  leany  vagy 
(izvegyen  maradt  nd  meleg  konyeivel  dztatva  s  merhetetlen  fdj- 
dalmatdl  mintegy  eleraileg  hajtatva  a  kegyelet  mftvere  s  abban 
mintegy  enyhiilest  es  megkdnnyebbiilest    talilva,  koszoruba  fonja 

kertjenek    maga  ^polt  viragait s  a  middn  viszont   ama 

kiildott  es  rendelt  s  illetdleg  a  kiildd  altal  nem  is  latott  koszoru 
inditd  oka   igen  gyakran   csak    az  elhunyttal   vald    ismerets^ggel 

valo  hivalgds de  terjiink  vissza  oda  a  honnan  elindultunk. 

Tehdt  arrol  vagyon  szd,  hogy  a  jogi  szokdsok  is  akarhanyszor 
olyanok,  hogy  azoknak  helyessege.irdnt  nem  vagyunk  mindny^jaD 
egyezesben.  Mely  alapon  vald  ketsegbe  vonas&t  azonban  az  illeto 
szokdsjogi  tetel  kotelezd  erejenek  megengedni  annyi  volna,  mint 
a  jognak  biztonsagdt  az  egyeni  v^lekedesek  preddjava  tenni. 
Peld&ul  ha  megszavaztatndk  az  embereket,  vajjon  a  kozszerze- 
menyi  intezmenyiink,  a  mely  intezm^ny  ugyanis  az  ligynevezett 
virosi  polgdrsdg  koreben  —  azert  mondom  hogy  dgynevezett, 
mert  ennek  egeszen  dndlld  es  tortenelmi  ertelme  van,  ugyanis 
nem  mindazok,  a  kik  ma  valamely  varosnak  polgdrai  vagyunk, 
tartozunk  az  ezen  ertelemben  vett  polgdrs^  korebe,  hanem 
kiveenddk  ez  utdbbi  aldl  a  nemesek  es  az  ligynevezett  honora- 
tiorok  —  kizardlag  szokasjogon  alapszik ;  a  mire  n^zve  a  Hdr- 
maskonyv  III.  resztitulus  29.  titulusaban  a  jobbdgysdg  szdmdra 
azeldtt  szabalyozva  volt  kozszerzemenyi  int^zmeny  —  mely  utdbbi 
szabalyozis    helyebe    egyebardnt  a  jobbagysagot   illetdleg   is  idd- 
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kozben  >a  jobbagyok  orokos6deser61«  szolo  1840.  evi  VIII.  tor- 
Tenyczikknek  illeto  hatarozm&nyai  leptek  —  legfeljebb  impul- 
susul  es  mintaul  szolgdlt  —  —  esz-  es  czelszerii-e,  s  a  kozjora 
szolg^Io-e:  bizony^ra  igen  nagy  inegoszUsAt  taldlnok  a  nezetek* 
nek.  Mely  nezeteknek  s  illet61eg  all&spontoknak,  a  mit  nem  hagy- 
hatok  megemlites  nelkiil,  mindegyike  a  maga  nem^ben  tiibb 
vagy  kevesebb  bels6  jogosultsdggal  is  bir.  Mert  az  egyik  altala- 
nos  termeszete  s  illet<5leg  jellemvonasa  a  maganjognak,  hogy  mig 
annak  nemely  intezmenyei  s  illetfileg  intezmenyi  reszletei,  hogy 
ligy  mondjam,  stringens  alkatelemei  a  jog  rendszerenek  s  ege- 
szenek,  legaMbb  is  egy  bizonyos  tdrsadalmi  szervezetbol  s  miivelt- 
segi  fokbol  s  alapbol  kiindulva;  addig  kivalt  a  csalad-  s  orok- 
lesi  jog  teren  igen  sok  olyan  jogi  intezmeny  van,  a  melynek  ligy 
alapgondolatara,  mint  tovabbi  kiepitesere  nezve  a  jogeszme  szi- 
goru  es  egyontetii  alapgondolatokat,  mondom  meg  egy  valamely 
bizonyos  tdrsadalmi  szervezet  es  mfiveWdesi  fok  alapjdbol  kiin- 
dulva sem  nyujt.  S  a  hoi  epen  ez^rt  az  intezmeny eknek  dgy 
alapgondolatukban,  mint  reszleteikben  valo  helyessGge  vagy  hely- 
telensege  s  igy  veve  tehdt  a  kozjdnak  is  javara  vagy  hatrany&ra 
szolgdlasa  szempontjabol,  a  tisztan  csak  helyessegi  megfontoMs 
foltetlentil  meggy6z6  eligazito  pontokat  vagy  a  legkisebb  mert^k- 
ben  sem  njujt,  vagy  csak  igenis  minimdlis  mert^kben  nyujt. 
Ilyen  intezmenyi  ter  6pen  pfldAul,  mondom,  a  hdzassagi  vagyon- 
jog  tere  is,  a  mi  szinten  a  csalddjogba  tartozik  s  a  minek  leg- 
f6bb  bizonysdga  az,  hogy  mondjuk,  csak  a  continensnek  is  — 
pedig  a  maganjog  dltaldnos  es  vegs6  alapbd,zisait  tekintve,  meg- 
lehetds  egyenl6  alapon  nyugvo  —  kiilonfele  maganjogi  rendszerei 
e  tekintetben  a  legtarkibb  kepeket  tdrjak  elenk.  Nem  is  sz61vii 
kiilonoskepen  arrdl,  hogy  marcsak  egymagaban  veve  is  az,  hogy 
a  kiilonosen  kerdesben  forgo,  vagyis  a  kozszerzemenyi  intezme- 
nyiink  az  embereknek  s  illet^leg  a  tarsadalmi  elemeknek,  hogy 
ligy  mondjam,  a  rendi  kiilonbseg  nyomdn  valo  szettagolasan  alap- 
szik :  kihivja  a  birdlatot.  Kettdt  azonban  erre  nezve  nem  hallgat- 
hatok  el  ebbdl  az  alkalombol.  E16szor,  hogy  az  intezmenyeknek  ter- 
meszetszeruleg  alkalmazkodni  kelletven  a  vdltoz6  id6khoz,  f elfogasom 
szerint,  a  hoi  a  nemesi  s  nem-nemesi  valaszfal  ellentetbe  keriil  a 
mai  tarsadalmi  r6tegez6dessel,  ott  inkdbb  ez  utobbi  a  kovetendo 
es  irdnyaddul  veend6.  Pelddul  valamely  kocsis  vagy  kisebb  mester- 
ember  hidba  szdrmazik  nemesi  csalddbol,  szerintem  ez  intezmeny 
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koreben  nem  a  nemebi  jog  aid  helyezendfi.  Indokom :  mert  az 
int^zmenyek  alkalmazdsaban  vissza  kell  meoDi  a  tort^nelmi  vegso 
alapgondolatokra.  Hajdan  a  nemess^g  6s  nem-nemess^g  egyszer- 
smiod  tulnyomdan  foglalkozds  s  &l\&s  szerinti  kiilonbs6g  is  volt.  S  a 
mennyiben  ez  mai  nap  igen  nagy  r^szben  mdr  nem  Igy  van ;  vagyis 
a  foglalkozds  szerinti  kiilonbseg  az  el6bbi  vdlaszfalat  keresztezi  es 
keresztbe  szegi,  ezert  kell,  mondom,  ink&bb  az  616,  eleven,  valo- 
sagos  vdlaszfalakat  venni  zsindrmert^kiil.  A  mit  csak  meger6sit 
viceversa  az  tlgynevezett  honoratioroknak  a  nemesek  h&zass^i 
vagyonjoga  aU  foglal^a  a  jogfejlddes  reszer^l.  Mdsik,  a  mit  m4g 
megjegyeznem  sztiks^ges,  hogy  mds  a  subjectiv  6s  m^  az  objectiv 
jogegyenl6s6g.  Az  en  felfog&som  szerint  az  magdban  veve,  vagyis 
in  thesif  hogy  a  foldmives,  mesterember,  kocsis,  hivatalszolga  s 
a  tobbi,  mds  Mzass^gi  objectiv  vagyonjog  ala  tartozo,  mint  az 
iigyved,  orvos,  hivatalnok,  mdgnds  s  a  tobbi:  nemcsak  hogy 
nem  helytelen,  sot  tulajdonkepen  ez  a  helyes.  Mivelhogy  t6ny, 
hogy  a  nonek  a  vagyoni  szerz6s  koreben  csakugyan  mas  a  sze- 
repe  az  egyik  s  mds  a  mdsik  osztdlyban.  Az  igazs&gnak  pedig  a 
valosdghoz  8  nem  a  kepzelmekhez  kell  alkalmazkodnia.  Az  ezen 
oldalrol  val6  visszassdgok  forr&sa  tehdt  mds.  Tudniillik  t6ny  16ven 
viszont  az  is,  hogy  az  elvdlaszt6  vonalakat  mai  naps&g  nem  igen 
lehet  kell6kepen  megvonni.  Mert  az  csakugyan  ktilonos,  hogy  a 
nagykereskedore  vagy  gydrosra  magara  azt  mondjuk,  hogy  o 
»polgdr«,  az  6  directordra,  memokeire,  level ezfiire  pedig  hogy 
ezek  nem  >polg4rok«,  hanem  honordcziorok  s  igy  tov4bb. 

Visszat^rve  ezekutdn  oda,  a  hovd  visszaterniink  sziikseges, 
mondoni  ezek  szerint  tehdt  az,  hogy  a  szokdsjogi  tetel  6rvenyet  es 
alkalmazand6  voltdt,  annak  az  egyeni  n6zetekt61  nagyon  is  fiiggo 
es  azok  szerint  igen  is  valtoz6  megiteltet&u  bel86  helyessegtol 
—  a  mint  Mttuk  dgynevezett  rationabilitdst61  —  tegylik  fligg6ve, 
ez  ellenkezik  a  szokasjognak  cgyaltaldban  a  kutf6i  jellegeveL 
Mihelyt  egyszer  valaraely  kutfcin  alapul6  jogt^telnek  a  hatalya 
es  kotelezd  ereje  mar  nem  egyediil  a  kutttnek  az  6  kiilsd  tekin- 
telyen  nyugszik,  hanem  fligg  a  bels(5  helyessegtSl  s  illet6leg  annak 
mik^nti  megiteles6t61 :  az  mfir  nem  valodi  kutfd  tobb6  s  az  illet6 
jogtetel  sem  valodi  jog,  hanem  jateka  es  mint  mondam  martaleka 
az  egyeni,  esetleg  igen  is  elter6  6s  kul6nboz6  v61eked6seknek. 
Merthogy  ugyanis  a  val6di  jogszabily  csak  az,  a  mely  mdr  a  mer<5 
letele   altal    s    illet61eg    a  kutfonek    kulso    megnyilatkozdsa    mint 
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mero  tenj  altal,  fiiggetleniil  a  belso  helyess^gt^l,  kotelez.  S  ez 
:all  a  szok&sjog  mivelhogy  hiszen  szinten  kutf6  fel61  is.  Alapja  s 
kutforrasa  ugyanis  a  szokdsjognak  az  dltal&nos  jogi  meggy6zddes 
-s  nem  az  individualis  v^leked^.  S  ha  egyszer  valami  ezen  a 
t^nyleges  szokdsban  nyilv&nuld  kozmeggydzddes  szerint  ^zszerii, 
—  a  mi  onnet  kovetkeztethetd,  mert  hiszen  a  kdzmeggy6z6des 
nem  fogadta  volna  el,  vagy  pedig  nem  ragaszkodnek  hozz4,  ha 
nem  taUlnd  ^szszeriinek,  illet61eg  nem  taldlta  volna  ^szszerti- 
nek  —  akkor  egyediil  ez  a  teny  a  donto,  nem  pedig  az  egy^- 
neknek  a  szabad  v^Iekedese.  A  rossz  torv^nyre,  m&r  tudniillik 
•ertve  azt,  a  raely  valami  olyat  parancsol,  a  mit  egyeni  vele- 
kedesunk  szerint  helyesnek  s  igazsdgosnak  nem  tekinthetiink  s  el 
nem  fogadhatunk,  azt  szoktuk  mondani.  hogy  hx  dura  sed 
ita  scripta.  Peld&nak  okdert,  a  mid6n  az  ausztriai  ^taldnos 
polgari  torvenykonyv  ertelmeben  a  joghelyzet  az,  hogy  teszem 
fel  valami  mesterasszony,  vagy  mondjuk,  korcsmdrosn^  eg^sz  ele- 
ten  at  lankadatlanul,  buzgdn  es  faradsagot  nem  ismer/!fleg  tori 
magdt  es  munkdlkodik  ferjenek  oldal4n  a  vagyoni  gyarapodas  ^rde- 
keben  ^s  mezejen,  s  a  middn  ferje  gyermekteleniil  elhal  6s  nincsen 
vegrendelet,  az  osszes  reszesed^s,  a  mi  neki  jut,  leszen  a  vagyon- 
nak  egy  negyedresze,  a  tobbit  pedig  elviszik  az  orokhagyonak 
•esetleg  igen  tavoli,  41tala  talan  nem  is  ismert  oldalrokonai, 
minek  utana  az  ausztriai  dltalanos  polgari  torvenykonyvnek  758. 
paragraf usa  ertelmeben  a  hatramaradt  hazastarsnak  oroklesi  jogo- 
sultsaga  arra  redukdlodik,  hogy  ha  gyermek  nines,  de  van  mas 
tiirvenyes  orokos,  akkor  az  eletben  maradt  h&zast^rs  a  hagyatek 
negyedreszet  korldtlan  sajatul  nyeri ;  arrol  pedig,  a  mit  tulajdonke- 
pen  elfibb  kellett  volna  emlitenem,  hogy  szerzemenykozosseg  czimen 
a  no  valamit  igenyelhetne,  az  ausztriai  altalanos  polgdri  torveny- 
konyv ertelmeben,  ha  csak  a  szerzemenyi  kozosseg  irant  kiilon  szer- 
zodes  letre  nemjott,  szo  sincsen;  tekintve,  hogy  a  mi  ezt  illeti, 
az  ausztriai  dltaldnos  polgari  torvenykonyv  az  6  1233.  paragra- 
fusdban  kovetkez6kepen  rendelkezik :  » A  hazassagi  osszekottetes, 
^  h&zastarsak  koz()tt,  vagyonkozosseget  magdban  meg  nem  alapit. 
Ahhoz  kiilon  szerzodes  kivantatik,  melynek  kore  es  jogszerii  alakja 
az  el6bbi  fejezett  1177,  es  1178.  §§.  szerint  iteltetik  meg.«  Meg 
pedig  dgy  az  ausztriai  ujabb  torvenyek,  mint  vonatkozassal  a 
torvenykonyvnek  hazdnk  teriilet^n  valo  hatdlydra  —  mert  meg- 
jegyzendfi,   hogy    mindezeu    szabdlyok  az  ausztriai   dltaldnos   pol- 
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gari  torvenykonyvnek  hazai  teriiletein  is  fennallnak  —  az  1874, 
evi  XXXV.  torvenyczikkbe  foglalt  kozjegyz6i  rendtartds  mddo- 
sitdsdrol  intezkedci  1886.  evi  VII.  torvenyczik,  tigyis  nevezett 
kozjegyzoi  novella  22.  paragrafus  a)  pontja,  ertelmeben  kozjegyzfii 
okirat  alakjdban  kellven  kottetnie  az  ilyen  szerzdd^snek.  Azert 
nionddm,  hogy  el6bb  kellett  volna  eralitenem,  merthogy  ugyanis 
a  hdzassdgi  vagyonjognak  es  az  orokosodesi  jognak  s  illetoleg  a 
hazassMgi  vagyonjogi  es  az  oroklesi  igenyeknek  egymashoz  vala 
kolcsonos  viszonyldsabol  altaldban  kovetkezik,  mint  szigord  es 
niathematikai,  vagyis  elterest  nem  enged6  igazsag,  mondhatnam 
jogkategoriai  dogma,  az :  hogy  minden  hagyat^ki  iigy  jogi  fel- 
bonczoldsdban,  a  hoi  az  oroklesi  igenyek  mellett  a  hatramaradt 
hdzastarsanak  hazassagi  vagyonjogi  igenye  is  szerepel,  eldbb  ez 
utobbi  az  a  mivel  vegezni  kell ;  tekintve,  hogy  a  hazassagi  vagyon- 
jogi igenyek  elok  kozti,  vagyis  inter  vivos  vald  jogosultsag,  a 
mire  nezve  csupan  esetleges  koriilmeny  az,  hogy  e  jogosultsag,  a 
melynek  lejarata  es  illetoleg  ervenyesithetosege  tetelileg  a  hazassag 
megszunesenek  a  tenyehez  fiizddik,  az  adott  esetben  a  hazas- 
sagnak  epen  az  elhunyt  hdzastdrs  halala  altal,  kinek  hagyateka 
iigyerol  szo  van,  bekovetkezett  megszunese  folytdn  vdlik  esede- 
kesse;  mert  hogy  epen  ligy  vdlhatott  volna  azza,  a  hdzassagnak 
a  hatrahagyott  hdzastdrs  eWbb  elhalasa,  avagy  pedig  a  hdzas- 
sdrgnak  mindket  fel  eleteben  t6rt^n6  felbontasa  folytan  beallt 
mogsziinese  kovetkezteben  is.  Kovetkezeskepen  a  hazassdgi  vagyon- 
jogi igeny  a  hagyatekot  mint  az  drokhagyo  elleni  jogosultsag, 
szdval  idegen  vagyon  vagy  kovetel^s,  7'es  aUena,  illetdleg  ac.<f  aHe- 
num  terheli.  A  minek  tehdt  a  mindenek  elott  valo  tisztdzasa  s 
illetoleg  levond,sa,  a  hagyatek  voltakepeni  allaganak,  s  ezzel  az 
egeszen  mds  termeszetii,  mert  nem  az  orokhagyo  ellen,  hanem  az 
drokhagyo  utdn  vald  jogosultsag  mindsegevel  bird,  oroklesi  ige- 
nyek targydnak  a  megallapitasdhoz  tartozik,  sot  ehhez  mindenek 
eldtt  sziiks^ges.  A  mi  dltal  azonban  nem  perrendi  s  eljarasi,  hanem 
jogbonczolati  igazsiigot  akartam  hangsulyozni  es  kiemelni,  mikent 
ezt  egyebardnt  eldre  is  bocsdtdm  s  illetdJeg  megjegyeztem.  Vagyis 
hogy  rdvid  legyek,  mas  szdval  az,  hogy  mikent  mondottam  s  kifej- 
tettem,  a  hazassagi  vagyonjogi  igeny  s  illetoleg  k^rdes  az  illetS 
hagyat^ki  iigyben  a  jn'ius,  az  oroklesi  iigy  kerdese  pedig  a  2>o^' 
teriuii,  ez  csnk  azt  jelenti,  hogy  az  ugygyel  vald  materialis  foglal- 
koz^ban  a  dolgok  logikai   szetbonczolasanak  mi  a  rendje.    A  mi 
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€gyaltalabaQ  nem  zdrja  ki  azt,  bogy  moDdom  az  eljaras  szempont- 
jabol  kozos  alkalommal  es  kozos  egyuttes  keretbeo  inteztessenek  el 
az  illeto  igenyek,  tekintet  nelkiil  arra,  bogy  az  egyik  vagy  m&sik 
kerdes  b4zassagi  vagyonjogi,  ayagy  oroklesi  kerd^s-e.  Meg  pedig 
ligy  az  orokosodesi  eljar^srol  8z6l6  1894.  evi  XVI.  torvenyczikk 
altal  szabalyozott  orokosodesi  perenkiviili  elj4r&8on  beliil,  mint 
a  bagyatekbol  kifoly6  pares  iigyeknek  a  keretet  tekintve  is.  Legyen 
azt^n,  a  mi  az  utobbit  illeti,  az  illeto  orokosodesi  per  ak^r  az 
emlitett  s  az  orokosodesi  eljarast  targyazo  1894.  evi  XVI.  tor- 
venyczikk 86.,  87.  es  88.  paragrafusai  ertelmeben,  olyan  magabol 
a  bagyateki  targyalasbol  kifolyo  ligynevezett  bagyat^ki  eljdr^son 
beliili  per;  a  mely  az  emlitett  1894.  evi  XVI.  torvenyczikk  s 
illetoleg  orokosodesi  eljaras  85.  paragrafusdban  szabdlyozott  perre- 
utasitas  alapj^n  perreutasitott  fel  41tal,  a  per  meginditdsa  vegett 
szamara  ugyancsak  az  emlitett  s  az  orokosodesi  eljdrasrol  szolo 
1894.  evi  XVI.  torvenyczikk  86.  paragrafusaban  szabalyozott 
perreutasitasi  hatariddn  beliil,  a  melyet  neki  a  bagyateki  biros^g 
kitUzott :  vagyis  tebdt  kell6  id6ben  indittatvdn :  a  pernek  jogerejU 
eldonteseig  a  bagyateki  eljarast  a  torveny  ertelmeben  felfiiggeszti ; 
ugy,  bogy  ezt  tebat,  vagyis  a  bagyateki  eljArdst  csak  a  pernek 
jogerejii  iteiettel  tortent  befejezese  utan  folytatjdk  ismet  tovdbb ; 
■a  mely  eljards  fonaldn  azutan  s  illetdleg  annak  tovabbfolytatdsa 
koreben  egyszersmint  azt^n  m4r  az  iteletben  foglalt  megolddso- 
kat  irdnyado  alapul  veszik  s  mely  tovabbfolytatott  eljards  ekkent 
nemikep  egyszersmind  az  ilyen  iteletnek  mintegy  vegrebajtasi 
m6dja.  Ak^r  pedig  olyan  per.  a  melyet  a  bagyateki  elj&rdsnak 
biroi  atadassal  t6rt6nt  befejezese  utan,  avagy  pedig,  ba  bagyateki 
ttirgyalas  nem  volt,  az  orokosodesi  bizonyitvdny  kialUtasa  utdn, 
szoval  a  bagyateki  eljdrdson  kiviil.  s  a  bagyateki  iigy  perenkiviili 
megoldasdt  nem  gatlolag  s  illet61eg  fel  nem  fug<];eszt6leg.  az  oro- 
kosodesi elj^rdsr61  sz6l6  1894.  tobbszor  emlitett  XVI.  torveny- 
czikk 89.  es  108.  paragrafusai  ertelmeben  inditanak.  Mar  ertve 
AZ  ut6bbit  illetoleg  csak  azt  az  esetet,  a  midSn  a  hazassagi  vagyon- 
jogi  igeny  kerdese  nem  egeszen  kiilon  es  onmagdban  dllo.  Mert 
ba  pelddul  dgy  ^11  a  dolog,  bogy  a  bagyateki  eljdras  koreben 
jogot  nem  ervenyesitett  b^tramaradt  bazatdrs,  kiilonosen  mond-  . 
juk  feleseg,  oroklesi  igenyt  egyaltaldn  nem  ervenyesit  s  illeto- 
leg azirdnt  ki  van  elegftve  es  tebat  p^ldaul  csukis  kozszerzemeny 
igenyt   akar   ervenyesiteni    az  elhunytnak    a    gyermekei    ellen,   a 
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kinek  mint  egyediili  orokosoknek  a  hagyat^kot  birdilag  atad- 
t^k,  vagy  arra  nezve  nekik  orokosodesi  bizonyitvdnyt  adtak  ki^ 
akkor  az  ilyen  ig6nyt  mint  olyat,  a  mely  orokosodesi  igenynek 
az  ^rvfinyesites^vel  elegyftve  nincsen,  felt^tleniil  mint  hdzassdgi 
vagyonjogi  ig^nyt,  kell  ^rvenyesiteni ;  a  mely,  mondom,  tisztan 
fa&zassdgi  vagyonjogi  pernek  az  illet6seger61,  tudniiUik  a  polgari 
torvenykez^si  rendtartdsrdl  sz616  1868.  evi  LIV.  torvenyczikknek 
36.  paragrafusa  rendelkezik.  Mely  emlitett  kiilonbs^get  az  orokoso- 
desi eljdrdson  beliili  s  azon  kiviili  orokosodesi  porok  kozott,  f61eg 
azert  is  kivantam  hangstUyozni,  mivel  ez  a  jogvedelem  iigy^re 
rendelt  int^zm^nyeink  kereten  belUl  egyik  sarkalatos  kulonbseg^ 
melyet  azonban  megis  igen  gyakran,  az  ember  alig  hinne,  figyel- 
men  kiTiil  hagynak,  a  mennyiben  csak  nem  regiben  olvastam 
egy  vid^ki  kirdlyi  tdbldnak  az  1901.  esztenddben  keletkezett 
iteletet,  a  melylyel  az  a  tabla  egy  a  faagyateknak  birdi  ataddsa 
utdn  az  &tadds  alapjdul  szolgdlt  vegrendeletnek  erv^nytelenit^se 
s  a  torvenyes  orokosodes  bedlltanak  megdllapftdsa  v6gett  inditott 
porben  akk^nt  rendelkezett,  mondom  a  meghozott  iteletnek  a 
rendelkez6  r^szeben.  bogy  kimondvdn  a  vegrendelet  ervenytelen- 
seg^t,  ezen  elvi  alapon  a  tovdbbi  kerdesek  megolddsdt  a  hagyateki 
eljdrdsra  utalta,  a  minek  keresztul  vitele  pedig  mer6  lehetetlenseg. 
de  lege,  mondhatndk  de  lege  in  folioy  minekutana  az  orokosodesi 
eljardsrdl  sz616  tobbszor  emlftett  1894.  evi  XVI.  torv6nyczikk 
meroben  kizdxja  azt,  bogy  a  mdr  jogervenyesen  befejezett  hagya- 
teki eljdrds  ismeti  felv^tele  mellett,  az  ataddst  maga  a  hagyateki 
birosdg  ujabb  dtad&si  vegz&sel  s  az  eldbbinek  mintegy  visszavo- 
ndsdval  hatdlyon  kivlil  helyezze.  Sot  epen  ellenkezoen,  a  tobbszor 
emlftett  89.  paragrafusa  is  az  emlftett  1894.  evi  XVI.  torveny- 
czikknek vildgosan  megmondja,  bogy  az  ily  ut61agos  ig^nyek  az 
eleviil^si  hatdridon  belul  a  torv^ny  rendes  utjdn  6rv6nyesithet6k,  a 
torveny  rendes  utja  pedig  azt  jelenti,  bogy  a  vegrehajtdsa  is  az  ite- 
letnek csak  a  kozonseges  vegrehajtas  szab&lyai  szerint  tortenhetik^ 
nem  pedig  hagyateki  eljdrds  utjdn;  a  mely  utobbi  mddon  val6 
effektudUsa  az  iteletnek,  mint  monddm,  1894.  evi  XVL  torveny- 
czikkbe  foglalt  orokosodesi  eljdrd^s  87.  paragrafusa  ertelmeben 
csakis  a  perreutasftdsbol  kifoly61ag  inditott  perekben  hozott  ite- 
letekre  n6zve  all  s  illetdleg  van  eloirva.  Ugyane  videki  kirdlyi 
tabldtol  olvastam,  igazabban  ezt  mdr  csak  ertestiles  alapjdn  tudom^ 
bogy  egy   esetben  az  orokhagyonak    bekebelezett   jelz&logos  bite- 
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lez6je  a  vegrehajtds  folyam^ban  drverest  kerven  az  ingatlanra, 
ezt  az  elsd  bir6s&g  megta^adta  azon  okb61,  mivel  az  drokhagy6iiak 
orokosei  kozott  vit4k  t&madydn,  hagyat^ki  zdrlat  let!  rendelve 
es  ez  a  telekkonyvben,  legal^bb  en  tigy  hallottam,  bdr  tulajdon- 
kepen  nem  ertem,  fel  is  lett  jegyezve.  A  hitelez6  felfolyamodvAn, 
a  kir^lyi  t&bla  a  vegz^st  helybenhagyta,  mi  ellen  tov&bbi  fel- 
folyamoddsnak  illetoleg  jogoiroslatnak  helye  nines,  mert  a  t^bla 
ilyen  dolgokban  utolsofokulag  hatiroz.  Ez  is  egyszeriien  osszete- 
vesztese  a  jogi  ig^nyek  vedelmere  rendelt  intezmenyekben  gyoke- 
rez6  egyik  legsarkalatosabb  s  mdr  csak  a  telekonyvi  rendtar- 
tds  72.  es  kovetkezd  paragrafusaibol  is  kitiinS  kiilonbsegnek  es 
T^laszfalnak.  Mely  mindezek  s  hasonl6k  Idttara,  a  mid6n  ugyanis 
egy  m&sodfoku  birdsagn&l  ilyesmik  tort^nhetnek,  az  ember  onken- 
teleniil  arra  a  gondolatra  jut,  bogy  vagy  41tal4ban  oly  nehez  es 
komplikdlt  yalami  az  a  jog,  ertve  kiilonosen  a  cziviljogot  s  a  vele 
kapcsolatos  eljir^t,  bogy  az  tulajdonk^pen  dtlagos  mtiveltsegii 
emberek  sz&m&ra,  illetdleg  azoknak  mint  alkalmazoknak  a  kezebe 
nem  is  valo;  Tagy  pedig  bogy  n^lunk  a  kuls61eg  annyira  fenylo 
apparatusok  csarnok^ban  a  jogmtiveltsegi  fok  meg  annyira  alan- 
tfks,  bogy  szinte  kar  torvenyeket  hozni  olyan  viszonyok  kozott,  a 
mid6n  azok  alkalmazasa  olyan  elemekre  van  bizva,  melyek  a 
torvenyeket  felfogni  s  meg^rteni  egy^ltaUban  alig  kepesek.  Vissza- 
terve  az  osztrdk  ^Italdnos  polgdri  torvenykonyv  emlitett  bataroz- 
m^nyaira,  mi  sem  termeszetesebb,  mint  bogy  a  bazai  institutioknak 
a  nok  ir&nt  yal6  dltaUn  bangoztatott  loyagiassdgatol  annyira 
athatott  szellem^ben  megotthonosodott  magyar  jogerzek  ligyszol- 
van  megiitkozni  kenytelen  a  mondott  eredmenyeken,  szemben 
azzal,  bogy  ily  esetben  a  magyar  torvenyek  szerint,  a  ferjnek  jo 
es  balsors^ban  hfven  osztozott  s  vele  a  kozos  jora  irdnyzott  teve- 
kenys^gben  versenyre  szdllott  not  meltdn  es  igazsdgosan  az  egesz 
hatramaradt  vagyon  illeti,  es  pedig  annak  egyik  fele  mint  koz- 
szerzemenyi  osztdlyresz ;  a  masik  feleresz  pedig,  miutan  lemenok 
nem  maradtak,  ligynevezett  hitvestdrsi  orokles,  sitccessio  conjagalis. 
czimen.  Azonban  ez  alkalommal,  a  mint  mondd.m,  csupan  arrdl 
van  szo,  bogy  barmennyire  nelkiilozze  is  az  egyeni  v^lekedes  szerint 
a  jogszabdly  a  belso  helyesseget,  annak  fenndllasat  nem  erintheti. 
S  epen  fgy  all  ez  azon  az  ausztriai  altaldnos  polgari  torveny- 
konyv 754.  paragrafusa  ertelmeben  ketsegtelen  jogeredmeny  szeni- 
pontj4b6l  is,  a  mely  egyebardnt  a  nemleges  oldaMban,  a  mi  jogunk 
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szerint  is  koriilbelul  dgy  411,  hogy  tudniillik  az  ikertestv^rek, 
tehdt  ugyanegy  anydnak  gyermekei,  s(5t  dgyszdlva  egyiitt  sziiletett 
gyerniekei,  inert  az  ikertestverek  sziilet&^t  tobbnyire  csak  alig 
perczenetek  szoktak  egymdstol  elvdlasztani,  egymis  iriinyaban  tor- 
venyes  orokosodesi  jogosultsdggal  nem  birnak,  ligy,  hogy  ha  pel- 
ddnak  okaert  az  anya  a  ketszeresen  fdrasztd  sziil^s  kovetkezt^ben 
hamarjdban  elhal  s  nyomban  utdna  az  egyik  gyermek  is,  minek- 
utana  az  utobbira  indr  eszmeileg  itszdllt  a  fele  anyai  orokseg,  6 
r61a  pedig  az  eletbeu  maradt  ikertestverre,  a  mondottak  szerint. 
nem  transmittdlodhatik,  ez  ut6bbi  mdr  csak  a  felet  az  anyja 
vagyon^nak  fogja  megkapni,  a  masik  fel^t  pedig  az  any^nak 
esetleg  igen  tdvoli  oldalrokonai,  s6t  ezek  hi^nyaban  mint  tigyne- 
vezett  urafogyott  orokseget,  vagyis  caducitdst,  szdllomanyt,  a  fiscus, 
vagyis  a  szent  korona,  a  melyet  tudniillik  orokosok  hidnyaban 
vegso  sorban,  mintegy  sereghajt6kepen,  az  orokl^si  jog  illet,  a 
melyet,  tudniillik  az  (iroks^get,  az  ut6bbi  term^szetesen  vissza  nem 
utasfthatja,  miutdn  az  dllami  jogrendbol  foly6  dolog  az,  hogy  az 
elhunytak  utdn  mindig  legyen  valaki,  a  ki  azok  vagyonkorebe, 
mint  egeszbe  belep.  Az  ausztriai  dltaldnos  polgari  torv^nykonyv- 
nek  utobb  emlitett  754.  paragrafusa  ugyanis  fgy  szol:  >Az  anyara 
nezve,  a  hazassdgkiviili  gyermekek,  a  szabadon  elor6kithet6  vagyon- 
bani  orokodest  illet6leg  a  torvenyes  gyermekekkel  egyenl6  jogok- 
kal  bimak.  Az  atya  es  az  atyai  rokonok,  ligyszinte  az  anya 
szulei,  nagysziilei  es  egyeb  rokonai  hagyatekdban  a  hazassdgkiili 
gyermekeket  torvenyes  orokodes  nem  illeti.«  A  midSn  pedig 
ez,  a  mint  mondom,  fgy  fill,  vonatkozdssal  az  irott  kutfdkre.  hogy 
tudniillik  az  azokban  nyilatkozo  jogalkoto  akarat  ketsegtelen 
I)arancsdval  szemben  a  bels6  helyess^g  k^rdese  felvetes6nek  helye 
nincsen,  ill  ez  egyardnt  a  szokdsjog  mint  iratlan  kutffi  fel6l  is. 
mert  mikent  azt  a  torvenynek  mint  maganjogunk  egyik  kutfej^nek 
targyaldsa  kozben  mondottam,  az,  hogy  a  torv6ny  mindent  ren- 
delhet,  meg  pedig  az  embereket  a  torvenyess^g  szempontjabol 
kotelezoleg  rendelhet,  a  rait  neki  csak  tetszik,  ez  nem  a  torvenynek, 
mint  a  kutfok  egyik  vdlfajanak  a  sajatja,  mintegy  kiv^ltsdga, 
hanem  egydltalan  benrejld  s  termeszetszerii  corroUariuma  mlnden 
kutfcinek,  ha  az  egyszer  kutfo ;  vagy  mdsszoval,  mikSnt  azt  mondani 
szokds,  a  kutfdnek,  mint  kutf6nek  a  fogalmdbdl  kovetkezik,  mdr 
ortve,  mit  mondani  sem  kell,  a  kutWt  csak  a  mennyiben  az  kutf6. 
mert  hiszen  vannak   olyan  kutfok  is,    a  melyek  korlatolt  s  felte- 
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teles  hatdlyu  kutf6k  s  tehdt  Dem  akdrmit  rendelhetnek,  mikent 
ezt  kiilonosen  a  statutumnak  mint  mag^njogunk  szinten  egyik, 
b^r  igen  alarendelt  jelentdsegii  jogforr^dnak  a  td^rgyaldsanal  meg 
bovebben  latni  fogjuk.  A  H^rmaskonyv  is  azonban  egy^bardnt 
azon  eszszeriisegi  kivanalmat,  a  melynek  fejteget^s^vel  ezen 
alkalommal  foglalkozunk,  a  middn  egyfeldl  feldllitja,  masfeldl 
legott  ismet  mersekli  s  illetdleg  korldtolja,  a  mid6n  igen  bolcsen 
szdmotvetve  azzal,  bogy  a  kozj6nak  mint  vegso  czelnak  s  illetoleg 
mint  olyan  fixpontnak  a  szempontjdbol  val6  kimeres,  a  mely 
lixpont  annyira  tavol  esik,  bogy  abb6l  a  fix- kimeres,  vagyis  a 
matbematikai  igazsdg  szerinti  megd^llapitas  alig,  sdt  egydltalan 
nem  lebetseges,  epen  ez6rt  itt  a  velemeny-^rnyalatoknak  vegte- 
len  sokasdga  az  igazs6g  k^rdeset  tulajdonkepen  teljesen  elhoma- 
lyositja  —  mivelhogy  csakis  az  exact  tudomdnyokban  411  az,  bogy 
a  barmily  tdvoli  pontokbol  val6  kiindulds  is  a  legaprdbb  resz- 
letekig  biztos  eredmenyekre  vezet,  hiszen  tudjuk,  vagy  legalabb  is 
mikor  meg  6n  tanultam  a  baromszogtant,  akkor  ez  igy  volt,  bogy 
a  foldtekenken  valo  kisi&bb  t4vols4gokat,  a  melyeket  tudniillik  a 
fold  domborulata  a  ldt6  szem  el61  el  nem  tiintet,  olykepen  is 
meg  lehetett  m6rni,  s  miutdn  akkoron  meg  lebetett,  bizonyara 
ma  is  meglebet,  bogy  a  baromszognek  egyik  sark^ul  a  tdliink 
60.000  m^rfoldnyi  t^vols^gban  lev6  boldvildgot  teszszuk  s  abba 
kotve  bele  a  bdromszognek  ket  oldaldt,  de  a  tov^bbi  magyara- 
zatokba  nem  szukseges  bocsAtkoznom,  miutan  ezt  Onok  aligbanem, 
sot  minden  valoszinus^g  szerint  jobban  tudjdk  ndlam  —  s  epen 
ezert  veszi  elet  iSgyszdlvdn  teljesen  a  feldllitott  kivdnalomnak,  a 
midon  Icijelenti,  bogy  minekutdna  arra  nezve,  bogy  mi  szolgdl 
javara  a  kozj6nak,  voltak^pen  nincsenek  reszleges  szab41yok, 
kovetkez^sk^pen  tebat,  a  mit  a  szokds  megallapit  s  jonak  tart, 
arrol  felt^telezendo,  bogy  az  jo  is,  a  midon  ugyanis  a  Prologus 
10.  titulus  3.  paragrafusdban  erre  nezve  igy  szol:  De  Jtcre  vera 
civi/i  Consuetudo  est  rationabilis,  si  te7idit  ad  bonum  publicum. 
Et  quia  in  hoc  non  sunt  speciales  regidae,  die  -'  quod  Consuetndo 
quae  no7i  est  contra  Jus  naturale,  ge^itium,  positivumj  irraesumi' 
fur  rationabilis.  De  s6t  tovdbb  megy  a  Hdrmaskony v  s  igen  belyesen 
a  Jus'SzeA  —  a  mi  itt  nyilvanvaloan  a  term^szetjogot  es  egyszer- 
smind  a  r6mai  jogot  jelenti  —  szemben  ^16  szokdst  illetoleg  is 
a  belyesseg  tekintet^bol  azt  a  felfogdst  fejezi  ki,  bogy  bdrmino 
helyes   legyen    mag^ban    v^ve    a   Jfts,    nincsen   kizdrva,   bogy  az 
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azzal  ellenkezesben  levd  szokas  a  maga  nemeben  szint^n  jo  es 
helyes  legjen,  mikent  ezt  a  Prologus  emlitett  titulusdnak  kovet- 
kezo,  vagyis  4.  paragrafusa  igcD  sz^pen  kifejti  a  kovetkezen- 
ddkben :  8ed  cum  Jus  sit  fundatum  super  rcdiane,  videteVy  quod 
ntdlxt  Consuetudo  contra  Ju^  possit  esse  rationabilis?  Dicen- 
dum^  quod  consideratis  diversis  rationihus,  potest  esse  Consuetudo 
rationabilis  contra  Legem  etiam  rationabUem,  Unde  duo  cmi- 
traria  possunf  simtd  esse  vera,  consideratis  diversis  finibus,  ut 
nubere  tf*  no7i  nubere,  Mely  utdbbi,  hogy  ligy  mondjan,  refrain-je 
e  forrdshelynek  eszembe  juttatja,  a  mit  hajdanaban,  m^g  gyer- 
mek  koromban  —  mint  a  nemet  mondja:  ^neiiUch  vor  dreissig- 
vierzig  Jahren«  —  fiilem  hallatdra  mond  vala  egy  oreg  becsi 
egy  a  hazassig  problemaja  felol  tanakodo  fiatal  embernek:  »Uram 
Ocsem !  az  tok^letesen  mindegy,  ha  meghdzasodik,  azt  is  megbdnja, 
ha  meg  nem  hdzasodik,  azt  is  megbanja«.  Egyet  azonban  megis 
csak  meg  kell  jegyezniink,  illetoleg  figyelembe  kell  venniink,  hogy 
a  jelen  t^mdt  mintegy  megelevenitve  Idssuk  magunk  elott.  Van 
tudniillik  n^mi  fokozati  kiilonbseg,  melynek  meghatarozasa  azonban 
mathematikai  szigorusdgu,  illet6leg  geometriai  pontossagu  korvo- 
nalokba  termeszetesen  nem  foglalhato.  Ugyanis  ez  mdr  abbol 
kovetkezik,  a  mit  elobb  eloadtam  volt  abban  az  irdnyban  s  ille- 
toleg ^rtelemben  hogy  a  szok&jogra  nezve  nagyobbfoku  a  sajdt 
eszkozeiben  kinalkoz6  s  illet61eg  a  jogeletben  konnyebbeu  ervenye- 
sitheto  korrektivumok  lehetdsege.  Mdr  ertve  tudniillik  a  helyesseg 
fele  val6  correctionak  a  lehetoseget.  Tudniillik  a  szokdsjog,  mint 
mondottam,  az  6  6rtelmi  s  tartalmi  kiszogell^seiben  sohasem  leven 
olyan  61es,  mint  a  torvenyjog,  a  bironak  —  s  dltaldn  mindenkinek, 
ki  a  joggal  behatobban  foglalkozik  —  a  helyess^gi  kritikdja  is,  a 
mint  mondom,  kiilonosen  a  reszletes  kiszogellesekben,  sohasem  all- 
van  szemben  a  szokd^sjog  teren  annyira  positiv  valos^ggal,  —  avagy 
mondjuk :  a  kutf6i  nyilatkozat  akkora  positivumaval  -  mint  a 
torv^ny  betiijeben.  Kovetkezeskepen  a  biro  is  tehat  az  o  helyessegi 
felfogdsanak  szabadabban  szerezhet  erv^nyt.  A  mi,  a  mint  az  illeto 
alkalommal  monddm,  ha  jol  emlekszem,  a  szokdsjogra  vonatkozo 
bevezetesben,  egyfelol  h^trany  ugyan,  a  mennyiben  a  jog  targyi 
bizonyossaga  bevegzettsegenek  egyik  hezaga  s  illetoleg  fogyateka. 
De  ni^s  oldalr61,  mint  akkor  kifejtettem,  viszont  elony  is.  A  midon 
azt  mondom,  hogy  »reszletek«.  ezzel  azt  tartom  szem  el6tt,  hogy 
a  szokasjognak  termeszeteben  fekszik,  hogy  az  csupdn  az  o  nagy. 
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£that(S,  izmosabb  teteleiben  nyeri  meg  a  koztndat  el6tt  a  maga 
praegnans  9zemmelIAthat<5sdg&t  6s  termeszetes,  bogy  a  biro  neni 
tehet  olyasmit,  bogy  mintegy  nekimenve  a  falnak,  peld^ul  ketsegbe 
vonja  azt,  bogy  az  tigynevezett  polg^rok  kozt  szokdsjogUDk  szerint 
a  bdzassagi  viszonyban  szerzem^nyi  kozosseg  van  de  lege  vagyis 
kiilon  kikotes  nelkiil ;  avagy  bogy  szembesz^Ujon  pelddul  azzal  a 
tetellel,  bogy  az  orokos  szok^jogank  szerint  a  hagyat^ki  bitele- 
zoknek  csak  az  orokseg  erejeig  felel6s ;  vagy  azzal,  bogy  ezen 
beliil  azonban  az  orokos- tdrsak  egyetemlegesen  felelosek;  avagy 
bogy  megtagadja  azon  tetelnek  feDndlMsat,  mikent  a  kolcsonvevG 
felek  kiilon  kikotes  bi^nydban  nem  egyetemlegesen,  banem  csak 
pro  rata  vannak  kotelezve.  Mert  ez  annyi  volna,  mint  ezen  min- 
denki  ^tal  tudott  es  szemelott  tartott  alapt^teleivel  szemben 
jogunknak  a  m61t6  kritika  irdny^ban  mintegy  belerobanni  az 
eles  kardba.  Csakbogy  a  jog  vildga  nemcsak  ily  intezmenyi  alap- 
tetelekbdl  dll,  banem  tem^rdek  elagazd  aprobb  tetelekbol  is,  a 
melyek  inkabb  csak  a  mikent  alkalmazas&ra  vonatkoznak  az 
alapteteleknek,  de  a  melyek  mindenik^n  megis  6riasi  erdekek  for- 
dolbatnak.  P61djiul  milli6kra  rugo  orokosodesi  jogosults&gnak  az 
effectusa  fordulbat  az  adott  esetben  azon,  vajjon  kotelezheto-e  az 
orokseg  birtokosa  a  felfedezfi  eskii  t^telere  vagy  sem ;  van-e  jogo- 
sitya  a  k68zfizet6  kezes  azon  ellenvet^sre,  mint  a  marasztaUst 
elt^yolft<5  kifogdsra,  bogy  a  bitelezo  az  egyenes  adossal  szemben 
a  bebajtdsban  banyagul  k^slelkedett :  bozbato-e  a  v^grendelet 
ervenye  folott  itelet  az  azzal  reszesitett  hagyomtoyosok  beidezese 
nelkiil  s  igy  tovabb.  Az  ilyen  es  mds  basonld  termeszetu  kerde- 
sekben  a  bironak  a  szokdsjog  nagyon  sokat  enged.  Holott  ha  az 
ily  kerd^sek  torvenyileg  vannak  szab41yozva,  a  torvenynek  rameredo 
betiijevel  szemben  k^nytelen  az  6  helyessegi  okoskoddsait  elnemi- 
tani,  s6t  voltakepen  azok  esz^be  sem  jutnak ;  a  mi  viszont  azon- 
ban ismet  egyik  bizonysdga  annak,  a  mit  reszben  mar  elobb  erin- 
tettem  es  tdrgyaltam,  bogy  tudniillik  a  cddex-jurisprudentia,  kiilo- 
nosen  szem  elott  tartva  a  biroi  jurisprudentidt,  sohasem  erheti  el 
azt  a  magas  fokot,  kiilonosen  a  bensoseg  es  eletbiiseg  szempontja- 
bol,  mint  a  szokdsjogi  bir6i  jogtudomdny.  Mert  a  codexjuristaban  a 
jog  lenyegenek  szdmtalan  retege  egyszeriien  be  van  fedve.  A  c6dex 
csupdn  mintegy  zongordboz  hasonld  valami,  a  melynek  6  csak  a 
billentyiiit  Idtja  s  peregteti,  miglen  a  szokasjog  birajdban  a  jog 
es    igazsdg   vegso    alapjaira    leszdllo    megfontolds  es    gondolkodas 
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szolal  meg  termeszetszeriileg.  S  csakis  ez  utdbbi  lehet  tulajdon- 
kepen  es  igaz^n  veve  lex  loquens,  s  illetSleg  iitstitia  animata,  mikent 
a  Harmaskonyv  a  Prologus  13.  titulus  7.  paragrafusdban  Aristo- 
teles  Dyomdn  mondja.  Miglen  a  md^ik  inkdhb  csak  valami  szo- 
•csofele,  mely  igen  nagy  r^szben  merdben  gepiesen  rndkodik  s 
melyben  miut^n,  mint  Spenczer  mondja,  mikent  ezt  mdr  emlitet- 
tem  is,  mindenkiben  azon  tehets^gek  fejlddnek  ki  s  izmosodnak 
legteljesebben,  a  melyeket  legtobbet  gyakorol  —  ambdr  megen- 
gedem,  hogy  ez  alol  is  lehetne  kiveteleket  felsorolni,  miut^n  null^ 
regula  sine  exceptione  —  epen  azok  a  tehetsegek  vannak  a  folytonos 
gyakorlds  alol  kivonva  s  ezzel  elszunnyadasnak  kiteve,  a  melyek 
s,  jog  ^s  igazsag  szempontjdbol  legfontosabbak  a  bii'oban,  tudniillik 
az  igazsag  kozvetlen  sugalmara  val6  folytonos  hallgatds  s  a  dolgok 
bels6  igazsdgdnak  es  logikdjdnak  dllando  merlegelese.  Azonban  ezt 
sem  szabad  tiilozni  —  mint  mai  nap  az  »ubertreiben«  sz6  nyomdn 
iiiondani  szokas  e  helyett:  tdlsagba  esni  —  s  egyebar^nt  mdr 
l)evezet6leg  megjegyeztem,  hogy  az  a  kiilonbs^g,  a  melyr61  itt  a 
<^6dex-jog  es  a  szokasjog  kozott  sz6  van,  csupan  fokozati.  Hiszen, 
niint  .errol  meg  alkalmam  leszen  szdlani,  a  torv^nynek  egyes 
helytelens6geit  is  a  biroi  gyakorlat  gyakran  corrigilja.  Itt  csupan 
arrol  van  sz6,  hogy  a  szokdsjog  egyes  aberratioi  konnyebben  corri- 
gilodnak,  mint  a  torvenybe  belekeriilt  kisebb  68  nagyobb  teve- 
desek.  A  mi  pedig  azt  illeti,  hogy  en  imitt-amott  egy-egy  olyan 
eszrevetelt  teszek,  a  mely  a  coditicatiora  mint  eszm^nyk^pre  neni 
kedvez6  —  kerem,  ne  tessek  ezt  dgy  felfogni,  mintha  en  Onoket 
persuade^lni  akamam,  hogy  i5gy  mondjam,  codificatio-ellenes  irdny- 
ban.  Cest  Je  )idicide  qui  hie.  A  codificdlt  magdnjogra  torekves 
oly  melyen  bengyokerezik  kozvelemenyiinknek  ligyszdlvAn  minden 
<3gyes  sejtjeben,  hogy  az  ellen,  mint  mondani  szokas,  debachalni 
—  honnan  ered  vajjon  ez  alighanem  idegen  eredetii  igeje  nyel- 
viinknek?  —  koriilbeldl  annyi,  mint  ha  valaki  azt  tandcsolnd: 
ne  epitsunk  h^zakat,    mert  a  szabad  eg  es  leveg6   erdsebb    nam- 

zedekeket    nevel En    tehat  csupdn    inkdbb  csak  arra  cz6- 

lozok  rdmutatni  ez  eszreveteleimmel  —  hogy  a  codex  m^g  nem 
minden.  S  kiilonosen  hogy  semmiKle  codex  nem  dispensdl  az 
al()l,  hogy  a  jogot  a  maga  v^gso  alapjaiban  tanulmdnyozzuk. 

M6g  ket  megjegyz^st  kell  ezen  alkalommal  kozbevetnem. 
Hogy  a  ration(ibilitas  ugyenek  mindamellett  onk^nyteleniil  meg- 
van  az  6  termeszetszeru  szerepe,  jelent(5sege  es  nyomateka  a  Jog- 
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szokas  el  vagy  el  nem  ismereseben,  errdl  m6g  szolani  fogok,  jele- 
siil  a  torvenyronto  szokas  tdrgyaldsa  kozben.  A  middn  is  ezt 
egyfeldl  a  Hdrniaskonyv  mdsodik  resz  13.  Titulus  4.  paragrafu- 
sara,  inasfeWl  az  1715.  evi  XXVII.  torvenyczikk  9.  paragrafusara 
vonatkoz6  szembesit6  peldaval  illustrdlni  is  fogom.  Ezen  alka- 
lommal  e  pontot  s  illetoleg  annak  targyaldsdt  igy  kivanom  bere- 
keszteni,  s  illetoleg  ezzel  rekeszteiii  be :  Az  eszszeriiseg  mint  a 
jogszok^  erveDyenek  a  kell^ke :  formai  teteliil  el  nem  Ibgadhato. 
Azonban  a  Harmaskonyv,  mint  Idttuk,  ezt  tulajdonkepen  nem 
is  fgy  erti.  A  mint  valdsdggal  erti:  lenyegeben  es  alapjaban 
elfogadhato.  Ertve  tudniillik  eszszeriiseg,  rationabilifas,  alatt  a 
bels6  helyess6get  es  igazsdgossagot.  Az  igazsdg  es  jog  eszmeje^ 
mint  ezt  m^r  elmondottam,  onmagan  liyugvd  ero  es  sugalom,  a 
melyet  az  emberbe  a  felsobb  isteni  hatalom  ojtott  be.  Ez  dictal 
es  parancsol  a  torvenyhozdsnak  es  minden  mas  kutfonek.  Ket- 
segkivul  az  igazsdgtalan  szokas  epdgy,  mikent  az  igazsdgtalaii 
torveny  is  kotelez6'.  Mdrcsak  azert  is,  mert  mikent  a  H&rmas- 
konyv  mondja,  az  igazsdg  dictatumai  nem  annyira  specidlisak^ 
bogy  a  teteles  kutfok  szdm&ra  igenis  nagy  szabad  tert  ne  hagy- 
n^nak.  De  azonban  vannak  pontok,  a  hoi  aztdn  e  sugalmak  ele- 
miek  es  felre  nem  ismerhet<3k.  Peldaul  ha  a  torvenyhozas  tiporni 
kezdene  a  kotesek,  megszerzett  jogok  szentseget.  Vagy  maga  az 
dllamhatalom  altal  ketoldalu  egyezmenyek  alapjan  garantirozott 
jogokat.  Teszem  fol  egyszeriien  kassz^lna  a  kincstdr  altal  jog- 
ervenyesen  kotott  szerz6deseket.  Ekkor  sem  all  es  a  Harmas- 
konyv sem  mondja  azt,  hogy  az  ily  torveny  nem  kotelezo.  A  lenyeg 
csak  az,  hogy  az  emberb(51  soha  ki  nem  alvd  igazsagerzet  meg 
nem  sziinhetik  az  ily  dolgokat  kd^rhoztatni.  S  a  jogalkalmazas  is 
el  fog  kovetni  mindent,  hogy  az  igazs^gtalansdgot  a  torvenybdl 
kikoszoriilje.  Merthogy,  mint  monddm,  a  jog  es  igazsdgszolgaltatas 
egyszersmind  ethikai  institio.  S  ez  ^11  szemben  az  igazsagtalan 
jogszok4ssal  is. 

Minden  esetre  bajos  az  igazsagnak,  mint  drokkdn  eld  erdnek, 
a  diktatumait  meg  csak  a  legv^zlatosabb  altalanossagokban  is  az 
alkatelemeire  szetbonczolni.  De  emlitettem  a  kotesek  szentseget. 
Sot  tovibbmehetiink.  Van  valami,  a  mit  dgy  nevezhetiink,  hogy 
fides,  Middn  I.  UMszld  a  bekekotest  megszegve  rdrontott  a 
torokre  s  V^rndndl  oly  szerencsetlen  veget  ert,  fenmaradt  ez 
az  intelem:  Bomidulae  CannaSj  Varnam  eyo  clade  notavi,  IHscite- 
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ynortales  non  temerare  fidem.  Mondom,  nemcsak  a  kesz  kotesek 
feldl  411  ez,  tudniillik  a  fides  szentsege.  P^lddul  a  torvenyhoz^s 
elhatdrozvin  valamely  yasutvonalnak  vagy  hidnak  a  meg^pit&et. 
A  kincst&r  aztdn  elkezdene  az  6  szomszedos  telkeit  ]6  aron 
eladogatni.  Aztdn  a  tory^nyhozds  amaz  elhatdrozdsait  megszun- 
tetDe.  Bdrha  a  kincstdr  mag^njogi  tenye  es  a  torv^nyhozds  actusa, 
ket  egeszen  kiilonbozd  dolog :  de  m^gis  valami  onkenytelen  suga- 
loin  aZ;  a  mely  ily  esetben  m^g  a  jogalkalmaz^t  is  arra  fele 
inditja,  vagy  indfthatn&,  bogy  ama  megcsalatott  veYfiket  a  kotes 
bek6ib61  megszabaditsa.  S  ugyanfgy,  ha  a  fdvdros  eladogatv^n 
valamely  t^rre  nyilo  telkeit:  ama  t^rt  azut&n  egesz  vdratlanul 
sziik  utcz&kra  beepltene.  Itt  is,  bdrha  a  f6v4ros  mint  magdnjogi 
alany  szerz6d6  tenye,  es  a  fdvdros  mint  kozhatos&gnak  t^r-  s 
utczaszabdlyozd  t^nye  ket  egeszen  kiilonboz^  vildg  ....  Az  igaz- 
s4g  ily  elemi  sugalmainak  igen  nagy  a  szerepe  a  t^teles  jog 
alkalmazds^n  beldl  is.  Es  jogosult  is.  A  torvenyhozdsrdl  es  jog- 
ulkotdsrol,  mint  mondom,  egyszersmind  ethikai  institucziordl,  elv- 
ben  nem  leven  foltehetd,  bogy  az  igazsdgtalans&got  val6sdggal 
akarta  legyen  es  akarnd. 

Mdsik  megjegyzesem  annak  peld^jdul,  bogy  a  szokds  a  sajat 
aberratioit  konnyebben  j6vdteheti  mint  a  torvenyet  —  —  azaz, 
bogy  ezt  a  pelddt  —  az  1840.  evi  VIIL  torv^nyczikk  10.  paragra- 
f usdrol  lev6n  szo  —  taldn  jobb  lesz  majd  annak  idejen  a  torvenyronto 
8zokds  t&rgyaldsdval  kapcsolatba  hoznom.  M&sik  tov^bbi  kellek,  a 
melyet  a  Hdrmaskonyv  a  jogszokdsra  nezve  feUllit,  m6g  pedig  a 
m^sodik  belyen:  utsit  (Consvettulo) prescripta^FTologiis  10.  titulus 
paragrafus  5.  Erti  ez  alatt  Verb6czi  jelesiil  azt  a  kivdnalmat,  bogy 
a  jogszokds  legaldbb  10  evig,  ba  pedig  egybdzjogi  szab^ly  ellenere 
keletkezett  szokdsrol  van  sz6,  akkor  legaUbb  40  esztendeig  tart<3 
legyen.  De  Jure  autem  civili  ad  iriducendam  Consuetudinefn 
siifficit  decennium,  hoe  est,  lapsus  temporis  decennaiis,  etiam  hi 
casu,  q  ai  est  contra  Jus  civile.  Si  autem  esset  Consuetudo  contra 
Jus  Canonicum,  tunc  requiritur  spatium  quadraginta  annorum. 
Si'  tamen  praeter  Jus  induceretur  Cansuetudo;  etiam  de  Jure 
Canonico  decenyiium  sufficere  videtur.  Hoc  autem  tempus  decern 
annorum  incipit  currere  a  tempore  primi  actus  celebrati  a  po- 
pulo,  Annyi  teny,  bogy  a  bazai  jogfelfogisban  ezen  kivanalom  s 
illet61eg  annak  tudata  dltaldban  v6ve  nem  vert  gyokeret.  S  a 
mennyiben    a    Harmaskonyv    e    tetele    bazai   magdnjogi    teteluek 
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tekiDthetd  volt  is,  az  el  lett  ligyszdlv^n  maga  is  a  sz&zadok 
ellenkezd  felfog&sa  dltal  torolve  es  legaUbb  is  jelenlegi  jogunk- 
ban  semmi  kets^g,  bogy  e  korlatoknak  s  illet61eg  kiydnalmaknak  a 
szok&sjog  ervenyes  keletkezes^re  nezve  semmino  t^teles  gyokerok 
nincsen.  A  16nyeg  az,  bogy  ebben  az  irdnyban  nem  lehet  biztos 
hat^vonalat  feldllftani.  M^r  egy  el6bbeni  kordbbi  eloadasom  alkal- 
mdval  -  jelesiil  a  middn  a  rendeletet  tdrgyalva  a  magdnjogi 
kutf6i  rendszeriink  szempontjabdl  arrol  beszeltem,  bogy  a  tor- 
venyadta  felhatalmaz&s  kordn  tillmeD6  1869.  ^vi  bitbizomdnyi 
rendelettel  szemkozt,  helyesebben  az  illet6  a  folbatalmazds  kor^n, 
mondoni,  ttillepd  egyes  hatdrozmdnyokkal  szemkozt,  az  alkalma- 
z4s  8  illetdleg  kutf6i  ero  megtagaddsa  eg^zen  mas  szempont  aid 
esett  volna  eleint^n,  a  middn  az  e  Bendeletnek  minden  izeben 
valo  kotelezo  ereje  fel61  vald  jogi  kozmeggy6z6d6s  meg  gyokeret 
nem  vert,  es  egeszen  mas  szempont  aid  esnek  az  mai  nap,  a 
mid6n  az  emlitett  jogi  kozmeggy6z6d68  mdr  m^lyen  meg  van 
gyokerezve;  mondom  ezen  alkalommal  tehdt  —  osszehasonlftot- 
tam  a  jogszokast  a  pldntdval.  Azaz,  bogy  pontosabban:  a  jog- 
szokast  hozzdhasonlitottam  a  pldntdboz.  Ki  tudnd  azt  megmon- 
dani  s  illetoleg  hajszdlra  megdilapftani,  bogy  az  a  pldnta  sz^lnek, 
viharnak  ellentdllolag,  melyik  masodperczben  fogant  meg?  De 
tovabba  bozzajarulvan  az,  bogy  hiszen,  mint  err61  mar  8z6  volt, 
a  jogszokds  letele  az  6,  a  kozmeggyozddesben  valo  gyokereinek 
vegszdlait  tekintve,  voltak^pen  eldbbrol  keletkezik,  mintsem  bogy 
azt  kiilso  cselekvenyek  gyakoroltdk.  Az  ilyen  batdriddk  alkalma- 
zdsdban  sziikseges  kiindulo  s  kezdopont  is  e  kerdes  tekintetebol 
tebdt  bidnyzik  es  kiilonben  is,  bogy  ha  egyszer  a  jogi  kozmeg- 
gyozddes  csakugyan  meg  van,  akkor  meg  10  esztenddt  kivdnni 
meg  annak  szabdlykepen  valo  alkalmazhatosagahoz,  probaljuk  csak 
ezt  meg  gyakorlatilag.  Pelddul  a  Curianak  abban  a  Rosner-fele 
emlitett  esetben  tehdt  mit  kellett  volna  csindlnia?  Constatalnia 
egyszeriien  azt,  bogy  a  jogi  kdzmeggydzddes  affeldl,  bogy  a  gyil- 
kost  aldozata  utan  orokosodes  nem  illeti  s  ugyancsak  affelol. 
bogy  a  lemendit  azonban  neki  proprio  jure  megilleti  akkor  is, 
ha  6,  tudniillik  az  indigntis.  tovabb  elt  az  dldozatdnal  —  valami- 
kent  mindaket  tetelt,  mint  az  ismertetett  it^letbdl  lattuk,  a  leg- 
f<5bb  birosdg  az  6  iteleteben  tisztan  csak  a  jogi  helyesseg  es 
folteendo  dltaldnos  jogerzulet  alapjdn  megdllapita  —  s  azutan 
mit  csindlni?  Quid  nnnc'f  Megtagadui  ez  elveket  s  azok  hianyat 
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emelni  ervenyre,  vagy  egydltalan  nem  itelni  10  esztendeig  s  ille- 
t61eg  nem  hozni  iteletet?  Ldttuk^  hogy  a  Harraaskonyv  a  tiz- 
esztendei  kivanalmat  akkor  is  feUllitja,  a  mid6n  a  k^rdesben 
levo  jogszokds  semmino  fennalld  irott  szabdlyba  nem  utkozik. 
Im  azonban  Uttuk  azt  is,  bogy  ily  kivanalomnak  feldllitdsa  mar 
ex  principio  s6t  tulajdonk^pen  ex  l-afegoria,  a  szokasjog  alap- 
organismusdval  ellenkezik  s  mer6  lehetetlenseget  foglal  magaban. 
Egydltal^ban  keresztiilvitele  s  alkalmazdsdnak  m^r  csak  kiils^ 
lehetdsege  is  csak  akkor  forogv^n  fenn,  hogyha  a  szokdsjogot 
egeszen  kiilsoleg,  gepiesen  fogn6k  fol  s  teljesen  megfeledkeznenk 
arr61,  a  mil  mondottam,  bogy  a  bironak  egydltaldban,  mint  kifej- 
tettem,  nem  szabad  mast  alkalmazni,  mint  a  maris  fennalld  jogot, 
s  bogy  kovetkezeskepen  ba  egyfelol  e  tetelt  fentartjuk,  masfelol 
megis  a  jogszabalynak  szokas  utj^n  valo  keletkez^sebez  idofolya- 
mokat  kivdnunk,  ebb61  oly  bezag,  vagyis  hiatus  szarmazik,  a 
melybol  nem  lebet  m^skent  kibontakozni,  mint  bogyba  az  igaz- 
sagszolgaltatdst  egyszeriien  felfiiggesztjuk  arra  az  idore,  a  mid(5n 
a  jogi  kozmeggy6z6d6s  mdr  konstatalva  lett  ugyan,  de  ezen  kon- 
statdldstdl  Ibgva  meg  nem  telt  le  a  10  esztendo,  a  melyet  tehdt 
elobb  letelni  kellene  bagyni,  bogy  az  alatt  a  szokasjog  megcsi- 
razzon.  Kivdlt  pedig  jelenleg  bazdnkban  a  jogszokds,  Meg  a  biroi 
gyakorlat  kozvetftese  dltal,  bogy  ilgy  mondjam,  evrdl-evre  —  sot 
mondhatndk:  naprol-napra  —  alakul  s  illetdleg  keriil  felszinre  a 
jogi  kozmeggy6z6des  forrdsdbol.  Nem  volna  jogunk  tigysz6lvan^ 
bogy  ba  ezen  tetelt,  a  melynek  targyaldsaval  itt  foglalkozunk, 
maga  valo  komolysagdban  keresztulvinni  akarnok.  Mdr  aztan, 
miutan  ezt  mint  a  bazai  kutfdi  rendszer  feldl  valo  diagnozist 
feldllitottam,  a  Hdrmaskonyv  emlftett  teteleit  illetdleg  magaba 
abba,  a  mit  tigy  neveznek,  bogy  dogmatortenet,  bocsdtkozni  nem 
kiv^nok.  Ertve  jelesul  ktilonosen  azt  a  k^rdest,  bogy  bonnet  me- 
ritbette  Verb6czy  ezt  az  6  tetelet,  miutdn  altaldban  megjegy- 
zend6  —  a  mirol  meg  szo  lesz  akkoron  s  illetoleg  azon  alka- 
lommal,  a  midon  a  Harmaskonyvet  magat  fogjuk  kutfoi  szeni- 
pontbol  targyalni,  a  mi  pedig  legott  a  szokdsjognak  a  letdrgya- 
lasa  iitan  leszen,  ba  addig  elunk,  bekovetkezendo,  mertbogy,  ba 
erre  netalan  visszaemlekezni  m^lt6ztatnak,  tudniillik  akkorra, 
a  midon  bazai  magdnjogunknak  a  kutfoit  egyenkint  felsoroltam, 
bogy  tudniillik  els6  helyen  emlitem  a  torvenyt,  mdsodik  belyen 
a    rendeletet,    barmadik    belyen  a  jogszok^st  s    azutdn    mindjart 
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legott  vagyis  negyedik  helyen  a  rendeletet  —  mondom  altalaban 
megjegyzendd,  hogy  a  HdrmaskoDyv  mig  egyfel6l  az  6  tulajdon- 
kepeni  hdrom  r^zeben  jobbadan  csak  a  hazai  jog  gyakorlatnak 
a  visszhangja,  addig  m^felol  a  Prologusban  helylyel-kozzel  meg- 
lehet^sen  doctrinar,  a  hoi  az  idegen  forrdsoknak  a  nyomara  itt- 
ott  nagyon  konnyii  vagy  legaUbb  is  nem  nehez  raismerni.  Azt 
azonban  a  logicai  megvildgitds  okdbol  kiiloDOsen  ki  kell  emel- 
nem,  s  illetoleg  ovnoni  kell  attol :  nehogy  valahogyan  osszete- 
veszsziik  ugyanis  az  alanyi  jogot  sziinteto  idohatasnak  s  ille- 
toleg az  alanyi  jogot  keletkezteto  id6hat4snak,  vagyis  az  eleTii- 
lesnek  es  illetdleg  az  elbirtoklfcnak  az  6  miseg^t  —  a  melyek 
mindkettejet  longi  tempori  praescriptiO'Tidik  neveztek  a  romaiak, 
a  mire  nezve  megjegyzendo,  bogy  a  Hdrmaskonyv  is  ugyanezt 
az  6  els6  resz  illet6  titulusdban,  a  mi  jelesiil  a  78.  titulus,  az 
1.  paragrafusban  praescriptidnak  nevezte,  a  midSn  ugyanis  e 
paragrafus  ezt  mondja:  Sciendum  igitur,  quod  praescriptio  ei^f 
termini  ad  jtiridicam  turn  retenfionem,  turn  reaquisitionem  bono- 
rum,  de  Jure  statuti  temporalis  completio  —  mondom,  ossze  ne 
teveszszuk  az  el6bb  megnevezett  jogi  kategoridkat  azzal,  a  mirol 
itt  sz<S  van,  tudniillik  bizonyos  objectiv  jogszabdly  bizonyos  idon 
keresztiil  vald  gyakorUsdnak,  a  mi  tudniillik  e  t^tel  szerint  sziik- 
s^ges  volna  ahhoz,  hogy  uj  jogszabdly  keletkezzek,  azon  abbeli 
hatdsdval,  hogy  ez  dltal  uj  objectiv  jogszabdly  keletkezik.  Mds 
szoval,  ossze  ne  teveszszuk:  a  subjectiv  joghatasu  praescriptiot 
—  el^viiles,  elbirtoklds  —  azzal,  a  mir<51  itt  szo  van;  vagyis  az 
objectiv  jogi  hatdsu  praescripti6val.  Merthogy  jelesiil  a  subjectiv 
praescriptio  —  akdr  az  elevUlest,  akdr  az  elbirtokUst  veve  — 
az  6  logikai  bonczolataban  egesz  mds.  Itten  nem  arrol  van  szo, 
hogy  az  idd  dltal  uj  jogszabdly  keletkezzek.  Hanem  arrol,  hogy 
valamely  mdr  is  letezo,  az  objectiv  jogrend  vilagdban  abstracte 
fenlebego,  szoval  praeexistens  jogszabdly,  hogy  ligy  mondjam,  a 
magasbdl  lecsapva  a  tenyre,  azzal  jogilag  egyesulve,  jogi  ered- 
menyt  letesitve,  alkalmaztassek,  arra  a  tenydllasra:  hogy  valaki, 
mondjuk,  minek  utdna  a  kovetel^se  mar  lejart  s  ekkent  az  actio 
nata  l^tszaka  bekoszontott,  harminczket  esztendon  keresztiil  nem 
indit  keresetet.  Vagy  pedig  arra  mint  tenydlldsra,  hogy  mdr  32 
esztendo  letelt  azota,  hogy  valaki  masnak  az  ingatlandt  jogosu- 
latlanul  birtokolja  s  ekkent  tehat  a  tulajdoni  kereset  mdr  ezelott 
harminczket    esztendovel   megindfthato    volt,    azonban    az    illeto, 
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kinek  ingatlan4r6l  szo  van,  ezen  32  esztendon  keresztiil  s  illeto- 
leg  bel(3l  nem  inditott  keresetet.  S  ezen  ilyen  tenydlldshoz,  mikent 
m^s  tenyillAshoz  fiizotten  mondja  ki  aztd,n  a  mar  letez6  jog- 
szabdly :  hogy  tehat  az  eleviiles  beallt  s  ezzel  a  kereseti  jog  meg- 
fiziint.  A  mi  3  illetoleg  mindez  altal,  a  mirol  6pen  most  szolottam, 
csakis  egyediil  a  subjectiv,  vagyis  coucret  jogviszonyok  rendjenek 
a  vilagdban  tortenik  valtozas,  azaz  keletkezik  novum,  Nem  pedig 
az  objectiv  jogrendben,  vagyis  a  tdrgyilagos  jogszabalyok  vilaga- 
ban.  Holott  az  itt  kerdesben  forgo  praescriptio  azt  jelenti,  hogy 
valamely  objectiv  jogszabdly,  mely  azeldtt  nem  letezett,  letezove 
valik  azdltal,  hogy  azt  egyes  tenydllasokban  —  vagy  mondjuk : 
tobb-kevesebb  egy-egy  teuy^Udsban  —  valamely  bizonyos  idon 
keresztiil  gyakoroljak  s  illetoleg  alkalmazgatjak.  Miglen  az  elobbi, 
tehat  a  materialis  jog  anyagilag  fennallo  szabalydnak  alkalma- 
zasa:  az  utobbi  nem  jogszabalynak,  hanem  a  jogszabdlyoknak  is 
folotte  lebego  kutfoi  tetelnek  az  alkalmazasa  olyan  jelensegekre 
mint  factumokra  —  s  illetoleg  kutfoi  eredmenyeknek  hozzaf Uzese 
olyan  jelensegekhez  mint  factumokhoz  —  a  melyek  nem  jogal- 
kalmazasi  factumok,  hanem  mar  jogalkalmazasok.  Vagyis  —  e 
legutobbit  kisse  tiizetesebben  megjelolve  —  nem  olyan  factumok, 
a  melyekre  a  jogszabdlyt  meg  csak  alkalmazni  kell ;  hanem : 
maris  veghezvitt  jogalkalmazasok  mint  factumok.  A  mely  meg- 
vildgitas  azonban  egyszersmind  mutatja  s  illetoleg  elenk  tarja, 
hogy  itt  ismet  a  kerdesben  forgo  kutf6i  tetel  keresztulvitelenek 
egy  masik,  hogy  ligy  mondjam,  egeszen  kiils6  g^pies  nehezsege 
el6tt  is  allunk.  Tudniillik,  miutdn  az  egyes  jogalkalmazasok  egy- 
m^stol  kUlonilll6,  egymdssal  ossze  nem  fugg6  sz6rvd,nyos  jelensegek ; 
az  a  kerdes  is  megoldando  volna,  a  mirol  azonban  a  H4rmas- 
konyv  nem  beszel  semmit,  hogy  hdny  es  mennyi  ilyen  jogalkal- 
mazo  factumnak  kell  a  kerdeses  id6hatdron  bel61  felmerillnie 
ahhoz,  hogy  a  praescriptio  csakugyau  leteljek  s  illetdleg  be  legyen 
toltve.  Az  egesz  tetelnek  a  gyokere  egyebarant,  mint  a  Hdrmas- 
konyv  kozolt  helyebol  is  kivehet6,  a  Canonjogra  megy  vissza,  a 
hoi  a  tetelnek  alapja  az,  mikent  a  kozonseges  egyh^jog  ellene- 
ben  a  szokds  utjdn  keletkezendo  particularis  egyh&zjoghoz  sziik- 
seges  a  40  esztend6.  A  minek  ism^t  a  tovdbbi,  legaJdbb  is  egyik 
gyokere  es  oka  az,  nehogy  m^kiilonben  a  kozonseges  egyhdzjog- 
ban  gyokerezd  tartozdsok  a  partikul&ris  szokdsok  altal  el6bb  elto* 
roltethessenek,  mintsem  az  illet6  tartozas  a  kozonseges  egyhdzjog 
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elvei  szerint  eleviil.  Igy  mdr  azt^n  a  tetelnek  a  kelld  logikai 
mibenletet  a  kozonseges  s  a  reszszerii  egyhdzjog  kozotti  viszony 
Utszik  megfejteni.  Azaz  bdrnii  legyen  az  oka  maganak  epen  a 
negyven  esztendei  hatarid6Qek,  a  czelja  es  altaUnos  oka  a  kiy&- 
nalomnak  az:  nehogy  a  kozonseges  egyhdzjogot  a  particularis 
jogkepz6des  nagyon  is  konnyen  kikezdhesse,  pelddul  olyan  ker- 
desekben,  kit  illet  az  egyhazi  javadalmak  betolt^s^ben  a  jeloles 
vagy  megerfisites ;  hazassdgi  akaddlyok  alol  a  folmentes  s  igy 
tovdbb.  A  jelen  kerdessel  fugg  ossze  nyilvdnval6an  a  Hdrmas- 
konyv  els6  resz  11.  Titulusdnak  a  4.  paragrafusa  is,  a  mely 
tudniillik  kiralyainknak  a  fopapi  javadalmak  collatiojdra  vonat- 
kozo  jogdt  egyebeken  kiviil  arra  is  epiti,  mikent  kiralyaink  ezt 
immj5r  tobb  mint  otszdz  esztend(5n  keresztul  gyakorolvdn,  tudniillik 
Szent  Istvdn  els6  kirdlyunk  idejetol  fogva,  ez  dltal  a  praescriptio 
idoszakat  tobbszorosen  betoltottek  ....  tempus  praescriptionit< 
Jnrium  EccJesinsticoriim  rtiam  mncfao  Serlis  Apo.<foh'cae,  itenitis' 
vicihus  (1i«h(m  t ran ftcende runt.  Hozza  kell  tennem  egyebarant, 
hogy  a  niennyire  tudom,  a  mai  egyhazjogi  irodalom  ezen  kerdes- 
ben  nines  egy  velem^nyen.  Kiilonosen  a  mi  azt  illeti,  vajjon  az 
emlitett  kivdnalom  az  objectiv  particuUris  jogra  vonatkozik-e ; 
avagy  pedig  csak  a  subjectiv  jogosultsdgoknak  elbirtokUs  czimen 
valo  megszerzesere.  Azonban  ezt  a  temdt  egyebekben  bdtran  a 
kanonjog  tudomdnya  dltali  tdrgyaldsra  bizhatjuk.  Teny  azonban, 
hogy  az  az  elotti  jogi  felfogas  azt  a  sarkalatos  kiilonbseget,  a 
melyet  fentebb  megvildgitottam,  s  melyet  mdr  most  igy  fejezek 
ki,  hogy  egeszen  mds  a  subjectiv  u^nis  s  egesz  mas  az  objectiv 
Hsus  —  eldbbi  alatt  ^rtve  a  fennallo  jogszabdlynak  az  idomu- 
lasra  alkalmazasdbol  eloallo  concret  jogeredmenyt  s  illet<51eg  pon- 
tosabban  a  jogeredmeuynek  alapjdul  szolgdlo  concret  tenyalMst; 
ut6bbi  alatt  pedig  az  uj  jogszabdlyok  gyakorldsdban  val6  foly- 
tonossdgot  s  illet61eg  ismetlodd  Idnczolatot,  a  mi  aztdn  az  uj  jog- 
szab&lynak,  mely  addig  nem  l^tezett,  a  megszildrditdsdra  vezet, 
mint  eredmenyre  —  egydltaUban  gyakran  figyelmen  kiviil  hagyta. 
Tanusitja  ezt  mindenek  eldtt  maganak  a  Hdrmaskonyvnek  Pro- 
logus  10.  titulus  7.  paragrafusa  az  6  vegso  pontjaban,  mely 
paragrafust  az  el6bbeniekben  mdr  teljes  szovegben  kozoltem,  s 
az  ebben  foglalt  osszetevesztest  is  konstatdltam  azzal,  hogy  erre 
a  k^rdesre  meg  vissza  fogok  terni. 

Vagyis  immdr  Idssuk  tehat  ezek  utdn,  vajjon  mit  is  mond  itt, 
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vagyis  az  emlitett  helyen  a  Hdrmaskony v  ?  Azt  mondja,  hogy 
olykor  egy  t6nyb61  is,  ha  az  folytonlagos,  si-  h^)et  cansam 
SKccesGivam,  keletkezhetik  szok^sjog.  S  pelddul  felhozza,  hogj 
ha  valakinek  hosszu  id6ii  dt  valamely  kozuton  keresztlil  hidja 
van,  si  qiiis  supra  viam  pubHcam  pontem  hahne^nt,  A  mi  mds 
sz6val  azt  akarja  mondani,  hogy  ha  valaki  tehdt,  mondjuk,  igen 
hosszu  id6n  keresztiil  ily  hidat  bir,  melyet  bdr  —  mint  ezt  regente 
a  foldes  urak  nagyban  iizt^k  -  talan  egesz  onkenyesen  allitott 
fel  —  de  a  kerdes  ezen  oldaUt  s  ezzel  a  jdhiszem  kivdnalmdt 
ne  bolygassuk  —  akkor  o  ezen  hidhoz  s  meg  pontosabban  az 
azzal  kapcsolatban  tenyleg  gyakorolt  v^mszed&i  joghoz  valo  jogo- 
sultsdgot  jogerdsen  megszerezte.  Ezt  a  Harmaskonyv  dgy  fejezi 
ki,  hogy  ez  dltal  tehdt  uj  szokdsjog  keletkezett.  Pedig  tulajdon- 
k^pen  mi  ez?  Keletkezett  itt  taldn  valami  uj  jogszabdly,  a  mely 
eddig  nem  letezett?  Sz6  sines  rola.  A  mi  eWttiink  van,  az  csak 
annyi,  hogy  az  a  jogt^tel,  a  mely  az  elott  is  meg  volt,  hogy  tudni- 
illik,  ha  valaki  ilyen  meg  ilyen  fajta  jogot,  ennyi  meg  ennyi  iddn 
keresztiil  gyakorolt,  subjediv  usus,  ez  dltal  a  jogot  megszerezte; 
mondom  ez  az  objectiv  jogszab^ly,  a  mely  az  el6tt  is  meg  volt, 
alkalmazva  lett  ism^t  egy  tenyalldsra  s  illetdleg  alkalmazodott 
rea,  arra  mintegy  lecsapva;  minek  kovetkezteben  teny  ugyan, 
hogy  a  jognak  vildgaban  valami  uj  valosdg  keletkezett ;  csakhogy 
a  mi  keletkezett,  az  nem  objectivjogi  uj  valdsdg,;  hanem  egysze- 
riien  uj  subjectiv  jog.  Sz6val  a  Hdrmaskonyv  ezen  tetele  tehdt, 
a  middn  el^g  vil^osan  kifejezi  vagy  legaldbb  is  belole  elegge 
vildgosan  kivehet6,  hogy  a  hidbirtoklds  dltal  jogosults^g  kelet- 
kezik,  ha  hozz&jdrul  az  id6;  tulajdonk^pen  nem  kutfdi  szab&lyt 
allapit  meg,  illetoleg  dllit  fel,  hanem  materi&lis  valodi  jogszabdlyt 
emlit  fol,  a  mely  jogszabdly  tudniillik  abban  all,  hog}'^,  mondjuk 
csak  ki  egesz  vil&gosan,  az  ily  jogok  hosszas  birtoklds  altal,  juri^ 
(piasi  possessio,  megszerezhetdk  vagyis  elbirtokolhatdk.  Ehhez 
hozz^  kell  m^g  adnom  azt  is,  hogy  azonban  regi  jurisprudentiAnk 
a  Hdrmaskonyv  e  helyenek  valodi  leny^t  fel  nem  ismerte.  Ha 
ugyanis  felismerte  volna,  akkor  a  Planum  tabulareban  —  a  mely 
ezen  nevezetii  regi  dontvdnygylijtemenyiinkkel  meg  foglalkozni 
fogunk  ^s  pedig  a  dontvenynek  mint  jogforr&snak  a  targyal^sd- 
nal  —  a  184.  szdm  alatt  olvashato  eldon tassel  aligha  taldlkoz- 
hatndnk.  Ez  eldontes  ugyanis  azon  nevezetes  tetelt  allftd  feL 
hogy  a  hosszas    birtokUs  csakis  vedelemre  alkalmas;    mds  szdval 
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«8akis  elevlilesi  hatdlyt  sziil,  de  nem  elbirtokl4st  s  ezzel  tulaj- 
donszerz^st.  Vagyis  bogy  kikeriilven  az  ingatlan  birtok  a  hossza- 
san  birtoklo  kez^bdl,  tulajdoni  keresetnek  az  6  reszerol  oincsen 
helye,  miut&n  a  hosszas  birtoklas  dltal  jogot  szerezni  nem  lehet. 
Mely  ezen  emlitett,  s  a  mint  mond^m,  a  Planum  tabul4r4ban 
1 84.  szdm  alatt  olvashato  eldontes  ugyanis  szo  szerint  igy  hang- 
zik:  Si  quis  ex  praescripto  actuale  Incafti  possessorium  praece- 
dente  as^u  procedat.  Actio  ei  negari  solet,  Praescriptio  enitn  e^ft 
Jti7'is  befieficiuyn  in  favorem  actudlis  possessoris  contra  Actores 
ad  retinendn  possessa  per  Leges  cmistitutum,  et  dnmtaxat  pro 
Fossessore,  non  vero  Actore  extra  possessorium  existente,  jus  con- 
stituif,  A  mint  eWre  is  jeleztem,  ez  dll^pont  —  azonfeliil,  bogy 
teves  ^rtelmezese  a  H^rraaskonyv  a  praescriptiorol  rendelkez6  elso 
resz  78.  titulusanak,  a  minek  fejteget^sebe  ezuttal  nem  akarok 
bocsdtkozni  —  a  fol  nem  ismer^sen  alapszik  a  HArmaskonyv  jelen, 
vagyis  a  Prologus  10.  Titulus  7.  paragrafusdbau  foglalt  tetele 
valodi  lenyenek.  Vagyis  es  pedig  kiilonosen  a  figyelmen  kiviil 
bagyasan  annak,  bogy  a  Harmaskonyv  kerdeses  tetele  voltakepen 
semmi  egyeb,  mint  annak  meg^Uapitdsa,  bogy  bosszas  joggyakor- 
Ids  altal  igenis  szerezbetni  jogokat.  A  mivel  azonban  egydltalan 
nem  akarom  epenseggel  kiz^rni  azon  szempontoknak  az  onallo 
jelentoseget,  a  melyek  kulonosen  az  adomdnyrendszerben  es  ille- 
toleg  azon  alapelvben  gyokerezdleg,  a  mely  szerint  minden  az 
ingatlanokra  vonatkozo  jogosultsdg  vegs6  elemz^sben  a  szent 
koronara  vezetend6  vissza  —  ellene  szolottak  annak,  bogy  a 
bosszas  birtok  jogszerz^  tenyiil  elfogadtassek  s  ekk^nt  az  e  czimre 
mint  vegs6  mc?ix-ra  visszavezetett  tulajdonjog  az  ingatlan  birtok- 
rendszer  egyik  corrollariumdul  szolgdlt  visszabdramUsi  lebetdseg 
kotelekebfil  kivonassek.  Ambator  ezeknek  a  szempontoknak  a 
jelentdsege  is,  bebatobban  vizsgdlva  kevessel  tobb  mint  Idtszolagos. 
Mert  el(5szor  is  az  a  tetel,  bogy  a  100  esztendds  birtok  legalabb  is 
a  vedelem  szempontjdbol  kizdrja  a  szent  korona  jogdnak  ervenye- 
sitbeteset:  a  Harmaskonyv  els6  resz  78.  Titulus  2.  paragrafusa 
s  ugyancsak  nemkiilonben  az  elso  resz  23.  Titulus  1.  paragra- 
fusa  alapjdn  feltetlenul  el  volt  ismerve.  S  ezzel  tebat  a  szent 
korona  joganak  elevulbetese  is.  A  mi  pedig  a  gyakorlati  elet 
szempontj&bol,  vagyis  az  eletet  a  maga  valosagdban  veve,  tulaj- 
donk^p  majdnem  egyre  megy  az  elbirtoklAssal ;  mar  legalabb  is 
addig,  a  mig  a  birtok  violentidlis  uton  kiviil^  a  birtokldnak  keze- 
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b6l  ki  nem  keriil.  Masodszor,  ha  ekkent  —  vagyis  az  dltalam 
vitatott  ertelme  es  valodi  lenye  nyoman  a  Harmaskonyv  Prolo- 
gus  10.  Titulus  7.  paragrafus  vegsd  tetelenek  —  elismertek 
volna  is  a  hosszas  birtok  dltali  tulajdonszerzest,  ez  esetben  is 
bedllvan  az  elbirtokldnak  ilgy  fi-  mint  lednymaradekaban  a  mag- 
szakadd^,  avagy  pedig  a  hiitlenseg  esete,  a  visszahdramlasi  elv 
alkalmazdsa  az  ilyen  esetekre  szinten  nehezseg  nelkiil  leheto  volt 
volna ;  a  mint  hogy  hiszen  gyakorlatilag  ez  meg  is  volt ;  tekintve, 
hogy  ha  valaki,  illetoleg  valamely  csalad  szazesztend6s  birtok 
alapjdn  t^nyleg  a  tulajdonjogban  vedve  volt,  annak  dacziira,  hogy 
birtokldsat  kirdlyi  akaratra  visszavezetni  nem  kepes ;  s  a  magsza- 
kadas  vagy  hutlenseg  esete  beallott,  a  visszahdramlas  tetelenek 
alkalmazasa  semmi  ketseg  aid  regi  jogunk  szerint  nem  eshetett. 
Ugyanis  az  1848  elotti  jogunkban  fennallott  ligynevezett  vissza- 
haramlasi  jog  nem  ugy  kepzelendo,  hogy  annak  elvileg  veve  az 
adomanyrendszer  lett  volna  az  alapja.  Sot  megforditva :  a  vissza- 
haramlasi  jog  volt  az  alapja  az  adomdnyrendszernek.  Igaz,  hogy  az 
1852.  evi  november  29-er61  kelt  ligynevezett  ( )sisegi  nyiltparancs^ 
a  melyet  kutfSi  er6re  emelt  az  Orszagbiroi  Ertekezlet  I.  Resz 
20.  paragrafusaval  —  a  mir61  meg  szolani  fogok  kiiloncsen  akkoiv 
a  mid6n  az  absolut  osztrdk  hatalomnak  hazankban  ervenyben 
maradt  jogalkoto  intezkedeseit  kutfoi  szempontbol  meltatandom, 
mikent  ezt  egyebarant  el6re  is  jeleztem  azon  eloadasomban,  a 
middn  hazai  maganjogunknak  a  kutfdit  felsoroUm  —  tehdt,  a 
mint  monddm,  s  illetoleg  mondani  megkezdettem,  a  megnevezett 
Patens  az  6  1.  paragrafusdban  I'gy  szol:  »A  kirdlyi  es  nddori 
adomdnyozasoknak  az  az  el6tti  magyar  allamjog  szerint  letezett 
rendszere  hatalyon  kiviil  leptetend6,  s  ezen  rendszerbol  az  ado- 
manylevel  szerinti  orokosok  hianya  es  az  eddigi  torvenyekben 
kijelolt  hiitlenseg  miatt  szdrmaztatott  haramlasi  jog  (succvsi^ia 
fiiici  regii  vx  defectti  eel  ex  nota)  eltoroltetik.«  Csakhogy  ezen 
megjeloles  a  tulajdonkepeni  osszefuggest  nem  fejezi  ki  eg^szen 
hiven.  Vegyiik  eloszor  is  azon  csalddoknak  a  birtokait,  a  melyek 
nem  adomdnylevel  alapjan,  hanem  e.r  iure  pritmie  occupntionis 
—  vagyis  a  honfoglalaskor  valo  megszdllds  alapjan  —  birtdk  a 
foldet.  Ezeknek  a  birtoka  is  magszakadds  eset^n  a  koronara 
hdramlo  volt.  J61  vigyazzunk.  Nem  azt  mondom  en,  hogy  orokos 
hianyaban,  mint  urafogyott  vagyon  szallt  a  korondra  —  a  mi 
raai  nap  is  meg  van  az  Orszdgbiroi  Ertekezlet  1.  Besz  18.  para- 
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grafusa  alapjdn  minden  urafogyott  hagyatekra  nezve,  dgynevezett 
szallomdny,  vagyis  ccuhccitas  —  hanem  azt,  a  mi  a  h^ramlas 
lenyege,  hogy  ellenkezo  v^gintezkedese  eseteben  is  az  utolso  csa- 
ladtagnak,  vagyis  b^rha  van  neki  orokose,  megis  rdharamlik  a 
szent  korondra,  merthogy  a  csalad  kihalt.  Alapult  pedig  ez  a 
Hdrmaskonyv  elstl  resz  10.  es  64.  titulusai  szerint  azon  Nagy 
Lajos  kirdlyunkt61  fogva  hat^lyba  16pett  alapelven,  hogy  minden 
nemesi  birtok  ekk6pen  visszaharaml6,  a  mely  alapelv,  epen  mint 
el6re  is  jeleztem,  nem  annyira  kovetkezese,  mint  alapja  es  kiin- 
dulo  pontja  volt  az  adomdnyrendszernek.  Ugyanis  ennek  az  alap- 
nak  a  hi^nyaban  az  adomdnyrendszer  alig  verhetett  volna  me- 
lyebb  gyokeret,  hogy  ha  tudniillik  a  mdr  akkor  elfoglalt  birtokok 
magszakadds  eseteben  nem  h^ramlottak  volna  a  koronara,  hanem 
rolok  az  utolso  csaUdtag  —  tigynevezett  ultimas  deficierif^  — 
szabadon  rendelkezhetett  volna.  Most  jon  aztdn  a  mi  peldank  es 
esetiink.  Valamely  csalAd,  tegyiik  fol,  egyszeriien  rosszhiszemii 
foglaUs  alapjan  szaz  esztend6n  keresztiil  birtokld  hdborftlanul  a 
szent  korondra  mar  elobb  visszahdramlott  joszagot.  A  Hdrmas- 
kiinyv  els6  resz  23.  es  78.  titulusai  ertelmeben  ennek  az  volt  a 
jogi  kovetkezese,  hogy  a  Jns  Etyium-oi  a  jdszagban  tobbe  keresni 
nem  lehet.  Ez  azonban  egyaltaldn  nem  jelente,  hogy  a  szent 
korona  joga  —  iurmUcfio  sacrae  Cormiae  Ber/ni  —  e  joszagra 
nezve  kihalt  volna.  86t  ellenkez6en  magvaszakadvan  a  foglal6 
csalddnak,  a  haramlasi  jog  a  koronat  megilleti.  Merthogy  epen, 
a  mint  monddm,  a  haramlas  a  Harmaskonyv  elso  resz  10.  es  64. 
titulusai  ertelmeben  a  nem  adom^nyi  czimen  birt  nemesi  javakra 
is  kiterjedt.  Mindezzel  tehdt  csak  azt  akarvan  demonstralni,  hogy 
maga  ezen  emlitett  iurisdictio  mcrae  Cormiae,  Kegni-Me  fdtulaj- 
donjoga  a  koronanak  egyaltalan  nem  lett  volna  elvi  akadalya 
annak,  hogy  az  elbirtoklds  dltali  tulajdonszerzes,  s  illetdleg  az 
elbirtokUs  mint  egyik  tulajdonszerzesi  mod,  elismertessek. 

Atterek  ezek  utan  a  jogszokasnak  azon  masodik  es  szerin- 
tem  is  val6di  kellekere,  melyet  mdr  el6bb  ^Italanossigban  jeleztem, 
es  a  mely  mdr,  a  mint  mondom,  val6di  kellek.  Allvdn  ez  jelesiil 
abban,  hogy  sziikseges  a  jogszokashoz,  hogy  az,  a  mi  a  koztudat- 
ban,  illetdleg  kozmeggydzdd^sben  mint  szokds  gydkerezik,  vagy 
mondjuk  gyakorlatban  van,  jogi  tartalommal  birjon.  Azaz  legyen 
benne  jogszabdly.  S  epen  ez  alapon  megkiilonboztetendo  teh^t  a  jog- 
szok&t6l  az  olyan  szokAs,  a  melynek  jogszabilyi  foglalatja  magja 


312  A  magyar  magdnjog  kutfoirol. 

nincsen  s  a  melyet  kozons6gesen  egjszerli  szokdsnak,  vagy  pedig 
tenjleges  szok^oknak  is  szoktunk  nevezni.  Nem  tudom  olvastam-e 
valaha  valamikor  valahol  valami  regi  tankonyvben,  avagy  pedig 
csak  k^pzelodom,  de  ilgy  remlik  el6ttem,  mintha  hajdan&ban  az 
ily  szokAsoknak  prototyp  p^ld4jak6pen  azt  tanultaui  volna,  hogy 
ilyen  szokds  pelddul  az,  hogy  az  emberek  temet^s  utan  tort  tar- 
tanak,  a  iiiir61  dszinten  megvallom,  kozvetlen  tudom^om  nincsen. 
De  Farkas  13  ram,  a  ki  Szentgyorgyi  Ldszl6nak  Kisfaludy  S&ndor 
mindennel  andalitdbb  Csob&ncza  h6s^nek  csatlosa  vala  M&tyds 
kirdly  idejeben,  bizonydra  nem  az  ujjdb61  szopta  a  szoldsmodot,  a 
midon  fgy  szol :  >Urfi  lassan !  monda  Farkas,  En  itt  j6t  nem  ere- 
zek.  Torba  megyiink,  a  faluban  Valakit  megk^rdezek.«  »Torba 
megyiink*,  azaz  temetesre.  Es  Vitez  Joannes  Hdry  is  —  >az 
angyaWt !«  —  midfin  a  furfangos  di^k  priisszentesei  kozepett  —  ki 
vajjon  egy  szemely  lett  legyen-e  a  >gonosz  ir6«-val,  avagy  attol 
kiilonboz6,  nem  memem  eldonteni,  az  els6  ^s  utols6  versszak  e 
kerdes  fel61  nyilvanvalo  ellentmonddsban  leven  egyik  a  m^ikkal : 
a  mi  nyilvanvaloan  kisebb  baj,  mint  ha  a  torvenyek  mondanak 
egymdsnak  ellent  kolcsonosen ;  kiilonben  is  ciincta  licent  .... 
poefis,  tudvalev6  lev^n,  hogy  az  oreg  Aeneas  is  a  trdjai  falovat 
egyszer  feny6b6I,  maskor  meg  iharfabol  kesziiltnek  mondja  Ver- 
gilnek  amaz  ismeretes  II.  Enek6ben  —  —  de,  hogy  visszater- 
jek.  tehat  mondom,  az  obsitos  is,  a  mid6n  hitelesen  elbesz^li, 
hogyan  jove  vala  a  nagy  Napoleon  ketsz4zezer  katon&val  a 
ketszdz  magyar  huszdr  ellen,  igy  teve  fol  a  k&dest  a  potrohos 
bir6nak:  :»Ketszdzezernek  ellen  ketszdz,  az  angyalat!  Mit  gondol 
kend,  biro  ur,  ki  adta  meg  tordt?«  Am,  mondjak,  tdn  az  Urak! 
itt  m4r  a  >^tor«,  nem  szUksegkepen  halotti  tor.  S  ebben  igazuk  is 
lehet.  Mellesleg  megjegyezve,  nem  regiben  olvastam,  hogy  nevezett 
Hdry  Jdnos  csakugyan  el6'  alak  volt  volna  Szegzdrdon,  m^g  pedig 
mestersegere  nezve  goloncs^r,  vagyis  fazekas.  Latinul  figiibis,  a 
mi  nem  messze  esik  a  fictio-tdl,  Lev6n  kiilonben  is  mindakett6  a 
:&kepz6«  mdveszetek  kor^be  tartozandd.  Annyit  azonban  ^itha- 
tok,  hogy  ha  ily  szokas  esetleg  netaldn  hazankban  csakugyan  divott 
vagy  taldn  meg  mai  nap  is  divik,  —  dgynevezett  halotti  tor  — 
akkor  ez  sem  kiz&r61agos  sajatja  vagy  epen  monopoliuma  nemzeti 
geniusunknak,  hanem  valamely  bizonyos  mdvelts^gi  s  illetfileg 
tarsadalmi  foknak  a  kovetkezm^nye,  a  mit  ilgy  fejtek  meg  magam- 
nak,   hogy  regi  id6ben,  a  midon  az  emberek  messze  foldr61,  mix 
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tudniillik  az  akkori  kozlekedesi  eszkozokhoz  merten  messzefold- 
rol,  esetleg  telriz  idejen,  nagy  viszontagsdgok  kozepett,  valakinek 
a  temetesere  osszegyiiltek,  fogadok  nem  lev^n,  a  halottas  kuridban, 
vagy  az  atyatisdgnal  megsz^tak  —  megadatv^n  a  vegtisztesseg, 
mi  telhetett  t^liik,  mint  bogy  egytitt  leven  a  sok  ember,  neki 
adtak  magukat  a  irigsagnak,  a  helyzetb6l  kifolydlag  a  vendegs^get 
azon  csaldd  szolgaltatvan,  a  melynek  koreb61  valo  volt  az,  a  kinek 
adandd  vegtisztesseg  okabol  az  emberek  egybegyultek.  Mert  bogy 
micsoda  dolog  lehetett  regenten  temetesre  elmenni,  ennek  peldd- 
jdt  szolgaltata  koriilbelol  1891 -nek  vagy  1892-nek  —  de  m^gis 
1891 -nek;  mert  arra  bizton  emlekszem,  bogy  az  uj  primes  iidvozlo 
tanitvdnyai  kozt  volt  Baross  Gdbor  is,  arra  pedig  bizton  eml^k- 
szem,  bogy  nemzetiink  e  kivald  ferfia  1892.  tavasz4n  bait  meg  — 
az  elejen  az  az  eset,  bogy  Magyarorsz&g  berczegprimasa,  Simor 
J^nos  elhalvdn,  s  minekut^na  akkoron  Ksztergom  es  Pdrkany- 
X4na  kozt  allando  bid  meg  nem  volt,  dgy  bogy  teh^t  vasuttal 
Parkanyra  menven  allandd  hfdon  lehetett  volna  Esztergomba 
menni,  hozzaertve,  bogy  a  Duna  mar  atdllott,  vagyis  befagyott,  a 
bajdbid  tebat  nem  volt  j&rbatd,  a  jegre  pedig  bizni  magat  nem 
mindenkinek  volt  kedve,  vagy  talan  az  nem  is  volt  tandcsos, 
mibtfil  folyolag  az  emberek  tebdt  a  budai  oldalon  szanon  s  mas 
alkalmatossdgokon  repdestek,  vagyis  ink4bb  vanszorogtak  Buda- 
pestr61  Esztergomba  a  temetesre,  a  bol  a  sok  vendeg  befogada- 
sara  az  osszes  prim^i  palotdkat  fel  kellett  tdrni  s  a  vendegeket 
ellatni,  vendegek  alatt  ertve  az  orszdg  fdurait  es  ministereit, 
kiknek  egyikenek  szanja  utkozben  fel  is  borulvdn,  mdr  csak  ezert 
is  megerdemelte.  bogy  kello  elldtasban  s  jotartasban  reszesuljon. 
De  tulajdonkepen  nem  ez  az,  a  mit  allitani  akarok,  vagyis,  bogy 
bizonyos  kulturalis  foknak  a  kovetkezese  az  ligynevezett  halotti 
tor.  Mert  biszen  ez  nem  annyira  allitas  mint  okoskodas  es  kovet- 
keztet^s.  A  mit  Allitani  akarok,  az  az,  bogy  a  balotti  tor  mas 
nemzeteknel  is  df vott.  Igy  Sk6torszagban,  mint  errol  mindenki  meg- 
gy6z6dbetik,  Walter  Scottnak  The  Jyride  of  Laviermoor  czimii 
regeny6b61,  a  bol  is  elbalvdn  az  oreg  Ravenstone,  olyan  ddridot 
csaptak,  bogy  az  egesz  bazat  felforgattdk,  vagyis  napokon  es 
ejjelcken  keresztul  dorbezoltak,  vagy  mikent  mondani  szokas, 
betedbet  orsz4gra  szolo  vigassdgot  iiltenek.  Ugyancsak  ily  szoka- 
sok  p^lddjakepen  tanultam,  mondom,  ha  j6l  emlekszem,  azt,  bogy 
ekkor  meg  ekkor  valabol  itt  vagy  ott,  y&sAr  van;  bogy  az  adds- 
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vevesre  aldomdst  isznak ;  hogy  a  kihirdetes  dobszdval  tortenik : 
mihez  hozzdtehetem,  hogy  a  szolasmodok  bevett  ertelme,  a  m6r- 
tek-  6s  p^nzegysegnevezetek  divo  jelentese,  a  mino  nevezetek  pel- 
daul  mere,  akd,  forint,  veder,  satobbi ;  de  tovdbbi,  mondom,  hogy 
mikor  zdrjak  vagy  nyitjdk  a  boltokat ;  hogy  az  emberek  feloltozve 
jdrnak  s  nem  ruha  nelkiil :  ezek  mind  szokasok,  meg  pedig  teny- 
leges  —  mert  hogy  jogi  tartalmu  szabdlyt  ki  nera  f ejez6  —  szokdsok. 
Mdr  most  ezut^n  immdr  csak  az  a  kerdes  es  illetoleg  feladat, 
hogy  kisertsiik  meg  tehdt  rovideden  meghatarozni,  hogy  van-e 
ezeknek  a  bdrha,  a  mint  mondom,  nem  jogi  szokdsoknak,  mert  hogy 
jogszabdlyi  mag  es  illet61eg  foglalat  nelkiil  valo  szok^soknak,  megis 
valamelyes  jogi  jelentSsegok  s  illetoleg  torvenyileg  szambajoheto 
valamely  neven  nevezendd  fontossaguk.  A  felelet  erre  az,  hogy 
igenis  van,  meg  pedig  a  legkiilonbozdbb  ir&nyokban,  es  pedig 
a  nelkiil,  hogy  ezen  irdnylatokat  mind  ki  lehetne  meriteni.  Min- 
denek  elott  a  felek  tenyeinek,  akaratanak,  ertve  a  jogilag  cselekv<3 
feleket,  a  felderit^seben  es  mikent  val6  megdllapit&sdban,  Olykor 
pedig  abbol  a  szempontbol,  hogy  a  felek  tenyeinek  legitimatidjdul 
szolgdlnak.  S  epen  ezert  tehdt  az  egyszerii,  vagyis  tenyleges  szok^s 
kiegeszito  resze  a  jogi  tenyallasok  anyagdnak.  Factnm,  Hattere 
a  felek  cselekmenyeinek.  Kovetkezeskepen  bizonyitds  s  illetoleg 
bizonyitdsi  teher  aid  esik ;  nem  pedig  mikent  a  jus,  a  mit  a  biroi 
hivatalbol  tudni  tartozik. 

Bocsatkozzunk  ezek  utan  a  tenyleges  szokasok  targyalasaban 
tehat  6  nekiek  es  az  6  jogi  jelentiisegoknek  nemikep  a  concretebb 
s  pelddk  segelyen  valo  szemleltetesebe.  Igy  mindenek  elott  es 
tobbi  kozott  az,  hogy  mi  ertendo  alattomban,  mit  jelent  valamely 
sz61asm6d,  mirol  lehet  valakinek  tudomasa,  az  ilyen  es  hasonlo 
kerdesekben  all  az,  hogy  ea  enim  quae  sunt  moris  et  consuetu" 
dinis  in  bonae  fidei  Judiciis  dehent  venire,  mikent  Ulpidn  mondja, 
—  31.  §.  20.  Dig.  21.  1.  —  ki  is,  ha  e  helyet  jol  ertem,  annak 
2:Uland6  szokasa  alapjdn,  hogy  a  rabszolga  eladdsndl  az  elad6k  a 
folvett  vetelar  ketszeres  visszaadasjit  szoktak  kotelezni  az  esetre, 
ha  eladoi  kotelezettsegoknek  eleget  nem  tennenek,  keresetre  jogo- 
sitja  a  vevot,  hogy  kovetelje  az  elad6t6l,  hogy  ezt  az  igeretet 
megtegye;  a  mi  koriilbelol  azzal  teheto  parhuzamba,  hogy  ha 
mai  nap  egyik-masik  ugyletkoto  felet  a  fennallo  Uzleti  szokasok 
alapjan  arra  koteleznenk,  hogy  ligynevezett  fedezeti  valtot  alHt- 
son  ki ;  ily  esetekben  s  illet<51eg  az  ily  eldontes  szerint  az  obliga- 
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tionak  alapja  lev^n  a  szerz6des,  a  melybe  a  kerdeses  alkatelemet 
a  tenyleges  szokds  alapj^n  mint  hallgatolagost  bel6  ertelmezzuk. 
No  de  mar  most  kezdjiik  azon,  hogy  miKle  jogi  jelentosege  lehet 
annak,  a  mit  a  halotti  tor  tekinteteben  hallottunk  s  illetoleg  mon- 
dottam.  Hat  a  midon  peld^ul  a  h^zastdrs,  vagy  a  tavolabbi  rokon, 
vagy  az  orokosoknek  csak  egyike  eltemetteti  az  elhunytat  s  azutan 
tekintve,  hogy  v6gs6  sorban  a  temetesi  kolts^g,  szoval  a  vegtisz- 
tesseg  koltsege  az  orokseget,  illetoleg  az  orokost  terheli,  mjlr  ezzel 
a  kerdeses  szokds  jelent6sege  adva  van.  Jelesiil,  a  midon  a  tenie- 
test  rendezo  a  temetesi  koltseget  felszamitja  s  netalantan  kifo- 
gdsoljak  az  adott  tor  koltsegeit,  mint  feleslegeseket  s  hidbavalo- 
kat,  meltdn  mondhatja  a  koltsegraegteritesi  perben,  actio  funeraria^ 
pelddul  az  elhunytnak  hatramaradt  ferje,  a  ki  az  igeny t  az  orokosuk. 
peldaul  a  leszarmazdk,  vagy  az  dgi  orokosok  ellen  tamasztja: 
hogy  a  nejet  megilletd  vegtisztesseghez  ez  is  hozzatartozik,  mert 
az  emberek  azt  dgy  fogjdk  fel,  hogy  a  halottat  az  utana  tartando 
tor  mdr  csak  az  6  emleke  szempontjdbdl  is  megilleti  s  I'gy  tovabb. 
Ez  tehat  abba  a  rovatba  vag,  hogy  az  emberek  cselekveseinek 
jogi  legitimatiojara  szolgalnak  a  tenyleges  szokasok.  De  azonban 
nem  is  tekintve  a  tort,  hanem  a  mai  modem  viszonyok  alapj^ra 
^11  va,  azt,  hogy  valaki  utan  mino  temetesnek  van  helye  s  min6 
temetesi  koltsegek  felszamitdsdnak,  mi  donti  el  mas,  mint  epen  a 
szokas  ?  Pelddul  valaki  a  szegeny  elhunytnak  eltakaritasara  mero 
konnyelmlisegbol  olyan  temetest  rendel  meg  s  esetleg  fizet  is  ki, 
a  mely  szembeszokoleg  nem  illette  meg  az  elhunytat.  Termeszetes 
es  onkentfolyo,  hogy  az  ilyen  koltsegek  kifogdsolhatok.  Tehdt  egy- 
altal^ban  az,  a  mit  ligy  neveziink,  hogy  az  illenddsegre  valo  tekin- 
tet,  ennek  nines  mas  merteke,  mint  a  szokas  s  illetoleg  a  mi 
ennek  merteke,  az  nem  mas,  mint  tenyleges  szokas.  Ez  az  oka, 
hogy  erre  ez  irdnyban  olykor  az  irott  jogszabalyok  is  utalnak.  Igy 
mar  a  gydmsagi  es  gondnoksdgi  iigyek  rendezeserol  szolo  1877. 
evi  XX.  torv^nyczikknek  a  20.  paragrafusa  v^gpontjaban,  s  ugyane 
tdrvenyczikknek,  mely  torvenyczikket  egyebardnt  eloadasaim  sorjin 
mdr  tobbszor  emlitettem,  a  113.  paragrafusa  vegpontjaban,  az  a 
rendelkezes  foglaltatvdn,  hogy  azon  jogiigyletek,  a  melyek  altal 
a  kiskoru  visszteher  nelkiil  koteleztetnek,  az  atyai  hatalom  vagy 
gydmsag  alatt  dllora  nezve,  gydmhatosagi  jovahagy^s  eseteben 
sem  kotelezok;  e  rendelkezes  alol  vild^gosan  kiveszi  a  torveny  a 
8zok4sos   alkalmi   ajandekozdsokat.    Mely  torvenynek    egyebarant, 
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mellesleg  szdlva,  hogy  mennyire  pongyola  a  szerkezete,  az  kitunik^ 
hogy  ha  kiilonosen  a  113.  paragrafus  emlitett  v^gpontjdt  maga 
€geszeben  Yeszszuk  szemilgyre :  »A  szokasos  alkalmi  aj&nd^kozasok 
kivetelevel,  mond  ugyanis  e  torvenyhely,  azon  jogiigyletek,  melyek 
altal  a  kiskoru  visszteher  n^lkiil  koteleztetnek,  vagy  jogokrol 
visszteher  nelkiil  lemondana,  tovdbba  a  kezessegv&llalds,  valamint 
altalaban  azon  jogiigyletek,  melyek  altal  a  kiskoru  idegen  kote- 
lezettsegeket  vdllalna  el,  a  gyduisag  vagy  gondnoks&g  alatt  dllora 
nezve  gyamhat6sagi  jovdhagyds  eseteben  sem  kotelez6k.«  Ugyanis 
e  szoveg  folyton  csak  a  kiskoru  iigyleteirdl  beszel  s  egyszerre 
<;sak  mint  Deim  ex  machina  bukkan  el6  az  hogy,  mondom,  tehat 
a  kiskoru  ugyletei  a  gondnoksag  alatt  dll6ra,  a  ki  pedig  nagy- 
koru,  nem  pedig  kiskoru,  nem  kotelezok.  Epen  fgy  kiveszi  a  tor- 
venyhoz&s  a  szokasos  ajandekokat  a  csodmegtdmadds  al61,  vag}'is 
azon  szabdly  aldl,  hogy  a  bukottnak,  »azon  ugyletei,  melyeket  vissz- 
teher nelkiil,  vagy  szinleges  visszteher  mellettkotott«,  a  »mennyiben 
a  csddnyitast  megelozo  ket  6ven  belol  kelelkeztek«,  a  csodtomeg 
^Ital  megtdmadhatok ;  vildgosan  hozzdteven  ugyanis  az  1881.  evi 
XVII.  torvenyczikkben  foglalt  csodtorveny  28.  paragrafusa.  a 
mennyiben  azok,  tudniillikaz  emlftett  iigyletek  tdrgyat  »nem  aszo- 
kasos  ajdndekok  kepezik«.  Ep  ily  vilagos,  bdr  errol  a  torveny  kiilo- 
noskepen  nem  rendelkezik,  de  szabdlyainak  ertelm^bol  kovetkezik, 
hogy  pelddul  a  vagyonkezelo,  bdrha  altalaban  ajdndekozdsra  ugyan 
nincsen  jogosftva,  mindamellett  az  olyan  ajandekokat,  a  melyek  az 
illendoseg  szempontjaibdl  folydlag  vele  jdrnak  a  vagyonkezelessel, 
pelddul  az  ispdni  irnokoknak,  vagy  a  bereseknek  uj  esztendore 
adott  ajandekokat,  felszdmithatja.  Mely  mindezen  tekintetekben 
az,  a  mi  azt,  hogy  mi  tartozik  ide  s  mi  nem,  megdllapitja,  semmi 
mas,  mint  a  t^nyleges  szokds,  a  mi  tehat  ekkent,  mdr  csak  ebbol  is 
Idthatolag,  jogilag  igen  relevdns.  A  » Jogtudomanyi  Kozlony*  czimil 
jogi  hetilap  szerkeszt6sege  dltal  kiadott  s  eloaddsaim  fonal&n  maris 
tobbszor,  vagy  legaldbb  is  egyszer  mar  emlitett  dontvenytarnak 
egyik  helyen  olvastam,  a  mely  helyet  azonban,  bdr  azt  azota  tobb- 
szor kerestem,  ismet  feltaUlni  kepes  nem  vagyok,  s  epen  ezert 
tiizetesebb  utaldssal  e  reszben  egyel6re  nem  szolgdlhatok,  olvastam 
egy  esetet,  mdr  regebben,  a  mely,  mint  erre  jol  emlekszem,  Gomor- 
megyeben  jatszodott  le.  Ebben  az  esetben  arrdl  volt  szd,  hogj' 
niikor  a  vendegkoszoru  a  lakodalmi  vendegsegnel  egyiitt  tilt, 
akkor    gyiijtest    rendeztek,    tudniillik    tanyert    hordozva    koriil   a 
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boldog  matka  pdr  jayara  s  ossze  is  gjiilt,  a  mennyire  emlekszenu 
korulbel6l  170  forint  mai  penzben  340  korona.  Az  uj  p&r  bol- 
dogsaga  azonban,  ennek  daczara,  nem  volt  sokdig  tart<5,  vagy 
legalabb  is  alland6.  a  mennyiben  ebb61  a  dologbol  per  lett,  a 
melyben,  a  mennyire  emlekszem,  a  n6  kovetelte  a  ferjet61  az  ez 
altal  kezhez  vett  gyiijtesi  osszegnek  a  kiszolgdltatasat,  s  a  liol 
viszont  a  ferj  azt  illitotta,  bizony  mar  nem  is  eml^kszem  azt-e, 
hogy  az  egesz  osszeg  az  ove,  vagy  hogy  csak  a  felehez  formalt 
legyen  igenyt,  de  arra  jol  emlekszem,  hogy  a  Curia,  a  melyhez 
az  akkori  felebbviteli  rendszer  ertelm^ben  az  iigy  meg  felkeriilt. 
azon  alapon  dontotte  el  a  kerdest,  bogy  kutatta  illet61eg  a  per 
tenyadataib6l  megallapftotta,  hogy  azon  a  helyen,  a  hoi  ez  a 
dolog  vegbement,  dltaldnos  szokas  az  ily  lakodalmi  gyiijtes,  azt 
aztan,  hogy  kinek  javdra  szol  a  gyiijtes,  a  szokds  alapj&n  illapi- 
totta  meg  s  vette  alapul  az  eldontesben ;  tudniillik  csakugyan  az, 
hogy  mino  intentio  vezette  az  aj&ndekozdsi  jogiigyletben  az  egyes 
adakozokat,  ez  itt  termeszetesen,  mikent  a  Curia  ezt  igen  helye- 
sen  fogd  fel,  a  donto  momentum.  Ezen  donto  momentum  pedig 
s  illetoleg  annak  kerdeseben  a  valo  valosdg  csak  az  emlftett  teny- 
leges  szokds  alapj^n  derithet^  fel. 

M&r  most  dltaldban,  a  midon  az  ilgynevezett  naturdlis 
obligati6kr61  beszeliink,  —  n^vszerint  az  egyik  ertelemben,  melyet 
mindjdrt  meg  fogok  jelolni  —  e  dologban  is  a  szok^snak,  ^s  pedig 
a  tenyleges  szok^oknak  es  pedig  kiilonosen,  mondhatn^m,  az 
erkolcsi  es  ethikai  szok^soknak  igen  nagy  a  szerepok.  Az  erkolcsi 
es  ethikai  szok&soknak  is,  mondom,  nemcsak  azert,  mert  ilyenek 
is  vannak  j  tudniillik  az  erkolcsnek  mint  szabdlyvildgnak  a  fd- 
kutfdje,  a  vallasi  nemely  akdr  irott,  akdr  iratlan  specialis  for- 
rasokon,  vagy  mondjuk  sugalmakon  kiviil  szinten  iratlan,  vagyis 
a  szok^ ;  a  jognak  szempontjdbol  pedig  az  erkolcsi  szokas  nem  jog- 
szok^;  mert  nines  benne  jogi  mag;  de  igenis  tenyleges  szokas 
azaz  az  egyes  jogiigyekben  factious  jelentosege  van  neki.  Tehtit 
naturalis  obligati6r61  beszeltem.  V^ve  ezt  abban  az  ertelemben,  a 
mely  a  szonak,  mint  mondottam,  csak  az  egyik  ertemenye.  Hogy 
tudniillik  az  erkolcs  es  tisztesseg  c6dexei,  mely  ut6bbiak  szinten 
csak  tenyleges  szokdsok  a  jognak  a  szempontjdbol,  eloirnak  nemely 
bizonyos  kotelezettsegeket.  Md,r  termeszetesen  csak  az  6  sajat 
sanctidjokkal.  S  az  ilyen  kotelezettsegek,  a  mint  mondottam,  ezen 
szab41ykutf6k   szempontjab61   perfect  obligatidk.   Mert  e  codexek 
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mikent  ezt  indr  kiemeltem,  nem  azt  mondjdk  s  illet61eg  nem  arra 
szoritkoznak,  hogy  a  teljesftes  az  erkolcs  szempontj^bol  vissza  nem 
kovetelhet^k,  ha  egyszer  mdr  v^gbcment.  Hanem  egyenesen,  hogy 
ilgy  mondjam,  vegrehajtas  terhe  alatt  parancsoljdk  meg  a  szol- 
galtatast,  ertve  vegrehajtas  terhe  alatt  azt,  hogy  nem  teljesites 
eseteben  rajta  szdrad  az  illet6n,  hogy  nem  gentleman,  vagy  nem 
uri  ember  s  igy  tov^bb.  Md,r  most  persze  ehhez  igy  magaban 
v6ve  a  jognak  semmi  koze.  De  igenis  vannak  olyan  szabalyok,  a 
melyek  az  ily  naturalis  obligatiokat  jogi  tetelek  praemissaj^v^ 
teszik  a  t^nybeliseg  szempontjdbdl.  Es  ligy  az  1877.  evi  gyam- 
tcirvenybol,  valamikent  a  1881.  evi  cs6dtorv6nyb6l  elobb  idezett 
helyek  is  ilyenfele  jogszabalyok.  S  ugyancsak  ily  jellegii  jog- 
szabalykep  minden  esetre  fel^Uithatd  az  is,  hogy  az  Orszdgbiroi 
Ertekezlet  els6  resz  7.  es  8.  paragrafusdban  szab^Iyozott  querehi 
i)ioficiosae  donationis  koreben  az  olyan  ajdndekoz^ok,  a  melyekre 
a  tisztesseg  az  elhunytat  foltetleniil  kotelezte,  mint  ajdndekozasok 
figyelembe  nem  vehetok.  A  minek  a  kovetkezeseiben  aztdn  a 
az  ajandek  miatti  torv^nyes  osztalyresz,  vagyis  koteles  resznek 
kett^s  az  oldala.  Es  pedig  eldszor,  hogy  az  ajdndek  miatti  kote- 
les resz  kiszabdsdban  az  ily  ajandek  nem  tdrgya  a  hagyatek 
AUomanyahoz  val6  fictiv  hozz^szamitdsnak.  Masodszor,  a  mi  ettol 
kiilonboz6,  hogy  azok  az  ajandekok,  a  melyekrol  s  illetdleg  a  minok- 
rol  szo  van,  a  kiszdmitott  koteles  reszbeli  osszeg  kiel^git^seiil  meg 
nem  tdmadhat6k.  Mielott  tovabb  mennek,  meg  kett6vel  kell  az  im 
elmondottakat  kiegeszitendenem.  Es  pedig,  eloszor  is  azzal,  s  illet61eg 
annak  folemlitesevel,  hogy  a  naturalis  obligaczionak  azt  az  egyik 
ertelmet,  a  melyre  az  im^nt  eldadottakban  tdmaszkodtam,  kifejtet- 
tem  jelesiil  azon  eloaddsom  alkalmaval,  a  mid6n  foglalkozva  a  tor- 
venynyel,  mint  hazai  maganjogunk  egyik  kutfdjevel,  fejtegettem  es 
mutogattam,  mikent  az  emberi  letnek  vannak  ^s  leteznek  egyeb 
regulatorai  is,  mint  jog  es  torveny.  Masodszor,  nemde  kiilonos  es 
erdekes,  hogy  mi  az  erkolcsi,  vagy  mondjuk,  a  jogon  kiviili  vilagnak 
a  sajdt  koren  bel61  szabdly,  —  peld^ul  az  ezt  vagy  azt  a  szolgaltatdst 
peldaul  ujesztendei  jutalmakat  kirovo  nem  jogi  parancs  —  ugyanez 
a  jogon  beloli  vildgnak  a  szempontjAb61  csak  fractum?  Azonban 
az  emberi  miheztartas  szabalyvilagait  illetdleg  is  all  az  a  bdr 
kisse  drasztikus  igazsdg,  hogy  kiki  a  maga  szemetdombjdn.  Ezek 
egyszeriien,  hogy  ligy  mondjam,  mas  es  mds  souverainitasok. 
S  illetdleg,   hogy  ligy  modjam,   ez  6pen  egyik   saj^tossiga  e  sza- 
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balyvilagok  s  az  6  egymashoz  valo  kolcsonos  viszonylasuk  szove- 
dekenek.  Es  l^tni  fogjuk,  mikent  a  jognak  onsaj^t  vilag&n  hel6l 
is  megvan  6s  elofordul  az,  hogy  az  egyik  jogszabdly  a  mdsiknak 
a  szempontj^bol  csak  facticus,  vagyis  tenyszerii  es  praemisszAlis 
jelentosegii.  Jelesiil  foglalkozni  fogok  ezzel  azon  eldadasaimnak 
az  alkalmdbol,  a  midon  a  maganjogi  szabdlyok  kozt  valo  belso 
kiilonbsegek  egynemelyik^vel  fogvdn  foglalkozni,  ezt  a  szempontot 
is  meg  fogom  erinteni.  Egyebar^nt  pedig  e  szempontot  mdr  az 
eddigi  el6ad^aimnak  a  fonalan  is  megpenditettem,  nevszerint,  a 
mid6n  a  rendeletet  t4rgyalva  a  magyar  magdnjog  kutf6i  rend- 
szere  szempontjabol  erintettem,  hogy  kiilonosen  a  kozigazgat^si 
jogi  szabalyok  a  magdnjogi  iigyekben  olykor  mint  tisztdn  csak 
factious  alkatelemek  szerepelnek. 

A  pelddk  sordban  szolani  fogok  ezutdn  a  tenyleges  szokasok 
nagy  jelent6seger61  a  birtoklasi  allapotok  meghatarozdsdnak  a 
koreben ;  s  ugyancsak  az  ligynevezett  gondossdgi  mertekeknek  az 
adott  t^nyalldsokra  valo  mikent  alkalmazasa  es  illetdleg  concre- 
tizdlasa  koreben. 

A  mi  az  elobbit,  vagyis  a  tenyleges  szokdsok  jelentoseget 
es  szerepet  a  birtoklasi  dllapot  szempontjabol  illeti,  ez  alatt  azt 
ertem,  hogy  minden  esetre  azon  kiilso  jelensegeknek,  a  melyek 
valamely  dolog  felett  valo  tenyleges  uralomnak  az  israerteto  jelei, 
egyresze  olyan,  hogy  azok,  hogy  ligy  mondjam,  absolute,  azaz 
mindeniitt  a  vildgon  6s  b^mind  felfogas  szerint  s  illetoleg  szo- 
kdsok  koreben  ketsegteleniil  ilgy  tekinthetok,  tekintendfik  es  tekin- 
tetnek  is,  mint  e  tenyleges  uralomnak  a  kiilso  jelei.  Igy  peldaul, 
ha  az  ember  tenyleg  valamely  h^ban  benne  lakik,  ott  maga 
egyediil  gazddlkodik,  uralkodik  es  parancsol,  mdr  ez  olyan,  hogy 
tigy  mondjam,  absolut  jele  a  tenyleges  uralomnak  az  illeto  dolog 
felett,  ertve  a  jelen  pelddban  az  emlitett  hdzat,  hogy  alig  kep- 
zelhetd  olyan  szokasvildg,  a  mely  ezt  maskent  fogja  fel.  S  ugyanez 
411  azon  ing6kra  nezve,  a  melyeket  kozvetlen  corpordlis  birtokunk- 
ban  vagy  birlalatunkban  tartunk.  De  m4r  aztdn  vannak  azonban 
a  birlalasnak  olyan  estei  is,  a  melyeket,  hogy  ligy  mondjam,  csak 
relativ  birlaldsi  eseteknek  nevezhetunk.  A  midon  tudniillik  az,  a 
mit  a  tenyleges  uralom  nevezetevel  a  dolog  felett,  vagy  valamely 
dolog  felett,  szoktunk  megnevezni,  nem  ily  kozvetlen  fizikai  hely- 
zetekben  nyilvanul.  Hanem  olyan  osszefuggd  kapcsolataiban  a 
tenyall&snak,  a  mely  kapcsolatoknak  abbeli  kiilso  benyomisa,  hogy 
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itt  valamely  jogalaoy  s  valamely  dolog  kozott  bdr,  hogy  ligy 
mondjam,  nyersen  nem  kezzelfoghato,  de  megis  olyan  tenyleges 
helyzet  s  tenyleges  viszony  forog  fenn,  a  mely  a  tenyleges  ural- 
mat  mag&ban  foglalja,  mondom,  ez  a  kuls6  benyomds  csup&n  a 
szokdsoD  s  ekkent  tenyleges  szokdsokon  alapszik.  Igy  peldaul  az^ 
hogy  az  emberek,  mondjuk,  ingo  dolgokat,  vagy  pedig  mezei  szer- 
sz&maikat  bizonyos  megszokott  helyen,  a  mi  kozel  van  a  muve- 
lend6  helyekhez,  le  szoktdk  tenni  ^jszakara,  csupdn  bejelentve 
ott  valakinek,  hogy  az  az  ovek.  Avagy  be  sem  jelentve,  de  mert 
a  tenynek  ebbeli  ertelmet  az  illetd  helyen  mindenki  tudja.  Avagy 
pedig,  mint  ezt  a  pelddt  Ihering  is  felhozta,  de  kiilonben  magam 
is  Mttam  Erd^lyben,  a  hoi  a  gyalui  havasokbdl  a  kincstdrnak 
erdeszetileg  ligynevezett  faronkeit  —  ertsd :  levdgott  s  megtisz- 
titott  fatorzseit  —  egesz  gazdatlanul  s  szabadon  bocsatjdk,  ille- 
tdleg  eresztik  utnak  a  Szamos  vizen  jo  4 — 5  mertfoldnyire,  a  hoi 
aztdn,  jelesiil  Kolozsv&r  vdros  hatdr^n  valahol  kifogjak  s  a  rak- 
tdrba  beszdllftjdk  ....  Hdt  hiszen,  a  mi  csak  a  kozvetlen  fizikai 
uralmat  illeti,  vildgos,  hogy  ezen  magukban  uszo  s  gyakran  ter- 
meszetesen  utkozben  a  partmenti  foldeken  meg  is  piheno  fator- 
zsek  nincsenek  a  kincstdrnak  kozvetlen  birlalataban  s  ra^gis  jol 
mondja  Ihering,  hogy  ez  birtok,  hogy  ha  egyszer  ligy  ^11  a  dolog, 
hogy  mindenki  tudvan  azt,  hogy  az  ilyen  fatorzseket  az  erd6- 
tulajdonosok  bocsatjdk  le  —  kivdlt  ha  a  tulajdonost  felismerhe- 
tdve  tevd  jel  vagy  betii  van  rajtok,  vagy  ha  nines  is,  de  a  typicus 
formdjok  nekik  mindenki  el6tt  ismeretes  —  mindenki  tudja,  hogy 
az  ilyen  joszdgok  annak  birlalataban  vannak,  a  kinek  erdejeb61 
lebocsatva  lettek,  illetoleg,  a  ki  koztudomds  szerint  a  vdgasi  jogot 
megszerezte.  Egyaltaldban  az  ligynevezett  jelkepies  birtok  kore- 
ben  az  ligynevezett  jelek,  a  melyek  a  birlal&t  felismerhetfive 
teszik,  voltakepen  csak  ligy  fogand6k  fel,  mint  mondjuk,  a  zon- 
goranak  a  billentyfii,  a  melyek  csak  megszolaltatdi  a  hurozat- 
nak,  a  melylyel  korrespondealniok  szUkseges.  Tudniillik  epen  csak 
ilyetenkepen  a  jelkepies  birtok  esetei  —  a  mi  jol  megkiilonboz- 
tetend<5  a  jelbirtokt6l,  a  mennyiben  a  jelbirtok  ez  valami  egeszen 
mas,  mir61  mindjdrt  sz61ani  fogok  —  nem  egyebek,  mint,  hogy 
ligy  mondjam,  ilyen  a  tenyleges  szokdsokkal  es  felfog&sokkal 
korrespondedl6,  mert  azoknak  hatter^ben  gyokerezfi  billentyfik, 
a  raik  hiaba  voln^nak  meg,  ha  megfelelo  ertelmok  a  tenyleges 
szokasokban    nem  visszhangzanek,   Szoval   ekkent   csakis  a  t6ny- 
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leges  szokasok  azok,  a  melyekbdl  az  ily  jeleknek  ertelmezese 
levezetheW.  A  mint  mondom,  jol  megkUlonboztetend6  leven  azon- 
ban  ez  a  jelbirtokt6l.  Mert  jelbirtok  az,  a  mi  nera  magdnak  a 
dolognak  a  birtoka.  Illetoleg  helyesebben  az  ligynevezett  szimbo 
likus,  vagyis  jelkepies  birtok  maga  a  dolog  folott  valo  tenyleges 
uralom,  m4r  tudniillik  segitsegeveL  mint  mondottam,  azon  billen- 
tyfiknek  s  az  azokkal  korresponde416  hdtso  hurozatnak,  a  inelyek 
kozvetltesevel  az  ily  jelkepies  Idnczolat  a  valos^ban  ugyanazt 
adja  az  embernek,  mint  a  tenyleges  uralom,  vagy  legaldbb  is 
majdnem  ugyanazt.  Holott  ellenben  a  jelbirtok,  ez  a  dologtol 
egeszen  kiilonvdlt  s  a  birtoklAs  tenyei  szempontjabol  egeszen  ondllo 
helyzetben  levo,  nem  a  tenyleges  uralomra  kozvetve  utal6,  haneni 
csupan  a  dolog  felett  valo  jogi  uralomra  kozvetve  utalo,  kiilso 
jelekre  vonatkozo  egeszen  kulondllo  birtokUs.  A  mino  pelddul  az 
ligynevezett  tulajdoni  papiroknak,  mint  p^lddul  kozraktdri  jegyek- 
nek  az  esete.  Itt  ket  egeszen  kiilondllo  birtokobjectum  van, 
vagyis  birlalati  objectum.  Ketsegkiviil  a  kozraktari  jegynek  a 
birlaldsa  mintegy  birtokldsa  magdnak  a  dolognak,  mar  legalabb 
is  annyiban,  a  mennyiben  a  kozraktdri  jegy  utjan  a  dologhoz 
tobb-kevesebb  s  illetoleg  tobbe-kevesbbe  valoszinii,  biztossaggal 
hozzdjutunk.  De  megis  a  jelt  birlalni  s  a  dolgot  birlalni  ket  ege- 
szen kulonboz6  dolog.  Mindegyik  birlalasnak  sajAt  ondllo  teny- 
Unczolatai  vannak  s  ekk^nt,  mondom,  itt  ket  birtokldsi  objectum 
van,  a  jegy  es  a  dolog.  S  ugyancsak  ilyen  jelbirtok  az  ligyneve- 
zett telekkonyvi  birtok,  a  mi  alatt  ertendd  azon  factum,  hogy  a 
telekkonyvben  mint  tulajdonos  —  vagy  egyebkenti  jogosftott  — 
bejegyezve  vagyok.  Igaz,  hogy  ezen  bejegyzettseg  s  az  ebben  alio, 
mondom,  telekkonyvi  jelbirtok,  nemi  jogi  valosziniiseggel  a  dolog 
birtokahoz  is  hozzdsegft  engemet.  A  mennyiben  a  telekkonyvi 
bejegyzetts^gem  alapjan  mdr  is  legitimdtiom  van  bdrki  ellen  a 
tulajdoni  keresetre.  S  ha  ellenfelem  be  nem  bizonyitja,  hogy  a 
jelbirtokbol  foly6  valosziniiseg  daczdra  meg  is  ov6  a  tulajdon  — 
pelddul  6  r61a  erv^nyteleniil  irtdk  ram  az  ingatlant,  vagy  i^z  en 
apdm  6neki  a  gydmja  volt,  a  ki  a  helyszineleskor  jogosulatlanul 
vetette  fel  nevere  az  ingatlant,  a  mely  aztdn  orokosodes  czimen 
nevemre  keriilt,  vagy  pedig  hogy  6'  az  igazi  orokose  annak,  a 
kinek  mint  orokhagydnak  a  neverdl  akdr  dtaddsi  vegzes,  akdr 
orokosodesi  bizonyltvany  alapjan  az  ingatlant  en  redm  irtdk, 
avagy   pedig   hogy   6   az   ingatlannak   tulajdonjogat   ligynevezett 
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telekkonyvon  kiviili  elbirtoklds  utj&n  megszerezte  s  igy  tovabb  — 
szdval,  mondoni,  ha  be  nem  bizonyitja  ilyen  vagy  olyan  alapon, 
bogy  daczdra  a  telekkonyvi  jelbirtokomnak,  o  a  tulajdonos  volta- 
kepen  s  nem  en;  sem  be  nem  bizonyitja,  a  mi  az  alperesi  v6de- 
kez^snek  eg^szen  mdsik  neme,  bogy  6  akdr  dologi  jog.  p^lddul 
baszon^lvezeti,  haszndlati  vagy  lak&sszolgalom,  vagy  orokb^rlet 
czim6n  a  dolog  birtokdra,  illet^leg  birlalatdra  jogosults&ggal  bir, 
barha  ^n  vagyok  is  a  tulajdonos ;  akdr  pedig,  bogy  6nhozzam  valo 
jogviszonya  alapjdn  en  koteles  vagyok  annak  dacz&ra,  bogy  a 
tulajdonjog  engemet  illet,  a  dolog  birlalatdban  6t  megtiimi,  pel- 
danak  okdert,  mert  eladtam  neki  az  ingatlant  s  t6nyleg  dt  is 
adtam,  bdrba  telekkonyvileg  nev^re  nem  lett  irva,  avagy  pedig  6 
az  en  berl6m  s  a  berlet  meg  le  nem  jdrt,  sem  egy6b  jogczimem 
a  berlet  visszabocsdtdsAra  s  illetdleg  ellenfelemnek  abbol  valo 
kimozdfttat^dra  nincsen,  —  d  ennekeni  birtokot  kiadni  tartozik. 
Mondom,  ilyet^n  osszefiiggese  daczdra  a  jelbirtoknak  es  corpo- 
ralis  birtoknak  e  ketto  megis  egeszen  kiilonvdlt  ket  birtoktdrgy. 
S  ugyancsak  ket  egeszen  kiilonboz6  birtoklds.  S  ^pen  ez^rt,  bogy 
ezt  is  meg^rintsem,  az  dgynevezett  birtokldsi,  vagy  mondjuk, 
sommds  visszabelyez^si  pernek  a  kerdese  a  telekkonyvi  birtoktol 
egeszen  kiilonvdlt  cirkulusokon  beliil  mozog.  S  ugyanigy  viszont 
a  telekkonyvi  birtok  kerdese  is  egeszen  ondllo  t^nj&ll&s  kerd&e, 
a  mely  teljesen  fuggetlen  att6l  bogy  a  dolognak  tfinyleges  birto- 
kaban  ki  van.  Ezert  p^ldaul  szemben  azzal,  bogy  mds  valaki, 
mondjuk  akdr  ^rvenyteleniil  r6lam  tort^nt  dtiras,  akdr  jogellenes 
helyszini  felvetel  alapjdn  az  ingatlant  neven  birja,  s  ekk^nt  a 
telekkonyvi  jelt  jogtalanul  detinedlja,  a  jelbirtok  kibocs&tds4ra 
iranyulo  keresetem  van  —  a  mi  a  perintezmenyek  nevezete  szem- 
pontjdbdl,  jogunkban :  eredeti  ervenytelenseg  czim^n  val6  torles, 
a  mir(3l  a  telekkonyvi  rendtartds  148.  paragrafusa  rendelkezik, 
s  illet6leg  kiigazitdsi  kereset,  a  m\r6l  a  telekkonyvi  rendtart&s 
3.  paragrafusa  rendelkezik,  —  merdben  fiiggetleniil  attdl,  bogy  a 
corpordlis  birtok  is  az  en  kezemen  van-e,  s  illetfileg  kinek  a 
kezen  van  rajtam  kiviil,  az  ellenfelemnek-e,  avagy  pedig  esetleg 
valamely  mds  harmadiknak.  Vagyis  epen  mert  a  telekkonyvi 
birtoklas  mint  jelbirtoklds  egeszen  kiilonvAlt  valami  a  corpordlis 
birtoklast61,  ez  fejti  meg,  bogy  ingatlan-jogviUgunkban  ehhez 
kepest  k^tfele,  egymdst6l  egeszen  kiilonbozd  rei  vuuJicatio  is  van, 
Jelesiil  eloszor:    rei  riufHcatio  az  ellen,    ki  a  tulajdoni  jelt  deti- 
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nealja,  bogy  ezt  adja  ki.  Ilyen  p^ld&ul  a  helyszinelt  elleni,  a  mint 
mondom,  tigyneyezett  kiigazit^i  kereset.  S  ugyancsak  egyebarint 
a  telekkooyyon  kiviili  elbirtoklonak  a  keresete  a  telekkonyrben 
benmaradt  kor&bbi  tulajdonos  ellen,  a  melyet  kozons^gesen  az 
osztr&k  4ltal^nos  polg&ri  tory^nykonyv  1498.  paragrafusdra  szok- 
tak,  ugyanis  teyesen,  epfteni.  M^sodszor:  rei  vindicatio  az  ellen, 
ki  az  ingatlant  magdt  tartja  jogtalanul  a  birtok^ban. 

Att^rye  a  gondossdgi.  mertek  concr^t  alkalmazds4ban  yalo 
jelent5s^gere  a  tenyleges  szokasoknak,  utalok  a  >Jogtudom4nyi 
Kozlony«  czimii  jogi  heti  lap  szerkesztdsege  &ltal  kiadott  »Dont- 
venytdr«*nak,  melyet  el6addsaim  fonalan  maris  emlitettem  tobb 
izben  —  yagy  mint  ujabb  id6kben  ism^t  mondani  szokt4k  »tobb 
izrombanc ;  tudniillik  Kisfaludy  S^ndor  egyik  yersszaka  alapjdn, 
mely  ha  j61  jegyeztem  meg  magamnak  igy  szol :  »Hogy  Deyecser 
kisasszonya  Asszonykent  m^n  Soml6ra,  Halldm  biz  6n  a  Oon- 
yentben,  S  mdshol  is  tobb  izromba*  —  tehdt  utalok,  mondom, 
ezen  Dontyenytdr  uj  folyam  22.  kciteteben,  —  vagyis  50.  folya- 
m^ban  —  9.  szdm  alatt  oWashato  esetre,  a  hoi  arrdl  ley6n  szd, 
hogy  ket  ember  birtokot  cserelt,  a  mely  csere  azonban  ^alperes 
fel  hibdja  folytan  teljesed^sbe  yegleg  nem  j6hetett«  (sic)  pon- 
tosabban,  mert  ezt  a  m&sod-biroi  iteletbol  id^ztem,  az  alperes 
f^l  nem  gondoskodydn  a  csereszerzod^s  J6y4hagyd8^r61,  a  miert  is 
az  ingatlant  yisszaadni  tartozott  —  ugyanis  a  cseret  a  kiskoru 
tulajdonosnak  anyjdyal  gyamhatosagi  joydhagy^s  n^lkiil  kote  meg, 
8  az  idokozben  nagykoruya  lett  kiskoru  sem  hagyta  joy^  a  szer- 
zodest,  sot  az  ingatlant  a  jelen  perrel,  a  melynek  eldonteserol 
ugyanis  ez  iteletek  sz6lnak,  yisszakoyeteli  —  azonban  az  ingat- 
lanon  leyd  epuletek  n6melyei  idokozben  tdzvesz  dltal  felemesz- 
tetyen,  a  koriil  forgott  a  k^rdes,  yajjon  felelos-e  az  alperes,  mint 
ki  hiszen  annak  tudatdban  birtokoWdn,  hogy  az  dtruhdz^s  folott 
foltetel  lebeg,  termeszetszeriileg  gondossagi  kotelezettseggel  ter- 
helten  bird  az  ingatlant  —  azert,  hogy  az  epiileteket  tiizkdr 
•ellen  nem  biztositotta  s  tehdt  tartozik-e  megfizetni  azon  osszeget, 
a  melyet  biztositas  eseteben  a  biztosftd  ydllalattol  kdrterftes 
fej^ben  kapott  yolna.  A  Curia  igen  helyesen  kimondotta,  mikent 
az  adott  esetben  »azt  megbirdlni,  hogy  a  tUzkdr  elleni  biztosftas 
elmulasztd-sa  gondatlansagot  kepez-e,  csak  a  fen  forgo  koriilmenyek 
Alapjan  lehet;  jelen  esetben  pedig  a  tanuk  vallomasdbol  ketseg- 
telen,  hogy  ama  yideken,  hoi  a  csere  targya   letezett,   a  kereseti 
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targyakat  elhamvasztd  ttiz  elotti  id6beii  a  tuzkdrbiztositas  gya- 
korlatban  nem  volt,  ^s  bogy  annak  szuksegess^ge  a  videk  kisebb 
vagyonu  osztdlya  kor^ben,  hova  a  per  adatai  szerint  peres  felek 
is  tartoznak,  felismerve  nem  lett ;  s  igy  a  biztositds  a  peres  felek 
kozotti  viszonyban  nem  tekinthet6  oly  kotelezettsegnek,  a  mely 
a  gondos  kezel6  reszer^l  a  helyi  viszonyokhoz  k^pest  ilyeniil 
szuksegkep  felismertetett  Yolna  es  ennek  kovetkezteben  annak 
(el-)  mulasztdsa  a  mulasztd  yagyoni  felel6ss6get  megallapfthatnd«. 
Mondtam  mar,  hogy  az  is  tenyleges  szokds,  bogy  az  enibe- 
rek  nappal  vannak  ebren  es  foglalkoznak  iizleti  dolgaikkal.  a^ 
ejszakdt  pedig  a  magdn  eletnek  szentelik  s  illetcileg  pibenes- 
nek.  Mdr  most  az  a  kerdes,  lehet-e  ennek  valami  jogi  jelento- 
sege  es  micsoda  vagy  mifele  ?  Erre  a  valasz  igeu  egyszeru.  Tegyiik 
fel  p^ldaul,  hogy  az  ados,  a  ki  hitelez6jenek  tartozik,  mondjuk^ 
bizonyos  ezen  vagy  azon  ertekpapirok  yisszaszolgaltatdsaval  —  ex- 
hibitiv  szolg^ltatds  —  avagy  pedig  bizonyos  ezen  vagy  azon  meg- 
hatdrozott  ertekpapirok  —  ertve  egyedileg  meghatarozott  ertek- 
papiroknak  a  tulajdonba  szolg^ltat^sdval  —  ac^  dandum  —  egyed- 
obligatio ;  avagy  valamely  bizonyos  fajta,  azaz  csupdn  mennyiseg  es 
min6seg  szerint  korulirt  ertekpapiroknak  a  tulajdonbaszolgaltatd- 
saval,  fajlagos  kotelem :  ejszakanak  idej^n  becsonget  a  hitelez6jehez 
s  ez  altal  nagy  remiilettel  bebocsattatvan,  beallit  azzal.  hogy  tessek 
gyertydt  vagy  egy^bnemii  es  nevezetii  vildgossagot  gyujtani,  mert 
hogy  6  elhozta  az  ^rtekpapirokat,  tessek  azokat  osszehasonlitani,  az 
azok  koteles  min6seget  avagy  egyedi  azonoss^gat  meg411apf to  ir^sbeli 
szerz6d^s  hatdrozmdnyaival,  tovdbb^  megvizsgalni,  megvannak-e 
rajta  a  szukseges  kuponok,  tovdbba  a  talon  es  egy  sz6val  minden, 
a  mi  a  dologhoz  tartozik,  kidllftani  az  elismervenyt  s  igy  tovabb 
elv^gezni  mindazt,  a  mi  a  dologhoz  s  illet61eg  a  dolognak  a  kello 
elvegzesehez  hozza  tartozik.  A  hitelez6  a  helyett.  mint  ezt  taldn 
az  ados  remenylette,  hogy  6t  a  folott  valo  oromeben,,  hogy  no 
hdt  v^gre-valahdra  csakugyan  elhozta  s  a  tobbi,  dtolelne,  6t  oly 
modon  vagyis  olyatdn  gesztusokkal,  de  sot  oly  szavakkal  fogadja^ 
hogy  ez  ut6bbi  tanacsosabbnak  veli  jogainak  ugyan,  melyeket  a 
megkindlasbdl  szarmaztat,  a  fentartasaval,  a  b^kes  visszavonulast. 
Az  ilyen  dolgoknak  esetleg  a  jogi  es  torv^nyes  eletben  igen  nagy 
kovetkez^seik  vannak  s  illetSleg  az  ily  vegbement  cselekvenyek 
mikenti  megit^lese  fordulo  pontja  lehet  a  jogviszonyokban  igen 
nevezetes   k6rdeseknek,    mert    tegyiik  fel,    hogy  a  middn  az  ados 
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ismet  visszater  a  hitelez6hoz,  valami  ?'«>  jnajor,  vagy  mondjuk 
non  putarem  hamarjdbau  megfo8ztja  otet  az  odakinalt  papirosoktoL 
vagy  a  mi  legegyszerubb,  rovid  id6ii  tiiz  iit  ki  ndla  s  a  papirok 
porr&  egnek,  elhamvadnak,  vagyis  a  I^ngok  martal^kdyd.  lesznek. 
A  k^rdes  a  koriil  forog,  tort^nt-e  itt  kelWk^pen  val6  megkiD^I&s 
anne  rite  fuerit  oblatum  es  kovetkezesk^pen  vajjon  a  hitelezfi  yissza- 
utasito  niagatartdsa  kovetkezteben  bedllt-e  az  tigynevezett  hite- 
lezoi  kesedelem  vagy  seni  ?  Mert  ha  csakugyan  tortent  ^s  valoban 
bedllt,  akkor  iiidr  csak  a  Mdtyds  kirdly  1486.  evi  dekretumdnak  — 
ligynevezett  Decretum  majvs-^jisik  —  kordbbi  eWaddsomban  mdr 
emlitett  2f>.  czikke  6rtelmebeii  is  a  hitelez6,  tekintve,  hogy  a  lehe- 
tetleniilesbol  foly6  koczkdzat  6  ra  szdllt  dt,  elvesztette  a  koveteleset, 
a  mely  ugyanis  ekk^nt  a  lehetetleniiles  kovetkezteben,  a  mely  a 
hitelez6  hibajara  vezetheto  vissza,  megszunt ;  ha  pedig  fajobligati6- 
rol  van  szo,  akkor  is  ugyanez  az  eredmeny,  mivel  egyr^szt  a 
hitelezd  kesedelrae  folytdn  konkretizdlddvdn  az  obligatio  a  kinalt, 
de  elnem  fogadott  egyedekre,  mdsreszt  ezek  az  ados  hibdjdn 
kiviil  elpusztulvdn,  ugyancsak  az  emlitett  Mdtyds-fele  artikuliis 
ertelm^ben  is,  az  obligatio  ezaltal  eo  ipso  megszunt,  86t  ha  ket- 
oldalu  szerzodesrdl  van  sz6.  pflddul  adds-vev^s  vagy  csere  czimen 
volt  szolgdltatando  az  egyedileg  vagy  fajilag  korulirt  6rtekpapir- 
niennyiseg,  ^s  a  hitelez6-ke8edelem  esete  fenforog,  tigynevezett 
vKyf'a  crediforw,  ligyis  nevezett  mora  in  accipiendo,  akkor  a  kocz- 
kazattdl  jol  megkiilonboztetendo  ^;rrie?/?//n?,  vagyis  vesz61y  is  dtszdllt 
a  hitelezore;  vagyis  a  dolog  vege  az,  hogy  6  nemcsak  elvesztette 
a  koveteleset,  de  tartozik  szolgdltatni  s  illetdleg  vissza  nem  kove- 
telheti,  ha  mar  szolgdltatta,  a  viszontszolgd^ltatdsul  kotelezett 
vetel^at,  vagy  viszontcsere-tdrgyat.  Szoval  a  kerdes  mindenkepen 
az,  hogy  tortent-e  itt  kellokepen  vald  megkindlds.  No  hdt  az  adott 
helyzetben,  illet61eg  koriilmenyekben  e  kerdesre  a  felelet  is  benne 
rejlik.  Nem  kepzelhet^  jozan  ember  a  vilagon,  a  ki  az  ados  jelen 
eljdrdsdt  torvenyesnek  elosmerje,  a  hitelezo  magatartdsdt  pedig 
olyannak  tekintse,  illetoleg  olyan  viselkedest  Idsson  benne,  a 
melybdl  6  red  helyesen  joghdtrdnyok  hdrulhassanak.  S  miert?  Nem 
akarok  hosszadalmas  lenni.  S  ez^rt  csak  egyszeriien  es  roviden  :  mert 
a  tenyleges  szokdsok  mindenkepen  kizdrjdk  az  ilyen  megit^les  jogo- 
siiltsdgdt.  S  igy  ekkepen  e  p61daval  szinten  demonstrdlva  van 
tehat,  hogy  a  habdr  jogszabdlyt  magukban  nem  foglal6  s  epei) 
€zert  tehat  csupjin  egyszerii  vagyis  tenyleges  szokdsoknak  szinten 
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megvan  az  6  jogi  jelentdsegok  vagyis  kihatdsuk,  meg  pedig  igeu 
nevezetes  kihatdsuk  a  jogviszonyok  kor^ben.  B4rha,  mikent  a. 
jelen  pelda  is  mutatja,  e  kifaat^s  ink^bb  csak  kozvetett,  a  meny- 
nyiben  csak  arra  vonatkozik,  hogy  az  iigyfelek  cselekmenyei  jogi- 
lag  mik^pen  merlegelendfik.  S  ugyane  p^lddt  tovabb  is  vari^lhat- 
D^m.  Dgyanis  az  is  csak  teny leges  szokds,  hogy  n&lunk  az  emberek 
feloltozkodve  jirnak,  nem  pedig  ligynevezett  paradicsomi  costiim- 
ben.  S  megis  ki  fogn^  azt  a  hitelez6nek  rossz  neven  venni,  hogy 
az  ezen  szok&sba  utkoz6  m6don  ki&llftva  off^r^ni  6hajt6  adosd- 
oak  ajtot  mutat? 

Az  imm^  ezek  utan  egyik  fdkerd^s  mindenkepen,  hogy 
vajjon  van-e  nekiink  tehat  valami  olyan,  hogy  tigy  mondjam^ 
jogi,  vagy  mondjuk  logikai  vdlasztoyiziink,  vagyis  mas  szoval 
valami  biztosaD  alkalmazhato  kriteriumunk  annak  megallapita- 
saban,  vajjon  valami,  a  mi  szokds,  jogi  szokds-e,  avagy  csak 
t^nyleges  szokds.  Hdt  az  in  thesi  valo  kriteriumot  mar  el6re 
bocsdtottam.  Vagyis  azt,  hogy  az  elhatarolds,  vagy  mondjuk  elke- 
rites  a  koriil  forog,  vajjon  foglal-e  magdban  jogi  szabalyt  az 
illet6,  kerdesben  lev6',  szokds,  vagy  pedig  nem.  Md.r  aztdn,  a  mi 
az  elhatarolo  ezen  kriteriumnak  az  alkalmazasat  illeti,  egyes  adott 
szokdsokkal  szemben  s  illetoleg  azokra  vonatkozdssal,  ez  azutdn 
megint  mds  dolog.  Minden  bizonynyal  az  ilyen  elhataroldsok  az 
alkalmazasban  sokszor  nem  konnyiiek,  mivelhogy  az  elhatarolo 
vagyis  mesgye-vonalak  a  valdsagban  rendszerint  vagy  legaldbb  is 
igen  gyakran  elmos6dnak.  Hiszen  a  termeszetvildgban  is  tulajdon- 
kepen  csak  elm^leti  elkiilonites  az,  a  mely  a  botanikdt  a  zoologid- 
tol  elvAlasztja.  Azaz  hogy  helyesebben :  a  fel61  nem  lehet  semmi 
ketseg,  hogy  az  oroszlan  mds  orszdgaba  tartozik  a  termeszetvi- 
Ugnak,  mint  pelddul  a  georgina  vir^g.  Csakhogy  e  k^t  vilag 
kozt  is,  ertve  a  zoologiat  es  a  botanikat,  vannak  ligynevezett 
uszohatdrok,  a  melyek  minden  elkiilonitest  onkenyesse  tesznek,. 
leven  olyan  l^nyek  a  vilagon,  a  melyekr61  az  is  ^Ufthatd,  hogy 
novenyek,  meg  az  is,  hogy  nem  azok,  ugyancsak  az  is,  hogy  dllat- 
felek,  meg  egyardnt  az  is,  hogy  nem  azok.  Ehhez  fm  mkv  csak  azt 
akarom  hozzdffiznom,  hogy  ily  ketes  hatarpontok  a  jelen  elkiilonites 
koreben  sem  hidnyzanak.  Azonban  medd6  l^ven  a  jogban  is  olyas- 
mivel  foglalkozni,  a  mib61  nem  kovetkezik  semmi,  tehdt  meg  kell 
jegyeznem,  hogy  az  olyan  jogrendszerben,  a  hoi,  mint  hazai  ma- 
ganjogimkban  a  jogszok^s   kutMiil    el    van   ismei^ve,   ezen   kutfOi 
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alaptetel  sokat  levon  a  jelen  elhatdrolds  jelent6seg^b5l.  TJgyanis 
ha  szena,  ha  szalma,  e  szempontbdl  a  dolog  egyre  menven.  Yagyis 
ak4r  jogi  szokds  valamely  szok&s,  ak&r  nem,  egyar&nt  figyelembe 
veendd.  Ezen  kiviil  azon  masik  jogi  jelentds^ge  az  elhat&rol&snak, 
a  mely  abbol  koyetkezik,  hogy  a  jogszokds  az  objectiy  jognak  a 
k^rd^se  l^ven,  az  egyszerii  szok&s  pedig  t^nynek  a  k^rdese,  el6bbi 
nem  esik  bizonyitds  kotelezetts^ge  al^  holott  ut6bbi  az  arra 
tdmaszkodd  f^I  r^sz^r61  bizonyftandd,  elet  vesztette  a  sommas 
eljdrdsrdl  sz616  1893.  evi  XVIII.  torvenyczikknek  a  63.  para- 
grafusaban  foglalt  rendelkez^se  dltal,  vagy  mondjuk  kovetkezteben, 
a  mely  e  kerdesben  mintegy  elsimitja  a  jogszokds  es  tenyleges 
szok^  kozt  valo  ktilonbseget,  mikent  err61  el6ad&saim  sordn  azon 
alkalombdl,  a  mid6n  a  szok&snak  bizonyitasdt  fogom  targyalni, 
meg  szdlani  fogok. 

Marad  ketsegen  feliil  a  jelen  elhatdrol^s  jelentosegenek 
egyik  nevezetes  pontja.  a  melyet  viszont  epen  a  sommds  eljar&s- 
t6\  szolo  1893.  evi  mdr  tobbszor  emh'tett  XVIIL  torvenyczikk 
ruhdzott  fel,  hogy  tigy  mondjam,  olyan  aktualitdssal,  a  melylyel 
akkordig,  vagyis  ennek  a  torvenyczikknek  el6tte  nem  birt.  Ugyanis 
e  torvenyczikk  s  illetdleg  az  azzal  s  illet61eg  az  Altai  behozott 
uj  sommAs  elj&rAs  —  azert  mondom,  hogy  behozott  uj  sommas 
eljdrds,  mert  az  ezen  torvenyczikk  altal  megdllapitott  s  szabalyo- 
zott  somm&s  eljar&s  nem  csupdn,  hogy  tigy  mondjam,  megfejelese, 
vagyis  megreform&ldsa  a  kordbbi  sommds  eljdrasnak,  hanem  annak 
teljes  kicserelese,  mdr  legal^bb  is  formailag,  vagyis  a  torvenyhozAsi 
oekonomidt  tekintve,  a  mi  kitunik  marcsak  abb61  is,  miszerint 
ezen  torvenyczikknek  rendelkezesei,  f6k6pen  jelesul  a  13.  para- 
grafusa  ertelmeben  a  sommds  eljdrdsra  vonatkozo,  illetdleg  helyeseb- 
ben  a  kizArolag  arra  vonatkozo  osszes  korabbi  szabAlyok  hatalyukat 
vesztettek  —  mondom  tehit  ezen  torvenyczikk  a  felebbvitel  kore- 
ben  az  ligynevezett  feliilvizsgdlati  intezmenyt  hozvan  be,  a  mely- 
nek  l^nyege  abban  All,  hogy  a  feliilvizsgalati  perorvoslat  mintegy 
megcsonkftott,  azaz  csakis  a  jogkerdesre  kiterjed6  felebbezes,  a  mit 
az^rt  hangsulyozok,  hogy  ebb61  levezessem,  mikent  feliilvizsgalati 
birosdgainknak  ezen  bevett  iteleti  formulajat,  a  mely  azt  mondja, 
hogy  »a  feliilvizsgalatnak  hely  adatik,  vagy  hely  nem  adatik«, 
helytelennek  tartom,  e  formula  csakis  ott  16ven  jogosult,  a  hoi 
semmisegi  pana8z-feier(31  van  szo,  vagy  epen  semmisegi  panaszr6l, 
vagyis  a  hoi  a  bir6sdg,  mely  ele  a  kerdes,  vagy  helyesebben  per- 
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orvoslat  tartozik  s  illet6leg  a  jogorvoslat  —  mert  jogorvoslat 
alatt  ^rtend6  a  kereset  is,  mfg  a  perorvoslat  szukebb  jelent&ii  — 
csakis  arra  van  hivatva,  hogy  vagy  hatdlyon  kiviil  helyezze. 
igenleges  iigybeli  rendelkezes  nelkiil  a  megtdmadott  iteletet,  avagy 
pedig  elvesse  a  panaszt,  holott  a  mi  feliilvizsgalati  rendszeriink- 
ben  az  itelet  reform^ldsa  is  hat^korebe  esven  a  feliilvizsg^ati 
bir6sdgnak,  a  mint  a  felebbez^si  birdsdg  nem  mondja  azt,  hogy 
a  felebbezesnek  hely  adatik,  vagy  hely  nem  adatik,  hanem  az 
iteletet  egyszeriien  helyben  hagyja,  vagy  megvdltoztatja,  azon- 
kepen  a  feliilvizsgalati  birosdgainknak  is  ilgy  kellene  formul^z- 
niok  iteleteiket,  hogy  vagy  helyben  hagyjdk,  vagy  megv&ltoztat- 
jdk  a  felulvizsgalando  iteletet,  csak  az  indokoldsban  jegyezven 
meg  esetleg,  mert  csak  ez  a  kiilonbseg  a  mi  feliilvizsg^latunk 
s  a  felebbezes  kozott,  hogy  valamely  k^rdest,  miutdn  tenyk^r- 
(les,  feliilbirdlat  tdrgyava  nem  tehettek.  Mondom  tehdt,  hogy 
az  uj  sommds  eljdras  azon  vdlaszfaira  ^piti  a  feliilvizsgdlatnak 
nevezett  felebbviteli  vdlfajt  —  mert  megjegyzendd,  hogy  a  felebb- 
vitel  szo,  a  mint  mdr  az  1868.  evi  LIV.  torv^nyczikkben  genn^-t 
jelentett,  ertetv6n  alatta  a  felebbezes  s  a  semmisegi  panasz  mint 
i^pecies-ek^  azonkepen  az  1881.  evi  LIX.  torvenyczikkbe  foglalt 
s  tobbszor  emlitett  perrendtartasi  novellaban  is,  a  melynek  felebb- 
viteli rendszere  ma  meg  fennall  a  rendes  perekben,  genus-t  jelent, 
ertetven  alatta  a  felebbezes  s  a  felfolyamodds ;  s  ugyanigy  a  sommds 
eljarasban  az  errol  8z616  tobbszor  emlftett  1898.  6vi  XVIII.  tor- 
venyczikk  2.  czimenek  czimfeliratdb6l  kivehetdleg  gemis-t  jelent, 
ertetven  alatta  a  felebbezes,  felulvizsgdlat  s  felfolyamodds  mint 
megannyi  S2)ecieS'ek  —  mondom  teh^t  ez  eljards  a  feliilvizsgalati 
Ijerorvoslatot  azon  niegkiilonboztetesre  epiti,  —  a  mi  az  emlitett 
torvenyczikknek  kiilonosen  185.  paragrafus  a)  pontjdb61  s  197. 
paragrafusdbdl  veheto  ki  —  hogy  az  ugy  anyagi  oldal&t  tekintve 
a  felulvizsgdlati  birosag  csakis  az  ilgynevezett  jogkerdesbe,  vagyis 
annak  kerdes^be  bocsdtkozhatik  bele,  hogy  az  iigy  eldontesen^l 
valamely  anyagi  jogszabdly  helyteleniil  volt  alkalmazva  vagy  mel- 
lozve :  holott  ellenben,  a  mi  a  tenyeket  illeti,  e  reszben  a  feliil- 
vizsgalati eljarasban  a  felebbezesi  birosag  itelet^ben  megallapftott 
tenydllds  ir&nyado.  Vagyis  ekk^pen  a  tenykerdest,  vagy  a  mit 
ilgy  neveznek,  hogy  t^nyk^rdes,  a  feliilvizsgalati  perorvoslattal 
el6  fel  nem  bolygathatja,  hanem  tartozik  abban  megnyugodni,  a 
mit  a  felebbezesi  birds&g  e  reszben  meg^Uapitott.  Felebbezesi  biro- 
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sdg.  mondom.  Mert  aztat  ugyanis  mondanoin  sem  keU,  bogy  a 
hoi  felebbezesi  jogorvoslat  nines,  hanem  kozvetleniil  az  els6  biro- 
sagtol  megy  fel  a  feliilyizsgdlat  —  mikent  ez  az  emlltett  torveny- 
czikknek  180.  paragrafus  b)  pontja  6rtelmeben  a  kir.  jdrdsbir6- 
sdgok  azon  it^leteire  n6zve  dll,  a  melyek  ellen  felebbezesnek  nines 
belye,  a  126.  paragrafus  ertelmeben.  a  bova  kiilonosen  az  50  frt 
erteket  meg  nem  halado  tdrgyu  perek  tartoznak,  kiv^ven  azonban 
a  torveny  els6  paragrafus  2.  es  3.  pontjaban  emlitett  ingatlan- 
dologi  es  orokosodesi  pereket,  akkor  is,  ha  a  per  t&rgydnak 
erteke  50  frtot  meg  nem  halad  —  ezen  ut6bbi  birdsdg,  vagyis 
a  kir.  jarasbinSsdg  ^Ital  megdllapftott  t^nydllds  az,  a  mi  a  feliil- 
vizsgalati  eljdrdsban  irdnyado.  Szoval  felulvizsg^lati  birds^g  nines 
jogositva  az  als6bir()sdgilag  meg^Uapitott  t^ny^Ud^nak,  a  mely  a 
torveny  ertelm6ben  az  indokol^sba  tiizetesen  belefoglalandd,  a 
feliilbiralataba  bocsdtkozni.  Mdr  ezzel  onkent  adva  van  a  jogi 
szokdsok  es  a  tenyleges  szokdsok  kozti  hatdrvonalnak  az  aktudlit^sa. 
Tudniillik  ebb<51  onkent  k6vetkez6,  hogy  ha  az,  a  mit  a  felebbezesi 
birosdg  szokaskepen  alapul  vett,  jogi  szok4s,  akkor  ez  feliilvizsgd- 
lat  tirgya,  ha  pedig,  tenyleges  szokds,  nem  az.  Nem  akarok  ezen 
actualitdsnak  kazuisztikaj^ba  s  tehat  peldaiba  bocsatkozni.  Kote- 
teket  lehetne  megtolteni  annak  illusztraUsdval,  hogy  egydltaUban 
e  valaszfal  a  jogi  68  t^nykerdes  kozott  mennyire  labilis  6s  meny- 
nyire  art,  illetdleg  drtana  az  anyagi  igazsdgnak,  hogy  ha  a  feliil- 
vizsg^lati  bir6s^gok  e  pontban  holmi  kormonfont  dialektikaval 
kezdenek  koriilbdstyizgatni  az  iigy  6rdemebe  valo  belebocsdtko- 
suk  hat^rait.  Mert  ha  valahol,  tigy  itt  all  az,  a  mit  Goethe  a 
Faust jaban  epen  a  jogszolgdltat<4st  illetoleg  mond,  hogy  »Vernunft 
wird  TJnsinn  Wohlthat  Plage*.  Hiszen  pelddul,  hogy  egyebeket 
ne  emlitsek,  mar  csak  a  velelem  —  pontosabban  szolva,  mivel 
csak  errfil  a  fajtdjarol  a  v^lelemnek  akarok  ezuttal  beszelni,  a 
torvenyes  velelem  —  szerepet  tekintve,  ha  szorosan  veszsziik  a 
a  dolgot  es  teszem  a  biro  a  torvenyes  gyermek  inditotta  tartdsi 
perben  megtagadja  a  |)a^f??*  est  quern  nupticte  demonstrant-oi ; 
avagy  mell6zi  valamely  iigyben  a  posthmnuS'iiSik  a  ferj  ^Ital  val6 
nemzetts^gerol  sz616,  vagy  a  torvenytelen  apasdgi  velelmet  .... 
Mindezek  voltak^pen  tenykerdesek  6s  megis  a  legnagyobb  hiba 
volna,  hogyha  ezekbe  a  feliilvizsgdlati  birosag  bele  nem  bocsAt- 
koznek.  Annjrival  is  inkdbb,  mivel  bdrha  a  teny^lldsra  vonatkozo 
felebbezesi  birdi  meg^Uapitas  a  torveny  szerint  folt6tlenul  irdny- 
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ado,  de  m^gis  ilyen  esetekben  tulajdonkepen  anyagi  jogszabd- 
lyok  megsertese  is  forog  fenn,  a  mennyiben  a  velelmek  alapj&ul 
szolgdl6  jogszabdlyok  anyagi  jogi  jogparancsok.  Epen  igy:  ha  a 
birosdg,  a  bizonyitdsi  teherre  vonatkozd  szabdiyok  figyelmen  kiviil 
hagyasdval  elutasftand  felperest,  mivel  nem  bizonyitd  annak  elleu- 
kezdj^t,  bogy  a  kovetelest  kifizett^k  stb.  Hozzdj&rulvdn  a  mondott 
okokhoz  meg  az  is,  mikent  tigy  a  >bizonyitdsi  teher  szab&lyait« 
mint  a  »torvenyes  velelmeket*-  illetdleg  a  sommds  eljdrasi  torveny 
az  6  64.  paragrafusdban  kifejezetten  megmondja,  bogy  azokat 
erintetleniil  kivanja  bagyni.  S  ngyancsak  nemkiilonben  mdr  most 
a  t^nyleges  szokdsok  eseteben  figyelembe  veend6  az,  a  mit  k6s6bb 
a  szokas  bizonyitasdnak  targyal&sandl  fogok  el^adni,  mikent  az 
altal,  bogy  az  1893.  evi  XVIIL  torv6nyczikk  az  6  68.  paragra- 
fusdban  a  szokdsokat  a  bizonyftasi  kotelezettseg  al61  kivette,  ezzel 
kifejezest  adott  azon  alldspontjdnak,  bogy  a  szokasok,  meg  ha 
csak  tenyleges  szokdsok  is,  tulajdonkepen  olyan  oldaldra  az  iigyek- 
nek  vonatkoznak,  a  mi  miutdn  nem  bizonyitds  tdrgya,  szorosan 
v6ve  nem  is  t^nykerdes,  a  mit  azert  bangsulyozok,  bogy  ebbdl 
levezessem,  mikent  tebdt  helyesen  felfogva  eljdrasi  torv^nyiink 
szellemet,  a  tenyleges  es  jogi  szokas  kozotti  valaszfalnak  a  felul- 
vizsg&lati  jogorvoslat  szempontjabol  sines  voltak^pen  aktualitdsa. 
S  ezert  ha  pelddul  a  bir6sdg  elutasitana  felperest,  a  miert  a 
szerz6d6  level  nem  bizonyitja,  bogy  a  »forint«  neven  kotelezett 
penzegyseg  »08ztrdk«  forint,  a  felulvizsgdlati  birosdg  az  it^letet 
annak  alapjdn,  bogy  forint  alatt  ketseg  eseteben  nalunk  az  osz- 
trdk  ertekii  forint  ertendd,  rectificalbatja,  l^gyen  az  a  szokds, 
a  melyen  a  »forint«-nak  ezen  ertelme  az  az  eWtti  idokben,  a 
mid6n  meg  forintokban  beszeltiink,  alapult,  akar  jogi  akdr  pedig 
tenyleges  szokasnak  tekintendd. 

Meg  mindig  ad6s  maradtam  tehdt  annak  peld&val  yal6 
illusztrildsdval,  bogy  mennyire  elmos6d6k  nem  egy  ponton  ezek 
a  k^rdeses  batarvonalak,  nevszerint  a  tenyleges  es  a  jogi  szo* 
kis  kozott.  De  elobb  az  osztrdk  dltaldnos  polgdri  torvenykonyv- 
r6l  kell  meg  valamit  elmondanom,  vonatkozAssal  e  torveny- 
konyv  mindjdrt  ertendd  kutf6i  t^telenek  a  belyzet^re  ezen  epen 
az  iment  emlitett  batdrvonalak  iranyaban.  Ugyanis,  mint  mon> 
ddm  —  s  ezt  meg  egyebardnt  kes<!)bb,  a  hoi  arrdl  lesz  szo,  a 
mit  a  szokdsjog  batalydnak  neveznek,  szinten  erinteni  fogom 
—  a  nevezctt  torvenykonyv  az  6  10.  paragrafiisdban  kifejezetten 
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kiz&rja  a  szok^jog   kutfdi  hatdly^t.   A  mely  paragrafus  ugyanis 
szo  szerint   fgy  hangzik:    >A  szokast  csak  azon    esetekben  lehet 
tekiutetbe  venni,  middn  valamely  torveny  arra  hivatkozik.«  Mdr 
most   nem   tudom,   melyik  osztr&k   jogi    iro    meg&Uapitotta   azt* 
hogy  tulajdonkepen  a  szokdsra  maga  az  osztrdk  dltal&nos  polgari 
torvenykonyv  sehobem  hivatkozik.  Mdr  ertve  azonban  csak  a  jogi 
szokdst.  Mert  tenyleges  szok&sokra  igenis  hivatkozik.  Igy  a  389* 
s  390.  paragrafusok  el6irj&k,  hogy  a  tal&It  dolgot,  helyesebben  a 
dolognak  taldldsdt  »a  helybeli  szokas  szerint «  kell  kozhirr^  tenoi. 
Az  501.  paragrafus  pedig  meghatdrozza,  hogy  a  legeltetes  idejere 
nfeve  az  illet6  hatdrban  >bevett  hdboritlan  gyakorlat«  az  ir&ny- 
add,  tudniillik  vouatkoz^sal  a  legeltetesi  szolgalomra.  Megjegyzendo 
azonban,   hogy  az   osztr&k   polg^i   torvenykonyv   e   paragrafusai 
a  nemet  szovegben  egydltaldn   nem    beszelnek    >Gewohnheit«-r61. 
Hanem   a   ket   el6bbi   azt   mondja:    »auf   die  ....    gewohnliche 
Art«  Az  501.  pedig:  »dnrch  den  in  jeder  Feldmarke  eingefiihr- 
ten  nnangefochtenen  Gebrauch.«  Mind  a  kett6  csakugyan  tenyleges 
szokas.   Tudniillik  nem    arrol  a  kerdesr61  van  sz6  az  501.  para- 
grafusban    sem,    hogy    mire    terjed  ki  a   legeltetesi   szolgalom  az 
illetS  hely  szokdsa   szerint.   Tudniillik    ez  nidr    f61ig-meddig    jog- 
szokds  volna.    Hanem  dltaldban  a  szokdsos   legeltetesi  id6t  maga 
a  paragrafus  teszi  jogilag  iranyadovd  a  legeltetesi  szolgalom  jogi 
foglalatjara  nfeve.   S  ekkent  voltakepen  az   emlitett  10.  paragra- 
fus, a  mely  kiilonben  is,  a  szokdsjognak  onerejeb61  folyo  hatdlyat 
mint  Idtjuk,  elvileg  kizarja,   m^g  a  red  hivatkozAst^l  foltetelezett 
s  illet61eg   abbol   szdrmaztatott   hatdly    szempontjdbol  is,    a  szo- 
kdsjognak   semmi  t^rt  es   szerepet   nem  enged.    Most   kovetkezik 
azonban  meg  valami.  XJgyanis  az  ausztriai  altaUnos  polgdri  tor- 
venykonyv ezen  hatdrozmdnydval,  mint  lattuk,  nemcsak  a  szokas- 
jog,  vagyis  a  jogi  szokas  iranyadasdt  zdrja  ki,  hanem  egyaltaldban 
a  szokdset  —  a  nemet  eredeti  szovegben    )>Gewohnheiten<  —  es 
tehdt    a  tenyleges   szokdset    is.    Miutdn    azonban  a  torvenykonyv 
ilyet^n  6rtelmezese  meroben   keresztiilvihetetlen,   a  mennyiben   az 
a  jog  vildgdban  epoly  lehetetleDseget  involvdl,  mint  a  mind  volna 
a  fizikai  ^let   viUgdban    az  a   kivansdg,    hogy  ember   vagy    dllat 
leveg6    nelkul   eljen  —  azaz,   hogy   az    AUatot   huzzuk    ki,    mert 
hiszen  a  czethal  is  allat,  m^g  pedig  eml6s  dllat  es  tulajdonkepen 
nem  is  czethal,  sem  nem  >Walfisch«,  mint  a  n^met  nevezi,  mert- 
bogy    egydltaUban   nem    hal,   a  mint   a   latinok   helyesen   es  jol 
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neveztek  egyszeriien  cetum-nak^  ez  pedig,  a  mely  a  tenger  vizenek 
ak^rhdny  helyen  szdz,  s6t  tobb  meternyi  melysegeben  es  korom- 
sotets^g^ben  61ven,  leveg6re  nem  szorul,  vagy  ha  ez  a  czetrol  nem 
iM  is,  bizonydra  yannak  mds  halak,  a  melyek  soha  a  levego  szi- 
nere  nem  kerulnek,  ha  csak  ki  nem  haldszszdk  oket,  tehdt  levego 
nelkiil  elnek  s  koretkezesk^pen  a  t^tel  az  ^Uatvildgnak  eg^szere, 
hoY^  a  halak  is  tartoznak,  nem  ^U;  de  igenis  dll  az  emberre,  a 
kinek  levego  nelkiil  ^Inie  nem  lehetseges.  S  ^pen  fgy  nem  lehet- 
seges  a  jog  61eteben  az,  hogy  a  jogi  dolgok  magukat  a  tenyleges 
szok^sok  hatdsa  alol  kivonjdk.  S  kovetkez^sk^pen  az  sem,  hogy 
a  jogi  tenyAllAsok  megit^l^s^ben  a  megit^l^s,  vagy  mondjuk  biro 
magdt  kivonja  a  tenyleges  szokdsok  figyelembev^tele  al61.  Mert 
hiszen  minden  egyes  darab  sz6nak  a  bevett  ertelme  —  ^s  a  leg- 
szorosabb  nyelvtani  ertelem  is  ide  tartozik  —  ®gy-®gy  megannyi 
darab  tenyleges  szokas.  Es  nem  is  sz61va  az  ejjel  becsonget^,  vagy 
oltozetlen  bedllito  adosnak  az  eralitett  eseterol,  mdr  csak  ez  mu- 
tiitja,  hogy  e  paragrafust  a  tenyleges  szokasokra  is  vonatkoztatni 
akarni,  mondom  annyi,  mint  elni  akarni  levego  nelkiil.  Mi  sem 
termeszetesebb,  mint  hogy  ez  igazsagot  mar  az  osztrdk  jurisprudent 
tia  is  folfedezte  s  kenytelen-kelletlen  r&lepett  annak  a  distincti(S- 
nak  a  terere,  a  mely  szerint  e  paragrafusban  —  ^rtve  az  osztrak 
4ltalanos  polgdri  torvc^nykonyvnek  emlftett  10.  paragrafusdt,  a 
melyr^l  tudniillik  ezen  alkalommal  szo  van  —  szokas  alatt  csak 
a  jogi  szokdsok  ertendtfk.  Vagyis  mds  szoval,  hogy  e  paragrafus 
csakis  a  jogi  szokisokra  ertendo,  a  tenyleges  szokdsok  ellenben  a 
paragrafusba  nem  ertendok  s  illetdleg  a  paragrafus  a  tenyleges 
szokasokra  nem  ertendo.  Van  valami  elementdris  a  szok^nak 
hatalmdban  es  igy  termeszetes,  s  illet6leg  a  dolog  term^szetebfil 
kovetkezik,  hogy  a  szokdsnak  figyelmen  kiviil  hagydsa,  hogy  dgy 
mondjani,  elemi  korldtokba  iitkozik.  A  distinctio  is  tehdt,  a  mely 
kenytelen  volt  ezt  a  logikai  ^ket  beleilleszteni  a  paragrafus  ren- 
delkezesebe,  onk^nytelen  elemi  nyomdsndl  fogva  mindinkdbb 
izniosodott,  s  illet<5leg  az  ek  egyszer  megleven,  az  magdt  a  ren- 
delkezest  elemi  er6vel  folyton  szejelebb  es  szejelebb  feszft^,  a  mint 
hogy  tudjuk,  hogy  az  acsmesters^gben  is  az  ek  arra  val6,  hogy 
az  elebb  ugyan  csak  v6kony  ^llel  hatolvan  6s  nyomulvdn  heU  a 
levagott  fatorzsbe,  term^szetszerii  rendeltetes6n61  fogva  oda  ten- 
dal  s  oda  jut,  hogy  azt  eg^szen  szet-  es  kett^  szakftsa.  Az  ausz- 
triai  41tal4nos  polgdri  torv^nykonyvnek  a  b^rleti  es  haszonb^rleti 
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viszonyra  vonatkozo  1100.  paragrafusa  ertelmeben  »Ku1odos 
egyezkedes  eseten  kiviil  a  ber,  ha  yalamely  dolog  egy  vagy  tobb 
evre  vetetik  ki,  felesztendonkent ;  ellenben  rovidebb  berlesi  id6 
mellett,  annak  lefolytival  fizetend6«,  a  mely  paragrafus  bdr  egesz- 
ben  veve  nem  mint&ja  a  pontos  4s  ketsegtelen  ertelmii  szovege- 
zesnek,  nevszerint  az  6  eloreszeben,  de  megis  eleg  vil&goss^  teszi, 
bogy  az  osztrak  ^Italanos  polgdri  t<)rveDykonyv  altaldnos  rendel- 
kezese  szerint  tehat  a  berosszeg  sohasem  el6re,  haneni  utola^ 
fizeteodd,  mar  mindig  kiveve,  a  mit  a  kozolt  paragrafus  is  kivesz 
es  kiemel,  tudniillik  az  ellenkezo  megallapodasnak  az  esetet.  No 
mdr  most  tudjuk,  bogy  az  tigynevezett  Ausztria  a  legtarkdbli 
floraja  a  kiilonbozo  szokasu,  nemzetisegii  es  mCLveltsegi  foku 
nepeknek.  De  mdsfelol  van  valami  a  berleti  szerzcides  termesze- 
teben,  a  mely  radr,  nem  tudom  miert,  oda  viszi  az  embereket, 
bogy  a  berosszeg  elore  fizeteset  tartjdk  termeszetesnek.  S  Ausz- 
triaban  is  a  legtobb  helytt  szemben  talalta  magat  a  torveny- 
konyv  kozolt  rendelkezese  ezen  utobbi  ertelmii  elo  szokassaL 
Qu'ul  nmic'^  De  egyebardnt  az  ausztriai  altalanos  polgari  tor- 
venykonyv  hazai  alkaimazdsi  teriiletein  is,  a  hoi  ma  meg  az  emli- 
tett  s  kozolt  10.  paragrafus  szinten  ervenyben  van,  biztosra 
vehetjuk,  bogy  szdmtalan  hely  van.  a  melynek  mai  napig  sines 
lakber-statutuma  es  nem  is  lehet  —  mert,  mint  Utni  fogjuk,  a 
statutumnak  nevezett  kutfS  tdrgyalasakor,  a  polgdri  torvenykezesi 
rendtartasrol  szolo  1868.  evi  LIV.  torv6nyczikk  modositdsa  tar- 
gyiban  megalkotott  1H81.  evi  LIX.  torvenyczikk,  vagyis  ligy- 
nevezett  s  egyebardnt  mdr  eddigi  eWadasaimnak  a  folyaman  is 
tobbszor  emlitett  perrendtartasi  novella  93.  paragrafusa  Ertelme- 
ben csakis  a  torvenyhatosdgi  joggal  felruhdzott  s  a  rendezett 
tanacsu  varosok  lakberleti  szabalyai  azok,  a  melyeknek  az  emli- 
tett paragrafusban  irt  eWfoltetelek  betoltese  eseteben  kotelezo 
kutfoi  erejok  van  —  de  a  hoi  az  el6  szokas,  a  mely  szerint  a 
berosszegek  idokozonkent  el6re  fizetenddk,  szemkozt  all  az  ausz- 
triai dltalanos  polgd.ri  torvenykonyvnek  emlitett  rendelkezesevel. 
No  hat  egyik  fodolog  a  jog  mestersegeben,  bogy  az  az  ligynevezett 
kategori^kat  nagyon  is  kepes  sziikiteni  es  tagitani  a  sziikseghez 
s  illet6leg  tetszeshez  kepest,  a  mi  helyes  is  es  egyik  lenye  a  jog- 
nak,  mert  a  jog  es  igazsag  termeszetebol  kovetkezik,  bogy  az 
mint  eleven  sugalom,  mint  tobbszor  mondottam,  csakis  kozvet- 
leniil  az  embert^l   johet  s  az  az  igazi   biro  vagy  jogasz,    a  kiben 
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az  eset  eldontese  mintegy  kozvetleniil  fakad  azon  ^16  talaja  alap- 
jan  az  igazsdgnak,  a  melj  benne  a  termeszetszeru  igazsdg^rzet 
es  a  joggal  es  kiilonosen  a  teteles  joggal  val6  dllando  foglalko- 
zas  alapjdn  kik^pz6dott.  Az  igazi  biroban  mintegy  ^I  a  jog,  az 
olyan  mint  a  visszhang,  a  mely  az  esetre  kozvetleniil  megadja  a 
just.  A.  jog  es  torv^ny  aztdn  neki  inkdbb  csak  arra  val6,  hogy 
a  m&r  megtaUlt  eldontesnek  megadja  a  logikai  format.  Az  ilyen 
eniberben  szdval  az  itelet  elobb  keletkezik,  mintsem  a  torveny- 
nek  kutfejet  kinyitna.  S  csak,  mondom,  miutdn  mdr  a  dolgot 
mintegy  eldontotte,  folyamodik  a  torv^nynek,  hogy  ligy  mondjam, 
logikai  eszkozehez.  H^t  igy  van  ez  a  jelen  kerdesben  is.  Hogyan 
lehessen  a  folott  ketelkedni  az  igazsdg  helyes  sugalma  szerint, 
hogy  az  ilyen  szokds,  mint  a  min6r61  8z6lottam,  figyelembe  veendd, 
s  hogy  az  a  fel,  a  ki  a  mdsiknak  a  szokdsba  vetett  bizalmd.t 
kijdtszani  akarja,  a  torv6ny  alapjdn  nem  reszesitheto  p4rtfogds- 
ban.  Tehat  termeszetes,  hogy  az  osztrak  jurisprudentia  ezdltal  s 
ily  modon  akarva  nem  akarva  oda  lett  terelve,  hogy  az  ilyen 
szokasokat  tenyleges  szokdsoknak  minosftse,  es  azon  alapon,  hogy 
ezek  csupdn  hdtterei  a  felek  iigyleti  akarat^nak,  ebbfil  foly61ag 
az  iigy  nem  jogi,  hanem  t^nybeli  r^szenek  alkatelemei,  a  torveny- 
konyv  pedig  az  6  10.  paragrafusdban,  a  mely  »a  polgdri  torv^nyek- 
rol  tiltaldban*  szolo  bevezetesben  van  elhelyezve,  csakis  a  jogi 
szabalyok  s  azok  kutf6j6nek  k^rdeset  szabalyozza  —  oda  conclu- 
ddljon,  hogy  kovetkez^skepen  tehat  a  paragrafus  aU  az  ilyen 
szok^s,  a  min6kr61  itt  sz6  van,  mivelhogy  az  nem  jog,  hanem 
teny,  nem  vonhato.  Holott  pedig  ha  szorosan  vizsgdljuk  alkat- 
elemeiben  az  ily  szokdst,  abban  a  jogi  tartalmat  ink^bb  megta- 
lalhat6nak  velem,  mint  nem,  s  ezzel  a  jogszokd,s-min6seget  is. 
De  en  a  mondottakkal  csak  azt  kivdnom  tanusftani,  hogy  a  teny- 
leges szokdst  a  jogi  szokdstol  —  ez  utdbbi  kutfoi  erejenek  meg- 
tagaddsa  dltal  —  igenis  separilo  kutf6i  rendszer  mintegy  ter- 
meszetszeriileg  utalja  a  jogalkalmazast  arra,  hogy  a  tenyleges 
szokdsoknak  a  fogalmi  koret  a  jogi  szokas  rovdsdra  kitdgftsa. 
Ugyanily  m6don  mintegy  keteltiiek,  azaz  ide  is  oda  is  sorolhatok, 
peldaul  az  ilyen  szok^sok,  mint  a  minok  tobbi  kozott :  b^rfelmon- 
dasi  hat4rid(3;  tovdbb^  azon  emlitett  szokas  is,  a  mely  szerint 
az  adas-vevesi,  vagy  pedig  berszerz6des  nem  tekintendS  megkotott- 
nek,  a  mig  foglalo  adva  nincsen.  Ezek  is  tulajdonkepen  jogi 
szabdlyt  magukban  foglald  szokasok,  vagy  legalabb  is  fgy  is  foghatdk 
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fel;  sdt  a  felmonddsi  haUriddre  vonatkozo  szokist  alig  yelem 
mdsnak  mindsfthetni ;  mig  ellenben  a  foglalo  szerepet  a  szerzddes 
megkotesenek,  vagy  meg  nem  kotottsegenek  megit614seben  ket- 
segteleoiil  ilgy  is  lehet  felfogni,  bogy  ez  nem  jogszab&ly,  a  mely 
az  iigylet  ervenyes  letrejottenek  el6felt^teleit  meg^apitand.^  hanem 
ez  egyszeriien  az  emberek  olyaten  tenyleges  felfogdsa,  a  melylyel 
az  (S  cselekvenyeik  magyardzanddk  cul  hominem,  bogy  tudniillik 
az  o  akaratuk  addig  nem  tekintbet^  veglegesen,  vagyis  az  animuii 
se  obligandi  erejevel  kinyilv&nitottnak,  a  mig  pelddul  mint  b^r- 
16k  vagy  b^relni  szdnd^kozok  foglalot  nem  adtak  s  illetdleg  mint 
berbeadok  a  foglal6t  4t  nem  vett^k. 

Ketsegkiviil  azok  a  szok&sok  is,  a  melyeket  a  benyulo,  ille- 
t61eg  a  szomsz^d  udvarba  dtnyulo  eresznek  a  birtoklds  szem- 
pontjdbol  valo  mikent  ertelmez^set  illet61eg  mdr  eldbb  felhoztam : 
szinten  tekinthetdk  tenyleges  szokdsnak ;  a  mennyiben  ezt  szint^n 
lehet  ligy  felfogni,  bogy  itt  az  embereknek  csak  tenyleges  felfo- 
g^a  nyilvdnul,  nem  pedig  a  birtokallapotnak  jogi  mindsitesere 
vonatkozo  jogszab&ly.  Ilyen  esetr61  szol  peld^ul  a  »Jogtudomanyi 
Kozl6ny«  czimii  jogi  hetilap  szerkesztosege  dltal  kiadott  Dontveny- 
tar  nj  folyama  13.  koteteben,  vagyis  41.  folyamdban  42.  szam 
alatt  olvasbato  eset,  a  hoi  is  meg  lett  allapitva,  hogy  az  az  411a- 
pot,  mely  szerint  a  hdzak  eresze  a  szomszedtelkek  legiirebe  dtnyiilik, 
>dltaldnos  az  osszes  hdztulajdonosokat  kotelez6  gyakorlaton<i^  nyug- 
szik  es  epen  ez6rt  az  annak  megsziintetesere  iranyulo  keresetnek 
hely  nem  adhato.  Vigydznunk  kell  azonban  a  jelen  helyzetnek  a 
tulajdonkepeni  jogi  miseg^re.  a  mit  tudniillik  a  birdsag  itt  a 
gyakorlat  kopenyebe  egyszeriien,  minden  tiizetesb  minosites  nel- 
kiil  ferkfiztetett  bele.  A  mennyiben  e  >gyakorlat«  azt  akarja 
jelenteni,  hogy  az  osszes  beltelektulajdonosokat  kotelez6  gyakor- 
lat az,  hogy  a  hdzat  a  szomszedtelek  l^giire  fole  lehet  az  ereszszel 
epfteni,  ez  mar  aztdn  megint  egeszen  mds,  mint  a  mirol  en  az 
eddigiekben  beszeltem.  Tudniillik  eddig  kiilonosen  csak  arrol  beszel- 
tem,  hogy  valamely  egyes  helyeken  az  leven  a  tenyleges  szokas, 
hogy  az  emberek  az  ereszt  meg  a  sajat  legiirjok  folebe  epitik, 
ez  alapon  koztudat  az,  hogy  az  eresz  dltal  befedett  telekszallag 
meg  a  hdzhoz  tartozik,  b^rha  kuls61eg  6s  birtokldsilag  a  dolognak 
a  szine  az,  hogy  a  szomsz^dudvarhoz  tartozik.  Vagy  pedig  az  leven 
a  szok4s,  hogy  az  emberek  az  epiteskor  a  szomszedtol  engedelyt 
kapnak,  bogy  dtbocsdssdk  az  ereszt,  mely  alapon  is  aztan  a  koz- 
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tudat  az,  hogy  az  eresz  alatti  szallag  tulajdonilag  neiii  a  hazhoz. 
hanem  a  szomszedndvarhoz  tartozik.  A  mit  azonban  a  Curia  a 
a  jelen  esetben  hangoztat,  az  egeszen  mds.  Az  nem  a  birtoklasi 
allapot  mikenti  felfogasdra  vonatkozo  koztudat  tobbe  csupan. 
Hanem  ez  annyi,  mint  torvenybol  folyo  szolgalomnak  a  vissza- 
vezetese  a  szokasra,  a  mi  ep  ezert  azutan  m4r  nem  tekintheto 
tisztdn  csak  tenyleges  szokisnak,  mert  az,  hogy  minden  telektulaj- 
donos  koteles  tttrni  az  ilyen  ereszatbocsdtast,  ez  ketsegteleniil 
jogszabaly,  a  mely,  mint  ilyen  tehdt,  a  mint  a  mondom,  tenyleges 
szokassd  nem  minositheto.  Mdrhogy  aztan  mint  szokds  altal  14te- 
sitett  jogszabaly  magdnjogi  szabdly-e,  avagy  pedig  mintegy  epites- 
iigyi  rendtartasi  szabaly,  ez  megint  tovabbi  kerdes.  Felfogdsom 
szerint,  miutan  az  ily  szabaly  voltakepen  az  ingatlan  tulajdonjog 
jogi  foglalatjat  targyazza,  az  tehat  maganjoginak  is  tekintheto. 
A  mi  nem  ellentete  annak,  hogy  epitesugyinek  is  tekintheto.  Hiszen 
az  epit^szeti  rendszabalyok  nem  egyebek,  mint  reszben  magan- 
jogi  szabilyoknak  is  ktilon  szakba  valo  egyesitesei.  —  Az  ugyau- 
csak  a  » Jogtudomanyi  Kozl6ny«  dltal,  illetdleg  annak  szerkeszttlsege 
altal  kiadott  Dontvenytar  uj  folyam  24.  kotet,  vagyis  52.  folyama- 
ban  van  egy  eset  a  28.  szam  alatt,  a  liol,  a  mi  miir  a  kereskedelmi 
szok^soknak  a  terebe  vag,  azt  a  gyakorlatot  emlftik,  hogy  a  keres- 
kedelmi forgalomban  elfogadott  szokas  szerint  vev6  ha  a  tartdlyt 
azonnal  vissza  nem  kiildi.  annak  vetelarat  tartozik  fizetni,  a 
mit  jogilag  koriilbeliil  ilgy  lehetne  minositeni,  hogy  tehiit  e  szo- 
kas l^nyege  abban  411,  hogy  az  praesumtio  juris  et  de  jure-t 
alb't  fel  oly  ertelemben,  hogy  a  ki  ekkent  a  tartalynak  genusza  aid 
szinten  vonhato,  peldaul  hordokat  a  mirol  a  kerdeses  eset  is  szol, 
a  melyekben  a  vdsarlott  bort  dtvette,  hamarjdban  ki  nem  iiriti,  s 
azonnal  vissza  nem  kiildi,  az  mint  a  torvenyek  magukat  a  |>;*ar>- 
Hnmtio  juris  et  de  jure  formuldzasaban  kifejezni  szoktdk  —  a 
mino  praesumtiorol  szolnak,  peldanak  okaert  a  kereskedelmi  tiir- 
veny  320.,  360.,  361.  paragrafusai,  de  a  csodtorveny  20.  paragrafusa 
is  —  az  illet6  hordokat  megvdsarlottnak  tekintetik.  —  Ugyancsak 
az  emlitett  Dontvenytar  regi  folyam  XXL  kotet  10.  sz&mu,  leg- 
fobb  iteloszeki,  eseteben  a  vitakerdes  a  koriil  forgott,  vajjon  az 
1840-ben  apa  es  gyermekei  kozott  kotott  szerzod^,  melynek 
ertelmeben  az  illet6  gyermekek  magukat  osszes  oroks^giik  fej^ben 
elore  is  kielegftettnek  jelentettek  ki,  kiterjed-e  az  anyai  oroksegre 
is,   avagy   pedig  csak    az   atyai    oroksegre   terjed   ki.    A  legfobb 
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iteldszek  az  el6bbi  ertelmezes  mellett  dontott,  indokolvdn  ezt  azzal, 
bogy  »azon  korszak  jogfogalmai  es  szok^sai,  melyben  a 
2.y  8.  szdm  a.  okiratok  keletkeztek,  nem  engednek  mas  magyara- 
zatot,  mint  bogy  az  apa  csalddfdi  min6s^g^ben  el^gitette  ki  b^rom 
gyermeket  jovendo  oroksegiikre  nezve,  es  a  kiel^gftett  gyermekek 
az  apa  iranyaban.  dgy  mint  a  csaldd  feje  iranydban  mondottak 
le  fiveriik  (I-s6  rendii  alperes)  javdra  mindazon  oroksegrdl,  melyet 
a  csalad  koreben  vdrhattak«.  Hogy  vajjon  e  szokas,  a  mire  itt 
hivatkozds  tortenik,  jogi-e  vagy  tenyleges  —  err6l  meg  mindjdrt 
szolani  fogok.  Nyilvdnvaloan  az  itel6bir6s4g  az^rt  teszi  egymas 
melle,  bogy  > jogfogalmai  es  szokasai«,  mert  maga  sem  volt  vele 
tisztaban,  bogy  ins-e  ez,  avagy  pedig  factum, 

Egy^ltalaban  azon  k^rdes  megiteles6iiel,  a  mennyiben  e  meg- 
iteles  elol  adott  esetben  kiterni  semmikepen  nem  lebetne,  vajjon 
valami  tenyleges  szokds-e  vagy  jogi  szokds,  legalkalmatosabb  proba- 
nak  velem  tekinthetni :  mindig  mintegy  megkiserleni,  vajjon  pelddul 
torvenyszovegul  lebetne-e  azt,  a  mir6l  8z6  van,  formuldzni,  s  bogy  az 
bogy  venne  ki  magat,  pelddul  valami  codexben.  Mert  ba  lebetne, 
akkor  ez  demonstr^lja,  bogy  az  illetd  szokas  jogi  szokas,  miutdn 
tartalma  olyan,  bogy  az  mondom,  akdr  valami  codexbe  is  bele- 
illik.  Peldaul  az  ilyen  tetel  vagy  szokds,  bogy  a  tartdly  megva- 
sdroltnak  tekintetik,  ba  a  vev6  a  kiiirftesre  szuks^ges  ido  letelte 
utin  azt  azonnal  vissza  nem  kiildi,  mdr  ez  bizonyara  akdrmely 
codexben  mint  legkicsiszoltabb  jogszabdly  is  belyet  foglalbatna. 
Nemkiilonben  mindazok  a  szokasok,  a  melyek  ide  vagy  oda  tar- 
tozdsdrol,  kiilonosen  kapcsolatban  az  osztrdk  iltaUnos  polg^ri 
torvenykonyv  10.  paragrafusdval  szolottam.  Ezek  mind  nagyon  is 
beleillen^nek  akarmely  codexbe,  a  mint  bogy  csakugyan  pelddul 
az  a  tetel,  bogy  a  bert  elore  kell  fizetni,  semmivel  sem  kevesbbe 
jogtetel,  mint  az,  a  melyet  az  osztrdk  dltalanos  polgdri  tor- 
venykonyvnek  mar  kcizolt  1100.  paragrafusiban  olvastunk,  hogy 
tudniillik  azt  ut61ag  kell  fizetni.  S  ugyancsak  azokat  a  szokasokat, 
a  melyekr61  az  atnyulo  eresz  dolgaban  emlekeztem,  mind  egy- 
ar^nt  bele  lebetne  foglalni  a  magdnjogi  codexnek  a  birtok-fejeze- 
t6be;  mar,  mondom,  csak  abbol  a  szerapontbol,  bogy  azokban 
tulajdonkepen  jogtetel  foglaltatik.  Pelddul  igy:  Az,  bogy  vala- 
mely  telekszallag  valakinek  az  eresze  dltal  be  van  fedve,  csak 
azt  jelenti,  bogy  az  epitmeny  birtokosa  az  ereszjog  szolgalmdnak 
a  birtokdban  van,  nem  pedig  maganak  a  foldteriiletnek  a  birtok- 
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Idsat.  Vagy  megforditva.  Nemkiilonben  ez  is  mint  jogtetel  bele 
volna  foglalhat6  a  codexbe:  Az  apa  6s  gyermekei  kozt  letrejott 
oroks^glemonddsi  szerz6des  k^ts^g  eset^ben  kiterjed  az  anyai 
oroksegre  is.  Holott  ellenben  peld&ul  azt.  bogy  az  emberek  6jjel 
alusznak,  nappal  fent  vannak;  bogy  feloltozve  j&rnak  az  utczi- 
kon;  s  igy  tovdbb  —  ezeket,  mint  biszen  mer6  factumokat,  me- 
i'6ben  nem  lebet  jogi  tetel  vagy  parancsolat  alakjdba  foglalni. 

Ebb61  tehdt  az  a  tanulsdg,  bogy  ezen  ketes  batdru  vagy 
mindsegii  szokdsok  valdjdban  tobbnyire  jogi  szok&sok.  Ha  pedig 
ligy  dll  a  dolog,  mint  a  bogy  az  el6l,  bogy  az  ily  jogi  szokaso- 
kat  t^nyleges  szokas-szdmba  vegyiik,  az  ausztriai  dltaldnos  polgdri 
torvenykonyvnek  uralma  mellett,  vissz&ssdgok  eWid^zese  nelktil  a 
jogi  eletben  nem  lebet  kiterni,  akkor  ez  annak  a  bizonpteka, 
bogy  a  kutf6i  tetel,  mely  az  ausztriai  dltaldnos  polgdri  torveny- 
konyvben  foglaltatik,  mondom,  ez  a  tetel  mint  kutffii  t^tel  a 
jognak  alapl^ny^vel  ellenkezik.  Igazi  tenyleges  szokas,  mondom, 
csak  az,  a  mit  nem  lebet  jogparancs  vagy  jogi  megbatarozds 
alapjdba  foglalni,  pelddid,  bogy  az  iment  felbozott  peldakat  tovdbb- 
fiizzem,  bogy  az  emberek  mikor  kelnek  fel,  a  boltokat  mikor 
nyitjak  ki,  bogyan  oltozkodnek  s  igy  tovdbb. 

Egyebardnt  epen  abb6l,  bogy,  mint  Idttuk,  ugyanaz  a  szo- 
kas  ketfelekepen  min6sithet6  --  s  ez  el61  az  igazsdgnak  erdeke- 
ben  olykor  kiterni  nem  lebet  s  bogy  e  Iebet6s6g,  kell6en  61ve 
vele,  csak  javara  szolgdl  az  igazsdg  erdekenek,  mert  biszen  az  ily 
logikai  Jaiitude-ok  is  olyanok,  mint  a  kes,  melylyel  j6t  is  lebet 
miivelni,  meg  rosszat  is  -  kovetkezik  az  a  lebet(f)seg  is,  bogy  az, 
a  mi  egyideig  jogszabdly  volt,  ezen  minoseg^ben  megszunven  s 
mintegy  tenyleges  szokds  minSs^gere  szdllvdn  aW,  ezen  utobbi 
minosegeben  ereztesse  ezentul  is  az  6  jogi  jelent6seg6nek  az  ere- 
jet.  Ennek  pelddjak^nt  az  eljegyzesi  int^zmenyiinknek  egyik  jelen- 
segere  utalbatok.  Az  1894.  evi  XXXI.  torv^nyczikkbe  foglalt 
bazassagjogi  torveny  el6tt  s  illet61eg  e  torveny  bat^lybalepte 
el6tt;  a  mi,  mint  mdr  mondam,  1895.  evi  oktdber  bo  elsejevel 
koszontott  be;  a  fennallo  felekezeti  jogok  szerint  az  eljegyzes 
el6felteteleire  nezve,  s  illetdleg  azon  kerdesben,  bogy  mi  szukse- 
ges  kiilonosen  az  akaratnyilvanitds  modja  es  alakja  szempontjil- 
bdl,  az  eljegyzes  dgynevezett  erv^nyes  letrejovetelebez :  a  legkii- 
lonfelebb  szab^yok  allottak  fenn :  a  melyek,  mint  mondanom  sem 
kell  —  legalabb  is  azok  szdmara,  a  kik  az  Urak  koz61  a  kanon- 
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jogot  s  ebben  az  emlitett  tory^Djunket  megelc$z6  hazai  hdzas- 
sdgjogi  allapotokat  is  mdr  tanult^k  s  tanulmdnyoztdk  —  bar 
kutfdik  szerint,  legaldbb  is  reszben,  felekezeti  jogszab&lyok  vald- 
nak,  azonban  a  vilagi  jog  szempontj^bol  is  hat&lylyal  birtak. 
Az^rt,  mondom,  hogy  »reszben«,  mert  mikent  ezt  valamely  alka- 
lommal  m&r  emllt^m,  a  Jozsef-f^le  patens,  bdrha  annak  hatdlya 
II.  J6z8ef  haUla  utdn  csak  namely  felekezetek  kor^ben  maradt 
meg,  dllami  eredetii  s  illetdleg  jellegii  jogalkotds  volt.  Imm&r  a 
hazassagjogi  torveny,  bdr  ugyan  az  elsd  fejezet^ben  foglalt  s 
az  eljegyzesre  vonatkozd  szabalyai  a  kerdes  fel61  egy^taldn  hall- 
gatnak.  de  megis  e  fejezet  ilgy  fogando  fol,  hogy  azzal  a  torveny- 
hoz^  codifikalni  czelozta  az  eljegyzesi  intezmenyt  s  kovetkez^ske- 
pen  tehat  hat&lyon  kivul  tenni  mindazokat  az  addig  fenndllott 
jogszab&lyokat,  a  nielyek  ez  int^zmenynek  az  osszefiiggd  keretebe 
tartoznak.  S  ekkent  tehdt  az  eljegyzes  emlitett  elofelt^teleire 
Yonatkozd  jogszabalyokat  is,  mikent  ez  egyebar^nt  az  emh'tett 
hdzassagjogi  torveny  148.  paragrafusanak  azon  int^zkedes^bdl,  a 
mely  szerint  a  torveny  hatdlyba  lepesenek  napj^n  »a  hazassagi 
^s  eljegyzesi  iigyekre  Yonatkoz6  fenn&Uo  jogszabdlyok  hatdlyukat 
vesztik  es  helyokbe  a  jelen  torveny  hat^rozatai  lepnek«,  vildgosan 
benn  is  foglaltatik ;  mely  ezen  idezett  abrogation^lis  zdrad^k- 
rdl  kiilonben  eldadasaimban  azon  alkalombol,  a  hoi  az  uj  tor- 
venyek  kihatasdt  a  korabbi  jogszab^lyok  fenn  vagy  fenn  nem 
dllasa  szempontjdbol  tdrgyalandom,  meg  szolani  fogok.  No  mdr 
most  valami  videken  vagy  komy^ken  vagy  helys^gben  az  illeto 
felekezeti  jognak  uralma  alatt  impraegnalodott  az  emberekbe 
az  a  felfogas,  hogy  a  jegyesseg  l^trejottnek  csak  akkor  tekinte- 
tik,  hogyha  ezen  vagy  azon  formak  megtartattak  s  illetdleg  ezen 
vagy  azon  cselekmenyek  vegbe  mentek,  peldaul  gyurdv^ltas,  vagy 
valamely  osszejovetelszerii  alkalommal  tortent  kijelentes  s  igy 
tovdbb.  Nincsen-e  mar  most  ennek  semmi  befolyasa  az  illeto 
videken,  komyeken  vagy  helysegben  arra  s  illetcileg  annak  a 
megitelesere,  vajjon  valamely  adott  esetben  az  eljegyzes  m^r  is 
letrejott-e,  vagy  pedig  nem,  szoval  perfect-e  mdr  avagy  pedig 
nem?  Nyilvdnvalo,  hogy  van.  Mert  a  mint  az  1875.  evi  XXXVII. 
torvenyczikkbe  foglalt  kereskedelmi  torv6nyek  2H5.  paragrafusa 
igen  helyesen  mondja  »a  cselek venyek  es  mulasztasok  jelen t6'se- 
g^nek  68  joghat^lydnak  megitelesen^l  tekintettel  kell  lenni  a 
kereskedelmi    forgalomban    elfogadott    szokdsokra    es    gyakorla- 
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tokra*.  Ugyanez  all  a  kereskedelmi  jognak  a  koren  kiviil  is.  Az 
ember  ember  akkor  is,  ha  nem  kereskedd,  azaz  mindig  ember 
marad  es  a  szokasnak  hatalma  alatt  all  s  otet  nem  lehet  ketfele 
szakitani  ahhoz  kepest,  hogj  jogilag  cselekszik-e,  vagy  pedig  a 
jogon  kiviili  dolgokat  mllvel.  Az  6  tenyei  ad  hominem  ertelmezen- 
ddk  s  illetdleg  ad  homines  s  azoknak  megbirdldsandl,  ertelmez^se- 
nel  nem  lehet  figyelmen  kiviil  hagyni  azt  a  legkort,  a  melyben 
a  tenyeknek  ertelme  a  maga  megfejteset  birja.  Ebbol  kovetkezik, 
hogy  tehat  azon  kerdes  is,  vajjon  a  v^gbement  cselekm^nyben  az 
eljegyzesi  akarat  kinyilvam'tAsa  konstatdlhato-e,  e  szok^sok  figye- 
lembe  veendfik.  Vagyis  Idtjuk,  hogy  a  mi  kordbban  mint  jogi 
szab&ly  volt  irdnyado,  az  ezentul  es  a  hdzassdgjogi  torv^ny  alkal- 
mazdsdban  is  mint  tenyleges  szokds  veend6  tekintetbe.  Csak  rovid- 
seg  okdert  szdlottam  fgy,  hogy  a  hdzassdgjogi  torveny  alkalmaza- 
sdiban,  ertve  tudniillik  azon  jogkovetkezeseket,  a  melyeket  a 
h^zassdgjogi  torveny  az  6  3.  paragrafusdval  a  megkotott  eljegyzes- 
hez  hozzdfiiz.  Valdjdban  azonban  nemcsak  a  hdzassdgjogi  torveny 
alkalmazdsdrdl  van  itt  szo.  Mert  az  eljegyzesnek  a  joghatdsai 
tdvolrol  sincsenek  kimeritve  azok  altal  a  szabdlyok  altal,  a  melyek 
a  hdzassdgjogi  torveny  els6  fejezeteben  foglaltatnak.  Hiszen  a 
magtojognak  a  szervezete  sok  tekintetben  olyan,  mint  a  minSnek 
az  Orinoko  delamerikai  folyo  korny^ken  elteriiW  buja  erd6segeket 
leirjdk.  Tudniillik,  hogy  a  jogi  tenyek  haUlsai  dgyszolva  minden- 
fele  keresztiil-kasul  szerte-sz^jjel  kdsznak.  S  csakugyan  az  eljegyzes. 
letrejovetelenek  s  ezzel  a  jegyess^gi  dllapot  fenforgasanak  a  ker- 
dese  is  relevdns  a  legkiilonbozdbb  jogvidekbeli  jogszab&lyokra 
nezve,  Peldaul,  hogy  egyebet  ne  emlitsek,  az  1886.  evi  VII.  tor- 
venyczikk,  a  mely  az  1874.  evi  XXXV.  torvenyczikk  —  vagyis 
a  kozjegyz6i  rendtartas  —  modositasarol  s  kiegesziteserdl  sz61,  az 
6  22.  paragrafus  bj  pontjdban  a  jegyesek  kozt  kotendd  nemely 
szerzddesek  6rv6nyet  kozjegyzoi  okirat  alakjdtol  teszi  fiiggdve,  az 
1878.  evi  V.  torvenyczikkbe  foglalt  magyar  biintetd  tdrvenykonyv 
a  biintettekrdl  es  vetsegekrdl  az  d  78.  paragrafusdban  a  »hozzd- 
tartozdk«  kozt,  a  kiknek  elete  vagy  testi  eps^ge  v^delmeben 
veghezvitt  cselekmenyek  ugyane  tdrvenykonyv  77.  paragrafusa 
ertelmeben  a  jogos  dnvedelemnek  a  kdrebe  esnek,  emliti  a  jegye- 
seket.  Sdt  ha  egybevenndk  mindazokat  a  joghatdsokat  s  illetdleg 
osszeszedndk,  a  melyeket  a  jogrend  az  d  kiildnbozd  videkein  fu^ 
a  jegyessegi  allapothoz,  azokkal  a  mdr  emlitett  kovetkezmenyekkel^ 
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a  melyek  a  hazassigjogi  torvenyben  egyediil  a  harmadik  paragra- 
fusban  foglaltatnak ;  vagyis  mas  sz6val  az  egyik  serpenydbe  tenndk 
a  jegyessegi  ^apot  azon  jogkovetkez^seit  a  melyek  nem  a  h&zas- 
sdgjogi  torvenyben  szabdlyozvd.k ;  a  m&sik  serpenyfibe  azokat,  a 
melyek  ezen  emlitett  torv^nyczikkben  lelik  az  6  megoldat^sukat ' 
alighanem  arra  az  eredmenyre  jutn&nk.  bogy  ezen  utobbi  csak 
annyi  korulbelul  az  eljegyz^s  joghatasainak  osszvil&gdban,  mik^nt 
az  egyetlenegy  fonalszdl  valamely,  mondjuk,  nagy  darab  vegvdszon- 
ban.  A  mi  egyszersmind  ketsegteleniil  csak  megerosfti  annak 
igazsdgdt,  a  mirfil  itten  beszfliink,  hogy  tudniillik  a  torvenyhozas- 
rol  ertve  a  hdzassdgjogi  torvenyhoz&st,  a  mid6n  az,  mint  mondam, 
az  eljegyzes  joghatdsai  tekintet^ben  csak  ily  v^konyka  kis  szabd- 
lyozast  tesz,  fel  nem  tehet6,  hogy  a  dolgok  rendjet  mintegy 
sarkaibol  ennyire  konnyeden  kiemelni  akarta  volna.  A  mit  csak 
megerosft  az,  hogy  hiszen  az  eljegyz^snek  azelott  fenndllott  ilyen, 
a  perfectiora  vonatkoz6  szabd.lyai  helyebe  a  hazassagjogi  torveny 
semmind  legkisebb  positivumot  sem  tesz.  Vagyis  azt,  vajjon  ki 
lett-e  nyilvdnitva  m^r  az  adott  esetben  az  eljegyzesi  akarat 
mer6ben  csak  a/l  concretiim  megit^lendonek  hagyja  fenn.  A  mi 
—  hacsak  az  emlitett  ertelemben  a  kor&bbi  szabdlyok  irdny- 
adasdt  fenn  nem  tartj&k  —  azt  eredm6nyezn4,  hogy  tehat  a 
tobbi  kovetkez^sek  szempontjdbol  is  e  megitel^snek  eddig  is 
megvolt  osszes  tdmaszpontjait  annihil^lta  volna,  a  n61kul,  hogy 
Talamit  helyokre  tenne.  Ez  azonban,  vagyis  a  kord.bbi  jogszabaly- 
nak  tenyleges  szokds  minoseg^ben  vald  ezutani  irdnyaddsa  onkent 
folyolag  csak  addig  j^rja,  a  mig  az  illet6'  jogszab^lynak  a  tar- 
talma  es  mindsege  azt  tenyleges  szokd.skepen  val6  fenhagydsra 
egyaltaldban  alkalmatossd  teszi.  Ugyanis  a  kordbbi  jogszab&lyok 
abban  az  ir&nyban  is  beszeltek  s  illet6'leg  rendelkeztek  az  eljegyzes 
ervenyess^gi  el6felteteleir6l,  a  mi  az  eletkorbol,  vagyis  korfokoza- 
tokbol  kovetkez6'  cselekvokepessegre  vonatkozik.  No  mar  az  ilyen 
fizabdlyok  egydltalAban  nem  foghatok  fel  olyaten  a  tenyleges 
szokdsba  is  dtmehet6  minds^giieknek,  a  milyen  minosegrol  itt  szo 
van.  S  kovetkezeskepen  ezek  a  h^zassdgjogi  torveny  kovetkezteben 
^gydltaUban  elvesztettek  jelent6segoket  meg  pedig  az  eljegyzes 
azon  joghatdsai  szempontjab61  is,  a  melyek,  mint  mondottam,  a 
hazassdgjogi  torvenyen  kiviil  vannak  szabdlyozva. 

Sz61ok    ezek    utdn,   mint   ezt   mdr  el6're    is   jeleztem    —  es 
pedig  jelestil  ktilonosen  akkor,  a  middn  a  jogszokds  mint  kutfdre 
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vonatkozo  reszet  az  eldadasaimnak  bevezettem  —  a  szokisjog 
hatdlydrdl,  vagyis  erejer61.  Es  pedig  .  n^vszerint  szdlani  fogok 
err61  mindenekeldtt  ^Ital&noss&gban.  S  azutdn  fogom  egyenkint 
megkiilonboztetve,  vagyis  kiilon-kiilon  szedve  fejtegetni  a  szokasjog- 
nak  hat&sa  tekintet^ben  e  hatAsnak  egyes  elagaz^sait.  Meg  pedig 
azon  hdrmas  megkiilonbozteteshez  s  illetdleg  kiilonbseg-tetelhez 
kepest,  a  mely  ez  irdnyban  a  Hdrmaskonyvben  oly  ertelemben 
foglaltatik,  hogy  a  szokasjog  hat^lya  torv6ny^rtelmez6,  torveny- 
p6tl6  8  torv6ny  rontd. 

Tehat  beszeljiink  legelsobben  is  a  jogszok&s  hatds^r61  ^Ita- 
lanossdgban,  a  mi  annyi,  mint  ha  azt  a  kerdest  tenndk  fel.  s 
illetoleg  mint  a  hogy  ezennel  csakugyan  azt  a  kerdest  teszsziik  tlilf 
vajjon  egydltal^ban  kutf6-e  nalunk  s  illetdleg  a  hazai  magan- 
jogunkban  a  jogszokas?  Yannak  jogrendszerek,  a  melyekhen  a 
jogszokdsnak  kutfoi  mindsege  egyenesen  ki  van  zarva.  Azaz  egy- 
szeriien  es  kereken  ki  van  mondva,  hogy  a  szokdsjog  nem  kutfo. 
Igy  olvastuk  ezt  mdr  az  ausztriai  altaldnos  polgdri  torvenykiinyv- 
nek  multkori  el6adasomban  szoszerint  kozolt  10.  paragrafusdban. 
Az  ilyen  rendelkezeset  az  irott  torvenynek  mar  most  tigy  kell  kep- 
zelni,  hogy  a  mid6n  ezt  mint  kutfSi  tetelt  a  torvenyhozds  kimondja, 
ezt  alapjaban  ugyanaz  az  a  jogi  kozmeggy6z6des  mondja  a  ki, 
mely  megdllapithatn^  az  ellenkezot  is.  Es  ugyancsak  tiszteletben 
s  ervenyben  tartja  ugyanaz  a  jogi  kozmeggyoz6de8,  a  mely  az  ekke- 
pen  8z616  torvenynyel  szemben  tehetne  az  ellenkezSt  is.  Vagyis  azt : 
hogy  magdt  ezen  kijelentett  kutfoi  tetelt  vele  ellentetbe  helyezkedo 
allando  es  szivos  szokds  dltal  eltorolje.  Persze  absolut  kormany- 
zat  alatt  d.116  orszdgokban,  a  mind  Ausztria  volt  akkoron,  a  middn 
az  osztrak  altalanos  polgdri  tdrvenykonyvet  csinilltdk  es  behoztdk^ 
ezen  felfog&snak  nagyon  is  ellene  latszek  szdlani  azon  koriilmeny, 
hogy  hiszen  ott  es  akkor  nem  a  jogi  kozmeggydzddes  csinalta 
a  torvenyeket  es  adott  nekik  tekintelyt,  hanem  a  Gsdsz&r.  Azonban. 
a  mint  mdr  mondottam,  ez  a  kovetkeztetes  nem  egeszen  all  s 
illetdleg  fogadhatd  el.  Mert  az  absolut  egyeduralmi  orszdgalkatok 
is  vegelemz4sben  a  kozakaratra  mennek  vissza,  mint  errdl,  mikent 
£m  emh't^m,  mar  szdlottam  es  az  absolut  egyeduralkodo  hatalma 
is  vegforrasdban  nepenek  akaratara  tamaszkodik,  a  mely,  ha  ez 
akarat  valosaggal  hianyoznek  es  nem  allana  az,  hogy  az  uralko- 
doi  hatalomban  vegsdleg  a  nei)akarat  concentrdlddik,  lerdzn^  az 
igat,    niert    honnan    veszi    a   csaszar   az    embereket    es   szerveket 
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ahhoz,  bogy  az  o  akarata  megvalosuljon  m^honnet  mint  magd- 
bol  a  nepbdl?  Ugy,  bogy  ak&r  a  regi  rdmai  csaszarokat  veve, 
akar  a  mai  muszka  cz^rt,  az  6  batalmuk  vegsd  alapja  tulajdon- 
kepen  nem  egyeb,  mint  ballgatolagos  nepszavazat,  vagyis  suffraye 
toiwersel  mint  a  mino  ut6bbin  tudniillik  a  Buonapart^k,  vagyis 
I.  ^s  III.  Napoleon  az  6  batalmukat  folepitek.  Hogj  azut&n  e 
szavazatok  s  illet6Ieg  azok  osszesege,  mint  a  szavazds  eredmenye, 

nem   eg^szen  a  tiszta  szabad  akarat  folyomanya no  bat 

tudjuk,  bogy  az  ebb61  a  szempontbol  vald  analizis  az  ligynevezett 
alkotmdnyos  szavaz^okra  sem  valanii  nagyon  kedvez6.  Egyebardnt, 
a  mi  a  rdmai  imperatorokat  illeti,  azoknak  absolut  batalma  mogott 
mint  mar  egy  izben  emh'tem  is,  erplicit  n6pakarat-kifejezes  is  dllt, 
s  ezert  mondja  Ulpidn,  1.  1.  pr.  es  §.  1.  Dig.  L  4:  Quod  Prin- 
dpi  placnit  legis  habet  vigorem ;  ufpote  qaum  Icfje  Begui,  qvae 
fie  imperio  eius  lata  est,  populas  ei  et  in  earn  mmie  sftum 
impenum  et  potestatem  conferat,  Quodcunque  igiffir  Imperafor 
per  episfolam  et  mbscriptiom'm  statuit,  vel  cogno^cens  decrevit, 
rel  de  piano  interhcutus  est,  vel  edicto  praevepit  legem  esse 
constat;  haec  s^uvt,  quas  vulgo  Constitutimies  appelliimus. 

Att^rve  mdr  most  ezekutdn  a  magyar  magdnjog  belyzetere, 
a  mai  bazai  maganjogunk  nem  tartozik  azon  jogrendszerek  koze, 
a  melyeknek  kutfoi  rendszere  a  szokdsjogot  a  kutfok  sor^bol 
kizarna.  Hazai  jogunkban  az,  bogy  a  jogszokas  az  objectiv  magdu- 
jognak  egyik  kutMje  es  kiegeszit6  integrdns  alkatresze,  s  bogy 
tebat  lebetnek  jogszabalyok,  a  melyek  mint  csupan  egyediil  a 
szokasban  gyokerez6k,  megis  jogszabalyok  es  kotelez6k:  ketseg- 
telen  tetel,  meg  pedig  egyik  legsarkalatosabb  tetel.  Hiszen  a 
H^rmaskonyv  Prologus  titulus  10.  principiuniaban  m^r  olvastuk, 
bogy  Ccnsvetudo  est  jus  qtioddam  moribus  mstdutunu  quod  pro 
Lege  suscipitur  cum  deficit  Lex.  Nee  differt,  scriptura,  an  ratiour 
C07isistat ;  quandoquidem  et  Legem  ratio  commendat.  Mely  idezett 
tetelben  a  Hdrmaskonyv  ugyancsak  egyszermind  indokdt  is  adja 
e  kutfoi  tetelnek,  a  midon  magdt  a  torvenyt  is  a  ratiora,  vagyis 
az  emberek  megfontolt  akaratdra  vezetven  vissza,  nagyon  belyesen 
azt  mondja,  bogy  vegelemzesben  tokeletesen  mindegy,  bogy  a  jog- 
nak  dictatuma,  a  mely  mindenkepen  az  emberek  jozan  akarata- 
ban  kell  bogy  gyokerezzek,  irasba  van-e  foglalva,  avagy  sincsen. 
Mellozve  azt  a  nemi  kis  onellentmondast,  a  mely  a  kozolt  tetelben 
s  illet/)leg  megbatarozdrsban,  a  bol  a  szokdsjog  csak  mint  torveny- 
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p6tl6  kutfo  van  nieghatdrozva,  vagyis  mint  olyan,  a  mely  akkor 
irdnyadd  ubi  deficit  Lex  —  a  mi,  a  mint  mondom,  onellentmondds 
nevszerint  a  Hdmaskonyvnek  azon  m^g  m^ltatando  dll^pontjdval 
szemben,  a  mely,  mint  Idtni  fogjuk,  a  torv6nyront6  szok^st  is 
elismeri  —  a  l^nyeg  tehd-t  a  kozolt  tdtelben  az,  hogy  jog  lehet 
igenis  valami,  a  mi  csupdn  es  egyediU  csak  szokdsokon  alapul. 
Es  hozzd  ezenkiviil  torveny  gyandnt  szolg^lhat,  vagyis  ^poly  er6s 
lehet,  mint  maga  a  torveny.  Ezenkiviil  ugyanezt  a  t6telt  abban  az 
^rtelemben,  hogy  a  jogszokds  tehdt  az  objectiv  jognak  alkatr^sze, 
a  Hdrmaskonyv  ugyancsak  a  Prologus  titulus  10-nek  az  elso 
paragrafus^iban  kovetkez^ik^pen  fejti  ki :  Et  si  Princeps  eommittit^ 
nt  judicetnr  secitrnhmi  Jura,  ttific  Judex  poterit  ferre  sententiam 
secundtim  Cmisnetudinem,  <£'  Statuta  loci:  Siciit  etiam  a  contrario. 
iippellatione  Consnehidinis,  venit  Jus  commune.  Ideo  si  quis  in 
actione  sua  faciat  menfionem  de  Consuetudine,  etiam  Jus  commune 
ridetur  intenfatum  esse.  E  kifejtesben  nevszerint  a  satuta  loci 
alatt  ertend6  lev6n  az  orszdgos  torv4ny,  a  mi  kitiinik  a  Hdrmas- 
konyv  Prologus  titulus  8.  els6  paragrafusdbdl,  a  mely  kovetkez6- 
kepen  sz61 :  Est  autem  Statutum^  quod  vulgo  Decretum  appellamus. 
Jus  quoddam  regni  commune,  vim  Legis  haben-s.  Et  dicitur 
Statutum,  quasi  stahiliter.  &  firmiter  ordinatum:  Vel  qv4xm 
stafum  ptiblicuyn  definiens,  Saepe  vero  appellafione  quoque  Juris 
civilis  veniunt  Statuta. 

Mellesleg  a  Hdrmaskonyv  ezen  epen  az  iment  felolvasott 
helyevel  kapcsolatban  s  illetdleg  annak  alkalmdbdl  p^r  szoval 
vissza  kell  t^rnem  valamire  a  kordbbi  el6ad&saimnak  s  illet61eg 
ezek   tdrgydnak  a   kor^bol,    Statutum.   quod   vulgo   Decretum 

appellamus vim  Legis  habnis.   Mi  ez?  A  torv^nyt  mint 

hazai  magdnjogunk  egyik  kutf6j6t  fejtegetve,  mondottam,  hogy  a 
regi  jogunk  vildgdban  a  hazai  torvenyeinknek  m6g  megvolt,  hogy 
ligy  niondjam,  az  6  saj^t  tulajdon  becsuletes  nevok,  a  mely 
azonban  lassacskan  lekopott  r61uk,  mint  a  hogy  a  mi  nemzeti 
mdvelodesunkrSl  egydltaldn  hova-tovdbb  lekopik  az  egy^nies  s 
ezzel  tulajdonkepen  nemzeties  jelleg.  A  mire  ma  nines  mAs  neviink, 
mint  az  ahstractum  nemzetkozi  neve  —  t<)rv6ny,  Oesetz.  loi  — , 
vagyis  az  ^rcz  n^lkiili  iires  hang,  az  vagyis  a  hazai  torveny 
regen  ondllo  individuum  volt  a  hazai  k4pzetvili.gban  s  tlgy  hiv- 
tak  hogy  Decretum.  A  mint  az  »alispdn«  nemcsak  magyar  neve 
a  »Kreisvorsteher«-nek,    hanem  species,   a  minek  pdrja  *e  nagy- 
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yildgon  e  kivul«  nines,  azonk^pen  a  Decretum  —  v^gzem^ny  — 
nem  csupdn  hazai  neve  Tolt  a  Ze.>r-nek,  hanem  annak  a  bazai 
talajjal  osszendtt  species-e.  A  lex  pedig  e  folott  csak  mint  genus 
lebegett  a  kepzetvildgban,  mik^nt  a  g61ya  folott  a  maddr.  Ez^rt 
mondja  a  Hdrmaskonyv  Decretum  ....  vim  Legis  hahenis.  Ma 
ezt  ki  sem  tadn6k  fejezni.  Tudniillik  ezt  kellene  mondanunk 
torv6nyeink,  a  melyek  torv^nyerejuek.  Idem  per  idem.  Hi^ba  for- 
ditjuk  mi  le  a  vildg  osszes  torvenykonyveit  s  iktatjuk  torv^ny- 
tdrunkba.  ez  egyetlen  szdban  »alispdn«  tobb  nemzeti  cultura 
rejlik,  mint  mind  abban  egyiittv^ve,  a  mit  1848  6ta  »alkottunk«, 
S  maga  a  Decretum  specificus  k^pzetenek  eltiin^se  s  beolvaddsa 
az  dltalanossdg  ama  nagy  tengerebe,   a  mely  lassacsk^n  mindent 

kisterilizdl  beldlunk,   a  mi  a    mienk taldn  ideztem    is  mdr 

Baconbdl,  mik^nt  a  folyam  tiikren  egyetlen  szalmaszdl  is  ele- 
gend<5  arra,  bogy  megmutassa,  bogy  merre  megytink  most,  most, 
most.  Tudniillik  az  a  lenyeg,  bogy  e  t6ke,  a  mirfil  itt  sz6  van, 
minden  egyes  dgynevezett  alkotdsunkkal,  fogy,  de  sohasem  gyiil. 
Mondanom  sem  kellven,  bogy  en  itt  s  ez  alkalommal  csup&n 
egy  bizonyos  szempontrdl  es  szempontbol  besz^lek.  Onkent  ertet- 
ven,  bogy  valamikent  tiszt&n  csak  sdrgar^pdval  vagy  petrezse- 
lyemmel  nem  lehet  lakomdt  csapni,  azonkepen  a  dolgok  activi- 
tasdban  tisztdn  csak  egyetlen  egy  szemponttal  sem  lebet  meg- 
indulni.  De  reszemrdl  csak  arra  akartam  utalni,  bogy  bazdnk 
iigyenek  elfibbre  viteleben  ezt  a  szempontot  sem  volna  szabad 
elbanyagolni.  Ezenkiyiil  mint  ezt  egyebarant  mdr  mondottam, 
neveztek  az  egyes  Decretum-okat  Constitutidnak  is  akdrhanyszor. 
Kiilonosen  siiriien  a  Hdrmaskonyv  az  6  mdsodik  resz  2.  Titulu- 
sdban,  a  melylyel  fdleg  a  torvenyek  megszunes^nek  4s  visszabata- 
s^nak  a  tan^ban  fogunk  talalkozni.  De  peldaul  Kitonicb  is  az  6 
»Directio  Metbodica«  czimii,  m^r  emlitett  mllv^ben,  mid6n  igy 
sz61:  dirkjendo  ip^um  ad  certam  aliquum  puhlicam  Regni  Con- 
stitutimiem  —  Caput  11.  Quaestio  3.  —  azt  akarvdn  vfle  nion- 
dani :  bogy  valamely  bazai  irott  tcirvenyre  volt  ^pftendo  a  kereset 
s  idezes.  AltaUnoss^gban  valo  jelzes  az  is,  a  mivel  gyakran  talal- 
kozunk  a  Harmaskonyvben  ilyesformdn  Leges  et  Con^uetudine^ 
Regni  hums.  S  anndl  inkdbb,  a  mid6n  magdnak  a  H^rmaskonyv- 
nek  egyes  belyeit  kesfibben  Lex-nek  nevezik  —  az  az  irott  jog- 
szabdlynak  —  pelddul  Kitonicb  az  6  emlitett  Dubietasainak 
35-ikeben  satobbi.  Az  1869.  evi  s  a  birdi  batalom  gyakorUsdr61 
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szdlo  IV.  torvenyczikk  19.  paragrafusdrdl  mindjirt  szdlva,  a  Hdr- 
maskonyvb61  mig  utalnom  kell  a  Prologus  2.  titulus  elso  para- 
grafus^a  is,  a  mely  a  szokast,  mint  a  jognak  egjik  kutfej^t  es 
alkatreszet  szinten  emllti,  mid6n  is  ezeket  monja:  Om7ie  enim 
Jus  Legibus,  &  moribiis,  hoc  est,  Jure  scripto  &  non  scripto 
cofistat,  S  ugjancsak  olvastuk  az  1791.  evi  XII.  torvenyczikkben, 
hogy  a  birdsdgok  secundum  conditas  hucusque,  ant  in  futuriwi 
condendas  Leges,  receptam  Regni  consvetudinem  tar- 
toznak  itelni.  Mind  erdekes  egybehangzdsa  ez  a  kiilonbozo  iddkben 
kinyilv^nltott  hazai  kutfdi  teteleknek !  A  Hdrmaskonyv  Prologus 
10.  titulus  elso  paragrafusdban  azt  mondja,  hogy  a  middn  a 
kiraly  valakinek  megparancsolja,  hogy  iteljen  a  jog  szerint.  akkor 
ez  annyit  jelent,  hogy  6  tartozik  itelni  a  jogszok^s  6s  a  torvenyek 
szerint.  Az  1791.  evi  XII.  torvdnyczikk  megrendeli,  hogy  a 
birdsdgok  iteljenek  a  megalkotott  es  alkotando  hazai  torvenyek 
es  az  orszag  bevett  szokasai  szerint.  Az  1869.  evi  IV.  torv^ny- 
czikknek  19.  paragrafus  elso  bekezdese  pedig  —  a  melyet  szo 
szerint  kozoltem  mar,  a  midon  a  torvenyt  mint  hazai  mag^njogunk 
egyik  kutttj^t  targyaltam  —  ugyancsak  azt  mondja,  hogy  a  biro 
a  torvenyek  es  a  torvenyek  alapjdn  keletkezett  rendeleteken 
kiviil  a  torvenyerejii  szokds  szerint  tartozik  itelni.  Ezen  kiviil  az 
orszag  alkotmdny&nak  legsarkalatosabb  alapjaiban  is  a  szokasjog 
kutfdi  jellegenek  az  elosmeres^t  el6g  vildgosan  megtaldljuk.  Az 
1867.  evi  II.  torvenyczikk  be  beiktatott  kir^lyi  hitlev^lnek  elso 
pai^grafusa  szerint,  a  kiraly  mint  a  vegrehajtd  es  birdi  hatalomnak 
legfdbb  es  bizonyos  ertelemben  egyediili  letetemenyese,  fogadja^ 
hogy   Magyarorszdgnak    ^torvenyszerii   szok^^sait   es   az    eddigele 

orszdggyiilesileg  alkotott torvenyeit«    »8zentul  es  sertet- 

lenul«  »^s  szigoruan«  »megtartandja,  mdsok  dltal  is  megtartatni 
fogja«,  s  ugyancsak  a  kir^yi  eskii,  a  mely  e  torvenyczikkbe  szin- 
ten be  van  iktatva  s  annak  vegen  olvashatd,  eskii  alatt  fogadja^ 

hogy   >Magyarorszag lakosait regi  jd  es  hely- 

benhagyott  szokdsaikban  megtartandja«.  Mely  emUtett  kirdlyi 
hitlevelbdl  kiilonosen  kiemelendd  meg  az  is,  hogy  a  hitlevel  epen 
ugy,  mint  a  Harmaskonyvnek  eldbb  kozolt  Prologus  10.  elsd 
paragrafusa  a  torvenyszerii  szokasokat  a  torvenyek  eldtt  vald  sor- 
ban  emliti.  A  mi  mutatja  azt  az  altaldnos  nagy  jelentdseg^t  a 
szokasjognak,  a  melylyel  az  hazankban  mindenkor  birt  s  illetdleg, 
melyet  annak  hazdnkban  mindenkor  tulajdonitottak,  es  kiilonben 
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is  megegyezik  azzal  az  igazs&ggal,  hogy  a  torvenyek  kotelezd  ere- 
jenek  is  az  alapja  voltak^pen  a  szokds ;  mint  ezt  m&r  volt  alkalmam 
kiemelni,  n^vszerint  azon  el6ad&somban  s  illet61eg  azon  alkalommal^ 
a  midon  a  toir^nyt  mint  hazai  magdnjogunk  egyik  kutfdjet  tdr- 
gyalva,  a  szokds  es  torveny  kutf<5i  ereje  kozott  mintegy  valami 
merlegfel^t  dllitottam  fol.  Miut^n  pedig  ez  dltaUnos  s  valodi 
kivetelt  nem  ttird  igazsag,  egyszersmind  mutatja  azt  is,  hogy 
Magyarorsz^g  jogi  berendezkedese  mennyire  melyen  6s  illet61eg 
az  igazsdgnak  a  vegsd  alapjaihoz  mennyire  hiven  fogta  fol  min- 
denkor  azt  a  mi  az  orsz^gok  letenek  az  alapjaiban  a  valddi 
lenyeg.  Miutdn  azonban  kiilonosen  kapcsolatban  az  igazs&gszol- 
g^tat^sal,  hogy  tigy  mondjam,  sarkalatos  el6terben  a  jelen 
alapkerdes  szempontjdbol  is  egyenesen  a  birdsdgok  szdmdra  sz616, 
s  illet61eg  igazabban  ugyan  mindenki  szdm&ra  szold,  de  megis  elso 
sorban  mintegy  a  birdsAgokhoz  intezett,  1869.  evi  IV.  torvenyczikk 
tobbszor  emlitett  s  csak  az  im^nt  is  kiemelt  19.  paragrafus  els6 
bekezdese  all,  szukseges  m^g  kiilonosen  ennek  a  nemi  elemzes^- 
yel  foglalkozni;  vonatkozdssal  jelesiil  a  szokdsjognak  az  altal^nos 
kutfdi  hatdlydra,  tudniillik  ez  leven  az,  a  mit  a  jelen  alkalom- 
mal  t4rgyalunk. 

Vigyiznunk  kell  kiilonosen  arra,  nehogy  a  torvenynek  ezen 
rendelkezesevel  tobbet  akarjunk  bizonyitani,  mintsem  mennyi 
benne  van  es  foglaltatik.  S  illet61eg,  hogy  nem  szabad  abba 
tobbet  bele  ertelmezni,  mint  a  mennyi  benne  valdsdggal  foglaltatik. 
A  torv6ny  e  helyen  nem  mondja  sem  azt,  hogy  minden  szokas, 
vagy  bdr  jogi  szokds  torvenyerejii.  Sem  azt,  hogy  mino  szokas  a 
t(>rv6nyerejii.  Vagyis  tulajdonkepen  a  kutf6i  kerdest  nem  oldja 
meg  oly  kozvetleniil,  mint  a  hogy  ezt  megtahlljuk  a  Hdrmas- 
konyvnek  kiilonosen  Prologus  10.  els6  paragrafusaban  es  az  1791. 
evi  XII.  torvenyczikkben.  A  mit  a  jelen  torveny-paragrafns  mond 
es  illet61eg  tesz:  ez  csup^n  mintegy  a  birdsagokhoz  intezett  uta- 
sitasba  foglalt  alkalmazasa  a  kulonben  is  fenndllo  kutfdi  tetelek- 
nek.  A  torveny-paragrafus  ertelme  tehat  —  ertve,  a  mint  mon- 
dom,  a  biroi  hatalom  gyakorlAsdrol  szdlo  1869.  evi  IV.  tiirveny- 
czikk  19.  paragrafusdnak  az  els6  bekezdese t,  ugyanis  ez  az,  a 
mirfil  a  jelen  alkalommal  szo  van,  —  m^  szoval  csak  ennyi :  hogy 
a  mennyiben  a  szokas  torvenyerejii,  a  bird  a  szerint  is  koteles 
eljdmi.  De  azt,  hogy  mely  szokds  s  mennyiben  tdrveny  erejii:  a 
fennalld  kutfdi  rendszer  alapjdn  kell  megitelnie  maganak  a  bird- 
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nak.  Szoval  a  torv^ny-paragrafus  nem  praejudik&l  a  kutffii  rend- 
szerDek.  Sem  nem  kivdnja  azt  meg&llapftani,  vonatkozdssal  a  szo- 
kdsjog  szerepere.  S  igy  ekkent  jelent^sege  ink^bb  csak  nega.tiv.  Azaz 
helyesebben :  a  negationak  negatidja.  Ertve  tudniillik  azt,  hogy  az, 
vagyis  e  paragrafus,  a  mid6n  registr&lja  a  bird  sz^m&ra  ir^nyado 
lehetd  jogforrdsokat,  ezeknek  a  kor^bdl  a  szok^st  nem  zdrja  ki. 
Figyelmet  erdemel  ugyanis,  mik^nt  e  torvenyczikk  kiterjed  el6- 
szor  is  nemcsak  a  magyar  magdnjog  teriilet^re;  m&sodszor  dlta- 
laban  nemcsak  a  magdnjogra,  vagy  mondjuk,  a  magdnjog  korere, 
hanem  ezenkivul  a  biintetdjog  korere  is.  Meg  pedig  egyarant 
ngy  az  egyikre  mint  a  mdsikra.  Es  pedig  tigy  a  jogteriiletek 
mint  a  jognak  tdrgyi  dgai  szempontjdbdl  is.  A  mivel  azt  akarom 
niondani,  hogy  ez  eldszor  is,  6s  pedig  a  teriilet  szempontjdbdl, 
epen  dgy,  m6g  pedig  osztatlanul  szdl  a  volt  Erd^ly  teriiletenek, 
mint  a  Kirdlyhdgon  inneni  resznek  s  semmivel  sem  kev^sbbe 
sz61  annak  a  teruletnek,  mintsem  emennek.  S  ugyancsak  mdsod- 
szor  az  igazsagszolgdltatds  egyes  dgai  szempontjabdl  epen  dgy  es 
semmivel  sem  kevesbbe  sz61  a  biintetd  igazsdgszolg&ltatds  ko- 
rere, mint  a  maganjogi  jogalkalmazAsnak  a  korere.  Ugyanis  meg- 
jegyzendd  Idv^n,  hogy  1869-ben,  a  middn  e  torv^nyczikket  alkot- 
tak,  az  Erdelylyel  valo  unio  mar  foganatosftva  volt.  A  mi  vagyis 
e  foganatositas  tortent  ugyanis  1867-ben  s  e  foganatosftds  az 
1868.  evi  XLIIL  torvenyczikk  dltal,  a  mely,  a  mint  mdr  mon- 
dottam,  sz61  »Magyarorszag  es  Erdely  egyesft4senek  reszletes 
szabalyozasdr61«,  tdrvenyhozoilag  is  mar  szentesftve  volt.  Mdr 
pedig  az  ausztriai  dltaldnos  polgdri  torvenykonyvnek  10.  para- 
grafusat  osmerjuk,  es  fol  nem  tehetd,  hogy  a  torvenyhoz&s 
ezen  a  10.  paragrafusban  foglalt  int^zkedest,  a  mely  a  szokds- 
jogot  a  magdnjog  kutfoi  korebdl  kizdrja,  ilyen,  hogy  dgy  mond- 
jam,  altaldnos  mddon  s  egy  olyan  tdrvdnyben,  a  melynek  czelja 
az  igazsagszolgdltdsi  szervezet  alapkovdnek  letetele,  nem  pedig 
a  fennalld  anyagi  jognak  bdrcsak  legcsekelyebb  reszben  vald 
megvdltoztatdsa,  hatdlyon  kiviil  helyezni  akarta  volna.  Ugyancsak 
tovabbd  figyelmet  erdemel,  mik^nt  Erdelyben  akkoron  mdg  hatdly- 
ban  volt  az  osztrdk  biintetd  torv^nykonyv  is,  azt  pedig  tudjuk 
az  1878.  evi  V.  tdrvenyczikkbe  foglalt  magyar  biintetd  torvdny- 
konyvbdl  is  s  jelesiil  annak  az  elsd  paragrafusdba  beiktatott  azon 
tetelebdl,  miszerint  nullum  crimen  sine  Lege,  a  mit  tudniillik  e  tdr- 
venykonyv  idezett  paragrafusa  az  idezett  bekezdesben  igy  fejez  ki : 
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>Buntettet  vagy  v6 target  csak  azon  cselekmeny  kepez,  melyet  a  tor- 
veny  annak  nyilvanit<  ;  hogy  a  codificdlt  biintetd  jog  a  szokdsjognak 
iranyad^at  a  biintetdjog  teren  kiz&rja.  S  ugyanez  az  eredmeny, 
ha  figyelembe  veszsziik  azon  koriilm^nyt,  miszerint  ugyanakkor,  a 
middn  az  1869.  67i  IV.  torvenyczikket  megalkottdk,  Erdelyben 
hat^lyban  volt  meg  az  osztrdk  biinteto  perrendtartas ;  is  a 
melyrfil  egyebardnt  inir  el6bb  emlekeztem,  a  rendeletnek  kutfoi 
8zempontb6l  valo  tdrgyaldsa  koreben.  Coditicdlt  biintetojogrol 
szdltam.  Merthogy  ugyanis  a  codificdlatlan  biintetdjogban  a  szo- 
kdsjognak  szinten  meg  van  az  6  kutf6i  szerepe.  Mire  616  pelda  a 
mi  1878.  elotti  hazai  biinteto jogunk,  a  mely  ugyanis  igen  nagy 
reszben  szokdsokon  alapult.  Mikent  ezt  tanusitj&k  »a  magyar 
biintetdtorvenykonyvek  (1878  :  V.  t.-cz.  ^s  1879  :  XL.  t.-cz.) 
eletbel6pteteser6l«  szdl6  mdr  emlftett  1880.  6\i  XXXVII.  tor- 
v6nyczikknek  kiilonosen  2.  es  3.  paragrafusai,  a  melyek  az  az 
el6tti  biintetdjog  forrdsai  kozott  egyenesen  megnevezik  a  szo- 
kdsjogot,  a  middn  ugyanis  szo  szerint  fgy  rendelkeznek :  »2.  §. 
E  hatdrnapt61  kezdve  hatdlyukat  yesztik  ....  tovdbbd  a  szokds- 
jognak  mindazon  meg^lapitd.sai,  melyek  a  magyar  biintet<5tor- 
venykonyvek  int^zkedeseinek  td.rgydt  kdpezo  valamely  cselekmenyre 
vagy  mulaszMsra  biintetest  hataroznak.  3.  §.  Ugyanezen  hatdr- 
naptdl  kezdve  hatdlyukat  vesztik  .  .  .  .  es  a  szokdsjognak  mind- 
azon megdllaplt^ai,  melyek  a  magyar  biintetdtorvenykony vek  intez- 
kedeseinek  tdrgydt  nem  k^pezd  valamely  cselekmenyre  vagy  mulasz- 
tdsra  biintetest  hatdroznak,  a  mennyiben  a  kovetkez6  szakaszok 
kiveteleket  nem  dllapitanak  meg<f.  E  kivetelek  kozott  azonban. 
a  mennyire  hamarjdban  kiveszem,  szokasjogi  anyag  nem  foglal- 
tatik.  Egyebardnt  a  szokdsjog  kutfdi  szerepet  a  biintetdjog  kore- 
ben, kapcsolatban  a  szokdsjog  torvenyertelmezd  hatdlydval,  meg 
meg  fogom  erinteni.  Visszaterve  az  1869.  evi  IV.  torvenyczikk 
19.  paragrafusdra,  ez  tehdt  vegs6  elemzesben  csak  annyi,  mintha 
azt  mondand:  biro  keresd,  vajjon  annak  a  jognak,  a  melyet  te 
alkalmazni  hivatva  vagy,  kutfeje-e  a  szokas  is.  S  illetdleg  vajjon 
azon  jog  szerint,  melynek  te  uralma  alatt  dllasz,  torvenyerejii-e 
a  szokas  is.  Es  ha  azt  taldlod,  hogy  az,  akkor  alkalmazzad.  Epen 
iSgy,  a  mint  mdr  a  Rendelet  kutMi  szempontbol  valo  tdrgyaldsa 
koreben  emlitett  1871-iki  fiumei  rendelet  11.  szakasza,  a  niidon 
Fiumeben  >a  torv^nyek,  szokasok  es  rendeletek«  6rvenyben  mara- 
dasdt  kimondja:    sem  az  egyik,  sem  a  masik   megnevezett   kutfd 
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ottani  hatdlyahoz  sem  hozz&tenni,  sem  abbol  elyenni  nem  akart 
semmit.  Annyit  azonban  k^tsegteleniil  bizonyit  a  kSrd^sben  forg6 
torveny-paragrafus,  miszerint  a  torv^nyhozds  a  hazai  jogi  kut- 
f6i  rendszert  dgy  fogja  fel  es  ezt  a  paragrafusban  igy  kon- 
statAlja  es  deklar^lja,  hogy  az  azon  teriileten  erv6nyes  kutfSi 
rendszerek  szerint,  a  melyekre  a  paragrafus  szol,  a  szok^  igenis 
lehet  torvenyerejii.  Mert  ha  abb6I  indult  volna  ki  a  torvenyhozds, 
hcgy  az  6  hatdlyteriilet^n  fenn^ll6  valamennyi  jogrendszernek  a 
kutf6i  allispontja  szerint  a  szok&sjognak  torvenyerejii  hat^ya  ki 
van  zdrva  a  kutf6k  sordbol,  akkor  nem  utasftand  a  birdt  arra, 
hogy  a  szokdst  mint  torvenyt  kovesse.  Mas  sz6val  b&rha  dll  is, 
hogy  ez  a  torvenyczikkely,  mint  im6nt  kifejtettuk,  az  6  rendel- 
kezes^ben  s  illetdleg  a  bironak  adott  utasMs&ban  tulajdonkepen 
csak  hypothetikus,  de  ily  hypothetice,  vagyis  feltetelesen  sem  beszelne 
a  torveny,  a  midon  a  hazai  kutffiket  a  biro  szam^ra  felsorolja,  a  tor- 
v^nyes  szokasrdl  s  illet61eg  a  szokdsrdl  mint  torvenyerejii  kutffirol, 
ha  abbol  indul  vala  ki  s  illetdleg  ligy  Idtja  vala  maga  el6tt  a  hazai 
teriileten  ervenyes  kutf6i  rendszereket  s  illet6leg  azok  ertelmet, 
hogy  azok  a  torvenyerejii  szok&st  nem  osmerik.  Mert  akkor  a  ker- 
desben  forgo  rendelkezes  az  6  hypothetikus  alakj^ban  is  tilrgy- 
talan  volna,  tekintve  azon  osmert  tetelt  torvenytarunkban,  hogy  de 
stHgis  quae  non  sunt  nulla  mentio  fiat,  S  fol  nem  teheto  a  tcir- 
venyhozdsr6l,  hogy  ha  ezen  dlldspontbdl  indul  vala  ki  s  illetdleg 
felfogdsbol  a  hazai  kutfoi  rendszerek  fel6l,  ilyen  rendelkezest 
helyesnek  es  sziiksegesnek  talalt  volna,  a  mely  v6geredmenyben, 
ha  a  dolog  igy  dllana,  csak  arra  lenne  alkalmas,  hogy  a  jogal- 
kalmazast  megteveszsze.  Megengedem,  hogy  az  1869.  evi  IV. 
t6rv6nyczikket  m^sk^nt  is  lehetne  felfogni  ^s  ertelmezni.  Vagyis 
tudniillik  kiilonosen  ligy,  hogy  abban  nemcsak  mint  formdlis  hypo- 
thetikus tetel,  vagyis  mint  a  fenu^Ud  kutfoi  rendszereknek  mint- 
egy  applikativ  kozvetitese,  foglaltatik  a  szokds  torvenyerejii  hat&- 
lyara  valo  utal&s.  Hanem,  hogy  a  torvenyhozds  egyez^sben  r^gi 
torvenyeinkkel,  a  szok&sjogot  ezen  ^Ikalommal  is  ism^t  ^s  koz- 
vetleniil  torvenyerejiinek  kivdnta  kinyilv^nftani.  Ezen  ertelme  es 
magyar^zata  a  torv^nynek  igen  egyszerii,  s6t  plauzibilis  is  volna, 
hogyha,  a  mint  mondom,  nem  forogndnak  fenn  azok  a  szempontok, 
a  melyeket  el6bb  abb61  a  t6nyb61  merftettiink,  hogy  e  torvfayczikk 
hatdlya  a  volt  erd^lyi  reszekre  is  kiterjed,  a  melyekben  fenn^Uo 
s    illet6leg     akkoron  fenndllott   jogi    szabdlyozdsok    kutf6i    rend- 
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iszerei  a  jogszok&st  kutfdul  egydltaldban   el  nem  osmerik,  s6t  mi 
tobb,  annak  ebbeli  hatdly&t  egyenesen  es  nyiltan  kizdrjdk.    Ezen 
t^nynyel  szemben  m^gis  az  imenti  ertelm6t    fentartani  a  kerdes- 
ben  forg6  1869.  6vi  IV.  torv^nyczikk  19.  paragrafuaa  elsd  bekez- 
d^senek  csakis  akk^pen  lefaet,   ha  abb61   indulunk  ki,   a  mit  ligy 
is  szokds   kifejezni,    hogy  Joins  ad   exemplum   totu,s'   componifvr 
orlis,  vagyis,  bogy  a  magyar  torv^nyhozAs,  iuid6n  e  torv^nyczikket 
megalkoU,  csakis  a  tulajdonk^peni  magyar  jogrendszer  terulet^t  s 
szellemvilagat  tartd  szem  el6tt  kozvetleDiil.  Vagyis  nem  gondolva 
az  akkor  ligyis  meg  csak  Dagyon  is  frissen  visszacsatolt  Erd^lyben 
ervenyes  idegen  szellemii  jogrendszerekre.    A  hat&rdryid^ki  terii- 
leteknek  visszacsatoldsa  ugyanis  k^s6bben  tort^nt,  iSgy,  hogy  e  terii- 
letekre  s  illetdleg  az  azokban  ervenyes  jogrendszerekre  a  torv6ny- 
hozis  ekkor  meg  egy^ltaldban  nem  gondolhatott  £s  hogy  tehdt  a 
torvenyhoz^s  ez  alkalommal  onkenteleniil  csakis  a  hazai  jog  szelle- 
m6b(51  induly^n  ki,  rendelkezett  teh&t  ligy,  hogy  a  birot  kutf6i  rend- 
szeri  kijelentes-  es  szab&Iykepen  arra  utasft^  hogy  a  szok^t  is  mint 
b4r  magat  csak  a  torvenyt  kovesse.  Igy  fogva  fel  mkv  e  rendelke- 
z^t,  onk^nt  folyo,  hogy  annak  ^rtelmez^s^ben  nem  szabad  megfeled- 
kezni  arrol  a  megfejtesrol  sem,  a  melyet  erre  nezve  az  eWbbiek- 
ben  adtunk.  Epen  tekintve  ugyanis  tehdt,  hogy  e  rendelkez^s  ezek 
szerint  csakis  az  ^Ital  fejthet6  meg,  mint  mondottuk,  hogy  a  tor- 
T^nyhozds  annak    megalkotasakor   csup&n  a  magyar  maganjog  es 
biintetfijog,    vagy    m&s    sz6val    tehat  az  orszdgbir6i   ertekezletnek 
a  teriiletet  tartd  szem  elott,  ebbol  onkent  kovetkezik,  hogy  magdt 
e  rendelkez&t  is  ezen  dgdban,  a  mir61  itt  szo  van,  csakis  erre  a 
teruletre  szabad  vonatkoztatni.  Szoval  itt  a  grammatikai  ertelemmel 
szemben   megszorfto   logikai  ertelmezesnek   van  helye  e.r  ratione, 
s6t  mondhatndni,  nemikep  occasimie  legu,  mely  ket  tamaszpontjai- 
rol  az  dgynevezett  logikai,  vagy  maskepen  oknyomozo  ertelmezes- 
nek, ligyszinten  egydltal&ban  az  dgynevezett  meg8zorit6  ertelmezes- 
rol,  intcrpretatio  restnctiva,  szolani  fogunk  m^g  azon  alkalombol, 
a  mid6n  az  ertelmezes    tanaval  fogok    eload&saimban  foglalkozni. 
A    romai  jogb61   annak    tanusdgaul,    hogy  a   rdmaiaknal  is 
a   szok^sjog    kutftn    jellege    s   illetoleg   hatdlya    el    volt   osmerve, 
egyelfire   a   kovetkez^    ket   helyet  idezem,    es    pedig   a   Digestak 
elso  konyv  III.  titulustinak  35.  es  H6.  pontjait  —  1.  35.,  36.  D.  1. 
3.,  a  melyek  igy  szdlanak:    35.  Hermogeyiianus.    Sed  d  ea,  quae 
longa    consnetiulhie    vomprohnta    sunt   nc  per    ayiuos    pliinmos 
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ohseroata,  velut  tacita  civium  conventio.  non  mimis,  qtiam  ea, 
quae  scripta  stint  iura,  servantur.  36.  Paulits,  Imo  magnae  aucto- 
ritatis  hoc  ius  haietur,  quod  in  tantum  probatum  est.  ut  non 
faerit  necesse  scripto  id  comprehejidere.  Mfglen  nemely  mas 
helyeket  a  r6mai  jogbdl,  a  melyek  a  kerdesre  vonatkoznak,  e» 
pedig  —  kiilonosen  az  ligynevezeit  torvenyronto  szokas  szempont- 
jdbol  —  reszint  egyez^sben  az  iment  kozolt  helyekkel,  reszint 
velok  ellenkezesben :  kesdbben  fogok  meg  kozolni. 

Sz61ok  ezeknek  utanna,  mint  ezt  mdr  el6re  jeleztem,  nem  a 
jogszokds  kutf6i  hat^yanak  az  ugy^rol  aJtaUban.  Hanem  e  hati.ly- 
nak  egyes  eldgazasairol.  Illet6Ieg  az  ezen  egyes  elagazasokra 
vonatkozd  k6rdesekr6L  Vagyis  mds  szoval  —  belekapcsolva  az 
ezutdni  fejtegeteseimet  abba,  a  mit  az  1869.  ^vi,  eddigi  el6add- 
saim  folyamin  mdris  tobbszor  emlitett  IV.  torv^nyczikknek  ugyan- 
csak  tobbszor  emlitett  s  illetoleg  idezett  19,  paragrafusaban  s 
annak  nevszerint  kiilonosen  az  elso  bekezd^seben  olvastunk  —  az 
ezut^n  fejtegetend6  kerdest  ligy  illitom  fol :  hogy  vajjon  mennyi- 
ben,  mely  irdnyokban  s  min6  korlatok  kozt  dll  tehdt  az,  hazai 
jogunk  szerint,  hogy  a  szokis  »torv6nyereju«  ?  Mikent  ezt  mdr  a 
torvenynek  mint  hazai  maganjogunk  egyik  kutfej^nek  targyalasa 
kozben  mondottam  —  jelesiil  azon  alkalomb61,  a  mid6n  egyfel61 
a  torvenynek,  masfelol  a  jogszokasnak  kutf6i  hatdlyat  egymassal 
szemben  merlegre,  s  illetoleg  mintegy  egyiket  az  egyik,  mdsikat 
a  misik  serpenyobe  tettiik  —  a  jelen  kerd^sben  a  meghataroza- 
sokat  az  irott  torvenyhez  valo  viszonynak  a  Bzempontjab61  allitjik 
fel  8  allitja  fel  a  Harmaskonyv  is.  Ennek  a  megfejtes^t  ^s  igazo- 
las^t  is  —  mdr  tudniillik  ertve  e  meghatarozasnak  s  illetoleg  az 
arra  vonatkozd  kerd^s  felteves6nek  a  modjdt  s  illet<51eg  annak  iga- 
zolasat  —  megadtam  az  emlitett  alkalombol.  Tudniillik  a  torveny 
leven  azon  kntf6,  a  melynek  kotelez6  hatalya  semmi  ketseg  ala 
nem  esik,  a  mely,  mikent  a  tengerben  a  kdszikia,  oly  sziUrdan 
all  a  tobbi  kutfSi  kerdeseknek  mintegy  a  hulUmzatai  kozepett; 
es  miutdn  a  nem  bizonyost  csak  a  bizonyosbdl  lehet  s  illetoleg 
abbol  lehet  legbizonyosabban  bizonyossA  tenni;  s  illetoleg  csak 
az,  a  mi  bizonyos,  lehet  az  a  fix  pont,  a  melyhez  valo  hozzdm^res 
seg^ly^vel  azt,  a  mi  nem  bizonyos,  megvilagfthatjuk :  tehdt  csak 
termeszetes,  hogy  ebben  a  kerdesben  is  a  mirdl  szo  van,  a  n^ze- 
tek  es  allaspontok  kifejezesenek  a  mddja  azon  modszer  szerint 
alakult    meg  —  mikent  ezt    egyebarant    mar  a    r6mai   jognak  a 


A  jogszokds  mint  tnagdnjogi  kutf'6.  353 

forr^aiban  fgy  talAljuk,  —  hogy  tudniillik  a  kerdes,  illet6leg 
meghat^roz&s  iSgy  Yannak  formuldzva,  hogy  a  formuldzds  a  torv^ny 
kotelez6  erej^nek  a  fix  pontj&ban  birja  az  6  ertem^nyad6  hor< 
gonyat  s  illetdleg  az  6  ertem^nyaddsdnak  a  horgonydt,  vagyi 
megfog6dz6  pontj&t  es  vasmacsk&jdt.  Ezt  a  mddszert  koveti  —  a 
mint  mondom,  s  illet61eg  mondottam  mar  akkoron,  midfin  errdl 
a  jelzett  alkalommal  elsd  fzben  8z61tam  —  a  H&rmaskonyy  is,  a 
middn  ugyanis  minekutdna  a  Prologus  10.  titulusdban  a  szok^s- 
jognak  a  mis^gevel  ^s  kell^keivel  foglalkozott  volna  —  igy  teven 
fol  a  kerd^st,  a  mi  egyszersmind  az  emiitett  titulusnak  a  czimeii 
is  szolg^ :  Quid  sit  Consuetudo  ?  et  qitae  sint  necessaria  ad  Consue- 
iudinem  firmandam?  —  ugyancsak  az  emlftett  Prologus  nyom- 
ban  legott  kovetkez6,  vagyis  11.  titulusdban  m&r  arrdl  besz^l, 
a  mit  fgy  fejez  ki :  De  triplici  virtiite  Consuetudinis.  Ezen  triplex 
virtu8-t  pedig  a  kovetkezd  h&rmas  hat^ydba  helyezi  a  szokds- 
jognak:  Virtus  interpretativaj  mi  alatt  £rtend6  a  jogszokdsnak 
ligynevezett  torvenymagyar^o,  vagyis  torvenyertelmez6  ereje.  Vii'- 
tus  derogatoriuy  mi  alatt  Srtend6  a  szokdsjognak  iSgynevezett  tor- 
v^nyroiit<5  ereje.  Harmadszor  virtus  imitativay  mi  alatt  ertendo 
a  szokdsjognak  dgynevezett  torv^nyp6tl6  ereje.  Egyenkint  fogjuk 
e  Mrmas  s  illet61eg  hdrom  irdnyu  hataly^t  a  jogi  szok^snak  tdr- 
gyalni.  Reszhen  azonban  megrditoztatya  a  HdrmaskonyTben  olvas- 
hat5  sorrendet,  a  melyet  az  im^nti  visszatlikroz^sben  meg  kovet- 
tem  8  illetdleg  elt^rve  reszben  e  sorreiidt61.  Vagyis  nevszerint 
jelesiil  a  kovetkez6  sorrendben  fogjuk  e  k^rd^seket  tdrgyalni.  Es 
pedig,  szolvin  eldszor  is  az  tigynevezett  t6rv^nymagyar4z6  er6r61, 
a  melyet  a  Hdrmaskonyv  szinten  els6  helyen  emlft.  Azutdn  mdsod- 
sorban  sz6lvan  az  ligynevezett  torvenyp(>tl6  er6r61,  melyet  a  H4r- 
maskonyv  harmadik  helyen  emlit.  Es  harmadszor,  vagyis  harma- 
madik  sorban  es  legvegiil  sz6lvdn  s  illet61eg  sz61ni  fogvdn  az 
ligynevezett  torv6nyront6  er6r61,  melyet  ugyanis  a  Hdrmaskonyv, 
mikent  ez  m&r  az  eldbb  elmondottakb61  is  elegenddkepen  kittinik, 
mdsodik  helyen  emlit  E  sorrendet  s  illet61eg  az  ebben  val6  elte- 
r6st  a  Harmaskonyv  sorrendjetdl  el6szor  is  azzal  velem  indokol- 
hatni,  hogy  a  torvenybdl  mint  fix  pontb61  kiindulva,  megis  hogy 
ligy  mondjam,  kozelebb  esik  a  torvenynek  mintegy  az  egyed- 
uralmdhoz  a  torvenyp6tl6,  raintsem  a  torvenyront6  er<5.  De  mdsod- 
szor  maga  a  Hdrmaskonyv  is  annyiban  egyezik  ezzel  a  sorrend- 
del,  a  mennyiben  igaz,  hogy  a  felsoroldsban  a   torv^nyronto  er6t 
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el6bbre  teszi,  de  magdnak  a  torv6njTont(5  er6nek  a  kerd&evel 
mint  ilyennel,  Tagyis  ex  a.^se  a  Hdrmaskonyv  is  a  legvegen  fog- 
lalkozik.  Ugyanis  a  torveny-magyar4z6,  nemkulonben  a  torveny- 
p6tl6  erej^t  a  szok&sjognak  a  Hdrmaskonyy  b6Tebben  nem  fejtegeti, 
nyilvdn  azon  okbdl,  mert  ezen  k^trendbeli  hatdly&t  a  szokdsjog- 
nak  minden  k^tsegen  feliil  dlldnak  tartja  6s  tekinti.  Hanem  a 
felsoroUs  ntdn,  a  mi,  a  mint  mond^m,  a  Prologus  11.  titulusdban 
foglaltatik,  a  legott  nyomban  koTetkez6  titulusban,  vagyis  a 
Prologus  12.  titnlusdban  4tter  a  torv^nyrontd  szokds  k^rd^senek 
a  fejteget^s^re,  meg  pedig,  mint  lAtni  fogjuk.  igen  behat<5  fejte- 
getesere.  S  a  szokdsjogra  Tonatkoz6  osszes  t^teleit  —  vagy  a 
mennyiben  a  HArmaskonyvben  jogunknak,  mint  lAtni  fogjuk,  szin- 
t^n  egyik  kutfdjet  szeml^ljiik  s  tartjuk  szem  eldtt:  hatdrozmdnyait 
—  a  t6rv6nyront6  szokdsra  vonatkozd  reszletezfissel  rekeszti  be. 
Ekkent  tehdt,  a  mint  mondim,  az  eldadasaimnak  kituzott  s  iment 
vdzolt  e  tdrgyban  val6  sorrendje  ^s  fonala  annyiban  megegyezik 
a  Harmaskonyy  sorrendjevel,  a  mennyiben  az  is,  mint  mondottam 
legutolsd  helyen  fejtegeti  a  torv^nyronto  szokds  k6rdes6t  s  6n  is 
a  szokdsjognak  tdrgyaldsaval  foglalkozva,  a  Iegutols6  helyen  fogok, 
mint  mond&m,  a  t^mdnak  ezzel  a  reszevel  s  iliet61eg  dg&val  fog- 
lalkozni. 

Belebocsdtkozva  tehat  ezek  utdn  a  szok&sjog  kutfdi  hatalyd- 
nak  egyes  dgankint  valo  osmertetesebe  s  illetdleg  az  arra  vonat- 
kozo  kerd^sek  fejtegetesebe  6s  taglaldsdba^  szdlunk  tehdt  ezen 
egyes  dgankint  vett  hatdlyok  koz61  mindenekel6tt  a  szok^jog  ligy- 
nevezett  torv6nymagyar4z6,  de  mik^nt  mir  mond&m,  ligy  is  nevez- 
heto  t6rv6nyertelmez6  erejer61,  vagyis  hat&Iydr61,  illetoleg  ennek 
a  kerdeser6l. 

A  H&rmaskonyy  a  szokdsjog  torvenymagyardzd  erej6t  a 
kovetkez6kben  fejti  ki,  a  mi,  mdr  tudniillik  a  kovetkezend6k,  a 
Prologus  titulus  11 -nek  a  3.  paragrafusdban  f oglaltatnak :  Est 
enim  (Consuetudo)  Legum  interpres  optima,  ideo  Lege  existente 
duhia,  debemus  reciirrere  ad  Consiiefudinem  loci:  &  si  de  ea  con- 
stet.  non  est  recedendum  ab  illo  infellectu,  quern  Consiietudo  tri^ 
butt.  E16re  kell  bocsdtanom,  hogy  az  iment  kozolt  helynek  klilo- 
nosen  ezen  igen  szepen  hangzo  epitetonja  Legnm  interpres  optima 
n6mik6p  emlekeztetni  Idtszik,  mint  kiilonben  egyebar&nt  az  egesz 
tetel  is,  a  Digestdknak  I.  konyv  3.  titulus  37.  pontjdra,  a  hoi  — 
1.  37.  D.  1.  3.  —  Paulus  ezeket  mondja:    Si   de   inferpretatione 
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legis  qtuieratur,  in  primis  inspiciendnm  est,  quo  hire  civitas 
retro  in  eiusmodi  casihus  usa  fuisset ;  optima  enim  est  legum 
interpres  consuetudo.  S  ugjancsak  Paulustol  yal6  ugyane  Titulus- 
nak  a  23.  fragmentuma,  mely  igy  sz61:  Mininie  sunt  mutanda, 
quae  interpretationem  certain  semper  hahienmt.  Bdrmennyire 
szepen  hangzik  is  azonban  az,  hogy  legum  interpres  optima,  ez 
engem  emlekeztet  arra,  a  mit  fiatal  gyermekkoromban  egy  akkor 
is  mdr  idfisb  s  ma  tehdt  az  ^16k  sordban  nehezen  levd  doktor- 
Dak  a  szdjdb6l  hallottam  ...  A  mi,  tudniillik  Doctor,  alatt  akkori 
id6ben  csak  az  orvosokat  ^rtettek,  nem  pedig  az  olyan  doktorokat 
is,  a  mindkke  onok,  ak4r  a  jogb61,  akdr  az  ^Uamtudomdnyokbol, 
ak&r  mind  a  kett^bdl  k^szulnek,  mely  ebbeli  j6  szdndekuk  csak 
helyes,  mihez  azonban  hozzd  kell  tennem  azt,  a  mit,  ha  igaz,  az 
egyszeri  esztergomi  primes  mondott,  a  ki  el6tt  valami  papi  dll^ra 
valakit  azzal  ajdnlottak,  bogy  az  doctor  theologiae  vagy  doctor 
juris  canonoci  —  mdr  nem  tudom  melyik  a  kettd  koztil,  miutdn 
mint  mond^m  s  illetdleg  a  mondottakb61  kiyehet6,  az  egesz  dol- 
got  csak  hallomdsbdl  tudom  —  tehdt  mondom  azt  mondotta :  hogy 
nolo  doctores  sed  doctos.  A  mi  annyit  tesz,  hogy  nem  eleg  a  kUlso, 
hanem  sziikseges  a  bels6.  Yagyis  mas  szoval  nem  el^g  a  tudom&nyos 
czim,  hanem  enn^l  is  tobbet  er  a  tudom^nyos  tartalom  anndl  is 
ink^bb,  mert  csak  az  tanfthat,  a  ki  tud,  tehdt  annak,  hogy  valaki 
doktor  legyen,  a  mi  tanitot  jelent,  eldfeltetele  kellene  hogy  legyen, 
hogy  doctus  legyen,  a  mi  tanultat  jelent.  De  azonban  visszaterve 
a  mi  hajdani  orvosunkra,  a  mi  ci  neki  az  akkoron  val6  nyo- 
matekos  besz^debdl  annyira  megragadta  figyelmemet,  hogy  meg 
ma  is  visszaemlekezem  rd,  az  az  volt,  hogy  a  kanap6n  iilve  valami 
sebr6l  vagy  sebecsk^rSl  beszelven,  azt  mondd,  hogy  a  »legjobb 
fr,  vagyis  flastrom  a  sebre,  a  geny«,  a  mi  azt  hiszem  a  seb^szeti 
tudom^nyban  legaldbb  is  ennek  mai  dlldsa  szerint  nem  egeszen 
kets^gen  fellil  dll6  tetel.  Ilyen  inkdbb  csak  szoldsmdd,  vagy  mond- 
juk  frdzis  az  is,  a  melyrdl  ezuttal  a  Digestdk  s  illetoleg  a  Har- 
maskonyv  alapjdn  szd  van.  Azaz  hogy  ezt  is  legott  korlatolnom 
^s  illet61eg  relativizdlnom  kell.  Tudniillik  egyeldre  csak  azt  dllitva 
fel,  hogy  mer6  szdUsmod  ez  ketsegteleniil  egybizonyos  ertelemben. 
Tudniillik  az  magdban  veve,  hogy  a  szokds,  vagyis  az  ervenyesiilo 
koznezet  valamely  torvenynek  valamely  helye  felol,  illetdleg  annak 
^rtelme  fel61  ilyen  vagy  olyan  meggyozfidest,  illetdleg  megallapit&st 
emel  6rv6nyre,  ez,  mondom,  magaban  veve  elv^gre  is  csak  factum. 
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Az  pedig,  vajjon  az  erv^nyre  emelt  ertelem  csakugyan  hiven  es 
valdsdggal  visszatiikrozi-e  ugyanazt,  a  mi  az  ertelmez^s  helyes 
elvei  szerint  a  torveDy  igaz  ^rtelmenek  megfelel:  ez  aztdn  m&r 
m^sik  dolog,  a  mi  nem  factum^  hanem  k^rd^s.  M^g  pedig  olyan 
k^rd^s,  a  melyre,  ha  az  ily  ^rtelmez6  szokdsokat,  illetfileg  azoknak 
jelens^geit  vizsg&ljak  —  a  mely  ertelmez^sek  eredm^nyeit  egyeb- 
arint  usualis  interpretatio-nsiky  vagyis  tigynevezett  bevett  magya- 
rdzatnak  nevezziik,  —  akkor  bizony  annak  igazsdga  felett,  a  mi 
a  mondott  sz61&sm6dban  foglaltatik,  gyakran  leszunk  kenytele- 
nek  k^telkedni.  Sz6yal  —  mert  csak  errdl  van  itt  sz6  —  az  ezen 
szempontb6I  vett  helyess^ge  az  ilgynevezett  bevett  ^rtelmez^snek : 
tisztdn  csak  esetleges  ^s  tort^netes,  bogy  ne  mondjam,  veletlen 
osszetal&lkoz^.  Ha  azonban  a  dolgot  s  illet6leg  az  optima  jelzdt 
nem  err61  az  oldalrdl  teszsziik  vizsgdlat  t^rgy^va;  vagyis  arrol, 
bogy  hiven  visszaadja-e  a  bevett  ^rtelmezes  a  torveny  szdndekdt, 
szoval  annak  hH  lenyomata-e,  hanem  bogy  vajjon  a  jognak  es  jog- 
alkotdsnak  dltaldnos  czeljai  szempontjdbdl  a  legjobb  ^s  leghelye- 
sebb-e,  ez  m&r,  mondom,  megint  m&sik  szempont,  a  melybdl  sem 
dllitani,  sem  tagadni  nem  akarom  s  illet6leg  nem  mernem,  bogy 
ez  fgy  van-e  avagy  sincsen.  Mert  az  csakugyan  igaz,  bogy  a  szok&s 
sokszor  a  torvenynek  ertelmez6s£ben  azt  a  mi  a  torv6nyben  vagy 
nem  egeszen  helyes,  vagy  kiss^  neh^zkes,  olykor  corrigdlja  s  ille- 
tdleg  kisimitja,  gordiil^kenyebb^  teszi.  Olykor  pedig  azt,  a  mi  a 
torvenyek  rendszer^ben  h^zag  es  a  voltak^peni  hu  magyardzat 
szerint  meg  is  maradna  h^zagnak,  a  bevett  ^rtelmez^s  kip6tolja  es 
ezdital  tulajdonkepen  jobbd  ^s  hasznosabbd  teszi  a  torvenyt, 
mint  a  mind  az  volna  valojdban  es  voltak^pen.  Megengedhet6- 
nek  gondolom,  hogy  ezen  iment  elmondottaknak  a  megvil&gft^- 
sdra  a  pelddkat  mindenekel6tt  nem  az  dltaUnos  magdnjogbdl, 
vagyis  a  koztorveny  koreb6i  merftem,  hanem  a  magdnjognak  spe- 
cidlis  dgaibol.  Ugyanis  ez  utdbbiak  jogi  rendszeriinknek  mai  41Usa 
szerint  irott  torvenyek  dltal  szabdiyozottabbak  l^ven,  mintsem 
koztorvenyiink,  az  erre  val6  pelddkat  is,  hogy  ligy  mondjam,  koz- 
vetlenebbtil,  vagy  mondjuk  tobb  mar^kkal  kindljak.  Es  pedig  min- 
denekel6tt  vonatkozassal  az  1875.  evi  XXXVII.  torv^nyczikkelybe 
foglalt  kereskedelmi  torvenyiinkre,  a  melynek  szemiigyre  veendd 
egyik  paragrafusa,  jelesiil  nevszerint  a  313.  paragrafus  az  6  els6 
bekezdeseben  fgy  sz61:  »Az  irdsbeli  szerzddesek  erv6nyess6g6hez 
elegendd,  ha  az   okmdny  a   kotelezett  fol  altal  aldiratik.«    Ha  e 
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paragrafnst,  illetdleg  rendelkez6st  a  maga  osszefiigg^s^ben  szem- 
leljiik,  akkor  vildgos,  bogy  ez  a  rendelkezes  vonatkozik  csup&n 
azokra  »z  esetekre,  a  mid6n  valamely  iigyletbez  ak^r  a  kereske- 
delmi  torv^nynel  fogva,  akdr  pedig  kiiloDos  kikot^s  erejenel  fogva 
az  irdsbeli  alak  erv^nyess^gi  kell^kiil  van  feldllftva  es  kovetkez^s- 
kepen  e  rendelkezes  semmi  egy^b,  mint  annak  meg^Ilapft^a,  bogy 
ilyen  esetekben,  a  inid6n,  a  mint  mondom,  akdr  a  torveny,  akdr 
pedig  Talamely  szerzddeses  kikot^s  el6irja,  bogy  a  kotendo  3zer- 
z6d6s  vagy  egyoldalu  iigylet  —  mint  ez  p^lddnak  okd^rt  a  taka- 
r6kp6nzt4ri  bet^ti  kSnyvecsk^ken  olvasbatd,  a  melynek  pontjai 
kozt  ott  van,  bogy  a  betett  osszeget  csak  ird.sban  lebet  felmon- 
dani,  vagyis,  bogy  a  felmondds  mint  egyoldalu  iigylet  csak  ezen 
alakban  legyen  batdlyos  —  csak  akkor  legyen  6rvenyes,  ba  irds- 
beli  alakban  jon  16tre  s  a  torv^ny  tebdt  csak  annyit  mond,  bogy 
ilyen  esetekben  az  erv^nyessegi  kelleknek  akkor  is  el6g  van  t^ve, 
bogyba  az  okmdny  egyediil  a  kotelezett  fel  Altai  van  aldirva,  vagy 
mondjuk  a  nyilatkoz6  fel  dltal ;  s  bogy  tehAt  nem  szlikseges,  bogy 
a  mdsik  fel  is,  ba  szerzddesrdl  van  8z6,  al&irja ;  sem  nem  sziiks^- 
ges  az,  bogy  az  okm&ny  sajdtkezuleg  legyen  irva  az  abban  nyilat- 
koz6  Ul  ^tal;  ugyancsak  nem  sziiks^ges  az,  bogy  legyen  rajta 
el6ttemez6  tanu.  Ezen  tulajdonk^peni  ertelmeben  a  kereskedelmi 
torveny  e  rendelkez^se  nem  egy^b,  mint  kiegeszftese  azon  torv6- 
nyes  szabdlyoknak,  a  mid6n  a  torv6ny  irdsbeli  szerzddest  kivdn ; 
tovdbbd  mint  dispositiv  kiegeszftd  szabdly  azokr61  az  esetekrdl, 
a  middn  az  ir&sbelis^g  kiv^almdt  kikot6s  AUitja  fel  koze- 
lebbi  megbat&rozds  nflkiil,  —  mert  megjegyzend6',  bogyba  az 
iigylet  az  irisbelis^gen  kiviil  vildgosan  koriil  irja  egyes  tovdbbi 
kell^keit  is  az  irdsnak,  a  melyben  a  czelbavett  szerzddes  megko- 
tend6y  akkor  semmi  k^ts^g,  bogy  ezen  kikotes  kotelez6,  vagyis 
bogy,  mint  mondtam,  a  torveny  rendelkezese,  szemben  az  ird.sbeli- 
s^get  kikotfi  iigylettel,  csak  dispozitiv.  Hogy  ez  valojdban  a  tor- 
v6nynek  a  czelzott  ^rtelme,  kitiinik  abbol,  bogy  a  megel6z6,  vagyis 
312.  paragrafusa  a  torvenynek  epen  arr61  rendelkezik,  bogy: 
>Ha  valamely  iigyletbez  a  jelen  torv^nynel  fogva  bizonyos  alak 
kivAntatik,  vagy  ba  a  felek  az  iigylet  ervenyesseget  bizonyos  alak- 
t61  tettek  fiiggdve,  az  iigylet  megkotottnek  —  helyesebben :  16tre- 
jottek ;  ugyanis  a  kerdeses  iigylet  lehet  egyoldalu  is,  a  mint  ezt  az 
el6bbi  p61da  mutatja;  mdr  pedig  csakis  a  szerz6dest  »kotjiik*,  nem 
az  egyoldalu  iigyletet  is  —  csak  akkor  tekintetik,  ba  az  a  meghabi- 
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rozott  alakban  16tes1il.«  S  ezen  esetekre  nezve,  mondom,  csakis  ezen 
esetekre  nezve  rendelkezikazerre  kovetkezd,  vagyis  ezuttal  tArgyalt 
313.  paragrafus,  ligy,  a  mikent  rendelkezik.  Megerdsfti  ezt  az 
ertelmez6st,  a  melyet  tndniillik  az  iment  feldllitek,  az  a  koriilmeny 
is,  hogy  kereskedelmi  torvenyiink  mintajdban,  vagyis  az  annak 
meghozatalakor  ervenyben  d,llt  n^met  kereskedelmi  torvenyben  a 
313.  paragrafus  kozolt  bekezdes^nek  megfeleld  pont  a  312.  para- 
grafus szovegenek  a  mintajaval  ugyanegy  paragrafusban  foglalta- 
tik,  a  mit  hogy  a  mi  torv^nyiink  kiilon  vAlasztott  s  illetoleg  szaki- 
tott,  annak  az  eldmunkalatokbol  semmi  kiilonos  intencioja  es  cz^lja 
ki  nem  tiinik.  Ezeknek  szerinte  tehdt :  mihely t  valamely  iigylet  erv6- 
nyehez  sem  torv^ny  sem  kikotes  irdst  nem  kiv&n,  az  a  k^rdes,  a 
melyre  egyediil  felel  meg  a  kereskedelmi  torveny  ezen  rendelkezese, 
vagyis,  hogy  mi  elegendd  az  irdsbeli  szerz6d&ek  ^rvenyess^gehez 
akkor,  a  mid6n  az  irdsbeli  alakot  ak&r  a  torveny,  akdr  a  felek 
elSzetes  megdllapod^sa  megkiv^nja  —  egyszeriien  fenn  nem  forog, 
vagyis  targytalan.  Mit  csindlt  immdr  ebbdl  a  gyakorlat,  mdr  tudni- 
illik  ebb6l  a  kerdesben  forgo  rendelkez^sbdl  ?  Mintegy  ket  kezzel 
megragadva  az  alkalmat,  hogy  az  1868.  evi  LIV.  torvenyczikkbe 
foglalt  polgdri  t6rv6nykezesi  rendtartdsnak  167.  paragrafus^val 
szemben  —  a  mely  szerint  a  magdnokirat  bizonyito  erej6hez  vagy 
sajatkezii  irds  es  aldirds,  vagy  pedig  ha  tudniillik  idegen  k^zzel 
irt  okiratr61  van  sz6,  k6t  el6ttemez6  tanu  aldirdsa  szilkseges  — 
valamely  olyan  dolgot  dllithasson  szembe,  mint  lex  posterior -i,  a 
mi  szerinte  helyesebb  6s  igazs&gosabb,  e  paragrafus  s  illet6leg 
rendelkezes  ertelmet  —  ertve  a  tobbszor  megnevezett  kereskedelmi 
torveny  313.  paragrafus  els6  bekezdes^t  —  abban  dllapftotta 
meg :  hogy  e  rendelkezes  megvdltoztatva  a  kereskedelmi  jog  ter^n 
s  illetoleg  a  kereskedelmi  iigyletek  teren  a  polgdri  torvenykez^si 
rendtartds  emlitett  paragrafusdnak  emlitett  rendelkezeset,  kimon- 
dotta  volna,  hogy  a  kereskedelmi  iigyletek  teren  a  ket  el6ttemez6 
tanu  az  idegen  kezzel  irt  okiraton  az  okiratnak  bizonyitd  erej6- 
hez  nem  szUks^ges.  Megfeledkezven  arr61,  hogy  a  mint  k6t  veder 
bor  ugyanegy  vederben  egy  s  ugyanazon  iddben  nem  fer  meg, 
eptlgy  ki  van  zdrva,  hogy  a  kereskedelmi  torveny  e  rendelkezese- 
ben  az  is  benne  foglaltat6  legyen,  a  mit  a  fentebbiekben  annak 
^rtelmeiil  felallitottam,  meg  az  is,  a  mit  a  gyakorlat  annak  ertel- 
meiil  megdllapit.  Mert  hiszen  vagy  azt  mondja  a  torveny,  hogy 
t6rv6nyes    kivdnalom  vagy   iigyleti   kikotes  eset^ben  az,   a  mir6l 
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itt  sz6  van,  elegendo  a  toryenyben  kiilonosen  meg&llapitott,  vagy 
a  kikotesbcix  foglalt  kiy&Dalom  betoltes^hez.  Yagy  pedig  azt,  a 
mit  a  gyakorlat  beleertelmezett,  tudniillik  azon  iltalinos  bizo- 
nyitdsi  szab&ly,  mely  szerint  ....  Mind  a  kettd  bele  nem  ferhet, 
illetdleg  bent  nem  foglaltathatik,  m&rcsak  azert  sem,  mert  az  a 
szabaly,  a  mit  a  gyakorlat  beleertelmez,  mint  bizonyftdsi  szab&ly 
praeceptiv,  a  mely  elter^st  nem  tflr;  az  pedig,  a  mi  a  torveny- 
nek  valddi  ^rtelme,  dispositiv  szabdly  s  illetdleg  torveny-kiegeszft6, 
a  mely  csak  az  esetre  all,  ha  a  kivdnalmat  feldllito  illetd  iigylet 
vagy  torveny  mask^pen  nem  rendelkezik.  Ekk^nt  teh&t  a  gyakor- 
lat dltal  beleertelmezett  szabd.ly  kiz&ry^n  a  mdsik  ertelem  lehe- 
tdseget,  az  eredm^ny  az  Tolna,  bogy  a  kereskedelmi  torveny  tehat 
azt  a  rendelkez^st,  a  mely  pedig  neki  a  mondottak  szerint  e  helyen 
egyediili  tartalma,  nem  foglalja  magdban.  Yagyis  mds  szdval  az 
dltal,  hogy  a  mdsik  yeder  vizzel  toltjiik  meg  a  hordot,  illetoleg 
a  vegre,  hogy  ezzel  megtolthessiik,  a  benne  levdt  el6bb  ki  kellene 
onteni.  Ha  mdr  most  folyetjiik  az  optima  kerdeset,  a  feleletet  a 
m&T  el6rebocsdtottakhoz  k^pest  k^nytelenek  lesziink  k^tfele  osztani. 
Boviden:  ez  ^rtelmezes  nem  hd,  a  mi  azonban  ki  nem  zdrja, 
hogy  jo.  Merthogy  csakugyan  az  1868.  6vi  LIY.  torv^nyczikkbe 
foglalt  polgdri  torvenykez^si  rendtartd.snak  emlftett  167.  para- 
grafusa,  kivd.lt  miut&n  a  166.  paragrafus  —  a  mely  szerint  >A 
magdnokirat,  b^milyen  alakban  van  ki^litva  mindig  bizonyit 
a  ki&llitd  ellen,  ha  valddisdga  k^ts^gbe  nem  vonatott  vagy  bebi- 
zonyfttatott«  —  hom&lyoss&gdn^  fogva  nem  volt  k^pes  azt  ellen- 
stilyozni,  a  gyakorlati  ^let  mezej^n  annyira  vissz^isnak  bizonyult, 
hogy  a  jognak  jol  felfogott  erdekei  szempontjabdl,  kivdlt  a  keres- 
kedelmi tigyletek  teren,  a  hoi  az  iizleti  levelek  alkotjdk  a  legfon- 
tosabb  r^szet  a  bizonyito  okiratoknak,  Tigysz61v&n  szinte  har- 
mates6nek  kellett  hogy  tekintse  mindenki  ezt  az  ^rtelmez^st. 
A  jelen  p^lddhoz  m^g  csupdn  azon  megjegyzest  kellven  hozzdf (iz- 
nom,  mikent  ezen  az  im6ntiekben  tdrgyazott  usiialis  interpretatio 
az  id6kozben  megalkotott  s  a  sommds  elj&rdsrol  rendelkezd  1893. 
6vi  XYin.  torvenyczikk  kovetkezt6ben  sem  vesztette  el  eg^szen 
a  maga  jelentds^get.  Ugyanis  e  torvenyczikk  az  6  13.,  64.  ^s  219. 
paragrafusaibdl  kivehetdleg  eltorolte  ugyan  az  1868.  evi  LIY. 
torvenyczikknek  a  166.  paragrafusdt,  melynek  szoveg^t  az  iment 
kozoltem.  Ellenben  az  1868.  evi  LIY.  torvenyczikk  emlitett  167. 
paragrafusa  az    1893.  evi   XYIII.    torvenyczikk   73.   paragrafu- 
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sdnak  ertelmeben  ezentul  is  —  vagyis  az  tigynevezett  szabad 
bizonyftdsi  rendszernek  a  somm^s  elj&rdst  szab&lyozo  1893.  evi 
XVIIL  torv^nyczikk  64.  paragrafusa  dltal  tort^nt  behozatala 
utdn  is  —  mintegy  egyik  emlekoszlopakepen  a  kordbbi  kotott 
bizonyitdsi  rendszernek,  mondom  ma  is  jelentfis  nemcsak  a  ren- 
des,  hanem  a  sommds  eljdrasban  is.  A  somm^s  eljar&srol  sz616 
1893.  evi  XVIIL  torvfinyczikk  73.  paragrafus  ugyanis  az  o  miso- 
dik  bekezd6s6ben  ekk^nt  rendelkezv^n :  » Az  1868  :  LIV.  t-cz. 
167.  es  168.  §-ai  szerint  kidllftott  mag&nokiratok,  ha  yalddisdguk 
nines  k6ts6gbe  vonva,  vagy  be  van  bizonyftva,  az  ellenkezo  bebi- 
zonyit^s^ig  teljes  bizonyitekul  szolgdlnak  arra  n^zve,  bogy  ki&Ilf- 
tojuk  a  benniik  foglalt  nyilatkozatot  tette.«  E  mellett  azonban 
ott  van  a  negyedik  bekezd^sben  ez  is,  miszerint:  »Azokat  a  kiilo- 
nos    torv^nyes   intezked^seket,   a  melyek  a   magdnokiratok   teljes 

bizonyito   erejet   kevesebb   alakszerlis^ghez   kotik a  jelen 

torv^ny  nem  6rinti.«  M^r  pedig  az  emlftett  usnalis  inferpretati'o 
^pen  abban  dll,  bogy  a  kereskedelmi  ugyletek  ter^n  a  kereske- 
delmi  torv^ny  emlitett  313.  paragrafosdba  azt  ^rtelmezi  bel^,  s 
illetdleg  e  rendelkezest  akk^nt  ^rtelmezi,  bogy,  mondom,  a  keres- 
kedelmi ugyletek  teren  a  magdnokirat  tigynevezett  teljes  bizonyft6 
erejehez  6ldttemez6  tanu  akkor  sem  szukseges,  ha  az  okirat  nem 
sajdtkezii  irdsa  a  kidllitdnak. 

Most  dtt^rek  egy  mdsik  peld&ra,  m^g  mindig  az  1875.  evi 
XXXVII.  torv^nyczikknek,  vagyis  a  kereskedelmi  t6rv6nyiinknek 
a  ter6n,  s  illetdleg  kor6b61.  A  kereskedelmi  torv^nynek  a  bizto- 
sftdsi  iigyletrdl  8z6l6  mdsodik  resz  7.  czimeben  a  485.  paragra- 
fus 4.  pontjdban  az  a  rendelkezes  foglaltatik,  hogy  »A  biztosft^i 

szerz6d£s  hat^ydt  veszti : 4.  ha  a  visszat^r6   iddszakokban 

fizetendd  dij  a  lejdratkor,  vagy  az  e  v^gre  engedett  halaszt&s 
eltelte  eldtt  le  nem  "fizettetik ;  kiv^telnek  e  tekintetben  akkor  van 
helye,  ha  a  biztositott  a  dij  lefizeteseben  v61etlen  baleset  vagy  er6- 
hatalom  dltal  gdtoltatott.«  Ez  tudniillik  dll  a  kdrbiztosft^sra  n^zve, 
miglen  ism^t  az  eletbiztositasi  szerz6d^sr61  a  kereskedelmi  torveny 
505.  paragrafusdban  s  illetdleg  ennek  a  harmadik  pontj&ban  igy 

rendelkezik:    >Az  eletbiztosftdsi    szerzddes  hatdlyat  veszti: 

3.  ha  a  visszaterd  idoszakokban  fizetendo  dij  a  lejdrat  ut&n  30 
nap  alatt,  vagy  az  e  vegre  engedett  halasztis  eltelte  eWtt  le  nem 
fizettetik;  kivetelnek  e  tekintetben  akkor  van  helye,  ha  a  kese- 
delem    er6hatalom    vagy  vetlen   baleset   dltal    okoztatik.«  A  biz- 
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tosito  vdllalatok  e  rendelkezeseket  akkent  ^rtelmeztek,  miszerint 
ezen  esetben,  a  melyr61  tudniillik  e  rendelkezesek  szolnak,  a  szer- 
z6d6s  a  hat&ly&t  nem  veszti  el  ipsa  facto,  hanem  ezzel  csupan 
meg  Tan  adva  a  biztosito  f^lnek  az  a  jog,  bogy  a  nem  fizet6  s 
a  nem  fizet^st  sem  v^tlen  balesettel,  sem  er6hatalommal  kimen- 
teni  nem  tudo  mdsik  f^Uel  szemben,  mint  szerz6d^s-szeg6yel  szem- 
ben  hat&Iyyesztettnek  tekintbesse  a  szerzdd^st,  ba  tudniillik  ez 
neki  fgy  tetszik.  Ezen  6rtelmez^6t  feltetleniil  t^mogatni  Idtszik 
az  6n  felfogdsom  szerint  is  az  az  &ltal&nos  ely,  bogy  k^toldalu 
szerz6d^sek  eseteben,  bogyba  az  egyik  fel  szerz6d68szeg6,  ezzel  az 
6  kotelezetts^gei,  melyeket  a  szerz6d^ben  elv&llalt,  meg  nem  sziin- 
betnek,  s  illetdleg,  bogy  6  a  megszeg^s  &ltal  a  szerzddest  egy- 
oldalulag  fel  nem  bontbatja,  banem  ez  csak  a  mdsik  f^lnek  adja 
meg  azt  a  jogot,  bogy  a  szerz6d6stdl  eUllbasson,  vagyis  azt  batd- 
ly4t  vesztettnek  tekintbesse,  bogyba  az  neki  ilgy  tetszik.  A  mely 
dltaldnos  jogi  elv  a  kereskedelmi  tory^Dynek  a  v^teli  8zerz6- 
desr61  rendelkez6  353.  paragrafus^ban,  ilgy  tovdbb^  a  kiadoi 
szerz6desr61  sz6I6  523.  paragrafusdban  s  mds  paragrafusaiban  is 
^rvenyre  van  emelve.  Tdmogatja  toYdbbd  azon  koriilmeny,  bogy 
az  ellenkezd  ^rtelmez^s  voltak^pen  azt  jelenten^,  bogy  tebdt  a 
biztosft&si  szerz6des  csakis  az  egyik  f^lre  n^zve,  vagyis  a  bizto- 
8ft6  f^lre  n6zve  kotelez6,  a  mdsik  f^lre  nezve  nem  kotelez6,  a  ki 
ugyanis  azt  egyszerii  nem  teljesftes  ^Ital  b^rmikor  megsziintetbeti. 
Mdr  ez  pedig  annyira  ellenkezik  a  ketoldalu  szerz6d^sek  dltal&nos 
jogi  term&zetevel,  bogy  azt  a  torvenybe  bele6rtelmezni  csak  akkor 
lebetne,  bogyba  a  torveny  vildgosan  kijelentene,  miszerint  a  bizto- 
sitasi  szerzddes  olyan  8zerz6des,  a  mely  dltal  csakis  az  egyik  fel, 
vagyis  a  biztosito  f61  kotelezi  magdt,  illetdleg  v&Ual  kotelezetts^get. 
A  mi  pedig  a  kereskedelmi  torveny  463.  es  498.  paragrafusaival  is 
ellenkezik.  Ugyanis  az  iment  felbivott  paragrafusokban  a  torveny 
e  szavai  »ellenertek  (dij)  kikot^se  mellett«  megfejtbetetlenek  vol- 
ndnak,  ha  a  torveny  azt  akarnd  mondani,  bogy  ilyen  dijat  erv6- 
nyesen,  vagyis  annak  terbere,  a  ki  a  dij-fizet6st  elvdllalja,  kikotni 
nem  lebet.  Ennek  daczdra  a  gyakorlat  megdilapitotta,  bogy  a 
biztosftott  fel  a  dijak  fizet^sere,  kiveven  a  biztosftas  id6tartamdnak 
azon  elsd  reszet,  a  melyre  a  szerz6desszeru  elso  dijreszlet  esik, 
nem  kotelezbeto.  Sz6val  megallapftotta  azt  az  6rtelmet,  a  mely 
az  elobb  lefejtettek  szerint  a  torvenynyel  bomlokegyenest  ellen- 
kezik. Mdr  most,  bogy  opiima-Q  ezen  mterprefatio  vagy  sem,  ismet 
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ligy  dll,  mint  az  el6'bb  fejtegetett  peldiban.  Ha  yeszem  a  torv^nyt 
magat,  akkor  az  nyily^nvaloan  pessima  inter pretatio.  Ha  yeszem 
a  jogDak  ^rdekeit,  akkor  a  dolog  esetleg  m&skepen  &l\.  Mert 
csakugyan  igen  nyomatekos  megfontoldsok  es  igen  yit&lis  6rde- 
kek  szdlanak  yagy  szolhatnak  a  mellett,  hogy  az  ilyen  kotelezett- 
seg  erviny^t,  a  melylyel  a  felek  a  dijr&zletek  fizet^s^re  magu- 
kat  kotelezik,  elyileg,  yagyis  ex  principio  kizdrja  a  jogalkotils. 
De  azonban  eload^sunknak  jelen  fonaldban  csak  arr61  yan  szd, 
hogy  itt  is  az  dll,  hogy  mint  a  Hdrmaskonyy  mondja,  Prologus 
10.  titulus  4.  paragrafus:  consideratis  diversis  finibiis^  yagyis 
hogy  ez  ertelmezes,  ha  az  ertelmezes  htlsege  szempontjdbol  yeszem, 
nem  jo,  de  yiszont  ha  a  jogrendnek  cz^ljaira  szolg41&s  szempont- 
j4b6I  yeszem,  akkor  esetleg  jo. 

Most  kovetkez6  p^lddnk  a  v^lt6t6ryeny  korebdl  yal<5.  Az 
1876.  eyi  XXVII.  torv^nyczikkbe  foglalt  vdltdtory^ny  92.  para- 
grafusa  szerint :  » A  y^Itoados  csak  oly  kifogdsokkal  elhet,  melyek 
magdbdl  a.  vdltdjogbol  erednek,  vagy  melyek  fit  a  mindenkori  fel- 
peres  ellen  kozyetleniil  illetik.«  Ezen  rendelkezes  aid  es6  k^rdes- 
nek  a  p^lddja,  ha  folteszem,  yalaki  mint  elfogado  kiallftotta  a 
ydlt6t  annak  az  drunak  a  yeteldra  fedezeteul,  a  melyet  eryenye- 
sen  kikotottek  ugyan  s  meg  is  kellett  yolna  neki  kapnia,  mar 
tudniillik  a  y^lto  elfogaddj&nak,  azonban  nemhogy  megkapta 
yolna,  s6t  az  elad6  masik  f^l  a  szolgdltatdssal  kesedelembe  esett. 
Hogyan?  Hit  ligy,  hogy  a  kikotott  id6re,  a  mely  naptdri  meg- 
hatdrozassal  el6re  ki  volt  tfizve  —  pelddul  fgy:  ezen  &  ezen 
esztendfi  mdjus  1-en,  mdr  tudniillik,  hogy  ekkor  szolgdltatando 
az  dru;  yagy  pedig  az  id<5  a  teljesit^sre  nem  l^yen  ily  hataro- 
zottan  kikotve,  minek  utdna  a  yev6  kell6k^pen  felhivta  yolna  az 
eladdt  az  aru  szolg&ltatdsara :  az  utdbbi  nem  szolgdltatta  az  drut. 
Mondom  ekkent  az  elado  kesedelembe  esyen,  yagyis  nem  hogy 
kell6  iddben  szolgdltatott  yolna,  hanem,  a  mint  mondom,  minek- 
utdna  a  kesedelemnek  objeetiy  eldfelt^telei  bedllottak,  s  illetoleg 
az  eldfelteteleknek  egyike  vagy  mdsika :  meg  annak  utana  is  adds 
maradt  a  teljesitessel,  a  nelkiil,  hogy  a  nemszolgdltatdst  yala- 
mely  szdmbayehetd  akad&lylyal  kimentette,  yagyis  exculp&lta  yolna, 
ecfxtcsatio  a  mora.  A  minek  alapjiin  aztdn  a  yeyd  s  egyszersmind 
yaltdelfogadd  a  kereskedelmi  tdrveny  353.  paragrafusdban  foglalt, 
s  illetdleg  neki  ott  megadott  joga  alapjan  a  naturalis,  yagyis  ter- 
meszetbeli  szolgdltatdst,  mint  helyesen  mondhatjuk,  elszegte.  Azaz 
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a  kereskedelmi  torveny  354.  paragrafusahoz  k^pest  —  a  mely 
ugyanis  vil^gosan  akk^nt  rendelkezik,  hogy  »a  8zerz6d6  felek 
koziil  az,  a  ki  a  teljesites  helyett  kdrterftest  kovetelni,  yagy  a 
szerz6dest6l  eldllani  kivdn,  errdl  a  md^ik  felet  azonnal  ^rtesfteni, 
s  ennek,  ha  ezt  az  iigylet  termeszete  megengedi,  az  utolagos  tel- 
jesftesre  kell6  idot  engedni  tartozik<  —  megirta  az  eladdnak, 
hogy  neki  ezen  hosszas  k^slelkedese  ut^n  tobbe  az  ^ru  vagyis 
port^ka  nem  kell,  hanem  6  ugyan  kdrterit^st  sem  kovetel,  a  mit 
ugyancsak  a  kereskedelmi  torveny  353,  paragrafusa  alapjdn  az 
elmaradt  szolgdltatds  helyett  koyetelhetne,  hanem  egyszertien  elall 
az  iigylettdl.  S  minekutana  ekkent  azon  v^tdelfogadvdnynak,  a 
melyet  a  vevd  az  eladonak  dltaladott,  illetdleg  helyesebben  e  vdlto- 
elfogadmdny  kidllitdsdnak  s  dtaddsdnak  az  oka  megszunt,  s 
illetdleg  beallott  az  a  helyzet,  hogy  e  vAlt6elfogadv4ny  megtartd- 
sara  az  eladdnak  tobbe  jogos  alapja  nincsen :  koveteli  vissza  az 
altala  kidllitott  s  illetoleg  elfogadott  v^ltot  az  eladotdl.  A  mely 
visszakovetelesnek  a  neve  condictio  6b  causam  finitam^  vagyis 
valamely  szolg&ltatdsnak,  jelen  esetben  az  elfogadott  vdltonak  azon 
a  czimen  val6  visszakovetel^se,  hogy  annak  oka  fogyott.  Mdr  most 
tegyiik  m6g  hozz&  az  esethez  —  mivel  e  nelkiil  a  jelen  k^rd^s 
megviUgitdsdra  a  p^lda  nem  alkalmas,  —  hogy  az  eladd,  a  ki  mint 
rendelm^nyes  a  vdltot  kapta,  azt  nemsokdra  tovdbb  adta.  Mdr 
ebben  az  esetben  kiilon  kerd^s  az,  vajjon  a  vevd  az  6  jogait  a 
vdlt6  visszakovetelese  tekintet^ben  erv6nyesitheti-e  azon  harmadik 
szem^ly  elleneben,  a  kinek  az  elad6  a  vdlt6t  tovabb  adta.  S6t  a 
kerdes  nemcsak  abb61  dll,  vajjon  visszakovetelheti-e  a  vevo  az 
adott  vdlt6t  kereset  utjdn  e  harmadik  szemelytdl  is,  a  kinek  tudni- 
illik  az  elado  a  viltdt  tovdbbadta.  Hanem  meg  az  is  felmeriil, 
hogy  vajjon  hogyha  e  harmadik  szemely  mdr  most  —  pelddul 
a  bank,  a  mely  a  vdltdt  leszdmftolta  s  a  melyre  az  eladd  azt  a 
leszamitolasi  osszeg  felvetele  mellett  rdruhdzta  —  a  vdltdnak 
eleviil^se  elfitt  vdltdi  nton  beperli  a  vev6t  s  egyszersmind  vdlt<5- 
elfogaddt  a  vdltoban  irt  osszeg  kifizetes^re:  eldallhat-e,  mondom, 
ebben  az  esetben  a  vevd  azzal  a  kifogdssal,  a  melynek  alapjdt 
mdr  eldbb  reszleteztem  ?  S  illetdleg  vedheti-e  magdt  akkent,  hogy 
tudniillik  eldadvan  a  vdltd  kiallitdsdnak  genesiset,  hogy  tudni- 
illik  e  vdltd  voltakepen  v^teldrnak  a  fedezeteiil  lett  kidllftva,  igen, 
csakhogy  az  az  adasvevesi  szerzddes,  a  melyre  a  vdltdnak  vonatko- 
zdsa  volt,  az  eladd  oldaldrdl  teljesed^sbe  nem  ment  s  ezutdn  mdr 
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nemis  mehet  teljesedesbe,  minekut^na  az  elado  a  v^leltfil  a  torveny- 
ben  yil&gosan  megadott  jogdndl  fogva  eldlloit ;  a  mely  esetben  is 
ugyancsak  az  emlitett  iorvenynek,  vagyis  a  kereskedelmi  torveDy- 
nek  353.  paragrafusa  ertelmeben  a  szerz6d^s  ligy  tekintend6, 
mintha  azt  meg  sem  kotott^k  volna ;  az  mdr  pedig  minden  igaz- 
sdggal  ellenkezik,  bogy  6tet,  vagyis  a  yevdt,  ki  a  vdltot  kiallftd 
ugyan,  &mde  csak  annak  fej^ben  dllftd  ki,  bogy  port^kdt,  meg 
pedig  kell6  portekat,  vagyis  drut  fog  kapni,  daczdra  annak,  bogy 
ezt  meg  nem  kapta  ^s  ezutdn  m^r  jogosan  meg  sem  kapbatja, 
igazabban  6  annak  elfogadas^ra  tdbb6  jogosan  nem  k^nyszerftbeto 
s  illet6leg  kotelezbet6,  m^gis  mindamellett  a  vdltdnak  megfizetes^re 
kotelezz^k?  Ezen  k^rd^snek  a  megoldds&ra  vonatkozik  az  1876. 
evi  vdltdtorvenynek  ama  92.  paragrafusa,  a  melyet  az  el6bb  8z6- 
szerint  kozoltem.  E  paragrafus  ugyanis  kiilonbseget  t^v^n  az 
olyan  kifogdsok  kozott,  a  melyek  »mag&b61  a  vdlt6jogb61  erednek« 
s  minden  egyeb  nevezetii  kifogdsok  kozt,  az  utobbiak  felol  akkent 
rendelkezik,  bogy  ezek  a  felperes  ellen  csak  akkor  tamasztbat6k, 
ba  az  illet6  kifogdsok  a  vdltdadost  >a  mindenkori  felperes  ellen 
kozvetlenlil  illetik*.  Mdr  a  feldl  semmi  ketseg,  bogy  a  k^rdesben 
forg6  kifogds  nem  magabdl  a  v&ltdjogbdl  ered,  a  mennyiben  az 
egydltal&n  nem  vonatkozik  a  vditdkotelezettseg  keletkez^senek  es 
^rv^nyes  keletkezbet^senek  az  elofelt6tel6re.  Mert  biszen  maga  a 
v41t<3kotelezettseg  az  tSgynevezett  szenved6  vdltdkepesseggel  bird 
szemelynek  kell6  alakban  kijelentett  vdltdnyilatkozata  dltal  kelet- 
kezik  s  keletkezt^seben  az  6  rdsz^rdl  ez  dltal  be  is  van  v^gezve,  a 
n^lkiil,  bogy  a  keletkezes  attol  fiiggne,  vajjon  micsoda  tdvolabbi  ok 
vagy  iigylet  az,  a  melynek  koriilmenyei  a  v^ltdnyilatkozat  kidllit6j&t 
arra  indftottdk,  bogy  a  valt6kotelezettseget  elv^llalja.  De  viszont 
a  vdlt6kotelezetts^g  iddkozi  megsziinese  oldaldrdl  tekintve  is  a 
k^rdesben  forgo  kifogdst,  ez  oldalrdl  v6ve  sem  mondbato,  bogy 
az  a  v^lt6jogb61  ered,  miutdn  a  vdltdkotelezettsegnek  megsziinesi 
okai  kozott  azt,  bogy  azon  indft6  okok,  a  melyekbdl  a  valtdnyi- 
latkozat  ki^Uitoja  a  v41t6kotelezettseget  elv^llalta,  elestek,  a 
valt6torveny  nem  emliti,  sem  pedig  ezt  a  valtdi  kotelezettsdg  ter- 
meszeteb61  levezetni  nem  lehet,  mert  a  vdltokotelezettsdg  kets^g- 
kiviil  megsziinbetik  olyan  okokbdl,  a  melyek  magdra  a  v^tdkote- 
lezettsegre  vonatkoznak ;  s  ilyen  ketsegen  feliil  a  fizetes,  s  ugyan- 
csak bizonydra  az  elengedes  is ;  ide  azonban  nem  tartoznak  az 
olyan  koriilmenyek,  a  melyek  csakis  a  valtd  kiallitdsdnak  a  tdvo- 
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labbi  okaira  Yonatkoznak.  A  mi  pedig  azt  illeti,  a  mi  ezek  ut&n 
vizsg^landd,  vajjon  a  torveny  kifejezesevel  elve  a  mindenkori  s 
tehdt  a  jelen  esetben  pedig  felperes  ellen  kozvetleniil  megillet6 
kifog&s-e  az,  a  melyet  alperesiink  t&masztott,  illet^leg  az  elmon- 
dottak  szerint  felhozott,  erre  is  nyilvdnval6an  azt  kell  felelniink, 
bogy  nem  az.  Mert  biszen  az  a  t^ny^U&s  8  illetdleg  iizleti  ossze- 
kottet^s,  a  melyb6l  6  e  kifogdst  merfti,  nem  az  alperes  ^s  a  fel- 
peres bank  kozott  forog  fenn  kozvetlenul.  Hanem  kozvetleniil 
csakis  az  alperes  ^s  azon  elad6  kozott  forog  fenn,  a  ki  az  alperes 
dltal  kiaUitott  s  illet^leg  elfogadott  y^Itonak  eredeti  birtokosa 
volt.  Joggyakorlatunk  ezen  ^rtelmez^st  az  ilyen  s  basonl6  esetek* 
ben  veve  maga^v^  is  teszi  ugyan.  De  m^gis  distingu&l,  azt  mond- 
vdn,  bogy  igenis  nines  helye  kifogdsnak,  s  elmarasztalando  az 
ilyen  vdltdadds  tett  kifog&sa  dacz&ra,  hogyba  a  felperes,  a  kir61 
sz5  yan,  forgatmdnyos,  ellenben  belye  van  a  kifogdsnak,  bogyha 
felperes  nem  forgatm&nyos,  banem  engedmeny  utjdn  jutott  a 
Y&lt6  birtokdba  s  illetdleg  vdlt  y^lt6hitelez6ve.  Indokolv&n  ezen 
kiilonboztetest  azzal,  bogy  a  ydlt6torv6nynek  16.  es  14.  paragra- 
fusai  ertelmeben  a  v41t6-engedm6nyes  ^s  illetdleg  olyan  forgat- 
m^yos,  a  kire  a  vdltdt  a  fizetes  bidnya  miatti  6yds  felv^tel^re 
rendelt  batdridd  eltelte  utan  forgattdk,  csak  a  forgatdnak  a 
jogaiba  s  illetdleg  az  engedmenyez6  »jogaiba  lep«,  mdr  pedig 
az  engedmenyezd  elado  ellen  a  sz6ban  forgo  kifog4s  megtebetd 
yolna,  ba  6  maga  lenne  felperes,  s  kovetkez^skepen  megtebetd  az 
engedmenyese  elleneben  is.  Mar  ba  ezen  distipcti6t  a  tory^ny 
rendelkez^sei  es  rendszere,  ds  toydbbd  a  dolognak  jogi  termdszete 
alapjan  yeszsziik  yizsg^dra,  akkor  az  belyes  ertelmezesiil  el  nem 
fogadbatd.  Mert  ba  a  torveny  csak  a  forgatmdnyost  kivdnta  volna 
megdvni  az  ilyen  kifogdsok  elleneben,  akkor  rendelkezes^t  nem 
igy  fejezne  ki,  bogy  »a  mindenkori  felperes*  ellen,  banem  azt  mon- 
dan&,  bogy  a  forgatmanyoskepen  fellepd  felperes  ellen  nines  belye 
kifog&snak.  Ezen  ^rtelmezes  tebdt  ellenkezik  m&r  azzal  az  drtel- 
niez^si  szabdlylyal  is,  a  mely  szerint  ubi  lex  7ion  distinguit  nee 
nostrum  est  distinguere,  De  az  egesz  systemdja  es  illetdleg  jog- 
alkata  is  e  jogviszonyoknak  ellene  szdl  ez  ertelmezesnek.  Mert  a 
valtdval  mint  abstract,  vagyis  tisztdn  a  kotelezd  nyilatkozaton 
mint  formai  igereten  alapuld  kdtelezettseggel  szemben,  a  middn 
a  valtdadds  az  emlitett  kifogast  megteszi,  d  tulajdonkepen  nem 
az  elv&llalt  v&ltdkotelezetts^gnek  alapjaibdl  teszi  a  kifogdst,  banem 
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voltak^pen  visszakovetelest  ^rvenyesft.  A  mely  jellege  a  jogi  hely- 
zetnek  nagyon  is  vildgosan  szembetun6  akkor,  ha  a  valtokidllitdnk 
nem  Tdrvdn  be  azt,  hogy  diet  a  vdlto  alapj&n  fizetesre  pereljek, 
az  elfogadvdny  yisszaadd.sdra  maga  indit  a  koztorvenyi  birosag 
eWtt  keresetet  A  fenforg6  kerdest  ez  esetben  is  k^tsegkivul 
epen  ligy  kell  megitelni  s  ugyanazon  alapok  szerint,  mint  akkor, 
a  midon  6tet,  vagyis  a  Y41t6ad6st  vonja  perbe  a  vdlt6hitelez6. 
Mivelhogy  az  a  legnagyobb  onellentmond&s  volna,  hogy  mi  ugyan- 
azon jogviszony  k^rd^s^t  md.skepen  iteljiik  meg  akkor,  a  midon 
a  felperes  vitatja  azt,  hogy  a  kotelezetts^g  fennel,  mint  akkor, 
a  midon  az  a  fel  a  felperes,  a  ki  azt  vitatja,  hogy  a  kotelezett- 
seg  fenn  nem  dlL  Ekkent  tehdt  a  kerdeses  kifogas  tulajdonkepen 
nem  m^s,  mint  yisszakovetelesi  jognak  erenyesftese  kifogds  alak- 
jdban.  Meg  vildgosabban  szdlva,  az  ilyen  esetben  a  y&lt6elfogad6 
alldspontja  jogilag  egyszeriien  abban  dll :  hogy  6  azon  az  alapon, 
hogy  kozte  ^s  az  elado  kozt  az  adds-vevesi  szerzddes  es  az  ebb61 
kifolyo  jogviszony  jogos  elallAs  kovetkezteben  megsziint,  a  szol- 
gdltat^t,  a  mely  itt  az  abstract  kotelezettseg  elvdllaldsdban 
^llott,  visszakoveteli.  Az  ilyen  visszakovetel^sek  pedig  dltaldnos 
jogi  term6szetoknel  fogva  harmadik  szemelyek  ellen,  a  kikre  a 
yisszakovetelt  szolg&ltatds  tdrgydt  a  mdsik  szerzodd  fel  dtru- 
hazta,  nem  tdmaszthatdk.  A  jelen  esetben  is  a  vdltdadds  tehat 
epen  tigy  nem  kovetelheti  vissza  a  vdltdelfogadvanyt  attol,  a  kire 
bdr  engedmeny  czimen  ruhdzta  dt  az  eladd,  mint  a  hogy,  ha  nem 
v41t6kotelezetts^get  vallalt,  hanem  peld^ul  valamely  dolgot  tulaj- 
donul  ruhdzott  volna  dltal  a  vevd,  mint  egyik  cserefel  az  eladora, 
mint  m^ik  cseref^lre  az  6  dltala  kapandd  &Tn  fejeben,  a  cserebe 
adott  dolgot  sem  kovetelhetne  vissza  attdl,  a  kire  a  mdsik  fel 
azt  iddkozben  dtruhdzta.  Es  pedig  egyszeriien  nem:  azon  okbol, 
mert  az  uj  szerz6re  dtment  az  atrahaz6nak  a  tulajdonjoga,  de 
nem  mentek  dt  neki  a  kotelezettsegei.  Az  tehdt,  hogy  a  torv^ny 
azt  mondja  az  idezett  paragrafusban,  hogy  az  illetd  uj  vdlt6- 
birtokos  a  kordbbinak  a  jogaiba  lep,  mit  sem  vdltoztat  a  dolgon. 
Mert  hiszen  a  felhozott  mdsik  pelda  eset^ben  is  a  harmadik  tulaj- 
donszerzd  > jogaiba  l^p«  az  dtruhdzonak.  Osakhogy  a  16nyeg  az, 
hogy  e  harmadik  tulajdonszerzot  s  epen  igy  a  valtoi  kovetelesnek 
b^rha  engedmeny  utjdn  valo  harmadik  megszerz6jet  is  a  vissza- 
adasnak  kotelezettsege  s  ezzel  a  kerdeses  kifogasnak  az  elszenve- 
d^se  is  az^rt  nem  terheli,  miutdn  csakis  a  jogai,  de  nem  a  kotele- 
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zettsegei  is  a  yalt6engedm^nyez6nek  mennek  iX  6  red.  Ugyanis 
6  red  741t6k6veteles  16yen  dtruhazva,  nem  pedig  az  adds-vevesi 
szerzfidesre  epitett  veteldrkovetel^s.  Vagyis  ebbdl  tehat  Idtjuk, 
hogy  ha  a  v^ltotorvenynek  92.  paragrafusa  nem  l^teznek  is,  s  e 
kerd^st  csak  a  magdnjogi  rendszernek  es  dogmatikdnak  alap- 
teteleibol  s  kategoridjdbdl  kellene  is  eldonteniink,  akkor  is, 
tekintye  a  vdltdkotelezettsegnek  abstrakt  jelleget,  ki  kellene  zdr- 
nunk  ezen  kifogds  megteheteset.  A  mibol  egyszersmind  Idtjuk, 
hogy  a  ydlt6toryeny  k6rdeses  rendelkez^se  egydltaldban  nem  yalami 
ydlt6jogi  exoticum.  Hanem  a  jelen  s  ehhez  hasonl6  esetekre  yonat- 
koztatya  egyszeriien  folyomdnya  a  magdnjogi  dltaldnos  alapigazsd- 
goknak.  Vagyis  nem  valami  contra  rationem  juris,  hanem  secim- 
dum  rationem  juris.  A  mit  kiilonosen  azert  emelek  ki,  hogy 
arra  utaljak,  mikent  ekkent  tehdt  a  megszoritd  ertelmezesre  »a 
mindenkori  felperes«-f^le  a  tory^nyben  foglalt  kifejezessel  szem- 
ben  az  az  alapunk,  illet61eg  ^rtelmez^si  szabdlybeli  tdmaszpon- 
tunk  sincsen,  hogy  a  kiy^teles  jogszabdlyok  k^ts^g  eseteben  meg- 
szorft6Iag  6rtelmezend6k.  Mertmiyelhogy  6pen  ez,  a  mir61  itt 
sz6  yan,  nem  kiyeteles  jogszabdly  a  ydlt6toryenyben.  S6t  ellenkez6- 
leg  az  volna  kiyeteles,  hogyha  a  ydltokoyeteles  harmadik  meg- 
6zerz6je  elleneben,  a  ydlt6kotelezettseg  jogalapjan  ^s  causdjdn 
teljesen  kiyiil  dllo  koriilmenyek  alapjdn,  a  mely  koriilmenyekben 
az  engedmenyes  egydltaldban  nem  szerepel,  megadndk  ez  utobbi 
elleneben  a  ydlto  visszakoyetelesere  vald  jogosultsdgot  s  ezzcl, 
mint  mondottam  ^s  kimutattam  mindenben  egyazonos  terme- 
szetii  k^rd^ses  kifogdst.  Egyazonos  term^szetii  mondom,  merthogy, 
mikent  ezt  az  eldbb  illustrdltam,  e  kettd,  tudniillik  a  ydlto  yissza- 
kovetelese  es  a  kifogds,  hogy  tigy  mondjam,  ugyanazon  egy  jog. 
Csakhogy  egyik  annak  egyik,  mdsik  a  mdsik  y^ge.  Mdr  pedig, 
a  midon  ngyane  yisszakoyetelest  azon  harmadik  ellen  tdmasztjak, 
a  ki  ilyen  esetekben,  mint  monddm,  a  ketoldalu  szerzodesbol 
folyd  teljesftmeny  czimen  kapott  dolgon  tulajdonjogot  szerzett: 
a  yisszakoyetelest  yagyis  conditi6t  a  jog,  az  eldbb  elmondottak 
szerint,  nem  adja  meg. 

Az  elmondottakkal  tehdt  kimutattam,  hogy  ezen  usualis 
interpretation  ha  azt  tisztdn  csak  az  ertelmezesnek  mint  ilyennek, 
s  illetoleg  az  6  htlsegenek  es  helyess^genek  kivdnalmai  szempont- 
jdb61  tekintjiik,  kifogdsolhatd.  Mindamellett  nem  kivdnom  elyitatni, 
hogy  optima  interpretation   Tudniillik  azonban  nem  toryenyertel- 
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mez^si  szempoiitb61,  vagyis  de  lege  lata,  Hanem  de  lege  ferenda. 
Miutan  elosmerendd,  vagy  legal&bb  is  sok  szol  annak  mellette, 
bogy  ydltdtory^nyunknek  az  abstrakt  es  formaszerii  kotelezettseg 
logikai  consequenti&t  amdgy  is  nagyon  is  kev^sse  m6rsekl6  eg4- 
sz^vel  szemben  indokolt  lehet,  e  consequenti&kat  b&rmennyire 
kovetkezzenek  is  azok  logikailag  azon  jogi  kiindulo  pontokbol,  a 
melyekb^l  levezetvek,  ott  a  hoi  lehet,  mers6kelni. 

Eloveszek  immar  ezekuUn  egy  p^ldat  az  usualis  inter- 
pretatio  concret  szemleltetes6re  a  polg&ri  t6rvenykez6si  elj^rds- 
b61,  illet61eg  az  arra  vonatkozd  birdi  gyakorlatbol.  Az  1868.  ^vi, 
mint  tobbszor  mondottam,  a  polg^ri  torv^nykezesi  rendtart&srdl 
intezkedd,  LIV.  torydnyczikk  az  6  ma  is  fenn&116  53.  paragra- 
fusdban  tobbi  kozt  a  kovetkezdkepen  rendelkezik:  »Elteresnek  a 

rendes   birdi   illetdsegtdl    nines   helye: d)   olyan   perekben, 

melyekndl  tdvollevd  vagy  gy&msdg  es  gondnoksag  alatti  szemelyek 
vannak  ^rdekelye.<  Ha  valami,  akkor  e  rendelkezds  mindenkepen 
kategorikus  s  kivetelt  semmikepen  nem  tdrd  abban  az  ir^nyban, 
hogy  ha  egyszer  az  alperesek  kozt  olyan  egyen  van,  a  ki  kiskoru, 
es  kovetkezeskepen  atyai  hatalom  s  illetdleg  gydmsdg  al&  tarto- 
zik,  akkor  6  ellene  semmi  szin  alatt  sem  lehet  olyan  biros^g  eldtt 
pert  inditani,  a  melynek  illetdsdge  s  illetdleg  hataskore  az  adott 
esetben  maganak  a  torvenynek  a  rendelkezdseire  nem  epitheto. 
Es  teh&t  egy&Italdban  nem  lehet  olyan  birdsag  eldtt,  a  mely 
csak  azon  alapon  v&lnek  competensse,  a  mit  a  birdi  illetdseg 
ilgynevezett  kikdtdsdnek  szoktunk  nevezni,  s  a  mit  bizonyos  hatd- 
rok  kozott  a  torveny  megenged  ugyan,  de  epen  mint  elterdst  a 
kozonseges  birdi  illetdsegtdl,  vonatkozdssal  a  gydmoltakra  ^s  gond- 
nokoltakra  a  kdzolt  rendelkezessel  merdben  kiz&r.  Marmost  eld- 
fordultak  s  ma  is  fordulnak  eld  esetek,  a  middn  pelddul  a  taka- 
rekp^nzt^rnak  vagy  a  kaptalannak,  vagy  akdrmi  neven  nevezendd 
jogi  vagy  fizikai  szemelynek  be  van  tdbldzva  az  ingatlanon  valami 
kolcsdn  sommdja  olyan  addslevdl  alapj&n,  a  melyben  az  is  ben- 
foglaltatik,  mikdnt  daczdra  annak,  hogy  a  kdveteles  pelddul 
10,000  forint,  vagy  mondjuk,  az  ezzel  egyenld  ertekii  20,000 
korona,  sdt  esetleg  ezt  is  meghaladd,  s  ekkdnt  mindenkepen  tobb 
mint  az  az  dsszeg,  a  melyen  beliil  a  per  a  t^rgydn&l  fogva  a 
sommds  birdi  eljardsra  tartozik,  mondom,  ki  van  kotve  ennek 
daczdxa,  sdt  epen  ezert  —  mert  hiszen  ha  a  koveteles  meg  nem 
haladja  a  per   targyanak   erteke   szerint  is  somni^s  utra    tartozd 
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osszeget,  akkor  a  kikotSsre  nines  szukseg,  —  mondom  tehdt  ki 
van  kotve,  hogy  a  jelz^logos  hitelez6  a  kovetelest  sommds  uton 
erv^nyesf thesse ;  86t  esetleg  meg  az  is,  hogy  a  sommAs  birds^got, 
a  mely  el6tt  a  pert  inditani  ohajtja,  szabadon  vdlaszthassa  meg. 
Vagy  mik^nt  az  ily  addslevelek  tobbnyire  szolnak,  nem  fizet^s 
eseteben  aUveti  magdt  a  kolcsonvevd  a  sommas  eljdrdsnak  a 
kolcsonado  dltal  szabadon  vdlasztbato  bd,rmely  kir.  jdrdsbiros&g 
el6tt.  Iddig  a  felhozott  eset  nagyon  egyszeru.  Amde  meghalvdn 
a  kolcsonaddS;  orokosei  kozott  kiskoruak  vannak,  s6t  esetleg 
valamennyien  azok.  P61d4ul  az  elhunyt  nem  valami  r^gen  61t 
hdzassdgban  es  teh&t  hdtrahagyott  gyermekei  kicsinyek,  s  a  kiket 
mint  lesz&rmazdkat  v^grendelet  hi&nyd.ban  minden  mds  el6tt  els6- 
sorban  illet  az  orokosod^si  jogosults^g.  Mdr  vildgos,  hogy  szem- 
ben  az  1868.  6vi  LIV.  torrenyczikk  kozolt  rendelkez6sevel,  a 
middn  a  hitelezo  a  hdtramaradt  kiskoruakat,  mint  az  addsnak 
hely^be  l^pett  orokosoket  k^nytelen  perbevonni,  a  keresetet  az 
illetSs^g  szempontjdb61  nem  epftheti  az  emlitett  sommas  birdi 
kikot&re,  a  melyre  epitese  ugyanis  az  illetfisegnek  elteres  volna 
a  rendes  bir6i  illet6segt61,  a  mit  pedig  a  torveny,  mint  Uttuk, 
vildgosan  kizdr  abban  az  esetben,  a  mid6n  a  perben  kiskoruak 
vannak  erdekelve.  Ugyanis  az  csak  nem  tagadhatd,  hogy  a  kis- 
koru  erdekelve  van  abban  a  perben,  a  melyben  arrdl  van  8z6, 
hogy  6tet  mint  alperest  elmarasztalj&k.  Legyen  a  kereset  indftva, 
sk^r  mint  szemelyes  kereset  arra,  hogy  az  oroks^g  erej^ig  fize- 
tesre  kotelezzdk  az  alpereseket,  akar  pedig  arra,  hogy  csak  mint  a 
jelzdlog-ingatlan  tulajdonosait,  ilgynevezett  jelzdlogaddsokat  marasz- 
taljdk  6ket  abban,  hogy  a  kerdeses  kovetelesnek  a  jelz&logul  szol- 
g&\6  ingatlanbol  v^grehajtds  utj&n  val6  kiel^giteset  elszenvedni 
tartozzanak.  A  hitelez6  ekk^nt  a  torvdny  ertelmeben  arra  volna 
utalando,  hogy  menjen  a  torvenysz^k  ele  es  annak  esetleg  evekig 
elhuzodd  dgynevezett  rendes  eljArdsa  szerint  igyekezz6k  kovete- 
lesdnek  behajtAsa  tekintetdben  zold  Agra,  vagyis  eredmenyre 
jutni.  M^  ezzel  szemben  a  gyakorlat  azonban  kitaldlta  azt,  hogy 
itt  valami  mddon  segiteni  kelL  Es  meglehetds  dllandoan  akkdnt 
^rtelmezi  a  paragrafust,  hogy  ez  nem  vonatkozik  arra  az  esetre, 
a  mid6n  a  kiskoruakra  mint  orokosokre  szAUt  a  kotelezetts^g  s 
ezzel  a  kdtelezettseggel  az  annak  behajtdsdra  vonatkoz61ag  a  per- 
utat  illet61eg,  az  orokhagydjuk  Altai  tett  kikot^snek  a  terhe  is. 
No  m&T   vilAgos,   hogy   ez  az   ^rtelmezds  a  torvenynyel   minden- 
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kepen  ellenkez^sben  all.  Mert  a  torveny  mint  perrendi  szab^lyt 
dllitja  fel  azt,  a  mit  feUllft,  s  nem  distingudl  a  kozott,  bogy  mino 
alap  16gyen  az,  a  melyre  a  kiskoruk  ellenfele  a  bir6i  rendes 
illet(5segt61  val6  elt^rest  epiti.  Itt  is  Idtjuk,  bogy  az  ti^ualis  inter- 
pretatiOy  mint  interpretatio,  az  6  belyesseg^ben  nemcsak  ketseges, 
de  s6t,  bogy  a  szd  legkezzelfogbat6bb  ertelm^ben  a  torv^nynek 
vildgos  rendelkezesebe  iitkozd.  Mindamellett  azert  optima  inter- 
pretatio lebet.  Csakbogy  egeszen  mas  szempontb61.  Tudniillik  a 
jog  es  igazsdg  vegczeljai  szempontjdbol.  Mert  az  csakugyan  a 
legnagyobb  igazsdgtalansdg,  bogy  a  jobiszemii  bitelezot,  mint 
mondani  szok^s,  az  6  liquid  kovetelesenek  bebajtdsaban  ilyen 
nebezsegek  ele  dllitsuk  olyan  okbol,  a  mirdl  6  egydltaldban  nem 
tebet,  a  miert  bogy  tudniillik  az  6  adosa  elbalt  es  bogy  annak 
orokosei  kozott  olyanok  is  vannak,  a  kik  kiskoruak  l^ven,  gyam- 
sdg  yagy  apai  batalom  aid  tartoznak.  A  mint  bogy  bizonyara 
megszoritdst  ig^nyelne  a  torveny  kerdeses  rendelkezese  abban 
az  irdnyban  is,  bogy  ba  megforditva  a  kcilcsontadonak  kiskoru 
orokosei  volnanak  azok,  a  kik  mint  felperesek  a  kikotott  sommas 
bir6i  uton  fellepnek,  mely  esetben  pedig  a  torvenynek  rendel- 
kezese, ba  azt  csak  magat  veszsziik,  szinten  all,  mert  biszen  a 
kiskoru  egyarant  erdekelve  van  s  epen  dgy  van  6rdekelve  abban 
a  perben,  a  melyet  6  indit  mint  felperes,  mint  abban,  a  melyet 
ellene  mint  alperes  ellen  tdmasztanak. 

Az  u^ualis  interpretatio  meg  egy  tovdbbi  peldajat  ezek 
utdn  az  osztrdk  dltaldnos  polgari  torvenykonyv  koreb6l  meritem. 
Vonatkozdssal  ugyanis  azon  kerdesre,  vajjon  ba  valakinek  olyan 
dolgot  bagyomanyoznak  in  specie  vagyis  egyedileg,  a  mely  dolog 
val6sdggal  meg  van  az  orokbagy6nak  s  illet61eg  a  bagyatekdnak 
tulajdonaban,  sot  taldn  birtokaban  is  —  dmbdr  ez  ut6bbi  a  kSr- 
d^s  felteveseben  voltak4pen  mellekes :  vajjon  ilyen  esetben  a  bagyo- 
mdnyos  mindjart  legott  az  orokbagyo  elbaldlozdsdval  ipso  facto 
tulajdonossd  vdlik-e ;  avagy  pedig  a  dolog  dgy  dll,  bogy  a  tulaj- 
donjog  az  elbaldlozassal  az  orokoscikre,  mint  egyetemes  jogutddokra 
szdll  dltal,  a  bagyomanyos  pedig  csak  per  traditionem,  vagyis  az 
altal  szerzi  meg  a  tulajdonjogot,  hogyba  azt  az  ekkent  6  elfitte  tulaj- 
donossa  valt  orokos  6  rea  a  maga  rendje  es  m6dja  szerint  atru- 
bazta?  a  mely  rendje  es  modja  az  ingo  dolgokon  valo  tulajdon-atru- 
hdzasnak  az  ausztriai  dltalanos  polgari  torvenykonyv  425.  para- 
grafusa  ertelmeben  az  dtadds,  vagyis  a  traditio.   Mas  sz6val  tigy 
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is  tehet6  fel  e  kerdes,  vajjon  ilyen  esetben  a  hagyomdnyos,  el^al- 
Tdn  az  orokhagy6  illet61eg  hagyomdnyozd,  csup&n  szemelyes  jogot 
szerzett-e  ezzel  az  orokos  ellen  olyformdn,  mik^nt  a  vev6  az  elad6 
ellen  az  olyan  dologra  n^zve,  a  melyet  m&T  megvasdrolt,  de  a 
melyet  az  elad6  neki  &t  m^g  nem  adott;  vagyis  az  osztrdk 
dltaldDos  polgdri  tory^nykonyy  dltal  annak  307.  paragrafus^ban 
tlgynevezett  dologhozi  jogot  arra,  bogy  az  orokos  a  dolgot  neki 
tulajdonba  dtadja;  avagy  pedig  legott  mindjdrt  az  orokbagyd 
haldldval  tulajdoni  9  ezzel  az  ausztriai  dltaldnos  polgdri  torv^ny- 
konyv  id^zett  307.  paragrafusdban  is  tigyneyezett  dologbani  jogot? 
M^g  mdsk^peD,  tudniillik  a  romai  jognak  kategdridival  ^Ive,  vajjon 
legatum  per  vindicationem-e  ez,  vagyis  kozvetlen  dtszAUisu  hagyo- 
m&nj  —  megjegyzendd  leven  azonban,  bogy  a  legatum  per  mn- 
dicationem  a  romaiakn&l  nem  legott  az  orokbagyd  baUldval  adta 
meg  a  tulajdonjogot,  banem  csak  minekutdna  a  vegrendeleti  oro- 
kos az  orokseget  elfogadta,  mert  a  rdmai  oroklesi  jognak  egyeb 
sajdtossdgai  kozt  az  a  kiilonoss^ge  is  megvolt,  bogy  a  testamen- 
turn,  ba  a  kinevezett  orokos  az  orokseget  el  nem  fogadta,  egesz6- 
ben  megdolt,  ligynevezett  testamentum  irrihim  vagy  destitiitum, 
es  tebat  bagyom&nyostul  d(51t  meg,  a  mi  a  mai  jogi  felfog4s  szem- 
pontjdbol  minden  esetre  kiilonos  es  ertbetotlen,  azonban  a  rdmai 
jog  s  kiilonosen  a  rdmai  oroklesi  jog  annyi  sajatossagban  bovel- 
kedik,  bogy  ez  voltakepen  a  kisebbek  koze  tartozik,  — -  avagy 
pedig  legatum  per  damnatwyiem-e^  a  mi  a  rdmaiakndl  tudniillik 
azon  bagyomdny  volt,  a  melylyel  a  bagyom4nyoz6  csak  azt 
mondta,  bogy  az  orokos  damiias  esto  dare,  vagyis  kotelezve 
van  a  tulajdonbaaddsra  a  nelkiil,  bogy  a  tulajdonjogot  a  bagyo- 
mdnyos  md,r  az  oroksegnek  az  orokos  reszerdl  valo  elfogadd- 
sdval  megszerezne.  Igy  is  jelezbetn6k  e  kiilonbseget :  vajjon  tebdt 
a  bagyomdnyos,  ba  a  dolog,  mely  neki  bagyomdnyozva  lett,  pel- 
daul  valamely  novenygydjtemeny,  vagy  pedig  keptar,  az  orokos 
birtokdban  van,  azt  ez  utobbi  ellen  ad  exhihendum  keresettel 
kovetelbeti-e,  a  melylyel  az  alperest  csak  a  dolog  kiadasaban 
keri  marasztalni;  avagy  pedig  ad  dandum^  tudniillik  olyan  kere- 
settel, a  mely  nemcsak  kiaddsban,  banem  atadas  altali  tulajdon- 
dtrubdzdsban  k^ri  az  alperest  marasztaltatni  ?  Mondanom  sem 
kellven,  mikent  ezen,  bdrcsak  elmeletinek  latszo,  kerdeshez  gya- 
korlati  ^rdekii  kiilonbsegek  is  ffizodhetnek.  Pelddul  ba  mindjart, 
minekutdna   az   orokbagyd   elbalt;   megmozdulnak   az    orokosnek 
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hitelez^i  s  ezen  a  mondottak  szerint  hagyomdnyozott  s  az  6  birto- 
kdban  ley6  dolgokat  vegrehajtdsilag  lefoglaljdk,  a  mikor  is  a 
hagyomdnyos  a  foglaldssal  szemben  az  1881.  evi  sa  v^grehajtasi 
eljdr^srdl  sz616  LX.  torv6nyczikknek  92.  paragrafusa  ertelm^ben 
dgynevezett  tulajdoni  igenykeresetet  tdmasztydn  azon  a  czimen, 
hogy  a  mit  lefoglaltak,  az  ncm  a  y^grehajtd,st  szenyeddnek^  yagyis 
az  orokosnek  a  tulajdonjoga  s  koyetkezoleg  a  yegrebajtat<5,  a 
ki  adosdnak  csakis  a  sajdt  dolgain  szerezhet  jogery^nynyel  yegre- 
hajtasi  s  kielegft^si  zdlogjogot,  nem  jogosan  foglalta  le  a  kerdes- 
ben  f6rg6  ing6  dolgot:  ez  alapon  keri,  bogy  a  lefoglalt  ingok 
mint  az  d  tulajdonai  a  yegrehajtdsi  zdr  al61  feloldassanak.  Ezen 
igenykereset  elbir^ldsdban  igen  nagy  jelentds^gii  k^rdes  nidr  az^ 
a  mirdl  el6bb  sz61ottunk,  yajjon  ugyanis  mdr  az  orokhagyo  hald- 
Uyal  tulajdonosa  lett-e  a  bagyom^nyozott  ingoknak  az  igenyld 
bagyomdnyos,  s  ekkent  tulajdonosa  yolt-e  mdr  a  foglald,s  ideje- 
ben,  ayagy  pedig  hogy  6  a  tulajdont  csak  akkor  fogta  yolna  meg- 
szerezni,  a  miutdn  neki  az  ingot  az  orokos  dtadandotta  yolna. 
A  mit  ugyan  ez  utobbi  m^g  mindig  yegbez  vihet,  csakbogy  ezzel 
nem  y^toztatbat  a  megszerzett  yegrehajtdsi  z^logjogon,  a  mely 
ugyanis  —  ba  a  m^odik  belyen  emlftett  felfog^s  a  belyes  — 
jogosan  lett  megszerezye,  minekut&na  akkor,  a  middn  a  foglaMs 
tortent,  az  ingok  az  orokosnek  tulajdondban  yoltak;  kinek  bite- 
lezoje  dltal  tebdt  ^poly  jog^ryenyesen  lefoglalhatdk  yal&nak,  mint 
a  mily  k^tsegtelen  az,  bogy  az  eladdnak  y^grebajtatd  bitelez6je, 
ba  az  elad6  birtok&ban  lefoglal  olyan  ing6sdgokat,  a  melyeket 
az  mdr  adds-yeyesi  8zerz6d6ssel  elkotelezett :  a  yeyfinek,  mint  ki 
tulajdoni  jogot  az  ingokon  meg  nem  szerzett,  ily  esetben  tulaj- 
doni igenykeresete  nincsen  szemben  a  foglalassal,  hanem  neki 
csak  a  szem^lyes  joga  yan  meg  es  marad  meg  az  eladdja  ird- 
nydban.  Az  elobbiekben  fehetett  kerdes  fel61  az  ausztriai  &ltald- 
nos  polgdri  tory^nykonyy  684.  paragrafusa  rendelkezik,  a  mely 
koyetkez61eg  szol:  »A  bagyom&nyos  rendszerint  mindjdrt  az  orok- 
bagyo  balala  utdn  szerez  a  maga  es  utodai  reszere  jogot  a  bagyo- 
manyra.  De  a  bagyomdnyozott  dolograi  tulajdonjog  csak  tulaj- 
donszerzesre  n^zye  az  otodik  fejezetben  felAUftott  rendszab&lyok 
szerint  nyerethetik  meg.«  Mdr  most,  a  mi  e  paragrafus  6rtelme- 
zes^t  illeti,  az  osztrdk  magdnjogi  jurisprudencia  e  paragrafust 
tigy  ertelmezi,  bogy  tehdt  a  bagyomduyos  az  orokbagyd  elbaldlo- 
zdsdyal  meg  nem  szerez  tulajdonjogot.  Ez  az  ^rtelmez6s  azonban 
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teves.  Es  pedig  teves  fokepen  *  azert,  mert  az  ausztriai  dltaldnos 
polgdri  torv^nykonyv,  vonatkozdssal  az  ingatlanokra,  szinten  azt 
mondja,  nevszerint  az  6  688.  paragrafusdbaD,  hogy:  »Mikep  kel- 
lessek  a  hagyom&nyt  dologbani  jog  alapftdsa  v^gett  bekebelez- 
tetni,  fennebb  a  437.  paragrafusban  hatdroztatott  meg«,  ^s  ugyan- 
csak  azonban  6pen  ezt  mondja  az  ausztriai  dltalanos  polgdri 
torvenykonyv  az  orokosrdl  is.  Ennek  is  telekkonyvi  bekebelezesre 
van  sziiks^ge,  hogy  tulajdonos  legyen  —  epen  csak  ligy  mint  a 
hagyom&nyosnak  —  az  ausztriai  ^ltald.nos  polgd.ri  torvenykonyv 
436.  es  819.  paragrafusai  szerint,  —  mely  rendelkez^seknek  szo- 
szerii  kozl^s^t  hosszadalmassdg  elkeriilese  ok&bol  mell6zom,  anndl 
is  inkdbb,  mivel  jelen  fejteget^sem  mdr  igy  is  kiss^  hosszura 
nyulik  —  ^s  m^gis  dologbani  jognak  mondja  az  osztrdk  dltald- 
nos  polgdri  torvenykonyv  532.  paragrafusa  a  meg  be  sem  kebe- 
lezett  orokosnek  a  jogosults^gdt.  Vagyis  a  helyes  dlldspont  az, 
hogy  az  ausztriai  ^taldnos  polgari  torvenykonyv  a  tulajdonjog 
megszerzese  szempontj&b61  ilgy  az  ingatlanokon,  mint  az  ingokon 
epoly  kev6sse  kovetel  traditionalis  aktust  a  hagyomdnyosra  n^zve, 
valamikep  az  orokost  is  mdr  az  orokhagyo  elhalaloz^sdval  tigy  a 
hagyateki  ingok,  mint  az  ingatlanok  tulajdonosdnak  tekinti ;  md.r 
tudniillik,  a  mennyiben  az  illet6  javak  6tet  kell  hogy  illessek, 
nem  pedig  a  hagyomanyost.  Vagyis  tekintet  n61kul  tehdt  arra, 
hogy  az  illet6  ingok  neki,  tudniillik  az  orokosnek  tenyleges  birto- 
kdba  jutottak-e.  illetdleg,  hogy  az  ingatlanokon,  a  mennyiben 
ilyen  javakr61  van  szo,  az  6  joga  telekkonyvileg  be  lett-e  kebe- 
lezve  vagy  sem.  Ezenfeliil  az  orokos  s  a  hagyomdnyos  ebbeli 
helyzetenek  a  hasonlatoss&gdra  a  437.  paragrafus  kifejezetten  is 
utal  e  kezd6  sz6val:  »Szintiigy....«  Ez  tehdt  semmi  esetre  sem 
ojitima  mterpretatio.  S6t  itt  abban  a  helyzetben  vagyok,  hogy 
az  vsualis  inferpretatio-Yal  szemben  a  de  lege  ferenda  val6  helyes- 
s^get  is  legaldbb  is  k^tsegesnek  kell  tekintenem.  A  mit  tdmogat, 
mdr  csak  az  elobb  felhozott  pelda,  az  orokos  elleni  lefoglalds 
eseter61,  is.  Ezenkivul  meg  a  kovetkez6  megfontolds.  Ime  ha  az 
ingd  tSgy  van  hagyomanyozva,  hogy  az  csak  valamely  foltetel 
esetere,  vagy  valamely  kesfibbi  iddpontban,  p^ldaul  az  orokos 
hal&ldval  adandd  ki,  akkor  a  hagyomdnyosnak  az  ausztriai  dlta- 
Idnos  polgdri  torvenykonyv  ertelmeben  ketsegteleniil  olyan  joga 
keletkezik  mindjdrt  az  orokhagyo  haldldval,  a  mely  jog  legott 
dologjogi  jellegii.  Ugyanis  az  ausztriai  altalanos  polgari  torveny- 


374  A  magyar  magdnjog  kutfoirol. 

konyv  613.,  652.  ^s  708.  paragrafusai  ertelmeben  kets^gen  feliil 
ill,  mik^nt  itt  a  hagyominyosDak  a  hitbizomiDyi  helyettesftes 
iltal  szerzett  joghoz,  vagyis  a  hitbizominyi  utdhagyomdnyosi  jog- 
hoz  hasonld  joga  keletkezett;  az  orokost  pedig  csupancsak  a 
hagyomdnyos  hdramldsi  joga  dltal  korldtolt  tulajdonjog  illeti. 
Ha  tehit  azt  mondja  a  vegrendelet,  >haldlom  utdn  egy  nappaU 
kapja  hagyomdnyul  az  ingot  a  hagyominyos,  az,  hogy  az  orokos 
ez  ingon  nem  szerzett  teljes  tulajdonjogot,  k^tsegtelen.  Aldr  most 
kerdeiD,  vajjon  van-e  abban  bels6  indokoltsig,  hogy  az  egyszerii 
6s  az  ausztriai  iltaldnos  polgiri  torv^nykonyv  685.  paragrafusa 
ertelm6ben  —  a  mely  paragrafus  ugyanis  fgy  szdl:  »Egyes 
hagyateki  darabok  es  azokra  vonatkozo  jogok  hagyomdnyozdsa, 
a  cseleds^g  kisebb  megjutalmazasai  ^s  kegyes  hagyominyok, 
mindjirt;  mdsok  azonban  az  orokhagyd  halilitdl  csak  egy  ev 
mulva  k6vetelhet5k«  —  legott  nyomban  az  orokhagyo  halilival 
lejdrd  hagyominy  eset^ben  a  hagyominyos  ^s  az  orokhagyo  koze 
kozyetit<3  linczszemiil  betoljuk  az  orokost,  holott  a  middn  csak 
misnap  jar  le  a  hagyomdny  az  orokhagyo  halila  utin,  akkor 
semmi  k^tseg,  hogy  a  hagyominyos  mindj&rt  az  orokhagyd  utdni 
mdsodik  napon  mint  hitbizominyi  utohagyomanyos  a  hagyomd- 
nyozott  dolog  tulajdonjogit  ipso  facto  minden  dtadisi  cselekm^ny 
nelkiil,  s  a  nelkiil,  hogy  az  orokos,  birha  csak  ezen  egy  napon 
korldtlan  tulajdonosa  lett  volna  a  dolognak,  megszerzi.  Ez  az 
^rtelmezes  tehit,  a  melyrdl  tudniillik  jelen  fejteget^semben  szo 
van,  azonkiviil,  hogy  gyakorlati  6rdekek  alig  hiszem  hogy  tdmo- 
gatjdk,  s  azonfeliil,  hogy  az  osztrik  iltalinos  polgdri  torv^ny- 
konyvvel  is  eleg  vildgosan  ellenkezik,  logikdtlan  is. 

Meg  egy  peldat  fogok  felhozni,  s  illetdleg  hozok  fel  mindjdrt 
a  torv6nyertelmez6  szokds  fel51.  Es  pedig  a  csddeljiris,  vagyis  az 
tigynevezett  alaki  cs6djognak  a  kordbol.  Az  1881.  evi  XVIL  tor- 
venyczikkbe  foglalt,  eleinte  dgy  is  nevezett  uj  csfidtorveny  Ertel- 
meben —  mely  nevezet  tudniillik  megkiilonboztetes  okdb6l  valo, 
szemben  jelesiil  a  r^gi  csfidtorvenynyel.  a  mely  az  1840.  evi  XXIL 
torvenyczikkbe  van  foglalva  s  czfme  igy  sz61:  »A  csfidiiletrol 
(Concurs)*  —  ketf^le  cs6dnek  van  helye.  Es  illetSleg  ketfele  csod- 
eljardsnak.  Es  ehhezkepest  rendelkezik  az  emlitett  csodtorvdny 
az  6  mdsodik  resz^nek  elso  czfmeben  a  kozonseges  cs6dr61,  a 
masodik  czfmeben  pedig  a  kereskedelmi  csodrdl.  Termeszetesen 
a  torvenynek  arrdl  is  rendelkeznie  kellett,  hogy  mikor  van  kozon- 
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seges  cs6dnek  s  mikor  van  kereskedelmi  cs6dnek  a  helye.  M&r 
csak  a  vegett  is,  hogy  tudni  lehessen  a  joggyakorlatban,  hogj 
melyik  csddtigjben  melyik  cs6delj4rd.snak  van  helye  a  kettd  koziil. 
Mert  kiilonben,  vagyis  ellenesetben  ebb6l  a  legnagyobb  bizony- 
talansdgok  sz&rmazhatn&nak  a  jog^let  ^rdekeinek  erzekeny  hdtr4- 
nydra.  M&r  most  a  csodtorT^nytink,  a  melyrdl  szo  van,  tudniillik 
az  uj  cs^dtorv^ny  ezen  meghat&rozdsnak  a  m6dszereul  azt 
vdlasztja,  bogy  azt  ugyan  bogy  mikor  van  helye  a  kozonseges 
csddelj&r&snak,  igenlegesen  nem  hat&rozza  meg,  de  igenis  igen- 
legesen  meghatdrozza  azt,  bogy  mikor  van  kereskedelmi  cs6dnek 
helye.  Es  ^pen  ez  az,  a  mi  mint  mindjdrt  Utni  fogjuk,  de  quo 
fabula  narratur.  Mindennek  az  08szefugges6b6l  azutdn  az  a 
tetel  vil&glik  ki,  bogy  a  kozonseges  cs6d  a  szab^y,  a  kereskedelmi 
cs6d  pedig  a  kivetel.  Vagyis  hogy  ekkep  kozonseges  csfidelj&rds- 
nak  van  helye  mindenkor,  a  mid6n  olyaten  positiv  vagyis  igenle- 
ges  okok  fenn  nem  forognak,  a  melyek  alapj&n  a  torveny  az 
illet6  csodiigyet  a  kereskedelmi  elj&rdsra  utalja.  Megjegyzend6, 
hogy  a  ket  eljdris  kozott  mindenekeldtt  a  csodnyitasra  es  elj&- 
rd,sra  hivatott  birosdgok  szempontjdbdl  is  kiilonbs^g  van.  A  mi 
kiilonosen  a  fovdrosban,  a  hoi  a  kereskedelmi  es  valtdtorvenyszek 
a  polg&ri  torvenyszekektol  eg^szen  kiilonvilt  birosdg,  egyszersmind 
igen  akut  kerdes  is.  A  mennyiben  ezen  fordul,  hogy  a  csodnyitds 
vegett,  mondom  a  fovdrosban,  melyik  torvenyszekhez  kell  fordulni. 
Es  pedig  mindenekel6tt,  mondom,  hova  kell  fordulnia  mag&nak 
az  eladosodott  embemek,  ha  tudniillik  a  csddtorveny  82.  para- 
grafusa  4rtelmeben  6  maga  az,  a  ki  onmaga  ellen  a  csddot  meg- 
nyittatni  keri.  Ambdtor  mellesleg  szdlva  megjegyzend<3,  hogy  az 
idezett  paragrafus  ertelmeben  ahhoz,  hogy  valaki  onmaga  ellen 
cs6d6t  nyittasson  s  nyittathasson,  nem  sztlkseges  hogy  eladosodva 
legyen.  A  mennyiben  az  emlitett  paragrafus  ertelmeben  a  csod 
azonnal  megnyitando,  ha  valaki  a  csodnyitast  maga  keri.  tJgy 
hogy  tehdt  mindenki  megengedheti  maganak  azt  a  fenyiizest, 
hogy  bdrha  legjobb  rendben  van  is  a  szen&ja,  megis  csfidbe  jut- 
tassa  magdt.  Mondom  fenyiizest,  mert  hiszen  ha  vagyona  nines, 
akkor  a  87.  paragrafusa  ertelmeben,  illet61eg  mds  rendelkezesei 
ertelmeben  a  cs6dtorvenynek  a  csddot  tigy  is  meg  fogjdk  sziin- 
tetni.  Ha  pedig  van  vagyona,  a  dolognak  az  lesz  a  vege,  hogy  a 
vagyonnak  jelentekeny  reszet  elviszik  a  netalani  hitelezdkon  kivtil 
a  csddeljarassal  jaro  s  a  torvenyben  szabalyozott  koltsegek.  tJgy, 
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hogy  az  elmondottak  szerint  tehdt  az,  hogy  az  ember  maga  ellen 
csodot  nyittathasson,  nemik^p  az  dllampolgdri  jogai  koze  sorol- 
hat6  mindenkinek.  Epen  olyfonMn,  a  mikent  mindenkinek  jog&- 
ban  dll  —  mikent  ez  a  kiskorusdg  meghosszabbftds&rdlf  az  atyai 
hatalom  gyakorlatanak  megszunteteserdl  s  a  gondnoksdg  aid  helye- 
z6st61  sz616  1881.  evi  mdr  emlitett  eljdrdsi  rendelet  39.  para- 
grafusdbol  kivehetd  —  magdt  az  1877.  evi  XX.  t6rv6iiyczikk, 
vagyis  a  gydmi  torveny  28.  paragrafusa  b)  vagy  c)  pontja  alap- 
jdn  gyengeelmejuseg,  illet61eg  tekozlds  czim^n  gondnoksdg  aid 
helyeztetni,  s  illet61eg  ezt  kerelmezni.  A  mid6n  is  az  emlitett 
eljdrdsi  rendelet  id^zett  paragrafusa  ^rtelmeben  a  gondnoksdg 
aid  helyez6s  minden  tovdbbi  eljdrds  nelkiil  v^gzes  dltal  rendelend6 
el.  De  epoly  fontos,  sot  taldn  m^g  fontosabb  az  emlftett  ketfele 
cs6deljdrds  esetei  kozt  valo  elvdlasztd  vonalnak  a  k^rdese  a  bite- 
lezdknek  a  szempontjdb61,  hogy  ha  tudniillik  ezek  azok,  a  kik  a 
csfidnyitdst  a  csfidtorveny  84.  es  k6vetkez6  paragrafusai  ertelme- 
ben  az  6  addsuk  ellen  k^rik.  Hogyan  dll  immar  ezen  emlftett 
elvdlaszto  vonalnak  az  iigye  s  illetoleg  k^rd&e  a  torvenyiink 
szerint?  Az  1881.  evi  cs6dtorveny  241.  paragrafusa  drtelmeben 
a  kereskedelmi  cs6dre  vonatkozo  hatdrozatok  >a  keresked6kre  es 
a  kereskedelmi  tdrsasdgokra  alkalmazandok^.  Vagyis  tehdt  mds 
8z6val  akkor  van  kereskedelmi  csodnek  helye,  a  midon  kereskedd 
vagy  kereskedelmi  tdrsasdg  az,  a  ki  s  illetoleg  a  mely  ellen  a 
cs6d  megnyitando  s  illetdleg  megnyittatott.  Igen  dm,  csakhogy  a 
mid6n  az  az  akut  k^rd^s  forog  fennj  hogy  mindenekelott  melyik 
torv^nyszek  Idgyen  az,  a  mely  a  sokszor  nagyon  is  siirgfis  — 
mert  igen  nagy  erdekek  koczkdztatdsa  nelkiil  haladekot  nem 
8zenvedhet<5  —  cs6dnyitdsra  illetekes,  akkor  term&zetes,  hogy 
olyan  k^rdeseknek  az  el6zetes  bonczoldsdba  bocsdtkozni,  a  melyek- 
nek  elbiraldsa  sok  neh^zs^gekkel  jdr,  nem  igen  van  id6  ^s  alka- 
lom.  Tudniillik  ^pen  az  eljdrdsi  szabdlyok  s  kiilonosen  a  bir6i 
hatdskori  k6rd6sek  olyan  term^szetiiek,  a  melyek  positiv  s  hogy 
ilgy  mondjam  kiilsdleg  s  g^piesen  elhatdrolhat6  ^s  kezelhet6 
szabdlyokra  szorulnak.  Mert  egeszen  mdsok  azok  a  k^rd&ek,  — 
mino  akdrhdny  anyagi  magdnjogi  k^rdes  —  a  hoi  egyr&zt  a 
deliberdldsra  id6  van,  mdsreszt  a  bels6  ratio  is  bizonyos  fokig 
nyomra  vezet.  Mdr  pedig  az  a  kerd^s,  hogy  valaki  keresked6-e 
vagy  pedig  nem;  s  ugyancsak  hogy  kozkereseti  tdrsasdg  s  ekk6- 
pen   kereskedelmi   tdrsasdg   forog-e   fenn   valamely    egyesiilesben 
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vagy  pedig  nem :  ez  igen  gyakran,  s  kiilonosen  ha  az  illet6  fizikai 
szemely  mint  kereskedfi  a  kereskedelmi  czegek  lajstromdba  beve- 
zetve  nincsen,  esetleg  nagyon  is  komplik^lt  k^rdes,  s  illet6leg 
ugyanez  &11,  ha  az  illet6  egyesulest  valaki  kozkereseti  tdrsasdg- 
nak  T^li  vagy  dUftja,  holott  pedig  az  a  kereskedelmi  czegek  laj- 
stromdba  mint  tigynevezett  t^rsas-czeg  beiktatva  nincsen.  Mert- 
liogy  ugyanis  a  fenn^Ud  kereskedelmi  t6r\r6nyunk  —  a  mely  a 
mint  tobbszor  mondottam,  az  1875.  evi  XXXVIL  torvenyczikk  — 
a  keresked6i  minSseget  dgynevezett  anyagi  kriteriumokkal  hatd- 
rolja,  vagyis  keriti  el.  A  midon  jelesiil  az  6  3.  paragrafus^ban 
azt  mondja  s  illetdleg  akkent  rendelkezik,  hogy:  »Keresked6nek 
a  jelen  torv^ny  ^rtelmeben  az  tekintendo,  ki  saj&t  neveben  keres- 
kedelmi ligyletekkel  iparszeruleg  foglalkozik.«  Mely  alkatelemek 
koziil  mindenekel6tt  az,  hogy  valami  kereskedelmi  iigylet-e,  — 
mikent  ez  a  kereskedelmi  torvenynek  idevonatkoz6  258.  es  259. 
paragrafusaib61  kitunik,  a  melyekben  a  kereskedelmi  ugyleti 
minds^g,  rSszben  a  legsubtilisabb  ^  r^szben  a  legbelsdlegesebb 
kriteriumokkal  van  megdllapftva  —  mdr  magaban  veve  is  nehez 
k6rd6s.  Es  epoly,  vagy  ha  nem  is  epoly,  de  m4g  mindig  eleg 
neh^z  kerd^s  az  adott  esetben  annak  elbirdldsa  is,  vajjon  valaki 
iparszeriileg  foglalkozik-e  az  olyan  fajta  kereskedelmi  ligyletek- 
kel, a  melyekkel  —  jelesiil  a  kereskedelmi  torveny  emlftett  para- 
grafusaiban  meghatdrozott  tigynevezett  alapiigyletekkel  —  valo 
iparszerii  foglalkoz^s  a  kereskeddi  mindseget  megdllapitja.  Miglen 
a  kozkereseti  tdrsasdgi  mindseg  meg  tulajdonk^pen  m^g  tobb 
kriteriumhoz  fiizddik.  A  mennyiben  itt  mdr  nem  elegendd  az.  a 
mi  az  egy^ni  kereskeddn^l  is  vizsgdlandd  s  illetdleg  sziikseges, 
tudniillik,  hogy  eWszor  is  az,  a  mivel  k^t  vagy  tobb  ember  kozo- 
sen  foglalkozik,  a  kereskedelmi  iigyletek  korebe  tartozzek ;  tovdbbd, 
hogy  iparszeruleg  foglalkozzanak  az  illetd  ligyletekkel.  Hanem 
m^g  az  is  sziikseges,  hogy  az  illetd  egyesiiles  az  6  iizleti  &gkn&\ 
fogva  ne  tartozzek  a  kereskedelmi  torveny  5.  paragrafusdnak 
m&sodik  bekezdeseben  foglalt  azon  rendelkezes  aU,  a  mely  nemely 
iizleteket  a  kereskedelmi  tdrsasdgi  s  ezzel  kozkereseti  tdrsasdgi 
minds^g  alol  is,  akkor  is  kivesz,  hogyha  az  illetd  iizletag  vagy 
iizletnem,  ha  azt  egyes  ember  folytatnd.,  a  kereskeddi  mindseget 
.megdllapf tana ;  vagyis  hogyha  azok  az  iigyletek,  a  melyekkel  az 
egyesul^s  iparszeriileg  foglalkozik.  kereskedelmi  iigyletek.  Mely 
ezen  id^zett  paragrafusnak  mdsodik   bekezdese  ugyanis  fgy  szdl: 
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>A  kuMrok  6s  hazaldk  egyesiilesei  egydltaldn  nem,  a  fentebb 
felsorolt  tobbi  iizletek  folytatasa  v^gett  keletkezett  egyesiiletek 
pedig  csak  akkor  tekintetnek  kereskedelmi  tdrsasagoknak,  ba 
iizletiik  a  kisipar  kor^t  megbaladja.«  M&r  most  pelddul  itt  van 
egy  ember,  vagy  itt  van  pelddul  ket  ember,  mondjuk.  Pap  ea 
Feber,  vagy  mondjuk  Khon  68  Weiss,  a  kiknek  egyesiil&e  a 
kereskedelmi  cz6gjegyzekbe  bejegyezve  nem  leven,  ellenok  valaki 
csodot  akar  kerni.  Ha  a  polg&ri  torv^nysz^k  el6tt  kerik,  akkor 
a  panaszlott  egyenek  egyszeriien  arra  fognak  tdmaszkodni,  bogy 
6k  kereskeddk.  Mert  igaz  ugyan,  bogy  6k  nagyberl6k  is,  de 
6k  azzal  is  foglalkoznak,  bogy  kiilonosen  gabonanemiieket  to- 
vdbbeladdsi  szdnd^kkal  vds^rolnak,  teb^t  tess^k  a  kereskedelmi 
torvenysz^k  ele  menni.  Ha  viszont  a  bitelez6k  az  utdbbi  tor- 
Y^nyszek  el6tt  inditjdk  meg  a  cs6dnyitd,si  eljdr&st,  ott  is 
esetleg  batdskori  kifog&st  fognak  tenni.  Meg  pedig  ut6bbit  az 
alapon,  bogy  6k  nagyberl6k,  a  baszonberlet  pedig  nem  kereske- 
delmi iigylet,  mivel  nincsenek  a  keresked6i  min6s6get  meg^Ua- 
pito  alapugyletei ;  s  ekkent  ok  tebit  a  kereskedelmi  torveny  64. 
paragrafusa  ertelmeben  nem  alkotnak  kozkereseti  tarsasdgot, 
kovetkez^sk^pen  kereskedelmi  t^rsasdgot  sem.  A  mib61  nagyon 
egyszeruen  kovetkezik  tebdt,  bogy  ellenok  kereskedelmi  csod- 
nek  nincsen  belye.  Ugy  lebet,  bogy  mindket  esetben  igazuk  van. 
Mert  biszen  tudniillik  az  a  mertek,  melyben  6k  a  baszonb^rle- 
ten  kiviil  tovdbbeladasi  szdndek  mellett  valo  vetelekkel  is  fog- 
lalkoznak, egyik  evben  kisebb,  mdsik  evben  nagyobb  lebet. 
Ugy,  bogy  tulajdonkepen  6k  tekintbet6k  is  keresked6knek,  meg 
nem  is.  Vagy  legaldbb  is  ennek  eldontese  igen  bosszas  el6ze- 
tes  bizonyitdsi  eljdrdst  feltetelez.  A  gyakorlat  immar  ezen  es 
mas  basonl6  megfontol^okra  valo  tekintettel,  vagyis,  bogy  a  ker- 
d6ses  bat^skori  elbatarolasnak  kuls6  krit^riumokra  van  sziiksege, 
ligy  ^rtelmezi  a  cs6dtorvenynek  emlitett  paragrafusdt,  bogy  az 
csakis  a  bejegyzett  kereskedokre  s  bejegyzett  kereskedelmi  t4r- 
sas&gokra  vonatkozik.  »Ertelmezi«,  mondom,  a  mi  koriilbelUl 
olyan,  mint  a  bogy  Kemeny  Zsigmondnak  valamely  —  ba  jol 
eml^kszem  Gyulay  P^  czimii  —  reg6ny6ben  olvastam,  bogy  vala- 
mely erdelyi  fejedelem,  mar  nem  tudom  bogy  melyik,  nagyon 
abftozott  valameiy  bizonyos,  igen  gazdag  fournak,  kinek  nev^re. 
szintcn  nem  eml^kszem,  a  vagyonara,  a  ki  leszdrmazo  n^lkiil 
halt  el,   az  illet6   azonban   vegrendeletet   bagyott   bdtra,   a  mely 
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vegrendelet  egyaltalaban  nem  reflect^lt  a  fejedelemre  s  ki  epen 
ezert  nagy  ketsegbeesessel  fordult  a  kanczell&rjdhoz,  kinek  nev^re 
ugjancsak  nem  emlekszem,  panaszolva,  bogy  mennyire  p6rul  jdrt 
remenyeivel,  a  melyek  ekkent  fiistbemen^nek,  mire  a  kanczelldr  azt 
yalaszoU,  hogy  nem  kell  mindj^rtlegottan  k^tsegbeesni,  mertbiszen 
akdrmind  legyen  is  az  a  vegrendelet,  »a  vegrendeleteket  ertelmezni 
lehet<.  Hdt  ez  is,  a  mirdl  itt  szo  van,  ^rtelmez^s,  m^g  pedig  ilyen 
ertelmezes,  a  milyenttudniillikazemlftett  erdelyi  kanczelld.r  tartott 
vala  szem  el6tt  —  kozbeveWleg  b&rmas  zdrjelben  meg  kellyen  jegyez- 
nem,  bogy  ba  rajtam  dllt  volna,  nemcsak  az  erdelyi  vajddt,  de 
az  erdelyi  kanczellart  is  valamelyesk^pen  beillesztettem  volna  uj 
kormdnyzati  rendszeriinkbe,  mert  minden  darab  zom&nczert  k&r, 
a  melylyel  kevesebb  az  ujban  a  regi.  Ugyanis  az  1876.  evi 
XXXVII.  torv^nyczikknek,  vagyis  tudniillik  a  tobbszor  emlltett 
kereskedelmi  tory^nyiinknek  dgyszdlv^n  osszes,  pedig  otsziizon 
feliili  paragrafusai  ellentmondanak  annak,  hogy  »kereskedd« 
vagy  ^kereskedelmi  tdrsas&g<  alatt  csak  a  bejegyzett  kereskedo- 
ket  8  illetdleg  kereskedelmi  t&rsasdgokat  kelljen  s  illetdleg  kel- 
less6k  erteni.  Ezzel  ism^t  t^volrdl  sem  dllftom  azonban  azt,  hogy 
ez  interpretatio  a  jognak  a  v^gsfi  czeljaib61  merftett  szempon- 
toknak  a  nyomdt  kovetve  ne  lenne  optima,  S6i  ennek  mdr  az 
eddigiekben  is  tulajdonkepen  epen  az  ellenkez6jet  mondottam. 
Mdrmost  ha  valaki  azt  a  kerdest  veti  fol  »^rtelmezes«-e  egydl- 
taldn  az  ilyen  alkalmazds,  a  mely  tudniillik  az  irott  torvenynek 
ligyszdlvdn  merdben  az  ellenkez6jeb61  indul  ki?  Erre  dltaUnos- 
sdgban  csak  azt  felelhetem,  hogy  nines  az  az  ^rtelmezes,  a  melyet 
—  a  mi  csak  ezt  illeti  —  megindokolni  ne  lehetne.  Es  kiilo- 
nosen,  a  mi  jelen  ertelmezest  illeti,  ennek  is  megyannak  tehdt  a 
maga  tdmaszpontjai.  De  kisertsiik  meg  el6szor  is  az  ligyneyezett 
grammaticai  interpretatidt.  A  middn  a  kereskedelmi  torveny  az 
6  kozolt  harmadik  paragrafusdban  a  kereskeddt  meghat&rozza, 
vildgosan  hozzdteszi,  hogy  »a  jelen  toryeny  ertelmeben«  tekin- 
tetik  az  kereskedfinek,  a  ki  s  a  tobbi ....  A  mibdl  folydlag  tehdt 
nem  zdrbatd  ki,  hogy  yalamely  mas  toryeny  mds  ertelemben 
vegye  —  yagyis  akar  sziikebb,  sk&r  tdgabb  ertelemben  —  ligy 
a  kereskedd,  mint  a  kereskedelmi  tarsasAg  tej-nmtiis  technicus-dAi, 
Ez  yolna  az  egyik  indok.  Csakhogy,  a  ki  ezen  indokra  t^masz- 
kodik,  annak  fel  kellene  mutatnia  a  csodtoryenybol  azt  a  helyet, 
a   hoi    az    benfoglaltatik,   hogy    e    toryenyczikkiink   a    torveny- 
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hozAs  iltal  a  kereskedelmi  torvenyben  feldllitott  meghatarozAs- 
tdl  —  a  keresked6  s  a  kereskedelmi  tdrsasAg  kriteriumait  ille- 
Wleg  —  csakugyan  el  akart  t6rni.  S  ugyancsak  azt,  liogy  miben 
akart  elterni.  Mdr  ilyesinir61  pedig  az  1881.  4vi  XVIL  torveny- 
czikkben  sz6  sinesen.  Kovetkez^skepen  ez  ertelmez^snek  igen 
nyomatekosan  ellene  szol  azon  —  mint  ezt  Idtni  fogjuk  az  5rtel- 
mez^s  tandnak  tdrgyaldsa  kozben  —  igen  nevezetes  ertelmezesi 
igazsdg  uhi  lex  non  distinguit  nee  nostrum  est  distinguere. 
Tudniillik  a  jelen  ^rtelmez^s  csakugyan  nem  egy6b,  mint  ilyen 
distinctidnak  bevitele  a  torvenybe,  a  mely  ugyanis,  vagyis  az 
1881.  evi  XVIL  t6rv6nyczikknek  kerdesben  forg6  241.  para- 
grafusa  a  maga  szovegeben  nem  tesz  kiilonbs^get  bejegyzett  s 
be  nem  jegyzett  kereskedo  kozt.  Csakhogy  az  ertelmez6snek  m&s 
elvei  is  vannak.  LegMbb  elve  pedig  az,  hogy  mindent  egybe- 
vetve,  a  torveny  sz&nd^ka  az,  a  mit  yegs6  vonalban  ir&nyadonak 
tekinteniink  kell.  Sz6yal  ekk^nt  tehdt  nemcsak  a  szdnyomozo, 
vagyis  grammatikai,  hanem  az  tigynevezett  oknyomozo,  vagyis 
logikai  interpretatio  megengedetts^get  is  szemelott  kell  tarta- 
nunk.  Mdr  ennek  a  nyomdokdn  aztdn  a  kerdesben  forg6  6rtel- 
mez^snek  a  tdmaszpontjait  nem  olyan  nehez  megtaldlni.  Ugyanis 
a  logikai  interpretationak  egyik  alapja  s  tamaszpontja  az  dgy- 
nevezett  ex  absurdo  is.  A  mi  abban  dll,  hogy  a  torvenyhozdsrol 
jozanul  fel  nem  tehet6,  hogy  olyan  eredmenyeket  akart  volna,  a 
mindkre  a  sz6  szerinti  ertelmez^se  az  o  szoveg^nek  a  mondottak 
szerint  vezetne.  A  mely  megfontol&s  tehdt  mdr  magdban  veve  is 
megdllapftja  a  jelen  esetben  a  fentebb  vdzolt  megszorito  6rtel- 
mez^s,  vagyis  interpretatio  restrictiva  jogosultsdgdt.  A  mihez 
hozzdjdruly  hogy  ha  a  torv^nynek  az  elomunk&latait  tekintjiik, 
ezek  Altai  igenis  valosziniive  tettnek  mutatkozik  az,  hogy  a  cs6d- 
torv6ny  k^rd^ses  rendelkez^senek  a  torvenybe  beiktatott  szovege, 
a  jelen  kerdesben  relevtos  oldalArol  veve,  mer6ben  csak  f^lre- 
ert&en,  avagy,  mondjuk,  teves  folteveseken,  alapszik.  Elvileg  az 
ilyesmi  azert  nem  tartozik  a  lehetetlensegek  koze,  minekutana 
a  torvenyeket  is  emberek  szerkesztik.  A  mivel  mdr  magaban 
veve  is  adva  van  az,  a  mit  eldbb  a  fenforoghato  t^vedes  s  ille- 
t61eg  felreertes  lehetos^ge  s  illet61eg  ki  nem  zdrtsdga  n^ven 
emlitettem.  Ugyanis  a  cs6dtorvenynek  alapjaul  szolgdlt  ministeri 
javaslatban,  nemkiilonben  a  kepvisel6hdz  igazsagilgyi  bizottsagd- 
nak  szovegezeseben,    de   sot   az  orszdggyiil4s   k^pviseldhdza   dltal 
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meg^apitott  szovegben  is,  a  k^rdeses  rendelkezesben  m^g  benn 
volt  ez  a  megszorf ids :  hogy  >bejegyzett«,  e  szo  el6tt,  hogy  »keres- 
ked6«.  Ama  szovegek  szerint  tehdt  kereskedelmi  cstfdnek  csak 
bejegyzett  keresked6kre  es  a  kereskedelmi  tdrsasdgokra  —  mdr 
azutan  ez  utdbbiak  akdr  bejegyezvek,  akdr  sem  —  leendett  helye. 
S  a  minis teri  jayaslat  indokol&s^ban  a  111.  oldalon  az  el6bbi 
megszorit&s  meg  is  volt  indokolva  a  kovetkez6k^pen,  vagyis  azzal. 
hogy  »igen  nehez  lenne  cs6d  eseteben  eleve  teh&t  m&r  a  csdd- 
nyit&snal  meghaUrozni,  hogy  valaki  mennyiben  tartozik  a  jelea 
torv^ny  (ertsd:  szakasz)  hatdrozatai  aid,  ha  e  tekintetben  oly 
qualificatio  nem  allittatik  fel,  melynek  igazol&sa  dgy  a  kozad6sra, 
mint  a  hitelez6kre  nezve  neh^zseg  n^iktil  lehetseges«.  Meg  kell 
azonban  jegyeznem,  hogy  ezen  szovegek  sem  tdvolitottak  volna 
el  minden  neh^zseget.  Es  pedig  nem  a  kereskedelmi  tdrsas^gokra 
s  illetdleg  annak  ldtsz6  egyesiilesekre  n^zve,  a  melyek,  ha  beje- 
gyezve  nincsenek,  mint  ezt  Idttuk  a  felhozott  pelddban,  ezen 
szovegek  szerint  is  a  kereskedelmi  cs6d  al&  es^s  szempontj&bdl 
esetleg  igen  ketes  es  sok  nehezsegre  alkalmat  ado  helyzetet  terem- 
tettek  volna.  Mdr  most  azonban  a  fdrendihaz  az  1881.  evi  februdr 
15-iki  plen^ris  iil^s^ben  az  ^talam  annak  idej^n  olvasott  jegyz6- 
konyvi  kivonat  szerint  ezt  hatdrozta:  »A  241.  paragrafus  els6 
bekezd^s^bfil  ezen  kifejezSs  »bejegyzett«  mint  folosleges  torol- 
tetett«  De  epen  e  8z6,  hogy  folosleges,  az,  a  mi  arra  enged,  meg 
pedig  igen  alaposan,  kovetkeztetni,  hogy  itt  valami  teved^nek 
vagy  felreertesnek  kellett  fenforogni.  Tudniillik  e  hat&rozat  nyil- 
vanvaloan  azt  jelenti,  mondom  azt  a  kiindul6  pontot,  a  mely 
szerint  a  > bejegyzett «  sz6  a  szovegben,  a  melyrdl  szo  van,  min- 
den jelent6s6g  nelkiil  valo,  vagyis  olyan  volt  volna,  a  mely  az 
ertelmen  nem  vdltoztat,  miutdn  tigy  is  alattomban  ertet6d6.  Mdr 
ez  maga  is  mutatja,  hogy  tehdt  a  f6rendih&z  nem  akart  a  szo- 
vegbe  uj  ^rtelmet  belevinni,  hanem  a  regi  ertelemnel  meg  akart 
maradni.  Csup4n  hogy  azt  hitte,  hogy  az  ^rtelem  akkor  is  meg 
van  dva,  ha  a  bejegyzett  sz6  elmarad.  Ez  a  felfogas  pedig  alig- 
hanem  arra  vezetend6  vissza,  hogy  a  forendihdz  illet6  tagjai,  a 
kik  e  hatdrozat  hozatalaban  resztvettek,  minden  valdsziniiseg 
szerint  meg  a  kordbbi  kereskedelmi  torvenyek,  kiilonosen  az  1840. 
evi  s  a  keresked6kr61  czimii  XVI.  torvenyczikk  els6  paragrafu- 
sanak  a  hatasa  alatt  allottak,  mert  teny  az,  hogy  ez  a  paragrafus 
m^g  a  keresked6i  min6seget  az  tigynevezett  alaki  kriteriumokhoz 
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kototte  olyk^pen,  hogy  csak  az  tekintess^k  kereskedonek  es  ertes- 
sek  a  torveDyben  keresked6  alatt,  a  ki  mint  ilyen  be  van  jegyezve. 
A  mir61  konnyen  meggy6z6dunk,  hogy  ha  az  emlftett  1840.  evi 
XVI.  torvenyczikk  els6  paragrafusanak  szoveget  elolvassuk,  a 
mely  ugyanis  fgy  sz61:  ^Torveny  el6tt  rendes  kereskeddnek  csak 
az  tartatik,  ki  kereskedesi  czim^t  (Handlungsfirma)  az  aldbb 
kovetkez6  szabdlyok  szerint  bejegyezteti  6s  keresked6s6r6l  rendes 
konyveket  vezet.«  A  mely  ezen  eWadottak  alapjdn  tehdt  l&tjuk, 
hogy  azon  usiwlis  interpretation  a  melylyel  fgy  foglalkoztunk, 
legaldbb  is  nemikep  valamelyest  indokolhatd,  tisztdn  az  6rtelmez6s 
hiisege  szempontjdbol  is.  Nem  is  szdlva  arrdi,  hogy  a  jognak  es 
igazs^gszolg^Itatdsnak  erdekeit  tartva  szem  el6tt,  annak  helyes- 
sege  es  indokoltsdga  minden  ketsegen  felul  dll. 

Az  eddigiekben  mintegy  nemi  concret  kepet  es  peldd.it 
advdn  az  usualis  ijiterpretatio-uBk,  dtt^rek  mdr  most  ezek  utdn 
az  usualis  interpretatidra  vonatkozo  kutf6i  kerdesnek  a  tdrgya- 
Idsdra.  A  Hdrmaskonyv  emlftett  s  szdszerint  kozolt  meghatdrozasa 
s  illet61eg  t^tele  szerint  tehdt,  a  mely  ugyanis,  mint  lattuk,  a 
Prologus  11.  Titulus  3.  paragrafusaban  foglaltatik,  mds  szoval,  az 
tisualis  interpretatio  egyik  neme  a  hiteles  magyarazatnak.  A  mi 
tudniillik  abban  &l\,  hogy  az  ily  interpretatio  m&r  csak  a  kuls5 
formai  letele,  vagyis  megsz61aldsa  &ltal,  tekintet  n^lkiil  az  6  belso 
okaira,  kotelezfi.  Ezen  tetelnek  helyessege  hazai  jogtudosaink  kore- 
ben  nem  taldlt  ^Italdnos  elosmeresre.  Azt  ugyan,  hogy  valamely 
mag&ban  v6ve  ketseges  ^rtelmii  torv^nynek  bevett  magyardzata 
nyilvdnvalo  tekintelylyel  kell  hogy  birjon  mindenki  eldtt,  a  ki 
epen  ondll6skodni,  fejeskedni  nem  akar,  nem  yonja  ketsegbe  senki. 
De  tobbnyire  az  ligynevezett  hiteles  magyardzat  kotelez6  erejet 
attol  teszik  fugg6v6,  hogy  az  illeto  torvenynek  6rtelme  valoban 
ketseges  legyen.  S  jelesiil  az,  hogy  a  torveny  mindenki  ditai  kive- 
het6  vildgos  ertelmevel  szemben  az  ellenkezo  bevett  ertelmez6s 
kotelez6  volna,  ez  az,  a  mi  controversia  tdrgya.  Kulonosen  ket 
okot  hoznak  fel  ellene.  Kiilsdt  es  belsot.  A  kuls6  ok  az  1791. 
evi  XII.  torvenyczikk,  a  melyrol  mar  tobbizben  eml^keztem. 
E  torvenyczikkben  csakugyan  tenyleg  benfoglaltatik  az,  hogy  a 
torvenyhozas,  torvenyvaltoztatiis  es  a  torvenyertelmezes  hatalma 
csupan  a  kirdlyi  felseget  s  a  rendeket  mint  orszdggyiilest  kozo- 
sen  es  egyiittveve  illeti  meg.  Ugyanis  e  torvenyczikk  mindjdrt 
az    elejen    fgy   kezdi:    Legf^s    ferend't,    abrogandi,    interpretandi 
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Potestatem  in  regno  hoc  Hungariae,  Partibiisque  annexis ;  salva 
artictdi  8.  1741  dispositione:  legitime  coronato  Principi  et 
StatUnis  ac  Ordinibtis  Begni  ad  Comitia  legitime  confluenti- 
bus  commu7iem  esse,  nee  extra  ilia  exerceri  posse.  Sua  Majestas 
Sacratissima  ultro  oc  sponte  agnoscit.  Ebben  tehat  az  emlitett 
felfogis  szerint  benne  foglaltatik  annak  kijelentese,  bogy  a  tor- 
venyt  bitelesen  mds  mint  a  torvenyhozas  nem  magyardzhatja. 
S  kovetkez^sk^pen  ki  van  z&rva  az  is,  bogy  a  szokds  a  torvenyt 
bitelesen  magyardzhatnd.  Ugyanis  middn  a  torv^nybozds,  vagyis 
az  emlitett  torvenyczikk  yildgosan  kijelenti,  bogy  a  torveny  bite- 
les  ertelmezese  csak  azokat  illeti  meg,  a  kiket  a  torvenyhozas 
is  megillet,  ebb61  ketsegtelen,  bogy  a  jogszok^st,  a  mely  biszen 
torvenyeket  nem  bozbat,  szinten  nem  illeti  meg.  Azonban  magd- 
nak  a  torv^nyczikknek  ilyeten  felfog^sa  kiilonbozd  nebezsegekbe 
iitkozik.  Kivdlt  ba  e  torvenyczikket  maga  egeszeben  es  a  benne 
kifejezett  czelzatdban  veszsziik  szemiigyre.  M4r  I'gy  tudniillik 
igenis  kivebetd,  bogy  attol  mi  sem  Allt  tdvolabb,  mint  az,  bogy 
az  a  szokdsjognak  kutKi  erejet  bdrmino  irdnyban  is  eldonteni 
vagy  szabdlyozni,  s  illet61eg  a  szokdsjognak  a  torvenybez  valo 
viszonya  szempontjdbol  barmino  elvet  is  felallftani  akart  Yolna. 
A  torvenyczikknek,  a  melyrol  szo  van,  a  tenorja  ugyanis  ez: 
A  kiralyi  felseg  onkent  elosmeri,  bogy  a  torvenyek  bozataldnak, 
eltorlesenek  s  magyar^zatdnak  batalma  kozte  es  az  orszdggyiilesen 
toryenyesen  egybegyiilt  rendek  kozott  meg  van  osztva:  kozos;  s 
kovetkez61eg  otet  egyediil  nem  illeti  meg,  s  ezt  valamint  elodei, 
dgy  6  is,  nemktilonben  utodai,  szem  elott  fogjdk  tartani  s  nem 
fognak  p^tensek  dital  kormdnyozni,  a  melyek  a  birosdgokat  amilgy 
sem  kotelezik,  quae  alioquin  in  nullis  nnqnam  Hegni  Judiciis 
acceptari  possunt ....  Mely  utobbi  irdnyban  valo  passusat  illetd- 
leg  passusait  e  torvenyczikknek  mdr  korabbi  eloadasaimban  kozol- 
tem,  a  mid6n  ugyanis  fejtegettem  a  rendeletet  a  magyar  magan- 
jog  kutWi  rendszere  szempontj4b61.  Mar  most  ha  veszsziik  e  tor- 
venyczikknek az  imentiekben  vazolt  egeszet  s  kiilonosen  a  tor- 
venyczikk megalkotasanak  koriilmenyeit,  akkor  ketsegtelen,  bogy 
e  torvenyczikk  ele  egyediil  a  11.  Lipot  kozvetlen  eldde,  11.  Jozsef 
dltal  —  a  kit  kozonsegesen  Jozsef  csdszdrnak  neveziink  s  soha- 
sem  Jozsef  kiralynak  —  tenyleg  rendszerre  emelt  rendelet  dltali 
torvenybozds  ellen  valo  tiltakozas  volt  az  orszdggyiiles  resze- 
r61.    S    illetdleg    annak    kimondasa   a    torvenyhozds    altal,   bogy 
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Magyarorszdg  nem  absolut  kormanyforma  aU  tartoz6  orsz^g,  a 
hoi  tehat  a  fejedelem  egyediil  torvenyeket  nem  alkothat.  Kozbe- 
veWleg,  hogy  miert  nevezzuk  IL  Jozsefet  kozons^gesen  J6z8ef  csd- 
sz^rnak  ^s  nem  Jozsef  kirdlynak,  hAt  koriilbelul  es  fok^pen  azon 
okbol,  mert  alkotmdny-ellenesen  korm^nyzott  s  mag&t  soha  meg 
nem  korondztatd.  A  mi  ugyan  a  kirdlyi  czimnek  tdle  yal6  mef^- 
tagaddsara  nem  volna  elegendd.  Mert  hiszen  alkotm&nyunk  ^rtel- 
meben  a  kir^lyt  korondzz^k.  Yagyis  azt,  a  ki  m&v  a  korondzds 
el6tt  kirdly.  Sz6yal  nem  a  korondzds  &ltal  lesz  az  illetd  kiralylya. 
Hanem  az  41tal,  hogy  azzd  megvdlasztjdk.  S  illetdleg  hogy  a  tr6n- 
orokles  sorja  rdkeriil.  A  mi,  alapjdban  v^ve,  szinten  nem  egyeb 
mint  vdlasztas.  Csakhogy  kozvetett  vdlasztds.  Tudniillik  a  trdn- 
oroklesi  rendnek  megdllapftdsa  dltal.  Ambdtor  mindezzel  kizdrva 
nincsen,  hogy  valaki  a  korondzds  dltal  kapja  meg  a  kirdlyi  czi- 
met.  A  mid6n  tudniillik  azt.  a  kire  a  tronorokles  nez,  mdr  el6re, 
vagyis  a  mid6n  a  trdn  meg  el  van  foglalva,  kirdlyly^  koron&zzdk. 
Mint  ez  tortent  tobbek  kozott  V.  Ferdinand  kir^lyunkkal,  a  kit 
mdr  atyja  Ferencznek  —  kozonsegesen  dgynevezett  Ferencz  esa- 
sz^rnak  —  ^leteben,  s  a  nelkiil,  hogy  az  utobbi  a  trdnrol  lemon- 
dott  volna,  megkorondztdk.  De  hiszen  azonban  az  elneyezes  nem 
is  jelenti  a  kirdiyi  czfm  megtagad^dt  IL  J6zseft61.  Epen  ilgy, 
a  mint  Ferencz  czdszdrral  szemben  sem,  a  ki  torv^nyesen  meg 
volt  korondzva  s  annyira  a  mennyire  alkotmdnyosan  uralkodott 
is.  Hanem  ez  inkdbb  szok&s  dolga,  a  mi  alighanem  azdltal  kelet- 
kezett,  s  illet61eg  inkdbb  csak  annyit  akar  mondani,  hogy  a  neve- 
zettek  inkdbb  voltak  csdszdrok,  mint  kirdlyok.  S  az  is  drdekes 
8  illetoleg  a  megfejt^st  nemikep  bizonyftja,  hogy  Mdria  Ter^- 
zidt  s  y.  Ferdindndot  nem  csdszdrn6  s  illetdleg  csdszdr,  hanem 
kiralynS  s  illet61eg  kirdly  jelzdvel  szoktuk  emlegetni.  Egy6b- 
ardnt  benne  leven  mdr  egyszer  a  nevezetek  es  czfmek  k^rdes^ben, 
tudjuk,  hogy  Mdria  Terezia  tulajdonk^pen  nem  is  volt  csdszdmd, 
hanem  csaszdrne.  Yagyis  akkor  meg  ausztriai  csdszdrsdg  jogilag 
nem  leven,  a  mely  csak  1804-ben  keletkezett.  A  nemet  —  vagyis 
akkoron:  r6mai  —  csaszdri  tron  pedig  Ferencz  lotharingiai  her- 
czege  volt,  kinek  kirdlyndnk  a  feles^ge,  s  ekkent,  mondom,  csak 
csdszdrne  vala.  Mindamellett  mdr  az  1751.  Decretum  szentesftd 
leveleben  Eomanorum  Imperatrix-nek  nevezi  magdt.  Alighanem 
a  becsiek  kedv^ert,  kik  sohasem  Idttak  benne  mdst,  mint  az  6 
Kaiserin-joket  Kiknek  pedig  valojdban  6s  kozjogilag  csak  >Erz- 
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herzogin^'jok  volt.  De  az  osztrdkoknak  mindenkor  methodussuk 
Yolt,  s  mai  nap  is  az,  bogy  ok  az  dllamjogi  igazs&gokat  ^s  vald- 
sdgokat  ink^bb  szeretik,  bogy  tigy  mondjam  elballgatni,  mintsem 
kifejezesre  juttatni.  A  mi  erthet6  is,  miutdn  ez  nemik^p  turbdija 
az  6  circulusaikat.  S  ezert  sohasem  is  fogjuk  mi  egymdst  6  Y^lok 
val(3j4ban  megerteni.  Vagyis  ba  netaldn  valamikor  6vezredek 
mult^n  a  kapocs  kozottiink  feloldodn^k,  e  frigynek  is,  mik^nt 
akdrhdny  bdzass^gnak,  az  leszen  aligbanem  az  6  epitbafiuma 
a  Klio  vagyis  a  tort^nelem  vaskos  koteteiben,  bogy  —  sobasem 
ertettek  meg  egym^st  igazdban.  Vagy  mint  mondani  szokds: 
kulonboz6  volt  a  verm^rsekletok.  Egyebardnt  Mdria  Teresidt 
tulajdonkepcn  magyarul  Mdria  Tereznek  kellene  nevezniink. 
Torvenytdrunkban  pedig  II.  Mdria  neven  fordul  eld.  A  mit  azon- 
ban  nem  tartok  jogosultnak.  Mert  ba  6  egyszer  maga  mindeniitt 
kozjogilag  Maria  Terezia-nak  iv&  magdt,  ez  elvegre  is  mds  nev, 
mint  a  M^ria.  Mely  utobbi  nevet  tudniillik  Nagy  Lajos  kiri- 
lyunk  lednya  es  a  kirdlyi  szekben  utdda  viselt  volt  annak  idejen. 
Ez  is  azonban  magdt  Regina-nok  s  nem  Rex-nek  ird  a  torveny- 
t^rban  olvasbato  megerdsitd  levelben.  Csoddlatos,  bogy  az  embe- 
rekben  mennyire  erdsebb  a  sexudlis  tekintet,  mint  a  kozjogi  6rz6k. 
Az  angolok  is  Victoridt  Queen-uek,  vagyis  kirilynenak,  nevez- 
v^n,  s  nem  King-nek,  vagyis  kirdlynak.  Ugy  tudom  azonban, 
bogy  az  angol  ^Uamjogi  actusokban  latinul  sobasem  Victoria 
Regindt,  banem  Victoria  Rex-et  irtak.  S  6seink  is  m6g  abban  a 
bires  Moriamur-hB,n  igy  mondtdk,  s  illetdleg  ki^ltdnak  fol:  pro 
Rege  nostro  Maria  Theresia. 

De  immdr  e  nemi  kis  elkalandoz&s  utdn  —  megjegyezven 
m^g,  bogy  a  »kalandoz4s<  szo  aligbanem  az  olasz  ccdandoAi6\ 
ered,  mi  annyit  tesz  koriilbeldl,  mint:  el6gyelegve,  s  a  mit  zenei 
mdszdul  ndlunk  is  baszndlnak  —  visszaterek  ism^t  a  torveny- 
magyar&z6  szokds  fejtegetesenek  a  felbenbagyott  fonaldra.  Ezen 
az  eldbbeniekben  lefejtett  felfog^dt  e  torvenyczikk  —  vagyis  az 
1791.  6vi  XIL  torvenyczikk  —  ertelmenek  s  czelzatdnak,  az 
eldbb  bangoztatott  azon  tdmaszponton  kiviil,  a  melyet  occasio 
legis-nek  neveziink,  t^mogatja  az  is,  bogy  a  torvenyczikk  czime, 
mint  ezt  m&r  kozoltem  azon  alkalombdl,  a  mid6n  a  rendeletnek 
kutf6i  szempontb61  valo  tdrgyaldsa  kor^ben  r61a  megemlekeztem, 
fgy  szdl:  De  legislativae  et  executivae  Potestatis  Exercitio,  MAr 
ez   mutatja,   bogy    e   torvenyczikk   egyreszt   csak  a  torvenybozoi 
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hatalmat  s  annak  szervezetet  es  gyakorlds^t,  masreszt  annak 
yiszonydt  a  vegrehajtd  hatalomhoz  kiv^nta  meghatarozni.  Es  a 
middn  tehit  e  torvenyczikkely  a  torvenyek  meghozatala,  eltorlese 
mellett  azok  ^rtelmezeser61  is  beszel,  ez  csupan  reszletezni  akar&sa 
a  torvenyhozdi  hatalom,  legislativa  potestas,  foglalatjdnak.  Vagyis 
osszefoglalva :  e  torv6nyczikk  a  torvenyhoz6  hatalom  jogosult  ala- 
nyairdl,  organumairol  rendelkezik.  Sz6val  a  torv^nynek  mint  kut- 
f6nek  a  sajdt  koren  beliil  rendelkezik.  Es  egydltaldban  nem  ren- 
delkezik a  torv^nynek  a  szokdsjoghoz  mint  kutfdhoz  valo  viszo- 
nydrdl.  Ekkent  s  ez  okokbdl  teh^t  a  jelen  k^rdesben  az  1791.  evi 
XII.  tory^nyczikkre  val6  hivatkozdst  minden  nyomat^k  nelkiil 
valonak  tartom.  S  ugyanez  dll  vonatkozdssal  a  jelen  kerdesre  az 
1868.  evi  XLIII.  torvenyczikk  fel6l  is.  S  jelesiil  annak  mdsodik 
paragrafusa  felol,  a  mely  azon  alkalombol,  hogy  Magyarorszag  s 
Erd61ynek  egyesiteset  e  torvenyczikk  reszletesen  szabdlyozza,  szin- 
t6n  beszel  a  torv^nyhozo  hatalomnak  ki  dltal  valo  gyakorlasarol. 
A  torvenyhozd  hatalom  koreben  ugyancsak  szint^n  felemlftven  a 
torvenymagyardzatnak  jogdt  is.  De  csakis  errdl,  vagyis  a  torv^ny- 
hoz6  hatalom  ki  dltal  vaI6  gyakorlasarol  sz61  valojdban  ez  a  tor- 
venyczikk. Azaz  szinten  nem  erintven  a  torvenynek  mint  kutfd- 
nek  a  viszonydt  a  szokasjoghoz.  Csaktigy  nem,  mikent  ezt  nem 
teszi,  mint  mondam,  az  1791.  evi  XII,  torvenyczikk  sem,  a 
melyre  egy^bardnt  az  utobb  tdrgyazott  torv^nyes  rendelkezes  sok- 
ban  emlekeztet.  Mely  emlftett  paragrafusa  egyebardnt  az  1868. 
evi  XLIII.  torvenyczikknek  igy  szdl:  »Erd61y  kiilon  torvenyho- 
zdsa  az  1848.  evi  pozsonyi  VIL  es  kolozsvd.ri  I.  torv^nyczikknel 
fogva  meg  leven  szuntetve,  a  torvenyek  hozdsdnak,  eltorlesenek 
es  magyardzdsdnak  alkotmdnyos  jogdt  az  erdelyi  teriiletre  nezve 
is  kizdrolag  Magyarorszdg  torvenyesen  megkorondzott  kir^ya  & 
torv6nyesen  osszehivott  orszdggyiil^se  gyakorolja.« 

Mellesleg  meg  kell  jegyeznem,  hogy  n6mikep  vagy  legaldbb 
is  az  els6  tekintetre  a  H^rmaskonyv  Prologus  6.  titulus  12.  para- 
grafusaban  is  foglaltatik  valami,  a  mi  ellene  Idtszik  sz61ani  annak, 
hogy  a  torvenyt  hitelesen  magyarazni  m^s  kutfdnek  is  volna 
hatalma,  mint  a  torvenyhozdsnak.  De  errol  beszflni  fogok  azon 
alkalommal,  a  mid6n  az  drtelmezes  tandban,  a  hova  a  hiteles  ertel- 
mezes  temija,  vagyis  az  tigynevezett  interpretatio  authenfica  is 
tartozik,  alkalmam  Idszen  az  usiialis  interpretatio-vsi  m6g  egy 
par  sz6val  visszaterni. 
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De  terjunk  ezek  utdn  immdr  altal  azon  toy&bbi  vagyis  mdsik 
okra,  a  melyet  a  jogszokds  torveDj^rtelmezd  hatdly&nak  a  H&rmas- 
konyvben  foglalt  tetele  ellen^ben  f elhoznak.  Ezen  okot  mdr  elobb 
dltaldnossdgban  bels6  ok  n^ven  el6re  is  jeleztem.  S  az  eg^szben 
veve  abban  dll,  hogy  a  tetel  veszelyes.  Gyakran  egyes  tory6nye- 
ket  onkeny,  felreertes,  vagy  mds  koriilmenyek  folytin  hosszu  id6n 
keresztiil  teyesen  ertelmeznek.  Igy  kiilunosen  Frank  igen  nagy 
hevvel  es  lelkesedessel  mutatta  ki,  nein  egy  principiumra  nezve, 
melyet  a  bevett  ertelmezes  hazai  irott  forrasainkba  beleertelme- 
zett,  azoknak  belso  visszdssdgdn,  s6t,  hogy  ilgy  mondjam,  igenis 
zordon  voltdn  kiviil  azt:  hogy  azok  az  irott  kutfdkre  nem  is 
epithet6k.  Igy  tobbi  kozott  azon  ket  tetelre  nezve,  —  melyekr61 
kes6bb  meg  emlekezni  fogok,  s  illetdleg  m^g  visszaterek  redjok, 
a  middn  a  torvenyront<3  szokdst  targyalandom  —  s  melyeknek 
az  egyike  tudniillik  a  nem-nemeseknek  birtokkeptelensege  a  nemesi 
jdszdgokban,  s  ezzel  a  bdrmely  nemes  ember  dltal  azokbdl  valo 
ngynevezett  kibecsiiltethetesok ;  a  mdsika :  azon,  valoban,  mondom, 
zordon  tetel,  a  melynek  a  Hdrmaskonyy  akdrhdny  helye,  teny 
hogy  ellentmond,  s  a  mely  az  osztdly  utdni  szerzemenyben  az  oldal- 
rokonok  torvenyes  orokosodesi  jogat  kizdrta,  ligy  hogy  elhalvdn 
pelddul  a  felgazdagodott  aggleg^ny,  tulajdon  edes  testverei  s  ezek 
leszdrmazoi  el61  elvive  az  orokseget  a  kirdlyi  liscus.  Mondom  az 
orokseget.  Es  mint  orokseget  Mert  egesz  md.s,  mint  monddm, 
8  illet61eg  egyizben  mar  kifejtem,  az  adomdnyi  joszdg  visszahd- 
ramlasa  az  adomdnylevelben  megnevezettnek  vagy  megnevezettek- 
nek  magvaszakadasa  alapjan.  Termeszetes,  hogy  ebb61  folyolag 
€s  illetoleg  ezek  Idtt^a,  epen  Frank  is  a  szokasjogi  magyari,zat 
kotelezo  erejenek  tetelevel  szemben  nem  viseleltethetek  valami 
kedvez6  felfog4ssal.  FondksAg  volna  pedig,  hogy  ez  okot  tovdbb 
folytassuk,  elz4rni  az  utjat  annak,  hogy  a  teves  es  baliranyba 
terelt  ertelmezest  a  jogalkalmazds  soha  jovd  ne  tehesse.  Azaz 
azzal  szemben  a  torvenyek  helyes  igazsdgos  es  voltakepeni  ertel- 
menek  ervenyt  ne  szerezhessen.  S  igaz  is,  hogy  errare  humanum 
et  tantum  insipientis  est  in  errore  perseverare.  Holott  ellenben 
sapientts  est  consilium  mutare  in  melius. 

Mdr  most  ha  e  kerdessel  erdemlegesen  kell  foglalkoznunk, 
elfire  kell  bocsajtanom,  hogy  a  jogszokdsnak  mint  hiteles  torveny- 
^rtelmez^sre  hivatott  kutfdnek  a  kerdese  voltakepen  nem  annyira 
on4ll6,   vagyis   sajdt    koren    beliil    mozgd,    es    sajdt   koz^pponttal 

25* 


388  A  magyar  magdnjog  kutfoirol, 

bird,  kerdes ;  mint  inkdbb  alkalmazott  kerdes.  Hitelesen  ^rtelmezni 
lenyegeben  nem  mds,  mint  jogszabdly-alkotds  dltal  ertelmezni.  Ayagy 
maskepen :  ertelmez6  alakban  jogot  alkotni.  Mert  maga  a  hiteles 
magyardzat   l^nyege   epen  abban  dll,   bogy   az,  a  mint  monddm^ 
mdr   csak   kiilso  okokndl   fogva,   tudniillik   fenforg&sdnak  formai 
tenye  dltal  kotelez :  16gyen  aztdn  az,  a  mi  benne  foglaltatik,  ak^r 
belyes   bels61eg,   avagy  m&s  szdval   akar  hiven  r^ill6  amaz  illetd 
torvenyhelyre,  a  melynek  hiteles  ertelmez686r61  sz6  van ;  akdr  sem. 
A  mi  ism^t  csak  azt  mutatja,    bogy  az   6rtelmez6   t^tel  illetfileg 
a  hitelesen  megnyilatkoz6  ^rtelmezes  yalosdgos   jogtetel.  Ha  mdr 
jelesul    a    kerdes    tigy   411,    vajjon    a  bevett   magyardzata   vala- 
mely  valoban  kets^ges  torv^nynek  kotelez6-e,   —  egyeldre  elejtve 
azt   a   szempontot,   mikent   a   ketseges   es  nem  kets^ges  torv6ny 
kozott   igen    bajos    a   hatarvonalat   megvonni,    a  mir61   pdr   szot 
alkalomadtdn    meg   szolani   fogok   —    akkor   ugyan   mit  tesz  ez^ 
m&T  tudniillik  maga  ezen  ekkent  foltett  kerdes?  Mihelyt   a  tor- 
veny  valamely   kerdesre  nezve   valoban  k^ts^ges,   akkor  az  illeto 
torveny,  az  illet6'  k6rd6st  tekintve,  voltak^pen  egyszersmind .  h6za- 
gos  is.   Mdr  a  mennyiben  tudniillik  a  dolog  felol  vil^gosan  nem 
rendelkezik.   A  szokds  tehdt,   a  mely  ily  torv^nyt   magyardzattal 
ell^t,   voltakepen   a  torv^nynek   h^zagait   tolti  be.   Ezen   dgdban 
ekkent  a  kerdes  nagyon  is  kozel  jdr  a  torvenypotlo  szok&s  hatd- 
lydnak  a  kerd^s6hez.  S6t  azzal  nemik^p  egybeesik.  A  mib61  kovet- 
kezik,   bogy   maga  a  kerdes  is  tehdt   tulajdonkepen  a  szokdsjog- 
nak  torvenypotlo   hatalya  kerdes^b61  kell,   bogy  meritse  a  maga 
megoldds&t.  iFgy  bogy  tehdt,  ha  ill  az,  bogy  a  szokdsjognak  meg 
van  a  kutf6i  hatdlya  a  torv^nyp6tUs  kor^ben,  akkor  meg  van  az 
neki  a  ketseges  6rtem6nyu  torveny  kotelez6   magyar&zata   tekin- 
teteben  is.   Ha  ellenben  nines   meg   amarra,   akkor  nines  persze 
erre  sem.  Mik^p  all  azonban  az  eset,  mid6n  a  torveny  8z61^a  nem 
k^ts^ges,  6s  megis  azonban  a  szokds  bele  olyan   ertelmet  magya- 
rdzott,  a  mely  annak  vildgos  ertelm^vel  ellenkezik  ?  Itt  nem  lehet 
mdst  mondani,  mint  bogy  a  jogszok^s  itt  voltakepen  jogszab^lyt 
alkotott,  a  melynek  tartalma  abban  dll,   bogy  az  illet6   torv^nyt 
olybd  kell  venni,  mintha  az  volna  benne,  es  hogy  az  van  benne, 
a  mit  a  szokds  belemagyarazott.  No  m^r,  ha  ez  annak  tudat&val 
tort^nt,  hogy  a  torveny  tulajdonkepen  m^st  akar  ^s  m^st  mond : 
akkor  ez  semmi  egyeb,  mint  a  viWgos  es  tudott  torv^nyfirtelem- 
nek  ontudatos  eltorl^se  a  szokds  dltal.  Az  a  kerdes  pedig,   hogy 
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ez  ervenyes-e,  egybeesik  a  szokds  torv^nyronto  hatAlydnak  a  ker- 
desevel.  Ha  van  ilyen  hat^lya  a  szokdsnak,  tudniillik  torv6ny- 
ronto  hatdlya,  akkor  a  jogszokds  azt  is  teheti,  hogy  a  torveny- 
nek  vaI6  derogdldst  ilyen  alakba  onti,  a  mit  ^rtelmezd  alaknak 
neveziink.  Ha  nines,  akkor  onk^nyt  folydlag  az  ily  magyardzat 
hitdesnek,  kotelezdnek  nem  tekinthet6.  Ha  ellenben  teved^sbdl^ 
a  tory^nynek  johiszemii  teves  felfogdsdbdl  ered  az  ily  magyard- 
zat,  akkor  jdllehet  szok&sjogi  jelens^g,  de  a  kozmeggy6z6de8,  a 
melynek  kifejez6  organum&ul  szolgdl,  nem  valodi,  hanem  megte- 
vesztett  kozmeggy6z6d&.  Ez^rt  a  mdr  kordbban  lefejtett  okokn^l 
fogva  alapul  nem  vehetd,  jogilag  nem  l^tezd  s  szokdsjogot  nem 
alapfthat.  Tudniillik  md.r.  azon  el6ad&somban,  a  mid6n  a  jogszo- 
k&snak  a  kellekeit  dltal&nossdgban  tdrgyaltam,  kifejtettem  volt 
azt,  hogy  a  felelem  &s  teved^s  &rt  a  jogszokds  erveny^nek ;  k5rul- 
bel61  olyatenkepen,  valamik^nt  hogy  drt  egyik  is  m^ik  is  az 
iigyletek  erv^ny^nek.  Ezekb<5l  Wthatolag  a  t6rvenymagyar^z6  er6 
kerdeset,  mondom,  mdr  csak  ezekb61  lathat61ag  is,  azokbol  leye- 
zetve  kell  megit^lniink,  a  mik  vonatkoznak  a  szokdsjog  hatdlyd- 
nak  azon  ket  toydbbi  dgdra,  a  melyeket  a  Hdrmaskonyv  mdsodik 
es  harmadik  helyen  emlit  fel  mint  Idttuk.  Tudniillik  a  jogszokds 
torvenyp6tl6  s  torvenyronto  erej6nek  kerdeseire.  Tulajdonkepen 
mds  sz6val  ekkent  csakis  ezek  teh&t  a  voltakepeni  kerdesek. 
A  hiteles  magyardzo  erfire  nezve  pedig  a  megoldas  az  6rtelmez6s 
^Italdnos  misegenek  a  segelyen  ezen  kettdre  vonatkozo  megolda- 
sokbdl,  illet6leg  elfoglaland6  dlUspontokb61  vezetend6  le. 

Meg  inkdbb  &11  ez,  tudniillik  az  a  tetel,  a  melyet  epen  az 
iraent  kifejeztem,  hogyha  a  k^rdest  nem,  hogy  ligy  mondjam,  az 
elere  ^Uitd,  s  kiilonboztet^sekben  kiszogeltetd  dialektika  mddsze- 
revel,  hanem  el6  6s  eleven  val6sdg4ban  veszsziik  szemiigyre.  Erre 
pedig  nagy  az  okunk.  Ugyanis  elfiszor  is,  mint  mdr  el6bb  jelez- 
tem,  a  megold&snak  6s  elbdndsnak  a  szerint  valo  megosztdsa, 
hogy  az  illetd  torv^ny,  a  melynek  szokdsszerii  ertelmez6ser61  sz6 
van,  k6ts6ges-e  vagy  nem  k^tseges,  a  valds^gban  v6ve  igen  proble- 
matikus  alapokon  nyugszik.  S  ez  all  azon  kiilonbsegrdl  is,  vajjon 
a  jogszokds  ontudatosan,  avagy  csupdn  johiszemiileg  helyezkedett-e 

ellent^tbe  a  torvenynek   valddi   ertelmevel.   Minden  esetre 

mondhatndk  tehdt  Onok,  mintegy  felem  fordulva :  Ime  te  tehdt 
fel^Uitottdl  nemi  vdlaszvonalakat :  es  pedig  egyfeWl  a  ketseges  6s 
nem  ketseges   torveny;    tovAbbd   mdsfeldl   az   ontudatos   6s   nem 
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ontudatos  elter^s  s  illet61eg  a  torv^Dytdl  valo  eltdvoz&s  esetei 
kozott.  Feldllftottad  pedig  azzal  a  rendeltetessel,  hogy  redjok 
kovetkeztet^seket  epitesz.  S  ^pitettel  is  re^jok  valami  kovetkez- 
tetesfelet.  S  ime  magad  vonod  ki  ez  utdbbi  al61  a  gy^k^nyt,  a 
mid6n  azt  vitatod,   hogy  a  kiilonbsegek,   a  melyekbfil   kiindultAl, 

igen  problematikus  alapon  nyugosznak M4r  ez  minden  esetre 

kritikus  helyzet,  a  mibe  az  ember  az  ilyen  neh^z  kerdesekkel,  a 
melyckben  mathematikai  hat^rozottsdggal  dll&st  foglalni  nagy 
feladat,  belekeriil.  Mindamellett  k^nytelen  vagyok  ezen,  hogy  ligy 
mondjam  lesimitdsdt  az  eddig  feldllftott  vdlaszfalaknak  m6g  tovAbb 
folytatni.  Es  pedig  utalva  eloszor  is  arra,  a  mirdl  a  torvenyronto 
szokds  tdrgyaldsa  kozben  meg  sz6  lesz,  hogy  tudniillik  a  ydlasz- 
fal  a  torvenyp6tl6  ^s  a  t6rv6nyront6  szokds  kozott  a  valdsdgban 
szemlelve  szint^n  igen  problematikus.  V^gre  pedig  arra,  a  mirfil 
a  torvenyront6  szokds  tdrgyaldsa  kozben  szint^n  lesz  meg  szo: 
hogy  tudniillik  az  ilgynevezett  torvenyronto  szokds  a  valosagban 
szeral61ve  igen  gyakran  szinten  nem  egyeb,  mint  torvenyertel- 
mez6  szok^s. 

A  term^szet  virdnyain  andalogva,  gyakran  Idthatjuk,  a  mint 
a  sas  kisebb-nagyobb  ivekben  kavarog,  miglen  egyszer  csak  egye- 
nesen,  mikent  a  uyilveszszd  lecsap  valamely  bizonyos  el6re  kisze- 
meltpontra.  Bizouydra  dmagais  tudatdban  van  annak  a  kiilonbseg- 
nek,  hogy  mds  dolog  az,  a  miglen  6  a  magasban  csak  tij^kozddva 
6gyeleg  —  6000—8000  meter  magasbol  a  budai  hegyek  folott, 
elUtva  taldn  az  Adridig  — ,  s  mi  mds,  midfin  az  eredmeny  fel6 
kozelft.  A  jognak  fejtegeteseben  es  bonczolatdban  is  fontos  tud- 
nunk,  hogy  mas  a  t&jekoz6das  es  megint  mas  a  kiemelked6  es 
megfoghato,  mondhatndm  dynamycus  eredmeny.  Ertve  az  olyan 
pontot,  a  min  valami  megmarkolni  6s  utmutatoul  venni  valo  van. 
Mdsik,  a  mit  a  jogban  soha  sem  szabad  szem  el61  teveszteniink 
az,  hogy  lehet^leg  ne  csin^ljunk  magunknak  nagyobb  nehezs^ge- 
ket,  mintsem  a  minokkel  m&r  amdgy  is  szemkozt  dllunk.  Teh&t 
tudatdban  annak,  hogy  ez  m4g  csupan  tdjekozodds,  ket  pelddt 
hozok  fel  arra,  a  midon  a  torveny  csakugyan  ketseges,  s  a  middn 
az  azt  jobbra  vagy  balra  6rtelmez6'  szokds  csakugyan  alig  tekint- 
heto  egyebnek  mint  torvenypdtld  szokdsnak. 

Az  1868.  evi  LIV.  torvenyczikk  522.  paragrafusa  ertelme- 
ben  »Eltunt  egyen  holtnak  nyilvdnitdsdt  k^rhetik*  a  h^astdrson 
kivul    >a  torvenyes   orokos   vagy   orokosok   hidnyaban   a   korona 
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iigyesze*.  Ezt  iSgy  is  erthetem,  hogy  csak  az  intestat  orokost 
illeti  meg  e  kerelmez^s.  De  tigyis,  hogy  a  v^grendeleti  yagy  szer- 
zddeses  orokost  is.  Vagyis,  utobbi  esetben  »torvenye8«  ala  fogva 
mindenkit,  ki  a  torv^ny  hatdrozmdnyai  ertelmeben  orokos.  — 
Az  1874.  evi  XVIIL  torv^nyczikk,  mely  szdl  »a  vaspdlyik  dltal 
okozott  hal&l  vagy  testi  s^rt^s  ir&nti  feleldssegr6I«,  a  kozonseges* 
n61  szigorubb  felel6sseget  411apit  meg  az  esetre,  »ha  yalamely, 
habdr  a  kozforgalomnak  meg  &X  nam  adott  vasp^lya  uzemen^l 
valaki  elet^t  veszti,  vagy  testi  sertest  szenved*.  Ezt  ligy  is  lebet 
erteni,  bogy  az  csakis  a  g6zmozdonyu  vaspdlyakra  terjed  ki,  de 
tigyis,  bogy  ki  terjed  a  kozuti  s  16-  vagy  villanyerdvel  m<ik6d6 
vasutakra  is.  Egy^bar&nt  a  k^ts4ges  ^s  nem  k^tseges  torveny 
kozotti  kiilonbs^g  nehezs^geirfil  meg  sz6Iani  fogok  a  torv^nyronto 
szokds  koreben. 

Immdr  ^tterek  a  eonclusidkra.  Azon  jogrendszerek  koreben, 
a  melyek  a  jogszokdst  mint  torv^nyp6tl6t  s  ugyancsak  mint  tor- 
venyrontdt  egyardnt  elosmerik,  vagy  el  nem  osmerik,  ezen  leg- 
utobb  emlftett  nehezsegek  elol  ki  lebet  terni.  Kovetkezesk^pen 
bazai  jogunkban  is,  a  bol  a  torvenyrontd  szokdsnak  a  bat^lya 
mellett  igen  sok  argumentum  szdl.  S  ugyancsak  az  osztrak  dlta^ 
lanos  polg^ri  torvenykonyv,  a  mely  dltaldban  kiz^rja  a  jogszokis 
kutfdi  batdly^t,  csak  kovetkezetes,  a  middn  a  8.  paragrafusban 
a  biteles  ertelmezest  kiz&r61ag  a  torv^nybozonak  tartja  fenn  e 
szavakkal:  >Csak  a  torvenybozonak  van  batalma  a  torveny t  dlta- 
lanosan  kotelez6  m6don  ^rtelmezni.«  EUenben  mdsk^nt  van  ez 
ott,  a  bol  a  torvenyp6tl6  szokdst  a  jog  elosmeri,  a  rontdt  nem. 
Ilyennek  tekintik  nemelyek  bazai  kereskedelmi  jogukat,  mir61 
meg  szdlani  fogok. 

EUenben  ki  nem  terbetni  sebogyan  sem  azon  masik  kiilon- 
boztetesnek  a  nehezsegei  el61,  a  melyet  az  ontudatos,  vagy  mond- 
juk  keszakarva  valo  elterfe  nevezetevel  jeloltem  meg.  Nebezsegei 
mondom.  Mert  ez  a  distincti6  talan  meg  nebezebb, '  mint  a  m^sik. 
Azonban  a  jog  nem  mecbanismus,  banem  organismus.  S  ezert 
az  ilynemii  nebezsegek  tobbe-kevesbbe  velejarnak. 

Semmifele  torvenyertelmezes  nem  beszel  fgy:  Scio  meliora 
probajue,  deteriora  sequo7\  Azaz  egy  sem  beszel  fgy:  Tudjuk, 
bogy  a  torveny  ezt  rendeli,  mi  azonban  megis....  Tudniillik  ez 
egydltalan  nem  lenne  ^rtelmez^s.  Ekkent  tebat  e  distinctionak 
tulajdonkepcn  egyaltaUn   nem  lenne   alapja  a  jognak  el6  viligd- 
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ban.  Azonban  >so  fragt  man  die  Kinder  aus«,  mondjaa  nemet. 
Azaz:  mikfct  a  pathologidban,  azonk^pen  itt  is  —  egy  kissS 
bejebb  kell  kerulni,  mondja  a  magyar.  S  akkor  igy  besz^lek: 
Vannak  torv6ny6rtelmez^sek,  melyek  nagyon  is  magukon  viselik 
ez  igazsdgot,  hogy  »konnyu  Kat6t  t&nczra  yinni,  ha  maga  is 
akarja«.  Sz6val  a  melyeken  igenis  megWtszik  vagy  ki^rzik,  hogy 
csak  fdleg  az^rt  6rtelmezik  dgy,  mert  fgy  akarjdk  ^rtelmezni. 
Vagyis:  a  hoi  az  ^rtelmezes  vegs6  indokai  kor^ben  a  legislativ 
vagyis  bels6  helyess^gi  sugalom,  s  ekk^nt  a  jogalkoto,  jogk4pz6 
sz&ndek  tobbe  vagy  kevesbb6  ttilsulyban  van.  Mfg  ism^t  ellenben 
vannak  olyan  torveny6rtelmezesek,  a  melyeknek  signatur&ja  a 
kenytelen-kelletlen  megad&s  a  torveny  bilincsei  irdny^ban. 

M&r  minden  bizonynyal  az  im  vdzolt  kiilonbseg  valojdban 
csak  fokozati.  De  h&X  a  40  fok  hideg  s  a  100  fok  meleg  kozt 
is  a  kiilonbseg  csak  fokozati.  M^gis:  eI6'bbiben  megfagyunk, 
ut6bbiban  megstiliink.  S  ngyanfgy  nemkiilonben  a  38  fokos  8  a 
42  fokos  \kz  8  illetdleg  forr6sig  kozott.  S  tigy  gondolom,  hogy 
a  czicza  ^s  a  tigris  kozott  is  —  mely  utdbbit,  ha  igaz,  6seink 
a  torok  eredetii  kaplony  szdval  neveztek,  s  ma  is  mondj&k  m6g 
videken :  kaplony-macska  —  a  kiilonbseg  csak  fokozati.  Azaz :  foko- 
zatok  bizonyos  hatdron  till  ellent^tek.  S  az  is  igaz,  hogy  az  nin- 
csen  rdirva  oles  nagy  betiikkel  az  illet6  ertelmez&re,  hogy  ilyen 
vagy  amolyan.  Vagyis,  hogy  ebbe  a  classisba  avagy  pedig  a  m^sik 
classisba  tartoz6-e.  Amde  az^rt  besz61tem  a  pathol6gidr61.  "Ott 
is  kopogtatnak.  S6t  kiilon  tudom^ny:  »a  kopogtatdsi  s  hallgatdd- 
z&si  tan«.  Hdt  itten  is  »kopogtatni«,  »tapogatni«  kell;  nezni  a 
pulsust,  hogy  e  finom  kiilonbseget  netaldn  felosraerjiik.  De  elobb 
feldllitom  a  kovetkeztetest,  azutan  terek  dt  a  p^ld&ra. 

Az  el6bbeni  osztdlyba  es6  ertelmezes,  ha  az,  mint  &lland6 
gyakorlat,  szokdsba  dtmegy  —  ez  az,  a  mire  inkdbb  fogadom  el, 
hogy:  non  est  recedendiim  ab  illo  tntellectUj  quern  Consuetudo 
tribuit.  Azaz:  kimutattatvdn  is,  hogy  az  nem  hft,  ez  nem  vAl- 
toztat  azon,  hogy  kotelezd.  Mert:  a  jogalkot6  kutf(5  az,  a  mely 
benne  megsz61al.  Mdr  legaldbb  is  addig,  a  mfg  ugyane  kutf6 
ismet  mdst  nem  gondol. 

Az  utdbbi  osztdlyban,  kimutattatvdn,  hogy  a  k^rd^sben 
forg6  bilincs,  csak  v^lt  bilincs:  a  torveny  igaz  6rtelme  helyre- 
dllftandd. 

Az  iddig  felhozott  p^ld&k  az  el6bbeni   oszt&lyba  tartoznak. 
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S  ugyanide  sorolom,  tobbi  kozott,  azt  a  bir6i  gyakorlatot,  —  a 
melyrdl  a  mag&njogi  torvenyek  kiterjed6skor^nek  elemzes6n61 
m^g  8z6  lesz  —  mely  az  1868.  evi  LIV.  torv^nyczikkbe  »bele- 
^rtelmezte*,  bogy  az  a  kirdlyi  herczegekre  n^zve  fentartotta  a 
fdudvarmesteri  kiveteles  bir6i  illetds^get,  s  ezzel  az  6  kivonatdsu- 
kat  a  kozons^ges  bir6i  hat&skor  alol,  bolott  pedig  err6l  ama 
torvenyczikk  nem  besz61  semmit.  De  belemagyardztdk,  mert  bele 
akart&k  magyardzni,  dltalanos  jogpolitikai  okokbdl.  Nemkiilon- 
ben  a  ketszeri  eladdsra  vonatkozd  birdi  gyakorlatot,  melyr6l  szin- 
ten  emlekezni   fogok  a  torveDyront6   szokds   tdrgyaldsa   koreben. 

Az  utobbi  osztdlyba  sorozhatd  icsualis  interpretatio  peldd- 
jdul  v^lem  tekinthetni  az  tigynevezett  gabonael6v6teli  ugyletek- 
ben  val6  itelkezest.  De  csak  rovidcn:  Birds^gaink  &lldspontja, 
tigy  a  polgdri  mint  a  biintetd  iudicaturdban  e  dologban  kettd- 
bdl  dll.  Eldszdr :  bogy  az  iSgynevezett  gabonauzsora-iigylet  ep  dgy 
kasszdlandd,  sdt  bUntetendd  volna  mint  a  kolcsdnuzsora.  Mdsod- 
szor:  bogy  azonban  ezt  a  tdrveny,  n^vszerint  az  1883.  dvi 
XXV.  torvenyczikk,  nem  engedi,  mivelhogy  e  torvenyczikkely  az  6 
az  uzsoravetseget  t^rgyazd  hatarozmanyaival  csakis  egyediil  a 
kolcsonugyletek  terere  terjed  ki.  Kimutattatv^n,  bogy  ez  utobbi 
folteves  merdben  teves,  jogosult  postulatum,  bogy  tessek  ez  dllds- 
pontot  elejteni.  Az  nem  valdsigos  Consensus  populi,  a  minek 
egyediili  indftd  oka  a  tdrveny  v^lt  bilincseinek  a  foltevese.  S  ugyan- 
csak  ide  sorolom  az  1868.  6vi  tdbbszdr  emlitett  perrendtart^s 
553.  paragrafusdra  vonatkozd  ertelmez^st,  a  melyrdi  meg  szd- 
lani  fogok. 

K^tsdgkiviil  ezek  az  eredm^nyek  nemikep,  legaldbb  is  Idt- 
szdlag,  ellentetben  dllanak  a  Hirmaskdnyv  tetelevel.  Tudniillik  a 
Hdrmaskonyv  az  ertelmezd  szokds  kdtelezd  erejet  ahhoz  koti : 
lege  existente  dubia.  Vagyis,  bogy  a  torveny  k^tseges  legyen. 
Holott  6n  azt  vitatom,  bogy  minel  ketsegtelenebb  a  tdrveny, 
anndl  kdtelezdbb  lebet  a  re^  vonatkozd  ertelmezes.  Azonban  en 
ezt  fgy  fogom  fel:  A  Hdrmaskdnyv  itt  beszel  arrdl  az  esetrdl, 
a  middn  a  tdrveny  k^tseges.  En  pedig  beszelek  arrdl  az  esetrdl, 
a  middn  a  tdrveny  ketsegtelen,  s  a  middn  a  red  vonatkozd  6rtel- 
mez^s  csup&n  latszdlag  ertelmezes,  valdjAban  azonban  tdrv^ny- 
rontd  szok&s.  S  azt,  bogy  ez  kdtelezd,  ^pen  a  Harmaskdnyvre  ^pi- 
tern,  csakbogy  annak  mdsik  belyere.  Tudniillik  arra,  a  mely  a 
tdrv^nyrontd  szokdsrdl  szdl,  s  melyet  csak  ezutdn  fogunk  tirgyalni. 
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Fel^litott  t^teleimet  azonban  ni6g  egygyel  kell  kieg^szfte- 
nem,  s  ekkor  hdrom  lesz  bel^lok.  A  szdndekolya  szdndekolt  ellen- 
kez6  ertelmez^s  —  els6  osztdly  —  ^s  a  k^nytelen-kelletlen  ertel- 
mezesen  —  md.sodik  oszt^ly  —  kiviil  harmadik:  a  midffn  a 
torv6ny  ezt  is  megengedi,  meg  azt  ia.  Az  ^rtelmez^snek,  hogy 
ligy  mondjam,  a  szdnd^ka  vagy  impetu^-SL  ilyenkor  qttoad  jog- 
alkoto  sugalom,  sem  az  egyik  mellett  nem  erdsen  kiszogello,  sem 
a  mdsik  mellett,  de  elvegre  is  valamelyiket  elfogadja.  Ilyennek 
nemi  peld^jaul  szolgdlhat  taldn  a  65.  sz^mu  elvi  megdllapodas, 
mely  az  1883,  ^vi  XXV.  torvenyczikk  19.  paragrafusdba  bele- 
^rtelmezte  azt  a  distincti6t,  hogy  az  csakis  az  iigyleti  kamatra 
nezve  dllapftja  meg  a  hdromeves  eleviil^st.  Az  ilyen  szokds,  hogy 
tigy  mondjam,  propter  bonum  pacts  »kotelez6«.  Az  »egyontetus6g 
okdb61<.  Azert,  merthogy  a  dolog  fgy  is  megjdrja  meg  tigyis. 
S  illetoleg,  merthogy  a  mennyiben  az  mint  ilyen  t^ves  is,  — 
mint  a  mondott  ertelmez^s  felfogdsom  szerint  —  az  ellenokok  alig 
egy-k^t  araszszal  6rnek  feljebb  a  ^ro-okokndl  s  6pen  ez^rt  alig 
szdmfthatnak  arra,  hogy  a  jogi  kozmeggy6z6desre,  szemben  a  biro- 
sdgok  tekintelyevel  eldont61eg  hathassanak. 

Att^rek  immdr  ezek  utdn  —  minekutdna  az  eddigiekben  a 
torv^nyertelmezd  szokdsnak  a  fejteget^sevel  foglalkoztam  —  a 
jogszokds  tigynevezett  torvenypotld  hatalydnak  a  targyalasdra, 
Ezzel  azonban  igen  roviden  vegezhetunk.  Igaz,  hogy  hazai  magdn- 
jogunkban  ez  ^pen  az  a  ter,  a  mely  egyszersmind  a  legnagyobb 
es  legnevezetesebb  tere  a  szokasjognak.  Tudniillik  betolteni  a 
magdnjog  ter^n  azt,  a  mit  a  torvenyek  s  illetoleg  eddigi  torveny- 
hozdsunk  hatrahagyott.  E  hatdlydt  a  jogszokdsnak  hazai  magdn- 
jogunk  teren  nem  is  vonja  k6ts6gbe  senki.  De  nem  is  vonhatja. 
Nem  volna,  iigysz<31van,  jogunk,  ha  a  jogszokdsnak  ezen  functio- 
jdt  el  nem  osmerndk.  S  ^pen  ezert  oly  keves  az,  mint  elorebocsa- 
tdm,  a  mi  feldle  ezen  alkalommal  elmondando  s  illetoleg  mon- 
dani  vald. 

A  p6tl6  erdre  (virtus  imitativa)  vonatkozolag  kovetkezdket 
mondja  a  Hdrmaskonyv  a  Prologus  11.  Titulus  5.  paragrafusa- 
ban:  Tertio  habet  (Consuetudo)  virUitem  imitativam,  quia  imi- 
tatur  legeniy  uhi  deficit  lex,  A  szokasjog  a  torvenynek  helyet 
dllja,  a  hoi  az  nem  rendelkezik.  Azaz,  hogy  Yoltak^pen  az  iment 
kozolt  szaTakkal  a  Hdrmaskonyv  nem  ezt  mondja.  Hanem  csak 
egyszeriien  describdlja,    hogy  a  hoi  a  torveny  hallgat,  ott  a  szo- 
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kas  utdnozza  6tet,  azaz  koveti  annak  a  nyomdokait.  Yal6j4ban 
ezen  fm  kozolt  helye  a  Hdrmaskonyvnek  az  6,  hogy  dgy  mond- 
jam,  logikai  nyergeben  nem  egeszen  ^llja  meg  a  sarat.  Vagyis  a 
quia  e  contextusban  kiss^  omiatag  yagy  omlad^kos.  Az  magdban 
veve,  bogy  a  jogszokdsnak  az  az  6  termeszete,  hogy  6  a  torv^nyt 
utdnozza,  a  bol  a  toryeny  hallgat:  meg  nem  ^Uapftja  meg  a 
torvenypotld  haUlyt.  Hanem  meg^Uapitja  azon  kutf6i  tetel,  a 
mely  e  hatAlyt  neki  megadja.  Egyebardnt  maga  ez  a  kutf6i  t^tel^ 
s  illetoleg  annak  explicit  kifejezese  ^s  kijelentese,  a  Hdrmas- 
konyvben  egydltaMn  nem  hidnyzik.  Tudniillik  kimondva  leven 
az  im  kozolt  helynek  is  az  eldresz^ben:  habet  virtutem  imitati- 
vam.  De  tovdbb4  benne  van  a  Prologus  10.  Titulus  bevezetese- 
nek  azon  radr  el6bb  kozolt  hely^ben  is,  mely  azt  mondja  a 
Consuetuddrol,  hogy  2)ro  Lege  suscipitur  ubi  deficit  Lex. 

Elemezziik  ezek  utdn  pdr  szdval  e  ket  elnevezest:  >torveny- 
p6tl6<  ^s  virtus  imitativa.  A  magyar  kifejez6s  e  szokAst  a  hatd- 
ly^nak  az  oldalardl  nevezi  meg.  A  latin:  a  belsfi  termeszeterol. 
Meg  pedig  —  ut(Jbbir61  szolva  —  igen  taldloan.  Ugyanis  csak- 
ugyan  e  szok&s  mintegy  onkenyteleniil  a  torvenyben  keresi  fol 
azokat  az  alapelemeket,  a  melyeknek  a  nyomdok&n  aztdn  a  tor- 
yenynek  a  h^zagait  betoltse.  Ugyanis  a  magdnjogban  —  a  hoi 
minden  megoldds  azt  jelenti,  hogy  ket  szemben4116  fel  koz61  vagy 
az  egyiktdl  yagy  a  m&siktol  vesziink  el  yalamit  ellenfele  jav^ra  — 
semminek  sines  oly  nagy  jelentdsege,  mint  a  formai  auctoritds- 
nak.  S  kiilonosen  a  jogszokdsnak  egyik  f6  kepzfiszerve  az  itel6- 
biro  —  a  kinek  r6sz6r61  tehdt,  minden  egyes  AUdsfoglaldsnak 
ily  kozyetlen  es  actudlis  a  hatasa  az  illeto  peres  viszonyban  — 
onkenyteleniil  minden  szalmaszAlat  megragad  az  irott  torveny- 
ben. Mintegy  sajdt  lelkenek  dsmerete  irdny^ban  —  fgy  hallot- 
tam  egyszer  egy  r6gi  fajta  j6  magyar  embemek  a  szdjdbol  a  lelki- 
ismeret  sz6t:  >igaz  lelkem  osmerete  szerint«,  mondd,  tudniillik 
6  mint  biro  a  tanunak  megesketeseben ;  e  helyett :  igaz  lelkiis- 
meretem  szerint  —  vertezven  magdt  azon  szemrehAnyds  ellene- 
ben:  hogy  6  a  mer6  tetszese  avagy  tisztdn  csak  egyeni  inspi- 
raczioja  nyomdn  taldlta  legyen  az  igazat  osztani.  Altaldban  igaz 
egy  sz6val,  hogy  e  szokas  csakugyan  tdlnyomoan  nem,  hogy  ilgy 
mondjam,  az  ujjdbdl  szopja  az  6  kepzemenyeit,  hanem  lehetoen 
a  tdrvenyekre  tdmaszkodva.  Egyebardnt  ezen  oldaUt  a  jogszo- 
k&snak,  tigy  emlekszem,  m^r  akkor  megerintem  volt,   a  middn  a 


396  A  magyar  magdnjog  kutfoiroL 

torvenyt  mint  magdnjogunk  egyik  kutMjet  tdrgyalva  a  torveny 
8  szok&s  kozott  n6mi  mintegy  m^rlegszeru  p&rhuzamot  vontam. 
Ekk^nt  egy  sz6val  az,  a  mirol  az  ertelmezes  tan^ban  analogia  legis 
es  iuris  n^ven  fogok  8z61ani,  egyik  fdkepzd  mddszere  az  imitdlo 
szok^nak.  Ilyen  jogszokds  p^lddi  sok  sz^mtalan  koz61,  miket  ezen 
alkalommal  y^gigsorolni  egyfel61  alig  lehetseges,  de  mdsfel6l  cz^l- 
talan  volna:  az  tigynevezett  irott  hitb6r  egesz  int^zmenye,  mely- 
nek  reszletyilig&t  a  XVIII.  szdzadbeli  s  a  Planum  TabtdareAidji 
t^telekbe  szedett  curiai  gyakorlat  a  torvenyes  hitberre  vonat- 
koz6  irott  szab^lyok  nyomdokan  k^peze  ki,  szdval  azt  mint- 
egy ennek  a  k^pere  alkotd  meg,  holott  ellenben  maga  az  alapja 
ez  intezmenynek  —  tudniillik  a  hitb^riigylet  nemely  red  vonat- 
kozo  jogi  alaptetelekkel  —  peld&ja  a  biroi  gyakorlaton  kiviili, 
bogy  tigy  mondjam,  nep^leti  jogszok^nak;  az  dgynevezett 
vdrosi  polgArok  kor^ben  val6  kozszerzem^nyi  int^zm^ny,  a  mely 
semmi  egyeb,  mint  dthozatala  a  jobbdgyok  kozszerzem^nyerdl 
sz616  irott  szabdlyoknak  —  el6bb :  Hdrmaskonyv  harmadik  Resz 
29.  Titulus;  k&6bb:  1840.  6vi  VIII.  torvenyczikk  iUet6  szabd- 
lyai  —  erre  a  t^rre,  ertve  azonban  itt  csak  a  reszletes  kik^p- 
zest,  mert  maga  az  alapja  az  instituczidnak  mdr  eldbb  megvolt 
a  vdrosokban,  mint  nep^leti  jogszokds;  nemkulonben  az  indigni- 
tdsi  —  erdemetlens^gi,  meltatlansdgi  —  intezmeny  az  oroklesi 
jog  kor^ben,  mirdl  mkv  volt  alkalmam  emlekezni.  Mdr  ezen  p^l- 
ddknak  kiilonosen  a  legutdbbika  mutatja  azonban,  bogy  egyfeldl 
a  torvenypdtlo  ^s  a  torv6nyront6  szok&s  kozott;  de  mdsfelol 
ugyancsak  a  torv^nyertelmezd  6s  t6rvenyp6tl6  szokds  kozott:  a 
hatdrvonal,  bogy  dgy  mondjam,  mennyire  elmosodd.  Ha  tigy 
veszem  a  ket  positidt,  bogy  Yolt  egy  orokosoddsi  torveny,  a  mely 
nem  osmeri  az  indignit&st,  azutdn  jon  a  szokas,  mely  ezt  fol- 
allftja:  vildgos,  bogy  ez  bizonyos  szempontbdl  egyszersmind  Con- 
sxietudo  derogative^  Megvdltoztatvan  azon  torvenytetelt,  mely  az 
orokosodesi  jogosultsagot  megadta,  fiiggetleniil  azoktdl  a  cselek- 
mdnyektol,  a  melyek  a  kes6bbi  szokas  szerint  alapul  szolg&lnak 
arra,  bogy  azok  elkdvetdjet  az  orokl&i  jogosultsagtdl  elesettnek 
tekintsuk.  Tudniillik  igy  dll  a  dolog,  ha  amaz  irott  torvenyt 
tmplicite  veszsziik.  Ellenben  ba  azt  nezztik,  bogy  az  illetd  irott 
torveny  az  ily  esetekrdl  expHcite  nem  rendelkezett :  akkor  e  szo- 
kds  mdr  csak  tcirvenypdtld.  Aztat  pedig,  bogy  alapjdban  az 
indignitas  bebozatala   joggyakorlatunk   reszerdl   nem  egyeb  mint 
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r^gi  torvenyeinknek  a  mai  jogviszonyokhoz  alkalmazott  6rtelme- 
z^se:  mdr  egyik  kordbbi  eldaddsomban  fejtegettem. 

Nemikep  mds  az  ertelme  az  imitantur'Jiak  a  Justinian-fele 
Institutidkban.  Barmennyire  valoszinli  legyen  is,  hogy  a  Hdr- 
maskonyvlink  tetelei  kozvetve  vagy  kozvetleniil  a  Justinidn-fele 
Institutidk  jelen  hely^nek  —  bogy  a  sz6ndl  niegmaradjak  —  az 
imiticzidjdn  alapulnak.  Mert  hiszen  ^minden  tit  Rdmdba  viszen*. 
S  mindazon  jogtudomdny,  a  melyen  a  Hilrniaskonyv  szerz6je  tdp- 
Idlkozott,  v^gelemzesben  a  rdmai  jogforr&sokon  alapult.  Csakbogy 
kiilonfelek^pen  lehet  imitalni.  S  illet61eg  olykor  az  iinit&czi6  aka- 
ratlanul  mas,  mint  az  eredeti.  Egy^bar^nt,  bogy  Justinian 
Institutioi  ^pen  nem  ragyognak  az  eredetis^gt61 ;  hanem  innen 
is,  onnan  is  —  olykor  csak  az  eg  tudja  bonnet  —  6sszveszedv6k : 
azt  mdr  tudj&k  az  Urak.  Yagy  legaUbb  tudbatj&k  a  rdmai  jog 
tanulm&nyozdsabol.  Ezt  mondj^k  tebdt  az  Institutidk:  Ex  non 
scripto  ius  venit,  quod  usus  comprobavit.  Nam  dmturni  mores 
consensu  utentium  legem  tmitantur,  §.  9.  Inst.  I.  2.  A  kttlonb- 
s^g  ez:  Ez  a  bely,  melyet  fm  felolvastam,  tigy  besz^l,  bogy  a 
szokds  utdnozza  ^Ital&ban  a  torv^nyt.  Yagyis  a  torvenyt  az  6 
functidjdban.  Azaz,  mertbogy :  jogot  alkot,  valamik^nt  a  torveny. 
Igy  veve  az  imitativ  jelzd  a  consuetudo  derogattva-TB.  is  All. 
Es  az  interpretativa-TSL  is.  Szoval  dltaldban  a  szokdsjogra.  Holott 
a  H&rmaskonyyben  az  imitatio,  mint  kifejtem,  jelzi  ink^bb  a 
teteles  torvenyeknek  az  utdnzdsdt  az  6  ^rdemleges  tartalmukban, 
fbglalatjokban  azon  bezagoknak  a  teren,  a  melyeket  az  irott 
torveny  rendelkez^sei  nyitva  bagynak.  Nevezik  egyebardnt  a  tor- 
venyp6tl6  szokAst  fgy  is:  consuetudo  praeter  legem.  Mivel  szem- 
ben  azutdn  a  t6rv6nyront6 :  consuetudo  contra  legem,  A  torveny- 
nek  egyszerii  alkalmaz^a  pedig  consuetudo  secundum  legem. 

A  szokdsjog  pdtlo  ereje  mellett  nyiltan  szol  a  kereskedelmi 
torveny  —  1876.  6vi  XXXYIL  torvenyczikk  —  1.  paragrafusa. 
ElSszor  kovetni  kell  a  tdrv6nyt,  ba  ez  nem  reudelkezik,  kovetni 
kell  a  kereskedelmi  szok&sokat,  s  csak  azon  esetben,  ba  ezek  sem 
rendelkeznek,  lebet  kovetni  az  dltaldnos  magdnjogi,  vagyis  koztor- 
venyi  szabdlyokat.  Egydltalan  nem  szabad  azonban  ebb61  a  torveny- 
potlo  szokds  dltalanos  magdnjogi  erejere  kovetkeztet^st  vonnunk. 
XJgyanis  a  kereskedelmi  szokdsok  emlftett  elosmer^se  a  kereske- 
delmi jognak  a  sajdt  kiilonos  termeszeten  nyugszik,  s  azon  a 
t^nyen,   bogy  a  kereskedelemben  a  szakszerii   szokdsoknak  kiv&lo 
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jelentfis^giik  van.  Figyelmet  6rdemel  ezenkivul,  mikent  e  tetel 
az  osztrik  kereskedelmi  torvenyben  is  megvan,  holott  Ausztrid- 
ban  az  altalanos  magdnjog  teren  a  potlo  er6  sines,  mint  lattuk, 
elismerve.  Ha  immar  pedig  ezekutdn  az  a  kerdes,  hogy  jelesul 
kiilonosen  az  osztrdk  altaldnos  polgdri  torvenykonyvnek  ditaldnos 
8  ekkent  a  szak-,  vagyis  specidlis  jogok  terere  is  sz616  azon  ren- 
delkezesevel,  mely  a  szokdsjog  kutfoi  hatdlydt  kizdrja,  mikepen 
egyeztetbet6  ossze  a  kereskedelmi  szokdsoknak  a  kereskedelmi 
torvenyben  kifejezetten  elosmert  batdlya,  erre  felfogdsom  szerint 
a  felelet  ez :  Eloszor  is  az  osztrdk  dltaldnos  polgari  torvenykonyv- 
nek a  10.  paragrafusa,  mint  lattuk,  maga  mondja,  bogy  a  szokist 
tekintetbe  lebet  venni,  ha  arra  a  torveny  bivatkozik.  A  keres- 
kedelmi torveny  1.  paragrafusa  immar  nem  egyeb,  mint  ilyen 
bivatkozds.  De  masodszor,  ba  az  osztrdk  dltaldnos  polgdri  tor- 
venykonyv  merdben  ^s  foltetleniil  kizdrna  is  a  jogszokds  kutf6i 
batdlyat:  a  kesobben  megalkotott  kereskedelmi  torveny  ennek 
egyszeriien  derogdl  a  maga  koreben.  Meg  kettfi  az,  a  mit  ezzel 
kapcsolatban  roviden  meg  kell  jegyeznem.  El(5sz6r :  a  kereskedelmi 
szokasok,  a  melyekrdl  a  torveny  beszel,  egyarant  magukban  fog- 
laljdk  a  jogi-,  mint  a  t^nyleges  szokasokat.  Mdsodszor:  a  keres- 
kedelmi szokdsok  a  maguk  koreben  ugyancsak  a  torveny  erne 
paragrafusabol  kivehet61eg  az  alkalmazdsban  a  torvenyt  is  meg- 
el6zik,  6rtve  az  olyan  torvenyt,  a  mely  dltaldnos  maganjogi  es 
nem  kereskedelmi  szaktorveny. 

Szdlunk  ezekutdn  a  szokdsnak  torv^nyronto  hatalydrdl,  minek- 
utdna  az  eddigiekben  tdrgyaltuk  eloszor  is  a  szokdsnak  tor- 
venyertelmez6  batdlydt;  azutdn  pedig  a  szokdsnak  torv6nyp6tl6 
batdlyat.  Tehdt  lattuk,  bogy  a  Harmaskonyv  a  Prologus  titulus 
11.  paragrafusainak  4-ik^ben  azt  mondja,  bogy  derogat  Legi 
qimndo  est  contra  Legem.  A  kovetkezo  titulusban  aztan  bfiveb- 
ben  kifejti  a  Harmaskonyv  a  torveny  es  szokdsjog  kozt  valo 
osszeiitkozesnek  a  kerdes^t,  Jelesul  kiilonosen  a  Prologus  12.  titu- 
lus principiumaban  es  mdsodik  paragrafusdban  foglalkozvdn  annak 
fejtegetesevel.  Ezen  helyei  a  Harmaskonyvnek  jelesiil  szo  szerint 
igy  hangzanak:  —  Es  pedig  mindenekelott  a  principium,  vagyis 
a  Titulusnak  a  bevezetese  igy:  Sed  quaerendum  occiirrit,  ubi 
Lex  vel  Coiristitittio.  &  Consuetudo  invenitiir  contrmiAif  titranam 
sit  servanda'^  Die,  quod  Lex  praecedat^  &  postea  sequatiir 
Consuetudo    contraria:    Tunc  si  Consuetudo   est    generalise  vin- 
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cit  Legem  generaliter,  &  universaliter.  St  autem  Consuetvdo  est 
particularism  non  vincit  Legem  universaiiter,  sed  solum  in  loco, 
ubi  Consuetiido  viget.  Si  vero  Consuetude  praecedaty  Lex  autem 
subsequatur  contraria^  tunc  Consuetude  nen  vincet  Legem,  hne 
petius  tolletur  per  Legem  sequentem.  A  2.  paragrafusa  pedig  az 
emlftett  Titulusnak  igy  szol:  Pone  igitur  duos  regulas.  Prima 
est :  quando  praecedit  Consuetude,  &  sequitur  Lex  generalis  con- 
trariay  tollit  Consuetudinem  praecedentem.  Secunda  regula: 
quando  lex  praecedit,  deinde  sequitur  Consuetude  contraria  Legi, 
tdlit  Legem  praecedentem.  Quod  intellige  (ut  supra  dixi)  quando 
est  Consuetude  generalis  inducta  a  pepulo,  qui  potest  Legem  & 
Consuetudinem  generalem  inducere.  Nam  si  esset  Consuetude 
specialis  lecij  tunc  in  illo  duntaxat  loco  vinceret  Legem. 

Ezzel  tehdt  a  Hdrmaskonyv  vil^gosan,  hat^rozottan  es  isme- 
telten  kijelenti,  hogy  a  szokdst  a  torvenynyel  egyenrangu  es  egyenlo 
hatdlyu  kutfonek  tekiuti.  A  mint  a  kordbbi  torvenyt  a  kes6bbi 
ellenkez6  torveny  megsziinteti  (lex  posterior  derogat  prieH) :  ep 
oly  es  ugyanazon  viszonyba  Allftja  a  Hdrmaskonyv  a  torvenyt  az 
ellenkez6  szokdssal.  A  kordbbi  szokdst,  ilgymond,  eltorii  a  kesdbbi 
ellenkez6  torveny.  Quunde  praecedit  Consuetude  et  sequitur  Lex 
generalis  contraria,  tollit  Consuetudinem  praecedentem,  olvastuk 
a  Prologus  12.  titulus  2.  paragrafusdban.  Viszont  a  kordbbi  tor- 
venyt, dgymond,  megsziinteti  a  k6s6bbi  ellenkez6  szokds.  Quando 
lex  praecedit,  deinde  sequitur  Consuetude  contraria  Legi,  tol" 
Ut  Legem  praecedentem,  Ugyanfgy  aequiparalja  a  kett6t,  vagyis 
a  torvenyt  6s  a  szokdst  a  kiterjedes  helyi  terjedelme  szempontjd- 
bol.  A  kesdbbi  partikuralis  torveny  csak  sajdt  erveny6nek  a  terii- 
leten  derogal  a  vele  ellenkezS  kozonseges  torvenynek.  Egyediil  ez 
a  hatdra  es  korUtja  a  kes6bbi  partikuldris  szokas  batalyanak  is, 
szemben  a  kordbbi  kozonseges  torvenynyel.  A  mib61  folyik,  s  iUe- 
tdleg  a  mibol,  vagyis  az  emlitett  aequiparatidbol  kiindulva,  a 
Harmaskonyv  tebdt  levonja  azt  a  consequentidt,  hogy  a  kes6bbi 
partikuldris  jogszokds  is  csak  a  sajdt  kiterjedesi  korenek  a  terii- 
leten  sziinteti  meg  a  kordbbi  kozonseges  torvenyt.  Meg  kellven 
jegyeznem,  hogy  a  » kozonseges «  szot  a  jelen  osmertetesben  abban 
az  ^rtelemben  vettem,  a  mely  ertelmet,  kesdbbi  el6'addsaim  folya- 
mdn,  a  hoi  a  jogszabdlyoknak  a  teruleti  kiterjedesok  szerint  valo 
kiilonboz6segevel  foglalkozom,  az  >orszdgos«  jelz6vel  nevezek  meg; 
e    helyiitt  azonban,    mielott   ugyanis   az    dltalam  haszndlt  jelzot 
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megyilagitottam  volna,  egjszeriibbnek  taldltam  a  communis  szot 
az  annak  nyelvtanilag  leginkdbb  megfelel6  jelzdvel  adni  yissza. 

A  Hdrmaskonyrnek  erne  teteleit,  a  melyekkel  tehdt  az  ime 
a  szokdsnak  torvenyrouto  hat^Ijdt  oljfoku  yildgossdggal  dllapitja 
meg;  ^s  olyan  hat&rozottsdggal  s  annyira  minden  ingadoz^s  nel- 
kill;  s  ugyancsak  annyira  minden  hfmez6-h4moz6  clausuldk  vagy 
koriilir^ok  dltal  valo  elbomdlyosit&s  n^lkiil,  a  mi  kiilonosen  a 
Prologus  koreben  dgyszolvdn  szinte  ritkasdg:  a  hazai  jog  tudo- 
mdnya  koreben  regtdl  fogva  kifogdsolt&k.  Es  ujabb  iddkben  is  e 
teteleknek  a  fennall4sa  s  erv^nye  nem  dll  minden  k^tsegen  feliil. 
Helyesebben  minden  tdmasztott  ellenvetes  s  illet6leg  ellenkezo 
felfogds  n^lkiil.  L^ssunk  nemely  f6bbeket  az  ezen  t^telek  ellen 
tdmasztott,  illet61eg  tett  ellenvet6sek  koziil. 

Mdr  Kitonich  az  6  Directio  Methodica  Processus  Judiciarii 
Juris  Consuetudinarii  inclyti  Regni  Hungariae  czimii  legeldszor 
1619-ben  Nagy-Szombatban  megjelent  epocbdlis  munk^jaban 
Caput  L,  Quaestio  9.  barmadik  tetel,  fennakad  e  teteleken.  S  oket 
csak  azzal  kepes  megfejteni,  bogy  bennok  a  Hdrmaskonyv  szer- 
z6je  idegen  dolgokat  frt  le,  s  nem  a  hazai  jog  szemleleteb61  indult 
ki.  Quamvis  dictiis  Werbdczi,  in  dicto  Prologo  sui  Tripartitif 
cap,  10  —  6rtend3  nyilvdn  a  12.  Titulus  —  tantum  indulserit 
Consuetudini,  ut  paene  quamlibet  Legem,  per  earn,  non  gravate 
subvertendam  existimaverit.  Quod  non  miror,  siquidem  ibi  aliena 
potius  petractaverit,  quam  propria  suo  instituto  accomodaverit 
et  praefixerit,  ut  facile  quilibet  advertere  possit.  Azonban  Eato- 
nich  ellenvet^seiyel  kesdbb  fogok  foglalkozni.  Tudniillik,  a  midon 
a  bir6i  donty^nyt  fogom  kutfdi  szempontbdl  tirgyalni.  Ugyanis 
Ejtonich  dlldspontja  kiilonosen  a  Hdrmaskonyy  mdsodik  resz  6. 
Titulus^ra  I^yen  6pftye.  Azt  pedig  mdr  el6bb  jeleztem,  —  nev- 
szerint,  a  mid6n  a  torvenyt  mint  maganjogunk  egyik  kutfojet 
tdrgyalya  e  titulusrdi  eml^keztem  —  bogy  ezen  igen  neyezetes 
^s  oszlopos  titulusdyal  a  Hdrmaskonyynek  az  iment  jelzett  alka- 
lommal  fogok  bebatobban  foglalkozni. 

Mell6zye  tehdt,  mondom,  a  jelen  alkalommal  Eatonichot, 
nemelyek  szerint  immdr  e  teteleknek  nem  is  azaz  ertelmok,  a 
mit  azok  8z6szerint  kifejezni  Idtszanak.  Vagyis  a  Hdrmaskonyr 
e  t^telekben  nem  is  a  hazai  toryenynyel  szemben  a  szok^jognakt 
yagyis  a  hazai  iratlan  jognak  a  lerontd  hat^lydt  dllitotta  fel.  Hanem 
a   Hdrmaskonyy  ezzel  yoltakepen  a  rdmai   eg   a  k^noni  jog  elle- 
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neben  dltaUban  a  bazai  jognak  —  b&rmin6  kutforrdson  alapul- 
jon  ez  ut6bbi  —  az  ervenyet  v^delmezi.  Mds  szdval :  bogy  ezen 
szovegben,  a  melyet  el6bb  kozoltem  s  a  melyet  ezuttal  tirgyalunk, 
a  Lex  8z6  alatt  nem  a  bazai  torv^ny  ertendo.  Hanem:  a  r6mai 
jog  es  a  kdnonjog  egyetemben.  Ez  alatt  pedig  Consuetudo,  nem 
a  bazai  jogszokils  az,  a  mit  erteniink  kell,  Hanem:  egydltaUban 
a  bazai  jog.  Mdr  tudniillik  objectiv  jog.  Vagyis  t&rgyilagos  erte- 
lemben  vett  jog.  Szdval  tebdt  mdskepen  szdlva  a  bazai  jogrend- 
szer  ^Italdban,  mint  mond^m,  szembeallitva  a  rdmai  joggal  es 
kdnonjoggal  mint  jogrendszerekkel.  Mdr  tudniillik  az  emlitett 
ellenvetes,  s  illetdleg  a  Harmaskonyv  ezen  belyeinek  eme  felfo- 
g&sa  szerint.  A  mi  mdr  most  ezt  a  felfog^st  illeti,  bogy  annak 
n^mi  m^ltat^lsdba  bocsdtkozzunk,  megjegyzend6,  bogy  e  felfogas 
fokepen  arra  van  epitve,  bogy  a  Hdrmaskonyv,  a  mi  csakugyan 
teny,  a  r6mai  s  kdnoni  jogot  az  egyseges  egys^gokben,  illetSleg 
osszekapcsoltsdgukban,  belylyel-kozzel  mintegy  egyediili  s  az  eg^z 
kereszteny  yildgot  dtoleW  alapjogkent  Idtszik  felfogni.  S  ezzel 
szemben  a  bazai  jogot  nemileg  csak  mint  partikuldris  autondm 
jogot  szeml^li.  Igy  tobbi  kozott  mindenekelfitt  ezen  felfogdst 
Idtszik  visszatiikrozni  a  Prologus  8.  titulus  2.  paragrafusa.  De 
ugyancsak  barmadik  paragrafusa.  A  melyek  ugyanis  fgy  bangza- 
nak:  Es  pedig  a  2.  paragrafus  fgy:  TJU  adverteiidum,  quod 
Jus  civile  duplex  repe7'itur.  Quoddam  commune,  &  est  illud, 
quod  in  lihris  Juris  civilis  hdbetur :  &  istud  nan  potest  condere, 
nisi  Imperator,  vel  alius  supremus  Princeps,  Quoddam  vero  pri- 
vatum, quod  etiam  Jus  Municipale,  vel  Statutarium  dieitur,  Et 
illud  unaquaeque  regio,  vel  provincia,  vel  aliquando  civitas  sibi 
constituere  potest  Az  ugyancsak  el6bb  emlitett  3.  paragrafus 
pedig  igy :  Jus  autem  Municipale,  est  Jus  positivum  alicujus  loci 
Ita  dictum,  quod  in  illo  duntaxat  municipio  (id  est,  oppido)  ac 
loco  servatur.  Idem  &  Jus  Statutarium  (ut  praedictum  est) 
appellatur, 

De  kiilonosen  epftik  ezt  az  ertelmezest  a  masodik  resz  6. 
titulusnak  a  bevezetesere,  a  mely  tudniillik  egyezesben  a  mdr 
kozolt  8.  titulus  2.  es  3.  paragrafusaival,  —  ertve  a  Prologus  8. 
titulus4t  —  a  mi  jogunkat  altalaban  veve,  tebdt  osszes  egeszeben 
6s  forrdsaiban,  municipalis  consuetudo-nak  nevezi.  A  mibfil  e 
felfogds  szerint  tebat  vilagos,  bogy  itt  is  —  vagyis  a  torvenyronto 
szok^r61  szolo  s  el6bb  kozolt  belyein  a  Prologusnak  —   Consue- 
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tudo  alatt  a  hazai  jog  dltaldban  ertend^,  minden  tekintet  nelkiil 
arra,  hogy  minfi  jogforrdsbol  szArmazik.  A  mit  egyebardnt  meg- 
erfisit  8  illet<5leg  a  mely  felfog^st  visszatiikrozni  Idtszik  ugyan- 
csak  a  Hdrmaskonyv  els6  resz  1.  titulusdnak  a  bevezet^se  is, 
vagyis  principiuma,  a  mely  ugyanis,  a  mid6n  el6rebocsdtja,  ille- 
tSleg  elorebocsdtani  akarja,  hogy  6  a  kovetkezenddkben  Magyar- 
orszdgnak  jogrendszererol  fog  sz61ani,  e  jogrendszert  vilagosan 
csak  dgy  jeloli  meg  mint  Magyarorszdgnak  szokdsait.  Es  hasonlo- 
kepen  ugyane  titulusnak  els6  paragrafusa,  a  mely  ugyanis,  a 
middn  azt  akarja  mondani,  hogy  a  jognak  egesz  rendszere  az  6 
teteleiben  vagy  a  szemelyekre  vonatkozik,  vagy  a  dolgokra  vagy  a 
keresetekre:  a  jogrendszeriinket  egyszeriien  csaktigy  jeloli  meg  mint 
s  illet61eg  magdt  a  jogrendszert  dltaldban  mint  jogi  szokdst.  Mely 
idevonatkozo  reszei  egyebardnt  a  H4rmaskonyv  els6  titulus  beve- 
zetesenek  es  elso  paragraf usdnak  fgy  hangzanak  ....  Es  pedig  a 
Bevezetes  illeto  resze  igy ....  jam  speciatim  de  Consnefudinibus 
hujits  Inclyti  Regni  Hungariae  tractanduvi  superest,  Az  1.  para- 
grafusnak  illetd  r6sze  pedig  igy:  Quia  igitur  omnis  Conbue- 
tudo  Ju  ris,  qua  utimur,  vel  ad  personam  pertinet,  vel  ad  res, 
vel  ad  actiones., . .  Es  hasonlokepen  a  mdsodik  resz  44.  titulusban, 
a  mely  titulus  ugyanis  szdl  azokrol  az  esetekrfil,  a  middn  egyh&zi 
szemelyek  ellen  is  lehet  fobenjard  iteletet  hozni  —  De  Casibus  in 
quibus  etiam  contra  Eclesiasticas  personas  Capitalis  Sententia 
fertur,  minekutdna  a  7,  paragrafusban  arrdl  beszelt,  hogy  a 
bird  a  kdrvallott  fflnek  az  elegtetelt,  illetdleg  kdrterftest  megitelni 
tartozik,  ezt  dgy  epilogizdlja,  helyesebben  a  kdvetkezd  paragra- 
fusban azzal  a  megjegyzessel  kiseri,  hogy  ezen  szokas,  tigymond, 
Albert  kirdlyunknak  a  torvenyebdl  sz^rmazik.  A  mi  miutdn  a 
tdrveny  maga  kozvetleniil  jogalkotd  kutfd,  a  melynek  tdtelei  nem 
szokdsok,  hanem  egyszeriien  jogszabdlyok,  viUgosan  mutatja,  hogy 
tehdt  a  Hdrmaskonyy  consuetudo  alatt  tulajdonkepen  hazai  jogot 
ert.  S  ugyancsak  visszatukrozi  e  felfogdst  a  masodik  r6sz  73. 
titulus  2.  paragrafusa  a  vegen.  Nevezett  Albert  kiralyunkrdl 
egydbardnt,  a  ki  egyszersmind  rdmai  csdszdr  volt  es  ausztriai 
fdherczeg,  tudvalevd  Idven,  miszerint  ezen  kirilyunk  volt  a  leg- 
elsd  sarjadeka  a  ma  is  uralkodd  ausztriai  s  illetdleg  habs- 
burgi  uralkoddhdznak,  illetdleg  csaladnak,  a  ki  Magyarorszdg 
trdnjin  tilt;  es  a  ki  egyszersmind  veje  vala,  az  dtet  a  kiriiyi 
szekben  megeldzd   Zsigmond  kiralyunknak,   a  ki  viszont  a  jelen- 
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leg  uralkodo   ^s   a  nemet   kormdnypdlczajdt  tart6  HohenzoUern- 
Mz  el6tt  Brandenburgot   birt  Luxemburg!  csaladnak  vala  egyik 
tagja    s    kinek    tetemei    hazdnkban    Nagyvdradon,    —    a    mely 
vdros   Szent-Ldszlo   es   sok    mds   dics^segesen    uralkodott    kir^- 
lyunknak   is   temetkez^si    helye    vala,    tobbi    kozt   Nagy    Lajos 
kiralyunknak  is,    kinek  idejeben   legnagyobb   volt   a   magyar,    a 
mennyiben   h^rom   tenger   vetett  a   kirdiyi  birodalmdnak  hatdrt 
^s  pedig  az  adriain  kiyiil  a  Fekete-tenger,  a  hoy&  a  Hayasalfold- 
del  6s  a  Lengyel  birodalom  szeleivel  ayiilt  el,  tovdbbA  a  Keleti- 
tenger,  a  mely  ugyancsak  a  lengyel  birodalomnak,   a   melynek  6' 
szint^n  kirdlya  vala,  az   eszaki   partjait   mosta  —   helyeztet^nek 
orok   nyugalomra,   —  s  kinek  csak  legujabban,  vagyis  mdr  nem 
tudom  1900-ban  vagy  1901-ben  a  nemet  birodalom  f<5-  6s  sz^kvi- 
rosdban  monumentdlis   mdrvdnyszobrot  es   emleket  is   emeltetett 
a  csdszar  az  tigynevezett  Siegesall^ban,  —  mely  orok  nyugodalmat 
azonban,  Mjdalom,  ott  bizony  nem  taldUk  meg,  a  mennjriben  ked- 
ves  fajrokonunk  68  atydnkfia,  a  torok,  nem  elegelv6n  meg  az  el<5k 
leigdz4sat,  m6g  a  halottak  nyugv6helyeit  is   szetddlta,  dgy,  bogy 
Nagyvaradon  a  sz6  legszorosabb   ertelmeben   hire-hamva   sincsen 
mar    annak,   a  mit   a   temetkezesi  hely  nyomainak   nevezbetiink, 
s6t    annak   helye   is   bizonytalan    s   a   varos  is  tlgyszolvdn  egesz 
mds  helyen  fekszik,  mi  mellett  meg  megjegyzendd,   bogy  k6piink 
legyen  arrol,  min6  orszdg  volt  hajdan  a  mi  hazdnk,  a  mely  mai 
nap  a  nemzetkozi   jog  alanyainak  s  illet61eg  dllamoknak  a  czeg- 
lajstromdban    dgyszolva  csak   egeszen  eldugott  helyen,   mikent  a 
a  kis  ibolya    a    siirfi  erd6nek   rejtekeben   foglalja   el  szereny  kis 
helyecsk6jet,  ilgyszdlvdn  mint  csak  Stiller  Compagnonja  a  bejegy- 
zett  czegnek,   bogy   tudniillik   ilgy   Zsigmond  mint   Albert  kird- 
lyaink,  bdrha  nemet  csdszdrok  is  valdnak,  megis  f(5kepen  Magyar- 
orszdgon  8z6keltek,  s  a  mi  sokat  jelent,  itt  temetkezenek  —  leg- 
aldbb    az    iskolAban   mintha   fgy    tanultam    volna    —    s   ugyan- 
csak Nagy  Lajos   kiralyunk,   bdrha   az  akkor   hires  es  hatalmas 
lengyel  birodalom  is  ove  volt,  megis   Budapestet  s  az   akkor  oly 
fenyes   es  vildghirii   Visegradot  tekinte  az    6   t6   8z6khelyenek,  a 
honnan  aztdn,    mint    tudjuk,  Eurdpa  nyugatdt  is  megreszkettete, 
hadat  viv6n,  biintet^  es  megfekezS  hadat  Ndpolyra,  mint  ezt,  ha 
egyebhonnan  nem,    koszorus  koltonknek.  Arany  Jdnosnak,   Toldy 
szerelme  czimii  nagy  koltemenyebol   tudhatjuk  es  osmerhetjuk,  a 
melybe  az  olasz  hadjarat  remek  leirasa  tudvalev6en  azon  a  reven 
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keriil,  bogy  Toldy  Miklos  is  egyike  vala  azoknak,  kik  Nagy 
Lajossal  Olaszorszdgban  jdrtanak  s  ott  viteziil  harczoltanak. 

De  Yonatkozdssal  az  emlftett,  yagyis  m&sodik  resz  44.  ^s  73. 
titulusokra  kozlom  mindenekelfitt  a  44.  titulus  emlitett  8.  paragra- 
fusdt,  a  mely  fel61  az  idetartozanddkat  mdr  e  tortenelmi  elkalan- 
dozds  eldtt  elmondottam  s  a  mely  ugyanis  fgy  szol:  —  Et  haec 
Consuettcdo,  ex  Oenerali  maodme  Decreto  Serenissimi  Pr-incipis 
quondam  Alberti  Bomanorum,  et  Hungariae  Regis,  Austriu^- 
qxie  JDucis,  excerpta  est,  atque  processit :  Quae  etiam  in  Generali 
moderno  Decreto  nostro,  roborata  habetur,  et  confirmata,  A  Hdr- 
maskonyv  ugyancsak  el6bb  emlitett  mdsodik  resz  73.  titulus  2. 
paragrafusa  pedig  ceteris  exmissis,  vagyis  az  elhagyandok  elhagya- 
sival :  —  Quas  quidem  Rejmlsio,  quamvis  ex  vocabuli  sui  virtute. 
non  Juridicus  processus;  sed   contra  ilium  potius  manifestum 

dbstaculum  esse  censeatur Quia  tamen  ex  vetustissimo  usu-, 

et  diuturntL  Consuetudine  emanavit,  in  mediumque  venit ;  idea 
pro  quadam  nostrae  Legis  parte,  per  hujusmodi  Consuetudinem 
dudum  approbatam  inductae,  jam  reputatur.  Tudniillik  ezen 
utobbi  helyen  viszont  azt  taldljuk,  bogy  azt,  a  mi  a  szok&s  &ltsl 
meggyokerezett,  a  torv^nyiink  egy  darabjd,iiak  —  pro  quadam 
nostra  Legis  parte  —  nevezi  a  Hdrmaskonyv.  Vagyis  mig  el6bb 
Consuetudo-nak  nevezte  azt,  a  mi  Albert  kirdly  Decretumanak 
egyszerii  alkalmazasa,  ime  torvenyiink  egyik  darabjdnak  nevezi 
azt,  a  mi  a  szokdsnak  a  termeke.  Meg  pedig  n^pszok^nak.  Tudni- 
illik a  Repulsio  egyike  lev6n  azon  intezmenyeknek  regi  jogunk- 
ban,  a  melyek  nem  a  bir6i,  hanem  a  nepeleti  szokd^sjog  alapjdn 
gyokereztek  meg.  Tudniillik  a  v^grehajtdst  szenvedettek  a  v4gre- 
hajtdsnak  kivont  karddal,  --  evaginato  gladio  —  vagy  egyebk^nt 
fegyveresen  ellentAUvdn ;  s  ez  ellentdMs  —  hogy-hogy  nem?  — 
az  ugynek  ujabb  megvizsgdlasd,ra  vezetven,  igy  lett  a  Repulsi6b<51 
mdr  a  H^rmaskonyv  ideje  elott  perorvoslat,  a  hoi  a  kardnak 
villogtatdsa,  vagy  egyeb  fegyvemek  a  megforgatdsa  vagy  megmu- 
tatdsa  aztdn  csupAn  symbolicus  cselekm^ny  volt  S  ez6rt  mondja 
a  felolvasott  paragrafusnak  a  kihagyott  resze  vel  alio  quocunque 
armorum  genere  ostenso  ...  Ugyanfgy  birja  egyebardnt  a  mai 
tigynevezett  sommds  visszahelyezesi  kereset  a  maga  ds^t  a  r^gi 
szokasjognak  meg  a  Hdrmaskonyvbe  is  dtment  azon  tetel^ben, 
mely  egy  even  bel61  az  erdhatalommal  val6  elfoglal&s&t  is  a 
masok  dltal   jogtalanul  elfoglalt   oroksegi  javaknak   s   ugyancsak 
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annyival   inkdbb  a  visszafoglal&st  megengedte,   l&sd  els6  resz  68. 
titulus  es  harmadik  r^sz  22.  titulus  2.  paragrafus,  —  de  vetusta 

Consttetudine  Regni  hujus 

Azonban  kiildnosen  visszaterve  a  2.  resznek  6.  titulusdra, 
mindenekeldtt  fel  kell  olvasnom  per  extensum,  vagyis  eg68z  kiter- 
jed6s6ben  annak  bevezet&^t,  melyrSl  egy^barint,  dgy  emlekszem, 
m&r  az  eldaddsaimnak  a  ]egelejeD  eml^keztem,  a  mid6n  ugyanis 
a  r6mai  n^pnek  a  kivdl6  szerep^t  a  jog  k^pzet^nek  megalakuli- 
sdban  ecseteltem.  Sciendum  secundo,  quod,  quamqiiam  omnia 
fere  Jura  Begni  hujus  o)iginaliter  ex  Pontificii,  Caesareique 
Juris  fontibu^  progressum  habeant;  munidpalis  tamen  haec 
nostra  Consu^tudo,  qua  in  Judiciis  modo  generaliter  utimur,  ex 
tribus  fundamentis  constat  Mdr  itt  Utjuk,  hogy  ezen  a  helyen 
a  H^maskonyy  csak  annyit  mond,  hogy  eredetileg  a  hazai  jog 
ama  jogrendszerekb61,  vagyis  az  egyhAzi  jogbdl  es  a  romai  jog- 
bol  mint  jogforr^sokbdl  birja  a  maga  keletkez^s^t,  kozvetett  moti- 
Yumait.  Azt  azonban  sehol  sem  mondja,  hogy  e  jogrendszerek  s 
kiilonosen  a  rdmai  jog,  Jus  Caesareum  —  a  melyet  az  els6  resz 
80.  titulus  1,  paragrafusa  azon  a  neven  is  emlft,  hogy  Leges 
imperiales  atque  cimles,  —  n&lunk  b^rha  csak  mint  hdtt^rben 
^16  kozonseges  suppletorius  jog  is  ervenyben  volna.  S6t  6pen  ellen- 
kez6Ieg  antith^sisk^pen  hozz&teszi,  hogy  mindaz&ltal,  a  mi  jogunk- 
nak,  b&rha  y^gs6  eredet^t  ama  jogrendszerekbol  birja,  a  kutf6i 
egeszen  mdsak.  A  mely  kutfdket  ugyanis  azut^n,  mint  errdl  eld- 
addsaink  sor^n  meg  szolni  fogunk,  a  torv^nyekben,  kivdltsdgleve- 
lekben  es  birdi  it^letekben  sorol  fel.  Annyi  azonban  igaz,  hogy 
a  Hdrmaskonyy  erne  helyen  is  a  Consuetudo  alatt  az  osszes 
hazai  jogot  6rti.  Vagyis  annyiban  is,  a  mennyiben  az  torvenyen 
alapszik.  Szoval  d^jus-i  mint  nomen  generale-i  6rti  itt  Consuetudo 
alatt.  A  mi  nagyon  erdekes,  az  tudniillik,  hogy  6  itt  a  szok&s- 
jogot  nem  mint  species  juris-t,  vagyis  a  jognak  csak  egyik  kut- 
fejet  fogja  fel.  S6t  ellenkezdleg,  mint  latjuk,  synonymnak  veszi  a 
joggal.  Erdekes  tudniillik  annyibol,  a  mennyiben  mutatja,  hogy 
a  H&rmaskonyv  idejeben  mennyire  mAsba  helyeztek,  ligyszdlvdn 
a  jognak  a  tengelyet,  mintsem  a  mibe  mai  napsdg  helyezziik. 
L^ttuk  ugyanis  eldaddsaik  azon  r^szeben, .  a  hoi  a  torvenynyel 
mint  hazai  jogunknak  egyik  kutfejevel  foglalkoztunk,  miszerint 
mai  nap  es  mdr  jdregen  a  torveny  az  a  species,  a  melyet  a  jogi 
felfogds    onkenyteleniil     olyk^pen    szeret    generalizdlni    nemcsak 
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n&lunk,  hanem  kiilfoldon  is,  hogy  azt  synonymnak,  vagyis  egyenlo 
ertelmiinek  veszi  a  jogszab^ylyal  dltaUban :  harming  kutfdn  ala- 
puljon  is  ez.    Vagyis,  mint  monddm,  a  jogszabilynak  typusak^nt 
fogja  fel  a  torv^nyt.   Ime  ez  itten  egeszen  mdskcp  van.  A  HAr 
maskonyv  idejeben,  vagy  legalabb  is   a   H4rmask6nyv  a  Consue— 
tudot  tekinte  azon  forr&snak  es  objectiv  jogalakzatnak,  a  mely  a 
jogszabdlynak  mintegy  typikus  es  legtermeszetszeriibb  megtestesi- 
t6je.  M&v  most  en  ezen  felfogdsdt  s  illet6leg   eszmekor^t  a  HAr- 
maskonyynek  ezuttal  csak  meg^rintettem,  illetdleg  csak  megerin- 
teni  kivdntam.  Mert  a  mi  azt  illeti,  a  mi  szint^n  4rdekes  s  a  mit 
magyar  magdnjogunk  forrdsainak  s  szellem^nek  tanulmdnyozasd- 
ban   figyelmen  kfviil   nem   hagyhatunk,    tudniillik  azt  a  kerdest, 
hogy  min6  megvil&gitasban  dll  tehdt  ezen  eszmekor   vil4g4ban  a 
torvenynek  mint  a  jog    egyik   forr^Anak  az  6   kutf6i  szerepe;  s 
egydltalaban,  hogy  mi  a  megfejtese  ezen  a  mienktdl  oly  sajAtosan 
eliitd  eszmekornek  a  kutfdk  viszonya    fel61;   ^rtve  a  mienk  alatt 
a  mai  tigynevezheto'  modern  felfog&st:   ennek  a   meltatds^ra  lesz 
meg  eldadasaink  sordn  alkalmatosabb  alkalom  is.  Tudniillik  min- 
denekelott  akkor,   a  midon   besz^lni   fogunk  a  donty^nyrfil   mint 
jogforrdsr6l ;   a  mely  jogforr^s  fel61  val6  tetelei  a  HArmaskonyv- 
nek,  mint  Utni  fogjuk,   csakis  kapcsolatban  a  jelen   k^rdesnek  a 
megvildgitds&val  foghatok  fel  valosdggal.    Modem,  tigy-e  bdr  fgy 
mondtam?   Csak  azt  ne  higyjiik  valahogy,    hogy  az    iSgynevezett 
moderns^g,  a  mai  vildggal  kezdddik  es  vegz6dik.  Epen  a  Harmas- 
konyvnek  egyik  gyakori  8z61^m6dja  az  ilyesmi,  mint  p^ld&ul  itixta 
modernortim  consuetudinem,  eh6  r^z  111.  titulus  2.  paragra- 
fus;   iiioda  modernorum,  ugyanazon  titulus  6.  paragrafus;   iu^ta 
modernorum  vero  Consuetudinem,  mdsodik  resz  50.  titulus  3.  para- 
grafus,  1.  m6g  I.  26.  pr.,  33.  §.  3.,  109.  pr.,  11.  6.  §.  8.,   15.  §.  2., 
III.  15.  pr.  Epen  igy  a  >reform«-okat  mdr  az  Arpddok  idejeben 
ezen  a  n^ven  neveztek  ^s  surgett^k  el6deink.  Legal&bb  ez  vehetfi 
ki  II.  Andr&s  kir&lyunk  hfrneves  1222.  aranybull&ja   bevezetese 
2.  paragrafus&nak  ezen  szavaibdl:    Multoties  ipsi  Ncbiles  nostril 
Serenttatem  nostram,   et  praedecessorum  nostrorttm,  Begum  suo* 
rum,  aures,  precibtis,  et  instantiis  multis  pulsaverunt,  super  re  for* 
matione  Regni  nostri.  Magyarul  roviden :  Fels^giinket  ^s  az  eldbbi 
kirdlyok  fUleit  a  reformok  surget^s^vel   zaklattdk.   To7&bb&  a  ^ 
paragrafus :  Ac  alia  ad  statum  Regni  nostri  reformandum  pertp- 
nentia,  salubriter  ordinamus  in   hunc   modum:   Vagyis:    Mely 
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iidvos  reformokul  tehdt  a  kovetkezendoket  rendeljiik :  . . . .  Miket 
csak  azert  emlit^k  fol,  mivel  a  jogtudomdriiyban  fontosnak  tartom 
az  dgynevezhetd  tort^nelmi  dlUspontot.  A  mely  nem  a  jelennek, 
mint  mondani  szokds,  sztik  Utdkorebdl  ^s  keskeny  falaibdl  indul 
ki,  hanem  elore  s  h4tra  messzire  yetett  perspectivakbol.  Tudniillik 
respiee  finem,  Nezni  a  consequenti^k  consequentiAra. 

De  b^rha  dll  is,  mint  mond^m,  az,  hogy  a  Hdrmaskonyv 
a  CoDSuetudo  alatt,  illetdleg  a  Consuetuddban  magdt  az  objectiv 
jogot  a  maga  egeszeben  szemleli  maga  el6tt,  mindamellett  azon 
feltevesre,  bogy  tehdt  a  Prologusban  is  a  Consuetudo  n^v  alatt 
ez  a  Consuetudo  volna  ertendo,  a  mid6n  6  azt  a  torv6nyront6 
ero  szempontj4b6I  szembedJlftja  a  Lex-szel]  vagyis  tehit  ^tald- 
ban  a  hazai  jog ;  a  Lex  alatt  pedig  nem  a  torveny  mint  a  hazai 
kutfok  egyik  v^lfaja,  hanem  a  r6mai  es  a  kdnoni  jogrendszerek 
mint  bazdnk  felett  s  mintegy  domindl61ag  lebego  kozonseges 
jogok  Yolndnak  ertendok:  mondom,  ezen  foltevesre  mindez  ele- 
gendo  alapul  nem  szolgdl.  Ldttuk  mily  elesen  megkiilonbozteti  a 
Hdrmaskonyv  a  felmeriiW  eseteket  s  illetoleg  osszeiitkoz^seket 
ahhoz  k6pest,  vajjon  a  Lex-e  az,  a  mi  az  iddbeli  sorrendben  s 
illetdleg  egym^sutdnban  a  Oonsuetudot  megel5zi;  avagy  pedig 
megforditva  a  szok&s,  vagyis  Consuetudo  az,  a  mi,  az  idej^t 
tekintve,  a  torv6nynd  eWbbvald.  Tehat  ekk^nt  azt  kellene  ielti- 
telezniink,  hogy  a  mid6n  a  H^rmaskonyv  Lex  praecedens-rdl 
besz^I,  akkor  ez  alatt  a  rdmai  jogot  mint  haz&nkban  is  erve- 
nyes  torv^nyt  erten^.  Azonban  ezt  a  foltev^st  a  Hdrmaskonyv 
sehol  meg  nem  er6sfti.  A  Hdrmaskonyv  mindeniitt  igen  nagy 
tisztelettel  ^s  magasztalolag  eml^kszik  a  romai  jogr6I.  Es  p^lddul 
kiilonosen  a  Prologus  2.  titulus  9.  paragrafus&ban  besz^l  arr61, 
hogy  Jus  civile  alatt  olykor  es  ^ItaUban  nem  is  ^rtiink  mdst, 
mint  a  romai  jogot.  Amb&tor,  mint  maga  ugyanott  mondja,  ^rt- 
hetiink  m&st  is.  Tudniillik  ^Ital&ban  azt  a  jogot,  a  mely  vala^ 
mely  orszdgnak  a  joga.  Es  ugyancsak  azt  a  jogot  is,  a  melyet 
valamely  nemzet  vagy  orsz&g  magamagdnak  legsajdtabb  sajdt- 
jak^nt  alkotott.  De  mondom,  csakugyan  emlfti,  hogy  olykor,  mint 
d  mondja,  nem  is  ertiink  alatta  m&st,  mint  a  r6mai  jogot.  Es 
pedig  mint  folytatja  ad  excellentiam  videlicet  Juris  Romanorum, 
quod  etiam  Jus  Imperiaie  nominatur.  Dum  enim  non  exprimi- 
tur  nomen  hujuSy  vel  illius  civitatis,  tunc  per  excellentiam  tantum 
Jus  Romanorum  significatur:  sicuti  per  Poetam  apud  Oraecos 
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HomeruSj  apud  Latinos  Virgilius  suhauditur,  Et  per  Apostohim 
in  sacro  Eloquio,  alterms  nomine  non  expresso ;  Sanchis  Paulus 
intclligitur.  Mihez  ma  hozzd,tehetn6k,  hogy  Mdtyds  kiraly  alatt 
csakis  I.  vagyis  Oorvin  Mdtyds  nagy  kirdlyunkat  szoktuk  erteni, 
azaz  egydltaMn  nem  is  gondolva  II.  Mdtyfc  kirdlyunkra,  Mel- 
lesleg  vessuk  hozz^  a  H^rmaskonyv  eme  helyehez  a  Justinian- 
f61e  Institutidk  I.  r^sz  2.  Titulus  2.  paragrafusdbdl  a  kovetkezo- 
ket :  Sed  quoties  nan  addimus  nomen,  cuius  sit  civitatis,  nostrum 
ius  significamus ;  sicuti  quum  poetam  dicimu^,  nee  addimiis 
nomen,  suhauditur  apud  Graecos  egregius  HmneruSj  apud  nos 
Virgilius.  Hogy  a  Hdrmaskonyviink  eme  helyet  kozvetve  vagy 
kozyetleniil  az  Institutidk  inspirdltdk :  mondanom  sem  kell.  Azon- 
ban  si  duo  faciunt  idem  non  est  idem,  A  rdmaiakndl  az  egesz 
az,  hogy  6k  a  i^is  alatt  per  eminentiam  a  sajat  jogukat  ertet- 
tek.  A  Hdrmaskonyvben  mar  egeszen  m4s.  Itt  a  felolvasottakban 
egyszersmind  a  romai  jognak  mintegy  piedestdlra  dllMsa  foglal- 
tatik.  Mindamellett  arra  a  kovetkeztetesre,  hogy  6,  tudniillik  a 
Hdrmaskonyv  szerzoje,  a  rdmai  jogforr^sokat  ndlunk  barcsak  a 
legkisebb  reszben,  s  bArha  csak  mint  egyszer  m^  emlftem,  mint 
bdr  legtdvolibb  seg^djogokat  is  ^rvenyben  dll6knak  tekintette 
volna:  semmin6  alapjuk  nincsen.  Nem  is  volna  helyes,  ha  ezen 
feltev^s  megczdfolisa  yegett  a  Hirmaskonyvnek  egyes  helyeire 
hivatkoznank.  Peldaul  arra,  a  hoi  6  a  t6rv6nyhoz6  hatalmat  tdr- 
gyazza,  a  masodik  resz  harmadik  titulusdban  ezen  czim  alatt 
Qui  possint  condere  Leges  et  Statuta?  Mert  akkor  tulajdon- 
kepen  e  hivatkozds  azt  jelenten^,  mintha  csak  egyes  helyek 
szdlandnak  ellene  a  Hdrmaskonyvben  e  foltevesnek.  Holott 
valdjdban  a  Harmaskonyv  egesze  es  dgyszdlvdn  minden  egyes 
helye  ellene  szol  neki.  En  tobbszor  vegigolvastam  a  H4rmas- 
konyvet.  A  mivel  tdvolrdl  sem  AUitom,  hogy  otthonos  voln^k 
benne.  Mert  miutd.n  a  Hdrmaskonyv  ma  m4r,  mint  err61  m^g 
sz61ani  fogok,  csak  igen  kis  r^szeben  bir  kozvetlen  kutf6i  er6vel 
a  magdnjog  ter^n,  az  tehdt  nem  olyan  kutfo  ma  m&r,  mint 
regen  volt,  —  a  mely  id6'kre  tudniillik  ez  a  n6ta  utal:  »Legyen 
tigy  mint  regen  vot,  Siivegelje  meg  a  magyart,  Mind  az  olahi, 
mind  a  nemet,  mind  a  tdt«,  —  a  mid6n  azt  egyes  hazdnkfiai, 
mint  jogunknak  iSgysz6lvdn  az  imddsdgos-konyvet,  majdnem  konyv 
nelkiil  tudtdk.  Es  a  Hdrmaskonyv  tehdt  a  jogtetelek  elemz^s^- 
ben  a  folytonos  vele  valo   foglalkozas  koren   ma  mdr  megleheto- 
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sen  kiviil  esven;  a  mai  mag&njogi  mesters^gben  term^szetesen 
ink^bb  csak,  hogy  tigymondjam,  tivoli  olvasmany,  mely  arra  val6, 
bogy  bel61e  mint  a  magyar  nemzeti  jogalkotd  geniusnak  tigysz61ydn 
egyediili  nagyobb  szab&su  megtestesul6seb61  nemi  szellemet  es  inspi- 
r^czidt  merftsiink.  De  annyit  positive  illftbatok,  hogy  a  Hdrmas- 
konyvben  egyetlen  egy  betii  sincsen,  a  mely  az  emlitett  feltevesre 
s  illetdleg  kovetkeztetesre  alapul  szolg&lhatna.  Azt  dllitani,  a  mir61 
itt  sz6  van,  csakugyan  majdnem  olyasforma  voloa,  mintha  valaki 
azt  &llitan&,  bogy  a  foldiinket  koriil  ovedz6  legk^reg  nem  leveg6, 
banem  valami  eg^szen  mds  elementum.  De  toydbb^  a  H&rmas- 
konyv  arr61  is  besz^l,  mint  esbet6s6gr61  az  ezdttal  tdrgyalt 
belyen  —  tudniillik,  a  bol  az  a  torv6nyront6  szokdsrol  beszel, 
vagyis  a  Prologus  12.  titulusdnak  2.  paragrafus^ban,  a  melyet 
elfibb  szdszerint  kozoltiink,  —  hogy  dgymond,  esetleg  a  Consue- 
tudo  az,  a  mi  az  eldbb  fenndI16  s  illet61eg  kordbbi,  s  azntdn  jon 
a  Lexy  a  mely  a  Consnetud6val  ellenkezik.  Mely  esetre  is  aztdn 
azt  a  megolddst  dllitja  fel,  hogy  ilyen  esetben  a  Lex  generalis 
contraria  megel6zi,  helyesebben  eltorli  a  megel6z6leg  fenndllott 
consuetuddt.  Mdr  erre  n6zve  azon  kiindulo  pontok  nyomdn,  a 
melyekkel  itt  foglalkozunk  s  illet6leg,  a  melyeknek  meltat^a  az, 
a  mi  itt  foglalkoztat,  azt  kellene  dllitani,  hogy  a  mid6n  a  Hdr- 
maskonyv  k6s6bbi  Lex-rdl  besz61,  ez  alatt  szinten  a  rdmai  jogot 
erti.  Hdt  ugyan  mi  volna  ez?  Hiszen  abban  az  id6ben  a  romai 
jog  mint  m^g  forr&saiban  mtikodd  ^16  jogrendszer  alatt  mdst 
nem  lehetett  erteni,  mint  a  Nemetorszdgban  hozott  akkori  tor- 
venyekben  kieg&ziiW  r6mai  jogot,  a  melyet  tudniillik  a  n^metek 
cs&szdrja  alkot  tovdbb.  A  mint  hogy  Idttuk  is,  hogy  a  romai 
jogot  a  Hdrmaskonyy  tobb  helyen  nevezi  csdszdri  jognak  ^s  csd- 
szdri  torvenyeknek,  N^metek  csdszArja,  —  a  ki  tudniillik  azon- 
ban  jogilag  ^s  nevleg  a  rdmaiak  csdszdrja  vagy  kirdlya  volt. 
Romanorum  Imperator  vagy  Bex.  Mely  ket  kifejez^st  torveny- 
tdrunk  szerint  illetfi  kirdlyaink,  kik  a  csdszdri  korondt  viseltek, 
felvdltva  hasznaldk,  Pelddul  Zsigmond  kiralyunk  az  1411.Decre- 
tumban  Romanorum  jBe:c-nek,  a  kesdbbiekben  Imperator-u^V 
nevezi  magdt.  Igy  volt  ez  jelesiil  egeszen  1804-ig,  a  mid6n  is 
II.  Ferencz  r6mai  csdszdr  az  ausztriai  csdszdri  czfmet  vette  fel  s  ez 
dltal  I.  Ferenczcz^  lepett  el6'.  A  mint  mondom,  a  Hdrmaskonyv 
a  r6mai  jogot  r^szint  Jus  Caesar eiim  neven,  r^szint  Jus  impe- 
rialey    reszint   Leges   Imperiales   neven    egyenesen    emliti  is.    Az 
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elobbi  ket  neren  jelesiil  a  mar  eddig  is  olvastok  heljekeD.  Az 
utobbi  neven  kulonosen,  mint  mondAm,  az  els6  resz  80.  titnlus  1. 
paragraf osaban,  a  melyrdl  nemsokara  szinten  szolani  fogank.  A  mi 
tehat  —  vagyis  hogy  a  ELarmaskonyv  elott  a  romai  jog  mint  egy- 
szersmind  a  nemetek  birodalmiLnak  a  joga  lebegett  —  azt  jelentene, 
hogy  a  Hdrmaskonyv  ertelmeben  a  nemetek  csasz&rja  Magyar- 
orszdgon  is  hatdlyos  torvenyeket  hozhatna  s  ez  dltal  a  hazai 
fenndlld  jogot,  vagyis  Consuetudot  hat^lyon  kiviil  helyezhetne  s 
illetoleg  annak  derogalhatna.  Mert  hiszen,  a  mint  mond&m,  a 
nemet  tigynevezett  egyseges  r6mai  szent  birodalom  torvenyhozasa 
volt  foly tatoja  ar6mai  jogalkoti^snak. —  >Einiges  heiliges  r6misches 
Beichc,  mirol  azonban  m^r  yalamelyik  nemet  iro  megjegyezte 
annak  idejen,  hogy  az  sem  nem  >heilig«,  sem  nem  >einig«,  sem 
nem  >rdmisch<  tulajdonkepen,  es  nem  is  >Reich<,  hanem  csup^n 
valami  dongdtlan  kepzel6des.  —  Ez  mar  pedig  olyan  dllitas  Yolna 
a  Hdrmaskonyy  fel61,  a  melyet  nem  koczkdztatott,  de  nem  is  kocz- 
k&ztathatott  meg  meg  senki.  Mdr  pedig  e  nelkiil  az  az  egesz  syllo- 
gismus,  a  melyre  a  k^rd^sben  forg6  ellenvetes  epitve  van,   mint- 

egy   onmagdban   osszed6I.   Quoniam  ruente   fundamento at 

ciietera  qtiaeqiuie  supeniedificata  ruanty  iiecesse  est,  mint  a  Har- 
maskonyv  az  6  m&sodik  resz  85.  titulus  3.  paragrafus&ban  valami 
m&s  dologrdl  mondja.  Vagyis  ezekbdl  Utjok,  miszerint  a  H&rmas- 
konyv  ezen  t^telei  m^  ^rtelemben  nem  foghatok  fel,  mint  hogy 
itt  a  H&rmaskonyv  csakugyan  azt  dllltja  fel  a  jogszok^  torveny- 
ronto  erej6r61,  a  mit  mondottam.  Vagyis,  hogy  e  tetelekben  a 
szok48  ^s  a  torveny  oly  ^rtelemben  vannak  egym&ssal  ellent^tbe 
helyezve,  hogy  torveny  alatt,  vagyis  Lex  alatt  nem  6rthet6  mis, 
mint  a  hazai  torv^nyhozds  cselekm^nye ;  ^s  ugyancsak  Consuetudo 
alatt  pedig  nem  4rthet<5  m&s,  mint  a  hazai  jogszok^.  Vagyis 
hogy  ekk^pen  itt  egy&ltal&ban  a  hazai  torveny  ^s  a  hazai  jog- 
szokds  mint  hazai  jogunk  k6t  kutfdje  kozott  val6  egybem^r^st  6s 
egymdshoz  val6  viszonyftdst  kell  Idtnunk  68  szeml^lntink. 

Ugy  eml^kszem,  mintha  az  elej^n  az  eldad&saimnak  azt 
mondottam  volna,  hogy  a  romai  jog  s  a  kdnoni  jog  jelentds^e- 
r61  hazai  jogunkban  a  torvenyronto  szokis  tirgyaldsa  alkalmibdl 
fogok  valamit,  egyet-m&st,  elmondani,  a  middn  tudniillik  legeld- 
szor  lesz  alkalmunk  a  H&rmaskonyv  ez  egyik  legnevezetesebb 
titulus&val,  vagyis  a  m&sodik  r^sz  6.  czlm^vel  foglalkoznL  S  csak- 
ugyan ez  j6   alkalom    volna,   s  illetdleg   itt  volna  >az  idd,   most 
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Tagy  soha«.  Azonban  dgj  veszem  eszre,  hogy  a  szokdsjogrdl  Tal6 
eldaddsaim  maris  nagyon  sz^les  mederbe  keriiltek,  S  illetdleg 
annyifel^  kezdenek  dgazni  ^s  kalandozni,  mint  a  szabdlyoz^  el6tt 
a  csa]l6kozi  Dana.  Ezert  taMn  jobb  lesz,  ha  ezt  nem  tetezem 
meg  ezzel  is.  Hanem  a  szokdsjog  temdj^ak  a  vegin  t^rek  yissza 
e  kerd^sre. 

De  meg  lettek   t^madva   e   tStelek  az  6  fenndlldsuk  szem- 
pontjabdl   azon   alapon   is;   s   illet61eg   k^tsegbe  lett  Yonva  az  6 
fenndll&snk,  mondom,  azon  alapon :  bogy  6ket  a  k^s6bbi  torv^ny- 
bozds  hatdlyon  kfvul  belyezte,   Ezen  kes6bbi   torv6nyekr6l  mind- 
jdrt  fogok  8z6Iani.  E16bb  azonban  meg  kell  jegyeznem,  bogy  vannak 
olyan  ir6ink  is,   a  kik  a  Hdrmaskonyv   teteleit  mai  fenn^ll&suk- 
ban  ugyan  elosmerik;   de  ezt  azonban   arra  ^pftik,   bogy  a  leg- 
ujabb  szokdsjog  ezeket  a  k6s6bbi  torv^nyeket,  a  melyekrdl  mind- 
jart   sz6   lesz,   s   a  melyek   az   emlitett  teteleket  hat^lyon  kfyiil 
belyeztek,  ism^t  eltorolte ;  s  ekkent  ez  iltal  a  Hirmaskony v  sark- 
teteleit   ^rvenyokbe   visszaillftotta   volna.    Ezen  k6rd6ses  k^sdbbi 
torv^nyek  n^vszerint   mindenekel6tt  az   1791.   ^vi  XII.   torv6ny- 
czikk    De  legislativae  et  executivae  Potestatis  Exercitio,  a  mely- 
r61  m4r  tobbszor  emlSkeztiink.  Ezenkfviil  pedig  az  1723.  evi  XV. 
tor^enyczikk,  a  melyet  mindjdrt  fogunk  m^ltatni.  El^bb  azonban 
az   1791.   6vi   Xn.   torv^nyczikkre   val6  bivatkozds  tekinteteben 
kell  mindenekelfitt  rovid  eszrevetelt  tenniink.  Ez  eszrevfitel  pedig, 
a  melyet  tudniillik  teenddk  vagyunk,  lenyegeben  veve  abban  411, 
mik^nt  e  hivatkoz^  ugyantigy   fogand6   fel,   mint   a  mik^nt  fel- 
fogandd  az  e  torvenyczikkre  valo  bivatkoz&s   abban  az  irdnyban, 
a  melyrdl  mdr  el6bb  sz61ottunk,  a  middn  a  jogszokasnak  torv^ny- 
ertelmezd  hatdlyat  t^rgyaltuk  ^s  illet61eg  taglaltuk.  Hogy  tudni- 
illik ezen  ertelmezd  hat&lyt,  a  melyet  a  Hd^rmaskonyv  a   jogszo- 
k&snak   tulajdonit,  az   emlitett  torv^nyczikk   megsziintette  volna. 
Tudniillik  itt  is   ill,   vagyis   a   torv^nyrontd  bat&lyat   illetdleg  a 
szok^nak,  bogy  a  mid^n  a  Leges  abrogandi  Fotestas-t  e  torveny- 
czikk  a  kirily  6s  a  rendek   s  illetdleg  orszdggyiiles  kozos  ^s  meg- 
osztott  hatalmdvd  nyilv&nitja,  ezzel  e  hatalmat  csupdn  mint  41ta- 
l&ban    a    legislativa    Potestas-nak    egyik    alkatresz^t   nyilvdnitja 
olyannak,  a  mely  Magyarorszdgon  m^t  mint  a  kirdlyt  es  a  ren- 
deket  egytitt  6s  egyetemben  eddig  nem  illetett.  Sz6val  a  torv^ny- 
hoz6   hatalom  jogosult   alanyairol   besz61   s  ezzel  a  torY6nyhoz6i 
apparatusnak  a  szeryezet6r61 ;  a  n^lkiil,  hogy  a  meghozott  toryeny- 
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nek  mint  kesz  kutfdnek  a  viszony&t  mds  kutfdkhoz  es  kiilonosen 
kiv&lt  a  szokdshoz  determinalnd^  Es  ezen  mds  kutfdk  kozott 
csakis  a  rendelet  az,  a  melynek  kutf6i  hat^lydval  ellent^tbe 
helyezkedik,  mint  olyannal,  a  mi  csakugyan  ellentetes  az  emlitett 
mddon  meghatdrozott  kizdrolagos  torvenyhozo  jogdval  a  kiraly 
s  orszdggyiilesnek.  Mely  vonatkozasdrol  egyebardnt  e  torvenyczikk- 
nek  —  ertve  az  emlitett  1791.  6vi  XII.  torvcDyczikket  —  mdr 
a  rendeletnek  kutf6i  szempontbdl  valo  fejteget^se  koreben,  meg 
pedig  mindjdrt  a  legelej^n  szolottanL 

Atterek  ezutan  kiilonosen  az  1723.  6vi  emlitett  XV.  torveny- 
czikkre.  A  melyrdl  tudniillik  m&r  az  im^nt  megmondottam,  bogy 
erre  a  torvenyczikkelyre  is  bivatkoznak  nemelyek,  mint  olyanra,  a 
mely  a  szokdsjog  torvenyront6  bataly&t  kizdrnd.  E  torv^nyczikkely- 
nek  fdkepen  es  kiilonosen  a  kovetkezd  szavai  azok,  a  melyekkel  e 
torvenyczikk  s  illetdleg  e  torvenyczikkben  a  bazai  t6rv6nyboz4s  a 
torvenyekkel  ellentetes  tartalmu  jogszokdsnak  a   leheto   ervenyet 

kizarta   volna :   non   obstante   antiquo    Usu alioqum   contra 

positivas  Patriae  Leges  subsistere  non  valente.  Csakugyan,  ba  az 
ember  csakis  az  id^zett  szavait  veszi  a  torv^nyczikknek,  ezek 
nagyon  is  konnyen  keltik  az  emberben  azt  a  benyomdst,  bogy 
ezzel  tebdt  a  bazai  torvenyboz^s  tenyleg  kijelentette  volna,  mikep 
a  t^teles  torv^nynek  szavival  6s  rendelkez^sevel  ellenkezo  b4rmin6 
bosszu  ideig  tartd  kes6bbi  szokdsnak  nem  lebet  batdlya.  Ha  azon- 
ban  e  torv^nyczikket  a  maga  egeszeben  es  osszef iigg^^ben  szemlel- 
jiik  6s  vizsgaljuk,  e  benyomasunk  koriilbeliil  el  kell  bogy  oszoljon. 
Es  illet61eg  belyet  kell  bogy  adjon  azon  meggy6z6d6siinknek, 
bogy  az  emlitett  ^s  kozolt  szavai  a  torvenynek  legfeljebb  mint 
osszefiigg6s6kb61  tulajdonkepen  kiszakftott  szavak  szolg41batnak 
n^mikep  argumentumdul  a  k^rdesben  forgd  felfogdsnak.  Holott 
ellenben  valddi  logikai  kapcsolatukba  visszabelyezve,  eg^szen  m&st 
jelentenek,  mint  a  mit  igy  onmagukban  s  elszigetelve  szeml^lve 
jelenteni  Idtszanak.  K6nytelen  vagyok  ennek  ok&ert  mindenek- 
elott  kozolni  a  czfmet  ennek  a  torvenyczikknek,  a  mely  czfm 
tudniillik  a  kovetkezd :  De  sicciSj  et  non  necessanis  etiam  fliivialt' 
bus  Teloniis  tollendis;  Judaei^que  amovendis.  Vagyis  e  torveny- 
czikk szol  az  tigynevezett  szdraz  vdmoknak  az  eltorl6serdL  A  mely 
szaraz  v&mok  ugyanis  egyik  mizeridja,  mondbatndm  rdkfen^je 
valanak  a  regi  bazai  vilagnak.  A  mennyiben  azoknak  ISnyege 
abban  &llt,  bogy  a  foldesurak,  ba  penzforrasokra  volt  sziiks^gok, 
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s  illet61eg  azok  kiapad&nak,  egyszeriien  fogtdk  magukat  £s  az 
orszdgut  kozepebe,  vagy  bogy  eljdrdsuknak  neminemii  jogosults&gi 
Utszata  legyen,  valamely  gazl6  el^,  a  hova  azonban  semmi  pallet 
vagy  hidat  nem  Spitettek,  ydmsoromp6t  kWiiiiTiBk.  S  ba  azutdn 
az  a  szegSny  falusi  ember  —  mdr  6rtve  a  nemnemest,  mert  biszen 
a  nemes  tigyis  y&mmentes  volt  s  ktilonben  is  6  vele  kikez- 
deni  tigysem  volt  oly  konnyii  68  tandcsos  —  vonakodott  a  yim- 
fizetessel,  mebetett  szepen  vissza,  oda  a  bonnet  elindult,  vagy  pedig 
k^nytelen  volt  a  vdmot  letenni.  Mert  ba  sokat  remonstr&l,  vagy 
mondjuk  rezoniroz  vala,  csak  azt  6ri  el  v^le,  bogy  ingyen  ugyan 
tlgy  sem  mebet  dt  a  v^mon  s  bozz^  ezenfeliil  —  akdr  arra  bati- 
rozza  el  magdt,  bogy  visszafel^  forditja  szekere  rudjdt  bogy 
v^mot  ne  fizessen,  ak&r  pedig  arra,  bogy  k6nytelensegb61  m^gis 
csak  eleget  tesz  a  kovetelesnek  —  annak  is  kitev6  magdt,  bogy 
utraval6ul  meg  olyan  elUtdsban  is  reszesiil,  a  melyet  aligba 
sorolbat  uti  ^Im^nyeinek  kellemesebb  reminiscentidi  koz6.  Hogy 
e  visszael^  mennyire  ^Ital^nos  volt,  s  illet61eg  e  gardzdalkod^sok 
vissz^sdgdt  mennyire  6rezte  a  torvenyboz^s,  mutatja  az,  bogy 
a  sz^razvdmok  eltorl^set  illet61eg  m&r  megelozoleg  tobb  bazai 
torv6ny  rendelkezeti  Ujra  meg  ujra  leirva  az  irott  malasztot  a 
tiirelmes  papirosra,  a  n^lkiil,  bogy  ennek  foganata  lett  volna. 
S  ezen  torvenyczikkelyeknek  egyike  epen  ez  a  jelen  torv^ny  is, 
a  mely  egy^bardnt  mint  czime  mutatja  —  s  illet61eg  czfmenek  a 
vegs6  pontja  —  meg  azt  is  czelbavette,  bogy  a  bonlakosoknak  egy 
bizonyos  s  illetfileg  abban  megnevezett  felekezetii  osztdlya  a  vdm- 
b^rletektdl  elmozdittassek.  No  mdr  mostan  mdr  csak  a  priori 
vagyis  latatlanban  is  bajos  azt  elkepzelni,  bogy  egy  torvenynek, 
a  mely  ilyen  czelbdl  van  megalkotva,  szdnd^ka  legyen  oly  dlta- 
l&nos  nagy  k^rdest,  a  mind  a  jelen  kutfoi  viszony  kerd^se,  az  6 
rendelkezeseinek  mintegy  az  egyik  zugdban  eldonteni  akarni. 
Tudniillik  Idtni  fogjuk  mindjdrt,  bogy  a  kerdeses  passus  egyik 
zirjeleben  a  torv^ny  textusanak  fordul  el6'.  De  lassuk  tebdt  min- 
denekeldtt  magdt  a  torv^nyszoveget,  a  mely  jelesiil  a  bevezete- 
seben  s  tovdbb^  az  elso  paragrafus^ban  szo  szerint  fgy  bangzik: 
Annuit  benigne  Sim  Majestas  Sacratissima  ut  stdbilito  Budensi 
tdonio,  tamquam  in  Regia  Residentia  ab  antiquo  constituto: 
Comaromiense,  Alharegaletise  et  Canisiense  Teloiiia,  in  contesta- 
fionem  Caesareo-Regiae  Suae  Clementiae,  et  Contribuentium 
Incolamm  Sublevamen  immediate  tollantur,  Et  praeter  ilia,  alia 
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qiioque   ornniaj   sen  in    Regiis,   sen    quorumcunque   Dominarum 
Terrestrium  Bonis  existential  sicca  a^que,  ac  non  necessafia,  et 
fluvialia  etiam,  uhi  per  Pontes  nonUransitur,  Telonia  una  cum 
Filialibus  (non  obstante   etiam  antiqiio   usu,   vel  Privilegio  alio- 
quin  contra  positivas  Patriae  Leges  subsistere  non  valente,  muUo 
magis  nee  Privilegio,  nee  antiquo  usu  firmata)  per  Vice-Comites 
Comitatuum  penes   legalem   Exmissionem,   finita   Dia^eta,  ac  sub 
poena  Articuli  15.  Anni   1715,  immediate   tollantur.   Mit  mond 
tehdt  ez  a  szoveg  s  illet6Ieg  Articulus  ?  Minekutdna  a  bevezet^sben 
meghatdrozta,  bogy  a  bndai  vam  ezentnl  is  megmaradjon ;  nemely 
rods  vdmok  ellenben,  jelesul  a  komdromi;  sz^kesfejervAri  s  kanizsai 
vdmok   s  illet61eg   sorompok   legott  s   azonnal   megszuntessenek ; 
az  1.  paragrafusban  aztdn  kimondja,   bogy  az  emlftett   vdmokon 
kiviil    egyszersmind   minden   mds,    akdr    kir&Iyi   javakban,   ak4r 
egyes  foldesurak  j^szdgainak  teriileten   l^tez6  vamok   koz61  is  es 
pedig  mindenekel6tt    dgy  a  szdrazYdmok,   a  melyek  ugyanis  mkv 
eo  ipso   sziiksegtelenek,   mint   az   olyan   bdr   folyo   partjdn   valo 
vdmok,  a  bol  bfd  nincsen,  s  a  hoi  6pen  ez^rt  a  vam  semmi  ellen- 
szolg^ltat^nak  meg  nem  felel^  szinten  megszuntetend6k ;   s  epen 
ezert  a  megyei  alispdnok  41tal,  mibelyt  az  orszaggyiiles  veget  er, 
eldzetes  megyei  kozgyiilesbol  val6  kikuldet^s   alapjdn  eltdvolitan- 
dok.  Az  ellenszegiilok   elleneben  pedig  —  nevszerint,  a  kik  akar 
az  illetd  soromp6k  megsziinteteset,    akar  pedig  a  zsid6vamszed6k 
elmozditasit  nem  engednek  meg,  —  mint  a  2.  paragrafus  mondja, 
a  mely   paragrafusnak   a  felolvasdsdt   feleslegesnek   tartom,  kello 
uton  68  modon  a  torveny  el6tt  kell  eljd,mi.  Xo  mdr  mostan  ezen 
az  alisp&noknak   adott   megbagyds  elott   van  az  a  bizonyos   zdr- 
jelbeli  passus.  S  csak  az  a  kerd^s  tebdt,  bogy  mifele  Usus  vajjon 
az  az  cmtiquus   Usus,  a  melyr61  a  torveny- articulus  azt  mondja, 
bogy  az  a  bazai  irott  torvenyek  ellen6re  meg  nem  dllbat.  Minden 
esetre  az  els<5  kerd^s,  illet61eg  dolog  az,   a  mit  tisztara  kell  dlli- 
tanunk,  bogy  itt   Usus  alatt  nem  objectiv  ellenkezd  joggyakorlat 
ertend6,  banem  subjectiv  usus.  Vagyis :  alanyi  jogoknak  a  gyakor- 
lasa.  M^g  pedig  olyanoknak  a  gyakorldsa,  a  melyek  a  bazai  t^teles 
torvenyekbe  iitkoznek.  Ez  mdr  csak  abbol  is  kitiinik,  bogy  a  tor- 
venynek   a   passusa,    az    usus    mellett   mindjdrt    a   privil^giumot 
emliti,  m^g  pedig  ismetelten.  A  mi,  miutan  a  privilegium  semmi 
egyeb  mint  alanyi  jogalap,  vildgossa  teszi  azt  az  ertemenjt,  bogy 
a    torvenybozas   itt   azt    akarja    mondani,    bogy   minekut&na    a 
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sz^razydmokat  mdr  a  torvenyhoz^  tobbszor  eltorolte  s  jogosulat- 
lanoknak  nyilvdnitd,  ezen  jogszabdlyokkal  szemben  az  egyes  sz&- 
razv&mok  birtokl&sdt  t&mogat<5  semmif^le  jogalap  meg  nem  &11- 
hat.  M^g  pedig  sem  a  regi  gyakorlat,  sem  a  kivdltsdglevel  mint 
jogalap,  a  melyek,  miutdn  a  torv^nyhozds  minden  felett  rendelkezik, 
legott  erv^nyiiket  vesztik  s  meg  nem  illhatnak,  mihelyt  egyszer 
a  torvenyhozds  6ket  hatdlytalanoknak  nyilvdnftd.  Szoval:  hogy 
nem  haszn^l  a  jogalap  annak  az  alanyi  jognak,  a  melyet  a  t5r- 
v^nyhozds  egyszer  vilagosan  eltorolt.  Ebb6l  tehdt  latjuk  min- 
denekelfitt,  hogy  az  usus  szay&ban  itten  egydltaUban  nem  con- 
suetndordl  van  8z6,  hanem  alanyi  joghelyzetekr61.  De  m^odszor 
Idtunk  meg  egyet.  N^vszerint  azt,  hogy  a  mid6n  lit  a  torv^ny 
antiquus  usnsrdl  besz^l,  akkor  azt  mint  alanyi  jogalapot  is  nem 
a  kor&bban  fenndll6  torvenyekkel,  hanem  az  ezen  ususra  kesobben 
vonatkoz6  torvenyekkel  helyezi  ellent^tbe.  Mds  szoval:  nem  azt 
az  egym&sut&nt  tartja  szem  el6tt,  a  mely  itt  k^rdesben  forog, 
a  mid<5n  tudniillik  a  torv^nyt  id6ben  koveto  jogszokasnak  a 
kordbbi  torv^nyre  valo  kihatds^rdl  van  sz6;  a  midfin  tudniillik 
elobb  letezik  valamely  t6rv6ny,  s  azutdn  jon  a  vele  ellentetbe 
helyezkedd  jogszokds.  Hanem  itt  egyszeruen  arrdl  van  sz6,  hogy 
vannak  az  orszdgban  a  hosszas  gyakorldsra  mint  jogalapra  epitett 
szdrazvdmok,  melyeket  azonban  idokozben  a  torvenyhozds  ugy 
kordbbi  intezkedeseiben,  de  a  jelen  rendelkezes^vel  is  hatdlyon 
kiviil  helyezett  Mert  ha  a  contra  Patriae  Leges  alatt  ertjiik  ezt 
a  torvenyt  is  es  e  passusnak  tehdt  azt  az  ertelmet  adjuk  is, 
hogy  a  torvenyhozds  ezzel  csak  ielvilagosftani  ohajtotta  a  vildgot, 
hogy  minekutdna  6  egyszer  a  jelen  int^zkedesevel  ezeket  az  dlli- 
tdlagos  jogosultsdgot  eltorli,  azok  tehdt  tobbe  fenn  nem  dllhat- 
nak  jogosan;  fgy  veve  is  csak  az  az  eredmeny:  hogy  itt  Idtunk 
egy  torvenyt,  a  mely  eltorol  bizonyos  concret  alanyi  jogosultsa- 
gokat,  meg  akkor  is,  hogyha  azok  a  tenyleges  gyakorlds  utjdn 
val6  szerzes  jogczfm^re  tamaszkodnak.  Ellen  ben  sz6  sines  arrdl. 
hogy  a  torvdnyt  a  szokdsjoggal  mint  kutfdvel  es  kulonosen,  hogy 
olyan  konstellatio  szempontjdbdl  dllitand  szemkozt,  a  midon  a 
kordbbi  a  torveny  es  kesobbi  a  vele  ellentetben  levd  szokas. 
Meg  kell  m^g  azonban  vildgitanom  azt,  a  midon  s  illetoleg  misze- 
rint  azt  mondtam,  hogy  ez  az  usus  subjectiv  usus.  Ugyanis  az, 
hogy  valakinek  vamja  van,  s  hogy  6  ezt  hosszas  gyakorlas  vagy 
kivAltsdglevel    jogczimen    birja,    nem    objectiv  jog,    hanem    csak 
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concret  jogszerzesi  alap.  Az  objectiv  jog  ugyanis  abstract  sza- 
bdly.  Es  tehdt  a  jelen  k^rdesre  vonatkozassal  az,  hogy  ilyen 
vdmok  lehetnek,  tiiretnek.  Ezt  sziintette  meg  ez  a  torvenyczikk 
s  illetoleg  az  ezt  megeldzo  hasonld  tartalmu  torvenyczikkek. 
S  aztdn  hozza  teszi,  hogy  tehdt  akkor  sem  tiiretnek  meg  e  jogo- 
sultsagok,  ha  kordbbi  id6kben  yal6  elbirtokldsra  vagy  kiv^tsdg- 
adomdDyozdsra  mint  jogczimre  yannak  ^pftve.  Arr61,  hogy  itt 
objectiv  jogszab&lyt  mag&ban  foglald  kes6bbi  szokdst  helyezne 
ellent6tbe  a  torveny  a  kordbbi  ellenkez6  torvenynyel,  a  kerd^ses 
passusban,  mint  l&ttuk,  sz6  sincsen. 

Ezen  inkdbb  kulsdleges  ellen-argumentumokon  kiylil  belsd- 
leges  aggdlyokra  is  utaltak  egyesek  ir6ink  koziil  a  szok&s  torveny- 
ronto  hatilyanak  elm^lete  elleneben.  Igy  kiilonosen  nemelyek  el6- 
t^rbe  toltdk  a  kozjogi  szempontot.  Hangoztatv&n,  hogy  a  t^nyek 
hatalmdnak  ilyeten  elosmer^se  es  szentesitese  szemben  a  v^lok 
6pen  ellenkezok^pen  rendelkezS  torvenynyel,  nem  egy^b  mint  az 
alkotmdnyunk  v^db&stydit  eltiprd  zsarnoks&gnak  joger6re  emel^e, 
es  ezzel,  mint  mondani  szokds,  a  torv^nyek  Idbbaltaposdsdnak 
torvenyesftese.  Ez  a  megfontolis  es  ilyeten  aggdly  kiilonosen  meg- 
fejtheto  volt  az  elmnlt,  vagyis  XIX.  sz&zadnak  els6  evtizedeiben, 
Yagyis  az  dgynevezett  gravameneknek  a  korszakdban.  Jelesiil  a 
megnevezett  gravamenek  a  velok  kapcsolatos  alkotmdnyos  kiizdel- 
mekben  epen  azon  alapultak  s  illet61eg  epen  azzal  a  tenynyel 
helyezkedtek  ellentetbe  ^s  vitattdk  vele  szemben  az  alkotm&nyos 
irott  jognak  ^ll^pontjdt,  hogy  az  osztrdk  tdlhatalom  a  torvenyek 
ellenere  egeszen  m^s  dllamrendszert  4s  dllamszervezetet  l^tesitett  a 
tenyek  mezej^n,  vagyis  az  ^letben  69  gyakorlatban,  mintsem  a  mely 
alkotmdnyos  irott  torv^nyeinkben  gyokerezett.  Ezen  tenyeknek  val6 
eredmenye  mindenekel6tt  az  volt,  hogy  mintegy  ben6tte  a  M  az 
alkotmdnyos  szabadsdgunk  es  nemzeti  on&Msunk  4s  onrendelkez4si 
jogunknak  a  torv4nyeinkben  megirt  sarkalatos  teteleit.  Hogy  ne 
Becsb61  kormdnyozzanak  a  magyar  iigyekben,  hogy  a  magyar 
dicasteriumok  fiiggetleniil  miikodjenek  s  ne  legyenek  aldrendelve  a 
Becsben  szekel6  hatosdgok  utasitasainak.  Hogy  a  magyar  hatosagok- 
n&\  csak  magyar  tandcsosok-  4s  egyeb  hivatalnokokat  alkalmazzanak. 
Hogy  tigynevezett  udvari  kanczelldriai  biroi  parancsok  es  rendele- 
tek  az  igazsdgszolgdltatds  torvenyszerii  menetetet  ne  befolydsoljak. 
Hogy  meg  nem  szavazott  ujonczot  ne  szedjenek.  Sem  pedig  meg 
nem  szavazott  addkkal  ne  zaklassak  a  nepet.  Mindez  4s  m4g  sok 
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mas  a  tenyleg  eletben  leyo  szok&s  es  gyakorlat  ellen  yal6  ^Uando 
tiltakozds  volt  a  nemzet  reszerdl  az  irott  ^s  szentesftett  tory^nyek 
alapj&n  es  nev^ben.  A  gravamen-ekt6l  n^mikep  megkiilonboz- 
tethetdk  a  pitim  desiderium-6k.  Habdtor  v^gsd  leny^ben  e  kettd 
egy  dolog.  A  mi  a  kevesbb^  simakezii  osztrdk  kormdnyzat  idej^n 
gravamen-ekhen  tort  ki,  ugyanaz  a  suuviter  in  modo  korszak&ban 
ptitm  desiderium.  Pelddul  az  1741.  6vi  XIV.  torvenyczikk  De 
Camera  Regia  Hungarica  keri,  hogy  a  magyar  udvari  kamara 
kozvetleniil  a  kirdlyhoz  tehesse  a  folterjeszteseit,  nem  pedig  a 
b^csi  udvari  kamara  ntjdD,  a  melynek  e  regi  Dicast^riumunkat 
s  ezzel  az  eg^sz  magyar  penzugyet,  tigy  Idtszik,  tenyleg  alajaren- 
deltek.  Mellesleg  megjegyzem,  mikent  szer^ny  felfogasom  szerint 
ezen  a  ponton  is  hiba  az,  hogy  nekiink  »penzugyministerium«-unk 
van,  magyar  kirdlyi  Udvari  Kamara  helyett,  melynek  Elnoke  — 
Kamara-Praeses  —  lehetett  volna  a  »fuggetlen  es  felel68«  kor- 
minytag.  A  tort^neti  folytonossagot  s  ezzel  a  regi  ^s  uj  Magyar- 
orszag  egyseget  nem  lehet  elegg^  kiilsdleg  is,  mintegy  az  orna- 
menticdjdban,  kifejezni  s  visszatiikroztetni.  Mert  az  ember  gyonge, 
kiilsdsegek  ^tal  is  belsdleg  dtgytirodo  leny,  s  az,  hogy  a  mi 
alkotmdnyunk  az  6  folyton  szeml^lt  csiicspontjaiban  internation&lis 
stylusu  —  >ministerelnok«  satobbi,  —  mint  tobbszor  mondottam, 
jelent^kenyen  kozrehat  arra,  hogy  mi  az  intezmenyeink  alakitdsd- 
ban  es  tigynevezett  alkotdsdban  oly  vakon  utdnzdk  vagyunk.  Minek 
kovetkezteben  intezm^nyeinkben  hovatovdbb  ritkulvdn  a  magyar 
tort^nelmi  styl,  a  melynek  szeml41eteb61  az  on^llo  gondolgozds  erdt, 
t^pot  merithetne,  a  gondolkoz^ban  is  az  on&Uos^  hovd-tov^bb 
kallodik  >mint  szelben  a  kat^ng«,  hogy  e  borus  kozbevet^st  >az 
oblos  meszelyessel«  —  harom  es  fel  deeziliteressel  —  vagyis  a 
halhatatlan  HAry  Jdnos  deriilt  besz6devel  fejezzem  be.  De  vissza- 
terve:  Ime  tehdt  —  ha  azt  a  t^telt,  hogy  a  gyakorolt  jogelvek 
sorozatAnak  t4nye  mint  szokds  torvenyt  sziintethet,  ^s  annak 
helyebe  mis  jogszabdly t  tehet ;  egysz6val  derog&lhat  a  torvenynek : 
csakugyan  alapul  venn6k;  s  illetdleg  nemzetiink  kepes  lett  volna 
ezt  a  tantetelt  a  politikai  ^s  alkotmdnyjogi  kerdesek  teren  is 
elfogadni  es  magaevi  tenni:  ez  annyi  lett  volna,  mint  az  alkot- 
m&nyunkkal  homlokegyenest  ellenkezesben  dll6  vissza^leseket  tor- 
venyes  rendszeriil  jogunkba  beiktatni.  A  mid6n  is  s  illetdleg  a 
mit  elfogadva  egyaltaldban  hidnyzott  volna  az  a  jogi  alap,  a  mely 
nemzeti  6n4116sdgunk  tenyleges  visszavivdsanak  a  kes6bbi  tenyek- 
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ben  a  legfdbb  eszkoze,  fegyvere  es  pajzsa  volt.  Epen  a  torvenyek 
eleviilhetetlen  erveny^nek  m^ly  erziilete,  ez  volt  az,  a  mi  mint- 
egy  oroktdzkepen  kezdettdl  fogva  ^s  szakadatlanul  61ve  elt  a  nem- 
zet  alkotmdnyos  erziileteben.  S  mikent  igen  j61  tudjuk  6s  tud- 
hatjuk,  voltak^pen  ez  az  eszmei  er6,  nem  pedig  a  fizikai  er6k 
ardnya  segite  diadalra  alkotmdnyos  kiizdelmeinket.  S  illetdleg  a 
mennyiben  az  netaldn  nem  is  mondliat6,  bogy  tisztdn  csak  ennek 
koszonn6k  a  bedllt  eredm^nyeket ;  m^  tudniillik  annyiban,  a 
mennyiben  azokat  az  egy^b  koriilmenyeket  es  ktilsd  nemzetkozi 
es  sok  mindenfele  constelldtidkat  is  figyelembe  veszsziik,  a  melyek 
a  dolgok  olyaten  rendje  letesiil^s^nek,  a  min6  alatt  ma  eliink, 
kedveztek :  de  annyi  teny,  bogy  a  n^lkiil  a  jogi  dlldspont  n^lkiil. 
a  melyrdl  szd  van,  s  jelesiil,  a  mely,  mint  monddm,  epen  a  torve- 
nyek eleviilhetetlen  ^rv^nyenek  az  erziileteben  dllott,  mindezen 
kulsd  koriilm^nyek  medd6k  maradtak  volna.  A  mennyiben  mit 
^r  az  aczel,  ha  a  kov&bol  a  szikra  kialudt?  S  mit  ertek  volna 
a  kes6bb  be^ott  kedvezdbb  viszonyok,  ha  a  nemzetbol  maga  az 
eszmenyk^p,  a  melynek  megvalosftdsdt  a  kuls6  koriilmenyek  leg- 
feljebb  csak  megkonnyebbfthet^k,  a  nemzeti  tndatban  hianyzik? 
Im  ezekkel  szemben  csak  az  a  kerdes,  bogy,  mondom,  mind- 
ezekkel  szemben,  hogyan  s  mikepen  tarthato  fenn  s  illet61eg  v^del- 
mezhetd  meg  a  contraritis  itsiis  derogativ  hatdlydnak  a  tantetele  ? 
A  legelsd  az  volna,  bogy  azt  mondandk,  hogy  mds  a  kozjog  es 
mds  a  magdnjog.  Lehet  valami  a  kozjog  teren  veszelyes,  a  n^Iktil, 
hogy  a  magdnjog  teren  is  az  volna.  S  illetdleg,  hogy  abbdl,  hogy  a 
kozjog  teren  az,  meg  nem  kovetkezik,  hogy  a  magdnjog  teren  is  az. 
Azonban  ez  argumentum  fgy  feldllftva  n^mikep  cynismusa  lenne  a 

magdnjognak.  Nemzetiink  sajdtos  helyzeten^l  fogva azaz,  a 

mint  e  torvenyek  el  nem  eviilhetnek,  azonk^pen  a  Hdrmaskonyv  azon 
szep  hazafias  mondasdnak  az  igazsdga  sem  eviilt  el  mind  e  napig, 
hogy  Regnum  istnd  Hiingariae  —  in  medioy  faucibusque  hostium 
situm,  els(5  resz  18.  titulus.  A  mi  orszdgunk  foldj6re ;  s  illet61eg 
az  azon  val6  kozhatalomra :  nagyon  is  sok  a  pdlydz6  os  concur- 
rens.  Mindennek  elleneben  pedig  egyik  legfobb  palladium  a  koz- 
es  alkotmdnyjogunk  s  az  abbol  tdpldlkozd  erz^k  es  erziilet  mind- 
nyajunk  sziveben.  Az  ilyen  kincsnek  a  kozeleben  es  szomsz^dsa- 
gdban  sem  szabad  azt  a  valamit  s  illetdleg  olyasvalamit  elttirni* 
a  mi  tiiz.  Vagyis  a  mi  dtterjedve  hamvaszto  lehet.  A  magdnjog 
pedig  igen  is  kozcli  szomszedja  a  kozjognak. 
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Azonban  ezen  mondott  argumentumra  s  illet^leg  vedelemre 
—  vagyis,  a  mely  szerint  tudniillik  mds  a  mag&njog  s  megint 
mds  a  kozjog  —  tulajdonkepen  es  yal6jdban  nincsen  semmi  sztik* 
s^g.  Semmi  k^ts^g,  bogy  a  kozszabads^got  elnyomd'  vissza^l^s 
nem  alkothat  jogszab^lyt.  Ez  azonban  nem  dll  ellentetben  az 
ellenkez6  szok&s  itt  k^rdesben  forgd  derogatorius  hatdlydval. 
S  illetfileg  az  azt  elismerd  t^telnek  a  helyesseg^vel.  Mertmivel- 
bogy  ugyanis  mdr  a  szok^jognak  el6bb  let&rgyalt  kell^keibol  ^s 
mibenl^teb61  megtanulhattuk  6s  kovetkezik  az :  bogy  csak  a  nem- 
zet  szabad  gyakorlat&bol  foly6  cselekvesek  s  illetoleg  abban  vissza- 
tukroz6dd  jogelvek  foglalhatnak  magukban  szokdsjogot,  S  illet6- 
leg  csak  ezek  kozvetfthetik  a  nyilvdnul&s&t  azon  jogalkotd  er6nek, 
a  mely  a  jogszok&snak  mint  virtudlis  kutf6nek  a  tulajdona.  Azok 
a  yisszaelesek  teh&t  6s  hatalmi  ttilkap&sok,  a  melyekrdl  az  el6bb 
elmondottakban  sz6  volt :  egydltal^ban  nem  szokjlsjogi  jelens6gek. 
Hidnyozvdn  mogottok  a  kozmeggydzod^s,  vagyis  a  tadtus  cmisen- 
s^iiii  popidi.  A  mely,  mint  a  Hdrmaskonyv  alapjdn  mondottam,  a 
vegso  alapja  a  szok&sjognak.  S  a  melynek  hi&nydt  ama  torveny* 
tiprdsokban  ketsegtelenne  tettek  nemcsak  a  nemzetnek  alland6 
tiltakozdsai  es  folytonos  ^lldsfoglalasai  az  orsz^ggyiil^sen  e  hatal- 
maskoddsok,  s  illet61eg  alkotm&nyunknak  ezen  tigyszdlva  kiparo- 
dizdldsa  elleneben,  a  melyet  a  becsi  kormdnyzat  dltal  valosaggal 
Mtesftett  dllapotok  Tisszatukroztek ;  banem  egydltaldban  es  egyeb- 
kepen  is  a  nemzeti  felhaborod^snak  folytonos  6s  dllando  megnyi- 
latkoz^sai.  Tehdt,  a  mint  monddm,  nem  is  szuks6ges  ezen  ellen- 
ervekkel  szemben  kiilonosen  arra  utalni,  bogy  azok  a  kozjogra 
vonatkoznak.  S  illetfileg  arra,  bogy  az  ellenkez6  szokds  torveny- 
lerontd  hatdlydnak  a  kcizjogi  es  a  magdnjogi  teren  valo  kerdose 
nem  egy,  banem  ket  kiilonbozo  k6rdes.  Mellesleg  meg  kell.jegyez- 
nem,  bogy  a  mennyire  a  kozjognak,  ertve  tudniillik  kiilonosen 
az  ilgynevezett  alkotmdnyjogot,  egyreszt  a  termeszetet,  masreszt 
annak  hazdnkban  val6  eletet  osmerem,  a  szokds  derogat6rius 
hatdly&nak  tetele  a  kozjognak  bels6'  termeszetevel  nem  dll  merev 
ellentetben.  A  mivel  nem  azt  akarom  mondani,  mintha  a  kozjogi 
doctrina  teren  e  kerdesben  ne  volndnak  eltero  nezetek.  Hanem 
csak  annyit,  bogy  magdban  veve,  a  mi  csak  a  Iehet6s6get  es  elvi 
elfogadhatdsagot  illeti,  az  alkotmdnyjog  koreben  is  e  kerdes  olyan 
k6rd6s,  a  melynek  tdrgydban  egymdstol  kiilonboz6k  lehetnek,  az 
egyebardnt   azonban   sajdt  szempontjokl)61    egyardnt   indokolhatd 
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es  jogosultnak  tekintheto  nezetek  es  illetoleg  elvi  dU&spontok. 
Igy,  a  mi  ezt  illeti,  kiilonosen  utalva  az  alkotmdnyjogi  fejlodes- 
nek  mintegy  a  mintaorszd^4ra,  vagyis  Angli^ra,  altaldban  jelez- 
hetem,  hogy  ottan  az  alkotmdnyjog  dgyszolvan  az  egesz  vonalon 
alig  dll  egyebbol,  mint  abb61  az  alapigazsdgbol,  hogy  m&s  annak 
az  irott  jogban  megmerevitett  tetele  es  ismet  eg^szen  mds  annak 
az  eleven  valdsdgban  erv6nyesul6  gyakorlata.  Vagy,  a  mint  6k 
tobbnyire  fejtegetni  szoktdk,  tudniillik  az  angol  ir6k  —  kik 
kozol  valami  Anson-nak  Law  and  Custom  of  the  Constitution 
czimii  1896-iki  munk&jdba  csak  nem  r^gen  volt  alkalmam  velet- 
lentil  belepillantani ;  nug  egy  mdsiknak,  kit,  ha  jol  emlekszem, 
Hearn-nek  hittak,  s  ki  akkor  melbourne-i  professzor  volt,  a  remek, 
szep  es  andallt6  munkdjat,  a  melynek  czime,  ha  jol  eml^kszem^ 
The  Governement  of  Englayid,  egy-ket  evtizeddel  ezelfitt  olvastam 
dt,  meg  pedig,  annyira  tetszv^n  nekem,  ismetelten,  —  hogy  mas- 
kent  dll  a  dolog  a  legtobb  vagy  legaUbb  is  igen  szdmos  alapvet6 
kerdest  illetoleg  a  theoriAban  es  ismet  egeszen  mdskent  a  valo- 
sAgos  praxis  szerint.  Ep  tigy  nem  tartom  kizdrtnak  hazai  koz* 
jogunk  teren,  hogy  egyes  kerdesekben  a  torvenyeknek  irott  hat&- 
rozmdnyaival  szemben  az  eg^szben  veve  alkotm&nyos  szellemii  s 
a  nemzeti  kozakarat  es  jogi  kdzmeggy6z6des  szabad  nyilvdnulas&n 
alapulo  alkotmdnyjogi  gyakorlat  az  irott  torveny  hat^ozm&nyaival 
szemben  valami  attol  elterdt  hozzon  szokisba  es  emeljen  ekkent 
ervenyre.  Es  ugyancsak  nem  Idtok  semmi,  hogy  tigymond jam,  a  priori 
visszautasitand6t  abban,  hogy  az  ilyen  mindeg,  mondom,  a  nemzeti 
szabad  alkotmdnyjogi  gyakorlatban  gyokerez6  szok^  tigy  tekin- 
tessek,  mint  a  raely  szemben  az  irott  torvenyekkel  is  jogszabalyt 
Wtesft.  Vagyis,  a  melyre  hivatkozni  lehet  s  a  melylyel  szemben 
az  ellenkez6  irott  hatdrozmd.nyokat  illet61eg  az  az  dll^pont  emel- 
heto  legalis  Ervenyre,  hogy  a  hatdrozmdnyok  a  kesdbbi  ellenkez6 
szok&8  dltal  el  lettek  torolve.  Azt  pedig  mondanom  sem  kell 
azonban,  hogy  ez  elvi  igazsagnak  kiilonosen  az  alkotm£nyjogi 
teren  valo  helyes  ervenyesulese  —  mint  egyebarant  Altalaban  az 
alkotmdnyjogi  szab^yoknak  kelld  kezel^se  —  feltetelezi  a  meg- 
felel6  es  kivA16  tapintatot  6s  erz^ket.  Merthogy  az  ugyanis,  hogy 
a  torvenyekre,  a  melyeknek  irott  betiije  az  ellenkez6  szokds 
dltal  nem  valtozik  meg,  mondom  a  torvenyekre  valo  hivatkoz&s 
ilyen  modon  az  oly  szembeotl61eg  sohasem,  vagy  csak  nagy  ritk^n 
konstat^lhato   gyakorlatra  utalas   Altai   meger6tlenithet6   l^gyen^ 
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m&x  magdiban  v^ve  n6mi  veszelylyel  jdr.  A  mi  azonban  ki  nem 
zdrja,  hogy,  mondom,  »okkal-m6ddal  61v6n  vele*  e  tetel  kozjogi 
teren  is  bevdlj^k,  vagyis  a  vegcz^l  szempontj&bol  iidvos  es  hasz- 
nos  legyen.  Hogy  m6g  egy  piczit  a  kozjogn&l  idtfzzem,  megjegy- 
zem  roviden,  hogy  a  torvenyp6tl6  —  mondom  torv^nypotW  es 
nem  torv^nyronttf  —  szok&snak  az  alkotm&nyjog  ter6n  egyik  616 
p^lddja  az  Tlgynevezett  mentelmi  vagyis  immunitdsi  jog,  a  mely 
mintegy  praecedensrol  praecedensre  fejlodik  tovdbb.  Az  1867. 
6vi  II.  torvenyczikkbe  beiktatott  kir&lyi  hitlev^l  2.  paragrafusa 
pedig  azon  torv^nyeknek  nagyobb  nyomat^k&ul,  a  melyek  az 
orsz&g  szent  koron&jdnak  bent  az  orszdgban  vaI6  tartasdrol  ren- 
delkeznek^  hivatkozik  az  ezt  tdmogat<5  »r6gi  torvenyes  szok&sra«. 
Vegtil,  hogy  ha,  yalabol,  az  alkotm^nyjog  teren  £11  az,  hogy  az 
olyan  jog,  a  mely  csak  mondvacsinilt  torv^nyekbdl  dll,  nem  pedig 
az  eleven  elo  erziiletnek  es  hagyom&nyoknak  az  ir&sba  foglaUsd- 
b6l:  igenis  k^tes  ^rtekii. 

Kiilonosen  a  mag&njog  tererol  merftve  sem  hi^nyoztak 
azonban  a  szokds  torvenyronto  erejenek  a  H&rmaskonyvben  kife- 
jezett  alaptetel^vel  szemben  a  belsdleges  ellenvetesek  6s  agg&lyok. 
Es  fokepen  Frank  volt  az,  a  ki  e  t^tellel  szemben  nyomatekosan 
sikra  sz&Ut.  Mondvan  es  vitatvdn  az  6  monumentdlis  munk^jaban. 
>hogy  azon  torv^nyekre  n^zve,  melyek  a  ]6szdgot  illetik,  t.  i.  elha- 
tdrozz&k,  hogy  mi  kie  legyen  (quid  cujusqiie  sit  ?),  a  dolog  mds- 
kepen  dll«,  mintsem  kiilonosen  a  biintet6torv6nyek  teren,  a  hoi 
»megvAltozvdn  id6vel  a  koriilm^nyek,  (e  torvenyek)  helyes  voltu- 
kat  elvesztik  es  az6rt  f^lretetetnek*.  Ellenben  a  magdnjog  teren 
»Az  ilyen  torvenyeknek  —  tigymond,  6rtve,  mondom,  a  magdn- 
jogiakat  —  szdmtalan  6rz6je  vagyon,  tudniillik  minden  ember, 
a  kinek  javait  eri.  Nem  is  tortenhetik  ennek  ellenere  semmi, 
folytatja  tovdbb,  mdskinek  serelme,  kdra,  ellenzese,  panasza  nel- 
kiil.  Mdr  pedig,  hogy  ismetelt  serelmekbiil,  torvenytelen  6s  igaz- 
sdgot  gizold  tettekbiil .  torvenyszeru  szabds  timadgyon,  ez  val6ban 
veszedelmes  dllitas  volna,  mely  a  torvenyek  tekintetet  egeszen 
megszuntetn6,  a  kozigazsdgot  v6gtelenul  megzavarna,  az  orszdgot 
felforgatnd.«  Tehdt  Idtjuk,  hogy  Franknak  az  a  felfogdsa,  a 
melyet  az  im6nt  kozolt  idezet  is  tanusit  —  a  mely  idezetet  tudni- 
illik a  nevezett  nagy  jogtudosunknak  »Az  oszt6  igazsdg  torvenye 
Magyarhonban«  czimu  munkdjdbol  es  nevszerint  annak  az  anjagi 
magdnjogot  tdrgyazo.    az  1845.    6vben    megjelent  elso  reszeb61  a 
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76.  es  77.  oldalakrdl  meritettem ;  e  munka  ugyanis  azert  idezheto 
oldal  szerint  is,  mert  a  mi  igen  erdekes,  daczdra  annak,  bogy  az 
a  belbecs,  vagyis  belert^k  szempontjdbol  iigysz61v&n  pdratlanul 
dll  bazai  jogunk  irodalmdban  es  majdnem  utdlerbetetleniil,  megis 
mindekkordig,  tebdt  kozel  mdr  60  6sztendd  alatt  csak  egy 
kiadast  ert ;  epen  ez^rt^  mondon),  mintdn  itten  eI6  nem  fordulbat 
az,  bogy  a  ki  az  id^zet  njom&n  elindulni  akar,  annak  mds  kiad&s 
l^gyen  a  birtokdban,  mint  a  melybeu  az  oldal  szerint  valo  idezet 
nyomdn  az  idezett  belyet  konnyen  megtaldlja  —  mondom,  tebdt 
Franknak  az  a  felfogdsa  e  k^rd^sben,  bogy  igen  is  a  biintetd- 
torvenyek  teren  belye  van  annak,  bogy  megvdltozv&n  a  korulme- 
nyek,  folottiik  a  gyakorlat  napirendre  t^rjen,  ellenben  a  magdnjog 
teren  az  ilyesminek  nines  belye.  Az  iment  kozoltekbez  ezenkiviil 
meg  bozzateszi,  bogy  m6g  a  »magdt  ural6  nepnel  (in  Deniocratia)^ 
is,  a  bol  fejedelmi  szentesites  a  torvenyekbez  nem  kell,  dll  az, 
bogy  »t6rvenytelen  tettekbol  igazsdg  nem  eredbet.  Ktilonosen  a 
j6szdgr61  8z616  torvenyeket,  tigymond,  ott  sem  lebet  fSlretolni  mds- 
kinek  serelme,  kdra  n^lkiil.  Mero  k^ptelens^g  tebdt  ott  is,  bogy  ezen 
torvenyek  ellen^re  kozv^lem^ny,  egygyes  (egyezfi)  akarat  tamadgyon, 
szokds  keletkezzen,  bol  annak  sem  belye,  sem  oka  nincsen«.  Holott 
mai  nap,  epen  megfordftva,  kiilonosen  a  biintetojog  teren  fogla- 
lunk  inkdbb  ellenz6  dlldspontot  nemcsak  a  torv^nyrontd  szokds- 
sal,  de  egydltaldban  a  szokdsjognak  kutfoi  erej^el  szemben  is. 
Megengedendd  lev^n  azonban,  bogy  a  biintetdjognak  azon  mai 
nap  ervenyre  emelt  es  mdr  emlftett  t^tele,  a  melyet  a  buntettek- 
r6l  s  vets^gekrol  sz616  1878.  evi  V.  torvenyczikk  is  az  6  1.  para- 
grafusdban  kifejez,  a  melyet,  mint  mdr  mondottam,  tigy  is  szok- 
tunk  kifejeznif  bogy  ^nullum  crimen  sine  Lege«  a  szokdsjognak 
a  batdlydt  csupdn  abban  az  irdnyban  zdrja  ki,  bogy  biintetendo 
cselekmenyeket  alapftson.  Nem  pedig  abban  az  irdnyban  is,  bogy 
a  biintet^torvenyek  batdrozmanyait  lassacskdn  enybftse,  lekop- 
tassa  s  ezdltal  batdlyukban  megszuntesse.  Ambdtor,  ba  az  ember 
valosdggal  nezi  a  dolgokat,  vagyis  a  jogi  ^letnek  a  jelensegeit, 
k^nytelen  konstatdlni,  miszerint  meg  blintetojogi  t^ren  sem  bidny- 
zik  az^  bogy  a  joggyakorlat  dltal  oly  irdnyu  jogszolgdltatds  jut 
ervenyre,  a  mely  jogszolgdltatdst  szembedllftva  a  torv^nynyel,  alig 
tekintbetiink  egyebnek,  mint  uj  biintetendfi  cselekm^nyeknek,  a 
gyakorlat  dltal  val6  konstitudldsdnak.  S  ennyiben  tebdt  az  idezett 
bunteto-torvenykonyviink  1.  paragrafusabdl  kiemelt  dltaldnos  tetel 
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leront&sanak  is.  Mert  p^Id&nakok&ert,  a  midon  a  mi  buntet6 
judicaturdnk  lassu  fokozatos  gyakorlat  utjdn  meg&llapitotta  es 
megszildrdftotta  azt,  hogy  az  tigynevezett  md.sod9zori  eladd^s,  vagyis 
azon  cselekmeny,  a  melylyel  valaki  az  ingatlant^  a  melyet  mdr 
elidegenitett,  helyesebben  csak  elkotelezett,  az  egyik  vevfinek  es 
tenyleg  &t  is  adta,  k^sdbb  mdsnak  adja  el,  yagy  egySbk^pen 
masra  ruh^za,  m6g  pedig  akk^nt,  hogy  ezen  ujabbik  vevd  a 
telekkoDyvi  dtir&s  utj^n  megszerezven  az  ingatlan  tulajdonjogdt, 
ezdltal  a  kordbbi  vevo  a  dolog  birtok&nak  veszteseve  lesz  vagy 
lehet  a  mag^njogi  szab^Iyok  ertelm^ben ;  mondom,  meg&llapitotta 
azt  6s  konsequensen  koveti,  hogy  az  ilyen  cselekmeny  csal&s,  m^g 
pedig  tekintet  n^lkiil  arra,  vajjon  mdr  az  els6  eladdskor  forralta-e 
az  elad6  azt,  hogy  a  vevoje  jogainak  ^rvenyesit^s^t  a  k^sdbbi 
telekkonyvi  &truhdzd,s  s  illetoleg  m^s  harmadikra  ruh&zds  dltal 
megfogja  hiusitani  —  a  mely  utobbi  esetben,  tudniillik  nemi 
plausibilit&ssal  az  mondhatd,  hogy  tehdt  m^r  az  els6  elad&skor 
az  els6  veydt  teved^sbe  ejtette  az  6  abbeli  szand^ka  fel61,  a  mi 
az  6  j6v6beli  magatart&sdra  vonatkozik,  —  mondom,  hogy  tekintet 
nelkiil  erre  csaUs,  a  mely  a  biinteto-torvenykonyv  379.  paragrafusa 
alapjdn  biintetendo;  s  illetoleg  okirathamisit&s  vonatkozdssal  a 
telekkonyvre,  a  mit  tudniillik  azzal  indokolnak,  hogy  az  ilyen 
elad6  kozremiikodik  abban,  hogy  a  telekkonyvben  mint  nyilvAnos 
konyyben  mas  jogi  dllapot  legyen  kituntetve,  mint  a  mely  yal6- 
sAggal  fenforog,  teljesen  figyelmen  kfytil  hagyvdn  azt,  hogy  az 
ausztriai  41tal4nos  polg&ri  toryenykonyynek  —  a  mely  ezen  intez- 
ked^seiben,  mik^nt  err6'l  meg  szolani  fogunk,  neyezetesen  azon 
alkalommal,  a  middn  az  orsz^gbiroi  ertekezlet  hatdrozmdnyait 
fogjuk  kutftfi  szempontbol  mfltatni  —  a  kirAlyhdgdn  innen  is  hatAly- 
ban  yannak  —  431.  es  440.  paragrafusai  ertelm^ben  az  ingatlan 
yeyfije,  kire  az  ingatlant  meg  nem  irt&k  altal,  meg  nem  tulaj- 
donos,  ellenben  azon  mdsodik  yeyo,  a  kire  dtirt^k,  tulajdont  szerzett, 
tekintet  nelkiil  arra,  hogy  az  ingatlant  az  dtruhdzo  m^r  elfibb 
eladta  yagyis  elkotelezte,  mondom  okirathamisltas,  a  mely  a  400. 
paragrafusa   ^rtelmeben  az  emlftett   buntet6-tory6nykonyvunknek 

biintetendfi ezen   gyakorlat   oly   flagrdns    ellent^tben   yan 

tigy  biintetdtoryenyeink,  mint  polgdri  jogi  szabdlyaink  semmi  ket- 
seget  nem  tfiro  ertelm^yel,  hogy  ez,  ha  dgy  fogjuk  fel,  a  mint- 
hogy  nem  is  lehet  miskent  felfogni,  mint  hogy  az  kotelezo  gya- 
korlat, semmi   m^s  mint  tory^nyronto  szokas.   A  mely,  mint   ezt 
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egyebar^nt  ^Ital^nossdgban  m4g  erinteni  fogom,  ezen  a  ponton  is, 
mint  a  legtobbnyire,  nein  a  torvfinyeknek  hatdrozminyaival  valo 
nyilt  es  kifejezett  ellentetbe  helyezked^s  ^Ital  szokott  keletkezni, 
hanem  azon,  hogy  tigy  mondjam,  kutf6i  alakban  6s  lepelben,  a 
mit  dgy  nevezunk,  hogy  torv^nyertelmezes.  A  biintet6-novella- 
tervezet  indokoMsa  is  elosmerven,  hogy  e  btintetfi  gyakorlat  a 
torvenyre  nem  epfthet6,  s  az  csupdn  a  sziiks^g  erzeten,  szdval  a 
legislativ  megfontolds  sugalmin  alapszik.  S  epen  ezert  e  gyakor- 
lat a  szokisszerii  ^rtelmezes  mdr  el6bb  vdzolt  kiilonf^le  osztdlyait 
tekintve,  abba  az  oszt&lyba  tartozik,  a  melyet  azzal  jellemeztem : 
hogy  nem  azert  ^rtelmezik  tevesen  a  torvenyt,  mert  ne  tudndk 
hiyen  ertelmezni,  de  azert  ertelmezik  tigy,  mert  ligy  akarjdk 
ertelmezni.  M^g  pedig  teszik  ezt  azert,  hogy  a  jog^rzet  eleven 
es  element^ris  sugalmdnak  eleget  tehessenek.  S6t  oddig  elment  e 
biinteto  gyakorlat,  hogy  civilis  jogunk  sarkalatos  t^teleivel  mero 
ellenkezesben  biintetd  szokdsjogul  meg&Uapftotta  azt,  hogy  az 
^truh&z&skepen  val6  tulajdonszerz^shez  ingatlanokon  a  telekkonyri 
dtir^s,  ingdkon  pedig  az  dtad^s  nem  sziikseges.  Yagyis,  hogy 
tulajdont  szerzunk  m&v  nuda  emptixme.  M^rcsak  ez  az  egy  jelen- 
seg  egymagd,ban  is  mutatja,  hogy  »hidba  erdlkodol  Thewrewk, 
nem  lesz  a  te  neved  ewrewk«.  A  mivel  csak  azt  akarom  jelezni, 
hogy  a  mi  nemzetunknek  geniusdhoz  tartoz6  az,  hogy  az  a  szo- 
k^jogbol  tapUlkozz^k.  Az  a  k^zzel-ldbbal  igyekves  pedig  ezen 
az  alapponton  is,  a  nemetekkel  versenyt  futni,  tudniillik  a  szo- 
k&sjog  leheto  kikiiszobol^seben,  igen  nagy  igazsagokrdl  feledke- 
zik  meg,  a  melyek  koze  tartozik  az  is,  hogy  nem  helyes  minden 
nemzetet  es  orszdgot  egy  kaptaf^ra  iitni  akarni. 

Franknak  az  osmertetett  dlldspontjdra  visszat^rve  ezekutdn, 
ez  is  nagyon  arra  latszik  vallani,  s  illet61eg  aztat  Utszik  erdsi- 
teni,  mikent  a  jelen  k^rdesben  az  in  thesi  val6  dll^spontokat 
igenis  befolydsoljdk  az  objektiv  jognak  mindenkoron  valo  alla- 
potai  8  koriilm^nyei.  Azt,  hogy  az  egesz  mds  id6k  szellem^- 
ben  keletkezett  buntet6torveny  az  ellenkez6  szok^s  dltal  a  tor- 
venyhozds  kozremftkodfee  n^lkiil  is  hatdlyon  kivul  helyezheto, 
Franknak  lehetetlen  volt  k^tsegbe  vonnia.  Ha  csak  nem  akart 
a  mellett  felszdlalni,  hogy  a  testcsonkitdst,  m^gly^nvalo  elege- 
test,  8  kerekbe  tor^st  rendel6  s  torv^nyhozAsilag  akkor  meg 
hatalyon  kiviil  nem  helyezett  hazai  torvenyek  ism^t  alkalma- 
zdsba    vetessenek.     Viszont   azonban    a    maganjog    ter^n    annyi 


A  jogszokds  mint  magdnjogi  kutfo.  425 

elferdiileset  latta  rnaga  el6tt  a  gyakorlatnak,  szemben  a  torve- 
nyeknek  szerinte  helyesebb  es  k^tsegtelen  ^rtelm^vel,  hogy  injlr 
csak  ezert  is,  hogy  a  jobbik  ertelmet  helyredlllthassa  s  illetoleg 
tudom^nyos  fejtegetfeeinek  e  helyre^Uitdsra  irdnyuld  torekv&ei 
egyszeruen  a  szok&s  torvenyrontd  erejere  val6  utal^ssal  felre- 
tehetSk  ne  legyenek;  hogy,  mondom,  mdr  csak  ez^rt  4s  terme- 
szetszeriileg  tigysz61vdn  kenytelen  volt  ezen  kutfdi  tant^tellel  szem- 
ben idegenked6  illdspontot  elfoglalni.  Kiilonosen  ket  k^rd^s  egyeb- 
ardnt  az,  melyben  Frank  a  joggyakorlatot,  mint  ezt  mar  az 
usualis  interpretatio  taglaUs&ndl  4rintem,  torvenyeinkkel  szem- 
ben  aberrati6nak  tekintette.  Es  pedig  eldszor  is  azt,  a  midon  a 
gyakorlat  a  nemnemes  embert  a  nemesi  j6szilgok  birtoklds&ra 
egydltaldban  keptelennek  itdlte.  M&sodszor  azon  sok  tekintetben 
szint^n  nem  kevesbb^  visszatetsz6  tetelt,  a  mely  szerint  a  Iemen6 
s  hitvestdrs  nelkiil  elhalt  embernek  szerzemenyi  vagyondban,  ha 
csak  ez  nem  osztdly  el6tti  szerzem^ny,  az  6  oldalagos  rokonok 
torvenyes  orokosodesi  joggal  nem  bimak.  Azert  mondom,  hogy 
visszatetszd  tdtel,  mert  gondoljunk  csak  arra  a  nem  is  valami 
ritka  esetre,  —  m&T  csak,  mondom,  azert  sem  ritka  esetre,  mivel 
a  csal&dalapitis  nelkiil  eletet  leel6  ember  epen  anndlfogva, 
mivel  csalddot  eltartania  nem  kell,  keresm4nyeb61  egy  diet  hosszu 
idejdn  ^t  tobbet  tehet  felre  s  tobbet  gyiijthet,  mint  a  kinek 
foly6  jovedelmeit  csaladja  esetleg  sz&mos  tagjainak  eltart^sa  is 
terheli  —  hogy,  mondom,  az  agglegdny  ember  hdtramaradt  szep 
vagyonnal,  mely  az  6  szerzemenye  s  vdgrendelet  ndlktil.  Most 
el6dll  a  torveny,  azaz  helyesebben  csak  a  bevett  gyakorlat  s 
azt  mondja,  hogy  a  vagyonbol  az  elhunytnak  tulajdon  ddestestve- 
rei,  illetoleg  azok  leszdrmazdi  nem  kapnak  semmit.  Hanem  szdllo- 
m&nji  czimen  minden  a  fiskuse.  A  midfin  ilyeneket  latott 
maga  elott  Frank,  ilyen,  hogy  tigy  mondjam,  nyers  teteleket  s 
ezzel  szemben  egyszersmind  Idtta  maga  elott  .  azon  a  Hdrmas- 
konyvbe  es  torvenyeinkbe  beiktatott  irott  hatdrozmdnyokat,  a 
melyek  ennek  ellenkezdje  mellett  szdlanak,  termeszetes,  hogy  a 
szokds  torvenyrontd  erejdnek  tanteteleben  olyan  elmeletet  kellett 
hogy  Idsson,  a  mely  az  igazsdgnak  nem  fejlesztdsere,  hanem  elfoj- 
tdsdra  alkalmas.  Olvassuk  csak  az  idezett  munkdja  512.  oldaldn 
foglalt  felkidltdst:  »Es  a  magyar  torveny- vizsgdlo,  kinek  szive 
helydn  van,  mit  mondgyon,  ha  megmutattyuk :  hogy  nines  1840-ig 
orszdggyiilesi  torvdny,   mely  a  kegyetlen  szokds  mellett  szdllana; 
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nines  VerbSczi  konyveben  oly  3or,  mely  azt  igazoln^  De  mit 
mondgyon,  ha  m6g  ellenkez<5  ertelmii  torv^nyeket  is  taUl.«  Azon 
1840.  torveny  ugyanis,  a  mely  re  Frank  cz^Ioz,  az  1840.  evi 
»A  jobbigyok  orokosod^s^rdk  szolo  VIII.  torvenyczikk  az  6  10. 
paragrafusdban,  a  mely  igy  szol:  >Az  oldalaslagi  vers^gnek  oro- 
kosodese  azon  esetben,  ha  a  torv^nyes  marad^k  n^lkiil  elhunyt 
jobbagy  testv^reivel  mdr  meg  volt  osztozva,  csak  az  6si  javakra 
terjed  ki ;  a  v^grendelet  n^lkiil  hatrahagyott  szerzem^nyek  pedig, 
ha  az  elhunytnak  sem  ozvegye  nem  maradott,  sem  sziilei  mdr 
eletben  nincsenek,  a  foldesurat  illetik.< 

A  mi  ezzel  szemben  mindenekelott  hangoztatandd,  az  ketto. 
Eldszor  is  az,  a  mi  a  szokdsjognak  lehetd  aberratidit  illeti,  ez 
tulajdonk^pen  a  jelen  kerd^sre  mdrcsak  elvi  szempontb61  sem  bir- 
hat  semmi  befolydssal.  Ugyanis  tevedeseknek  a  torvenyhozfe  epen 
ligy  ki  van  teve,  mint  a  jogszokas.  Hiszen  epen  itt  van  616pel- 
d^ul  szemeink  eldtt  a  kozolt  torvenyparagrafns.  Ugyanez  egy- 
szersmind  ^16  pflddja  annak  —  valamikent  ez  irdnyban  e  para- 
grafusra  az  illet6  eldaddsom  alkalmdval  mkv  utaltam  is  —  hogy 
a  szokdsjog  a  sajat  eltevelygeseit  konnyebben  utheti  helyre,  mint 
a  nyilt  torv^nyet.  A  mig  az  oldalrokonok  kizdrasa  a  szerzem^nyi 
oroklesbol  csupAn  teves  jogszokdson  alapult,  addig  Frank  argu- 
mentaczidjanak  s  iUetoIeg  lelkes  felszolalds&nak  lehetett  volna 
valami  foganatja.  De  a  midtfn  egyszer  a  torveny  az  6  kem^ny 
szavdval  a  t^telt  ily  nyiltan  6s  kategorice  kijelente:  e  lehet<5seg 
hosszu  idore  egyszeriien  el  lett  zdrva.  TehAt  ebb61  a  szempont- 
b()l  semmind  argumentum  nem  merithetd.  Mdsodszor,  miutdn  a 
torvenyhozd,s  az  6  intezkedeseiben  merev  6s  bev6gzett;  es  a  jog- 
elettel  vald  dllando  contactus  es  eleven  osszekottet^s  ndlkiil  mint- 
egy  onmagdban  elszigetelve  dll,  holott  ellenben  a  jogszok&s  az  6 
k6pz6  mfikodeseben  folytonlagos  szakadatlan,  mikdnt  a  folyoviz, 
mely  egy  perczenetre  nem  pihen;  mdsfeWl  ugyancsak  a  szok&- 
jog  a  jog61etre  f uggesztett  tekintetebdl  meriti  impulsusait ;  ebb61 
folyolag  ceteris  paribus,  tobb  a  valosziniisig  a  mellett,  hogy  a 
jogszokds  felel  meg  inkdbb  a  ]0g61et  6s  eleven  valosdg  kiv&nal- 
mainak,  mintsem  a  torveny.  Ez  a  mdsodik  szempont  tehilt  mdr 
nemcsak  egyenldk6pen  hagyja  a  m6rleget,  mikent  az  el6bbi  szem- 
pont, hanem  azt  a  jogszokis  javdra  allonak  tunteti  fel.  A  har- 
madik  pedig  az.  hogy  Frank  felfogasdnak  elvi  m61tat48d,ra  &tter- 
jek,   miszerint  az  a  kiindulo  pont,   hogy  mag^njogi   t6ren  egyil- 
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taldban  nem  lehet  indokolt  a  torvenyek  hatdrozmdnjaival  szem- 
ben,  kliloDOsen  az  azokat  egyszeriien  figyelmen  kfytil  hagy6  eilen- 
kez6  gyakorlat,  a  mit  6  a  biintetdjog  ter^n  jogosnak  elosmer,  ez 
mdr,  hogy  ligy  mondjam,  petitio  principii.  Vegyuk  csak  azt  az 
egyet,  a  mi  vonatkozik  az  tigynevezett  revocatiora,  a  mi  tudni- 
illik  abban  dll,  hogy  r^gi  jogforr&saink  s  kiilonosen  tobbi  kozott 
a  Harmaskonyv  elsd  resz  128.  titulus^nak  vil&gos  batdrozm^Dyai 
ertelm^ben,  a  melyet  Plamim-Mnk  iteletei  m6g  nagyon  is  sziv6- 
san  kovettek,  a  kiskoruan  tett  orokvall&sokkal  szemben  szuks4ge» 
volt,  hogy  a  kiskoru  az  orokvalUst  meg  kiskorus^g&nak  meg- 
szlinte  elfitt  hiteles  helyen  kifejezetten  visszavonja,  mert  ellen- 
esetben  azt  tobb^  meg  nem  t^madhatta.  Epen  Frank  az  6  294. 
paragrafttsdban  alaposan  kimutatta  ezen  t^telnek  a  bels6  vissz&s- 
sdgdt  ^s  mai  gyakorlatunk  szerint  ezen  t^tel  csakugyan  fenn  nem 
&116nak  tekintendo.  Hogyan  lehetne  mdr  most  azt  dllftani,  hogy 
a  magdnjog  ter^n  a  torv^nyeket  lerontd  szokds  ne  lehetne  jogos 
es  iidvos,  a  mid6n  ennek  ellenkezoj^t  m&r  csak  ez  a  p^lda  is 
tanusftja?  De  a  mi  kiilonosen  azt,  hogy,  rlgy  mondjam,  a  cstics- 
pontjat  illeti,  a  Frank  6rveinek,  hogy  tudniillik  torv6nytelen 
tettekbdl  igazs&g  nem  eredhetven,  m&r  csak  ezert  a  jognak  alap- 
eszm^jebe  litkozfi  lenne  a  Consuetudo  derogat  Legi  tetele,  meg- 
jegyzendo,  hogy  ezen  kiindul6  pont  ink&bb  csak  syllogystikus  & 
dialektikus  szempontb61  birhat  az  igazsdgnak  n^mi  attributumai- 
val.  Vagyis  mds  szdval  az,  hogy  ligy  mondjam,  mintegy  az  esz- 
mek  elvont  geometri^ja,  a  fogalmak  dl^re  dllft^sa  nyomdok&n  fog- 
lal  mag^ban  nemi  ok  s  okozati  Idnczolatszeriiseget.  Holott  ellenben^ 
ha  a  valdsag  jelensegeibdl  merltjiik  kovetkezteteseink  kiindulo- 
pontjait,  szoval  t^teleinknek  nemcsak,  mondom,  dialektikus  Idnczo- 
latat  tartjuk  szem  el6tt,  hanem  az  elethtiseget  is,  akkor  ez  a 
dolog  egeszen  mis  k^pet  fog  eldttiink  mutatni.  A  mit  ligy  neve- 
ztink  hogy  torvenyronto  szokds,  az,  ha  azt  az  6  genealogidjaban 
vizsgaljuk,  rendszerint  —  mondom  csak  rendszerint  —  igen  tdvol 
AH  attol,  a  mit  Frank  nyilt  torvenytelensegnek,  vagy  mdskent 
torv^nyszegesnek  nevez.  A  torv6nyront6  szokasok  bdr  taldn  kisse 
nagyon  is  parlagi  vagy  legalibb  is  prozai  vagy  mondjuk  realis- 
ticus  hasonlattal  elve  hasonlithatok  a  csizmasaroknak  felrekopA- 
sahoz  vagy  elgorbulesehez.  A  mi  kivdlt  annak  elotte,  midSn  a 
Idbtyft-miiv^szet  meg  nem  allt  a  jelen  magaslatan,  kevesbbe  tar- 
tozott   a   ritkasdgok   koze.    A   mint   ennek   nem    az   az   oka   es 
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alapja,  hogy  az  illet6k,  kiknek  sarka  alatt  e  processus  vegbe 
megy,  ne  akarndnak  egyenesen  jdrni ;  hanem  valami  onkenytelen  es 
dltaluk  ellen  nem  6rizhetd  mddon  tortenik  az,  a  minek  az  eredme- 
nyei  eleinte  alig  £szrevehet6k,  k^s6bb  azonban  azt&n  igenis  szembe- 
tiindk:  azonk^pen  vagyon  ez  itten  is.  Az  ligynevezett  torv^ny- 
ront6  szokd,sok  rendszerint  maguk  az  illet6  torvenyek  alapj&n 
keletkeznek.  Es  pedig  azoknak  jdhiszemii,  vagy  legaldbb  is  olyan 
^rtelmez^se  ^s  alkalmaz&sa  alapj&n,  a  hoi  az  illetd  esetekben 
eleinte  az  illet6  torvenyWl  elterfi  ertelmezes  csak  igenis  kis  sze- 
repet  jatszik  az  eldont^sben.  Ugy  hogy  ink4bb  csak  n^mi  a  tobbi 
indokok  mellett  s  azokkal  szemben  kisebbfoku  megalkuv&s  az, 
a  roi  az  elsd  esetekben,  mondom,  tobbnyire  az  elt^r^t  okozza. 
Lassacskdn  azutdn  az  ily  motivumok  mindinkdbb  on&116sulnak. 
S  igy  azt&n  mintegy  lassu  megndveky^sk^pen  kapj&k  azt  a  kiszo- 
gellest,  a  mely  a  jogt^tel  s  az  dltaluk  dtertelmezett  torv^ny 
kozott  az  ellentetet  mdr  nagyon  is  szembesz6k6v6  teszi.  Sz6val 
haJ8zdlr6l  hajszdlra  t^r  el  a  magyar&zat  a  torvenytol.  Mfg  egy- 
szer  csak  azon  veszi  magdt  eszre  az  61et,  hogy  j6  messze  eltavo- 
zott.  S6t  hogy  nagyon  is  ellent^tbe  keriilt  v61e.  Mi  mellett  egy- 
szersmind  folyton  szem  el6tt  tartand6  az  is,  hogy  hiszen  azok  a 
torvenyek,  a  melyekkel  szemben  torvenyront<5  szokdsok  konsta- 
tdlhatdk,  tobbnyire  bizonyos  fokig  k6ts6gesek  is.  Ugy  hogy  tehdt 
a  midon  torv^nyrontd  szok4srol  beszelunk  s  azt  egyik-mdsik 
ir^nyban  konstat^ljuk,  ez  legtobb  esetben  csak  nagyon  is  6gy^ni 
Y^lekedesiink  szerint  az.  Merthogy  epen  miutdn  ritka  az  olyan 
torv^ny,  a  mely  tobbfelek6pen  nem  magyar&zhat6,  tobb  vagy 
kevesebb  egyar^nt  val6  plausibilitdssal.  S  6pen  ez^rt  mdr  a  mate- 
ri&l^ja  e  diagnozisnak  legtobbnyire  olyan,  hogy  tlgy  mondjam, 
vegyiiletes  —  vagyis  nem  a  feketenek  es  a  feh&'nek  a  szemben- 
dlldsa,  hanem  mintegy  szurkev6  egybeolvaddsa  —  hogy  mdr  csak 
ez  elegendd  indfto  ok  ^s  koriilmeny  arra,  hogy  e  k^rd^sbeu 
a  nagyon  is,  mint  mondottam,  geometrikus,  vagyis  a  dolgokat  ^l^re 
&\]it6  felfogdsi  m6dt<51  tartdzkodjunk. 

De  mdr  most  mindenekeWtt  es  pedig  jelesul  kiilonosen  a 
vegbol,  hogy  tisztdban  legyiink  a  fel(51,  hogy  a  tdrgyalt  t^m&nak 
min(5  pontj^ndl  tartunk,  egy  kis  pihen^re,  vagyis  dttekint&ere 
van  szuksegunk.  Hogy  tudniillik  Idssuk  az  el6addsom  fonalanak 
az  elejet  meg  a  veg^t  is.  Tehdt  jeleznem  szukseges,  hogy  immdr 
mindenekelott   kettot    kivdnok    az  el6bb    el6adottakb61  pelddkkal 
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illustrdlni.  Meg  pedig  foglalkozvdn  el6bb  annak  az  illustrald- 
s^val,  hogy,  mikent  mond^m,  az,  bogy  valami  ellenkezd  szok^-e^ 
mar  tudniillik  viszonyitva  az  irott  torvenyhez,  a  legtobb  eset- 
ben  nagyon  is  relativ,  vagyis  az  egyeni  v61eked6sekt61  fiiggo. 
Ez  az,  mondom,  a  minek  most  mindjart  az  illustr&lds^ba  fogok 
bocsdtkozni.  Mdsodszor :  bogy  az  ilyen  szokdsok  tobbnyire  akk^nt 
keletkeznek,  bogy,  kiilonosen  a  bir6i  joggyakorlat  utjdn  valo  szo- 
kasjogi  keletkezest  tartva  szem  el6tt,  eleinte  a  torv^nytdl  elt^r6 
indoknak  csak  igen  is  kicsi  s  mell^kes,  bogy  ligy  mondjam,  rdadd- 
SOS  a  szerepe  az  illetd  eldont^sben,  s  csak  azutdn  lassacskan  411 
eld,  bogy  jogi  tetelul  ondJ16sul.  E16rebocs4tY&ii  azonban  meg  azt 
is,  bogy  miglen  az  el6bbi  ^szleletnek  s  illet61eg  igazsdgnak  az 
illustr^lasa  nagyon  is  konnyii :  addig  mdr  az  ut6bbi^  sokkal  nebe- 
zebb.  Mert  ez  sok  tekintetben  basonlo  abboz,  mint  ba  a  Mnek 
a  novekveset  akarndk  kezzelfogbat6  fdzisokban  feltiintetni.  Mind- 
amellett  az  utobbit  is,  vaJeat  quantum  vdlere  potest,  meg  fogom 
kiserteni. 

Tebat  a  mi  mindenekel6tt  az  elobbit  illeti,  vagyis  bogy  a 
torvenyekkel  vald  ellenkezes  az  ilyen  szok&sokban  nagyon  is,  tobb- 
nyire csak  egyeni  velekedest61  fiiggo  —  peld^ul  tebdt:  XJgyeb4r, 
en  azt  mondtam,  miszerint  az  a  joggyakorlat,  a  mely  a  kereske- 
delmi  torvenyiink  313.  paragrafusdra  alapftva  azt  tart&  is  tartja 
ma  is  —  minekutana  az  1868.  6vi  LIV.  torvenyczikk,  vagyis  tigy- 
nevezett  perrendtartds  167.  paragrafusdban  gyokerezd  legalis, 
vagyis  kotott  bizonyitdsi  elv ;  belyesebben :  az  emlftett  paragrafus 
mint  az  emlftett  elvnek  egyik  maradvdnya,  az  1893.  evi  XVIIL 
torvenyczikknek,  a  mely  a  sommds  e\j&r&sr6l  szol,  73.  paragrafusa 
2.  es  3.  bekezdesei  dltal  fenn  van  tartva,  mikent  ezt  egy^barant 
mdr  emb'tettem,  —  bogy  a  kereskedelmi  ugyletek  ter^n  az  okirat 
bizonyito  erejebez  nem  sziikseges  az  eldttemezd  tanu  akkor  sem, 
ba  az  idegen  kezzel  van  irva  s  a  ki&llitd  &ltal  csak  al4irva :  mon- 
dom, bogy  e  felfogd,s  es  gyakorlat  a  kereskedelmi  torveny  mondott 
paragrafus^ban  nem  gyokerezik^  kovetkez^skepen  a  perrendtartds 
167.  szakaszdval  ellenkez6?  S  e  felfog&somat  el6bb,  a  bol  a  szo- 
kAsnak  torv6ny-^rtelmez6  batd.lyArol  sz61ottam,  indokoltam  is.  Es 
ieh&t  szerintem  ez  a  gyakorlat  a  torvenynyel  ellenkezo  szokds. 
Azonban  mdsok  v^lekedese  szerint  ez  nem  igy  van.  Mar  ebbol  Idt- 
juk,  bogy  a  szokas  minositese  teb&t  a  k^rdesben  forgd  szempont- 
b6l  relativ.  S  ugyanez  all,  ba  visszateriink  arra  a  magyar&zatra. 
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a  melynek  alapj&n  gyakorlatunknak  kets^gtelen  megdllapoddsa  az. 
bogy  a  biztositdsi  dijr^szletek,  kiv^ven,  mint  agyanott  mondtam. 
az  e]s6  dfjreszletet,  per  utjdn  nem  kovetelhetSk.  Ez  is  a  torveny- 
nyel  ellenkezo  szok&s  szerintem.  Holott  ellenben  md,sok  szerint 
egyszeriien  csak  torveny-alkalmaz&s.  Ugyanez  all  azon  Y41t6]ogi 
gyakorlatrdl,  a  mely,  mikent  ezt  a  szok&s  torv^nyertelmezd  hat4- 
ly&nak  t&rgyaldsdnd^l  lattuk,  a  y^ltdtorveny  92.  paragrafusa  ertel- 
meben  az  engedm^nyes  ellen,  minden  valogatas  nelkiil,  megadja 
ugyanazokat  a  kifog&sokat,  a  melyeknek  helyok  ran  a  engedme- 
nyezo  ellen^ben.  Ez  is  szerintem  ellenkezd  a  torveny  erne  meg- 
szorit6  szavaival  »sl  mindenkori  felperes  ellen«.  Miglen  mdsok  ellen- 
ben mds  v^leked^sben  vannak.  S  ugyanez  All  az  1868.  6vi  LIV. 
torvenyczikknek,  vagyis  a  perrendtartdsnak  553.  paragrafusdnak 
emlitett  bevett  ertelmez6se  dolgdban  6s  fgy  tov&bb.  De,  sfit  m6g 
ha  az  olyan  torvenyekre  vonatkoz6  gyakorlatot  tartjuk  is  szem- 
el6tt,  a  mely  torvenyek  nagyon  is  nyiltan  s  katagoricze  rendel- 
keznek :  meg  pedig  merer  ellenkezesben  azzal,  a  mit  a  gyakorlat 
megdllapitott ;  ekkor  is  ligy  All  a  dolog,  bogy  a  gyakorlat  mel- 
lett  meg  mindig  felbozbat6  az  a  megfontolAs,  bogy  az,  ha  nem 
is  a  torveny  szavAnak,  de  m^gis  mindenk^pen  a  torv^nybozd  k6t- 
s^gtelen  akaratjAnak  ^s  szAndekdnak  az  ^ry^nyre  emelese.  Ez  All 
kiilonosen  azon  mar  felhozott  peldAink  feldl,  a  melyek  az  1868. 
evi  LIV.  torvenyczikk  53.  paragrafus  d)  pontjara  vonatkoznak,  s 
illet(51eg  a  cs6dtorveny,  vagyis  az  1881.  evi  XVII.  torvenyczikk 
241.  paragrafusAval  Allanak  kapcsolatban.  TudniiUik  mindket 
esetben  a  gyakorlat  felt^tlen  ellenkezesben  van  a  torveny  szdhang- 
zAsAval.  S  fgy  meltAn  vitathatd,  bogy  a  mennyiben  az  jogszokAs 
is,  a  torveny nyel  bizonyAra  ellenkezik.  S  ekk^nt,  illet6leg  tehAt, 
torvenyronto  szokAs.  De  viszont  epoly  plausibilitAssal  vitatfaato 
—  s  ez  az  de  quo  fcibula  narratur  —  bogy  voltak^pen  e  gyakor- 
lat alapjaban  nem  egyeb,  mint  a  torveny  sajat  voltakepeni  aka- 
ratAnak  az  egyszeru  v^grebajtAsa. 

UlustrAlom  ezekutAn  a  mondottakat  egy  olyan  peldaval, 
raelyet  meg  nem  volt  alkalmam  felbozni.  Az  orszAgbir6i  ertekez- 
let  batArozmanyainak  els6'  r^sz  9.  paragrafusa  6rtelm6ben  a  tor- 
venyes  6rokds6d(^s,  vagyis  tmccessio  db  intestato  mindenekelott  a 
»t6rvenyes  marad6kokat«  illeti.  A  10.  es  14.  paragrafusok  6rtel- 
meben  pedig  *leszArmaz6k  biAnyAban«  jonnek  a  bAzastArs,  eMdok 
(felmen6k,  ascendensek)  s  illetoleg  a  1 1.  paragrafus  ^rtelm^ben  ez 
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utobbiaknak  leszarmazoi.  Mdr  most  jott  az  a  k^rdes,  vajjon  hdtha 
az  any&nak,  a  ki  &ltal  hatrahagyott  oroks^gr61  sz6  van,  torT^ny- 
telen  gyermeke,  vagyis  h&zass&gon  kfviil  sziiletett  gyermeke  maradt 
hdtra.  Ugyan  mit  csinalt  a  mi  gyakorlatunk  ?  Olvassuk  csak  a 
kiralyi  Ouri^nak  a  » Jogtudomdnyi  Kozlony«  czimii  jogi  heti  ujsdg 
szerkesztds^ge  &ltal  kiadott  Dontvenytdr  uj  folyam  8.  kotet^ben 
—  36.  folyam  —  8.  szAm  alatt  kozolt  s  az  1884.  esztenddbSl 
sz^rmazd  it^let^t.  Ebben  a  kovetkezfik  &llanak:  »Mert  a  biroi 
gyakorlat  a  torvenytelen  gyermekek  orokles^re  nezve  csak  azt 
allapitotta  meg  jogszokdsul,  bogy  a  bdzass&gon  kfviil  sziiletett 
torv6nytelen  gyermek  orokosodik  vegrendelet  n^lklil  elhunyt  anyja 
yagyondban  akkor.  midon  az  anya  nem  hagyott  hdtra  h&zassag- 
bdl  leszdrmazott  torv^nyes  gyermeket.  Ezen  a  jogfejlSdes  utjdn 
keletkezett  gyakorlat  nem  is  Utkozik  az  ideiglenes  torv^nykezesi 
szabdlyok  10 — 12.  paragrafusaiba,  a  melyek  leszdrmazdk  hidnyd- 
ban  szab&lyozzdk  a  felmendk  s  oldaldgiak  orokl^s^t  a  nelkiil,  bogy 
a  leszdrmazok  torvenyesseg^t  bangstilyozndk  s  a  torvenytelen 
gyermeket  a  felmenok  s  oldalagiakkal  szemben  kiz&rnak  az  anyai 
oroks^gbfil.  De  nem  fgy  van  ez  az  ideiglenes  torv^nykezesi  sza- 
b&lyoknak  a  leszdrmazok  orokleset  szab^lyoz6  9.  paragrafusdban, 
mely  vildgosan  rendeli,  bogy  vegrendelet  nemlet^ben  az  orok- 
hagyo  minden  vagyona,  a  t6le  leszdrmaz6  torv^nyes  gyermekekre 
szdll.  Ezen  rendelet^vel  a  torveny  hangsiilyozvdn  a  hagyat^k  osszes- 
seget  s  a  leszdrmaz6  torvenyesseget,  kizdrja  a  torvenytelen  gyer- 
meket a  torvenyes  gyermek  javdra  az  anyai  orokr6szb61  is,  es 
fenndlW  teteles  torvenynyel  ellenkez6  gyakorlat  s  jogszokds  nem 
keletkezhetik*.  Ebb61  Idtni  meltoztatnak  egyszersmind  Uraim! 
mondom,  ebbfil  a  sz6  szerint  kozolt  s  illetfileg  felolvasott  indoko- 
Idsbdl,  bogy  micsoda  kiilonos  mesterember  az  itei6bir6.  Hogy 
mennyire  dll  ci  red  is,  mi  a  vadlottakra  dll,  hogy  azoknak  vallo- 
mdsdb61  igen  gyakran  nem  lehet  kivenni,  hogy  mennyi  benne  az 
oszinte  jdhiszemus^g  s  viszont  mennyi  benne  a  nem  dszinte  johi- 
szemiiseg  vagyis  a  kepmutatds.  A  kiilonbseg  csak  az,  hogy  a 
vddlottak  az  ily  mesterfogdsokkal  s  illetdleg  a  dolog  elhomalyo- 
sftdsdval  az  igazsdg  erdekei  ellenere  einek.  Holott  ellenben  a 
birosdg  ezt  az  igazsdg  v^gczeljai  javdra  haszndlja  fel.  Hogy  a 
kdposzta  is  megmaradjon,  meg  a  kecske  is  joUakjek.  Vagyis  hogy 
6  rest  is  iisson  a  torvfoyen,  de  m^gis  azon  Idtszattal,  mintha  6 
a   torvdnyt   egydltaldban    nem    akarnd  ertelmeb61  kiforgatni.  De 
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itt  csak  arrol  van  szo,  hogy  torvenynek  v^ve  az  orsz&gbirdi  erte- 
kezlet  hatd^rozmdnyait  —  ugyanis  ezek  azok  a  jelen  indokoldsban 
emiitett  ideiglenes  torvenykezesi  szabdlyok,  a  melyeknek  kutf6i 
tdrgyalasaval  egyebard-nt,  mik^nt  ezt  mkt  tobb  izben  volt  szeren- 
csem  jelezni,  m^g  foglalkozni  fogunk,  —  mint  ezt  a  jelen  itelet 
is,  mint  Idttuk,  alapul  veszi,  s  igy  is,  vagyis  torv6nynek  nevezi, 
ime  ez  itelet  azt  mondja,  hogy  »fenndll6  t6teles  torv^nynyel  ellen- 
kez6  gyakorlat  s  jogszok&s  nem  keletkezhetik«.  Yagyis  az  6 
veleked^se  szerint  a  kerdesben  forgd  jogszokds,  a  mely  ugyanis 
a  torv^nytelen  gyermeknek  anyja  hagyatekAban  megadja  az  orok- 
l^st  az  el6dok  es  oldalrokonok  kizdr&s&val,  nem  ellenkezik  a  tor- 
venynyel.  Holott  pedig  —  a  mit  hozzd  kell  tennem  —  az  6n 
veleked^sem  szerint,  a  mely  azonban  szint6n  csak  egy^ni  veleke- 
d^s,  mert  mds  ismet  velekedhetik  epen  tigy,  mint  a  kozolt  indo- 
kolds,  bizony  ellenkezik.  Mert  az  orszdgbirdi  ertekezlet  k^rdeses 
hatdrozmtoyai  —  9.  es  10.  paragrafusai  —  kozott  kozbellil  nin- 
esen  semmi  mds  paragrafus.  A  mid6n  tehdt  a  9.  paragrafus  azt 
mondja,  hogy  orokosodnek  a  torvenyes  gyermekek,  a  10.  para- 
grafus pedig  legott  nyomban  igy  kezdi  rd,  hogy  >Leszdrmaz6k 
hidnydban  az  apa  es  anya  hivatv&k  orokl^re«,  s  ugyancsak  a 
14.  paragrafus  is  azt  mondja,  hogy  hitvestdrsi  oroklesnek  a  szer- 
zemenyi  javakban  helye  van,  ha  »lesz&rmaz5  orokosok*  nincsenek  — 
mdr  engedelmet  kerek,  de  ezzel  szemben  azt  mondani,  hogy  a 
10.  paragrafus  s  igy  tovdbb,  a  mid6n  lesz&rmaz6k  hi&nyarol 
besz^l,  akkor  ez  alatt  m&s  lesz&rmaz6knak  a  hidny&t  ^rti,  mint 
a  kiknek  a  9.  vagyis  azon  paragrafusban,  a  hoi  a  leszdrmaz6k 
orokl^set  szabdlyozza,  az  oroklesi  jogosultsdgot  egyediil  adja  meg : 
ez  mdr  olyan  dlh't&s,  a  melyet  bizonydra  maga  sem  hitt  az,  a  ki 
azt  legeloszor  koczkdztatta,  illetoleg  az  it^leti  indokoldsokba  fel- 
vette.  Ezzel  azonban  a  legtdvolabbrdl  sem  kiv&nok  kdrhozhat6 
it^letet  vagy  helyesebben  v^lemenyt  nyilvdnltani  e  gyakorlattal 
szemben.  A  miert  a  dolgot  felhoztam,  csak  az,  hogy  Idssuk,  hogy 
a  mi  az  egyik  felfogds  szerint  a  torvenynyel  a  legfragr&nsabb 
modon  ellenkezo  szokds,  ugyanaz  a  m&sik  felfogds  szerint  nem 
egyeb  mint  a  torvenynek  hil  ^rtelmezese.  Mi  tobb,  a  torvenynek 
annak  hangoztat&sdval  kapcsolatos  hd  ertelmezese,  hogy  »fenn&116 
teteles  torvenynyel  ellenkezfi  gyakorlat  s  jogszokas  nem  keletkez- 
hetik«.  Ugyanebbol  egyszersmind  lAtjuk,  hogy  a  mit  ertelmezo 
jogszokasnak  neveziink,   abban  tulajdonkepen   mennyire  mdkodik 
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egy  m&sik  t6nyez6  is,  a  melyre  egyebardnt  mar  az  usualis  inter- 
pretatio  t^rgyaldsand,!  r&mutattam.  Yagyis  tudniillik  nem  az  ertel* 
mezd  akarat,  miDt  ilyen.  hanem  maga  a  jogkepz6  sugalom  a  jogszo- 
k&s,  illet61eg  az  azt  inspirdI6  kozmeggydzdd^s  r^8z4r61.  Mert  hiszen 
ha  valaki  birdsdgaink  elfitt  mds  cz41b6l  akarna  ily  rabulistikus  tor- 
venymagyar&zattal  el6dllani,  a  minek  jelens^gevel  a  jelen  it^letben 
szembendllunk ;  sz6yal  ily  nyakatekert  interpretatidval,  annak,  bogy 
a  sz6n&l  megmaradjak,  bizonydra  kitekernek  a  nyak&t  bir6sd- 
gaink.  De  a  mid6n  arrol  van  sz6,  bogy  az  irott  szabAlyon  a  jog 
es  emberies  igazs^g  magasztosabb  v^gczeljai  szempontjabdl  csak- 
ugyan  tdgftani  kell,  akkor  az,  bogy  e  t^gitds  olykor  ilyeten  pia 
f'raits  segely6n  megy  vegbe:  ez  csak  azt  mutatja,  bogy  a  jog- 
szok&s  suver^n  kutf6,  a  mely  a  maga  tenyeinek  legitimati6j&t  az 
6  jogkepzd  bivatottsdgdbdl  meriti,  az  eszkozok  kiilsd  modja  pedig 
itt  bizonyos  fokig  merdben  esetleges  s  mellekes.  Ezek  ut^n,  netal^n 
azt  kerdezik  az  Urak,  vajjon  a  jelen  bevett  ertelmezes,  melyrfil 
ez  IndokoUs  a  felolvasott  r^sz^nek  elejen  8z61,  melyik  osztalydba 
tartozik  az  usualis  interpretatio  dltalam  feldllitott  kateg6ri4inak  ? 
Erre  nem  nehez  yalaszobiunk.  Azert  ^rtelmezt6k  igy,  mert  igy 
akartdk  4rtelmezni.  Es  a  jogerzet  elementaris  postulatuma  okd- 
bol  akartdk  fgy  ertelmezni.  Sz6yal  abba  az  osztdlyba,  a  mely 
felfil  csakugyan  All,  bogy  non  est  recedeyulum  db  illo  intellectu, 
Epen  mert  nem  dubia  a  lex,  anndl  bensdbb  az  ereje  az  ily  szo- 
kdsnak.  Ez  alkalommal  mellesleg  megjegyzem,  mikent  r^gi  jogunk- 
ban  a  torv^nytelen  gyermeket  az  anyai  or6ksegb61  is  explicite 
ffileg  a  Hfenaskonyv  els6  resz  108.  titulusa  zarta  ki,  a  mint 
ezt  azt4n  m^r  Kitonicb  az  6  otvenedik  Dubietdsanak  a  Eeso- 
luti6jdban  bdvebben  fejtegeti. 

M^6g  6g7  pelddt,  6s  pedig  a  hdzassdgi  vagyonjogunk  kore- 
bdl  annak  tannsdgdul,  a  mir61  ezuttal  szd  van.  Yagyis  bogy  az, 
miszerint  valamely  szokds  vagy  joggyakorlat  a  torvenynyel  ellen- 
kez6,  kovetkez^sk^pen  a  mennyiben  hatdlydt  elosmerjiik,  tebdt 
torvenyronto  szokds,  mennyire  relativ  vagyis  viszonylagos  valami. 
Yagyis,  mint  monddm,  mennyire  az  egyeni  velekedesekt61  es  fel- 
fogdsoktol  fiiggfi.  De  ez  a  pelda,  bogy  Tacitus  szavaival  s  illet6- 
leg  szoWsmodjival  eljek,  cUtius  repetendum  videtur.  Yagyis,  magya- 
rul  sz51vdn,  ennek  nagyobb  feneket  kell  keritenem.  Avagy  meg- 
maradva  a  latinos  constructional,  mondjuk  tehdt  igy :  bogy  ennek 
valamivel  nagyobb  fenek  keritend6.  Jelesul  a  kozszerzemenyi  jog- 
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rdl  van  sz6.  Vagy,  mondjuk,  mdsk^pen  ligyis  nevezett  szerze- 
m6nyi  kozoss6gr61.  Mai  joggyakorlatunknak,  tehdt,  mondjuk,  a 
birdi  judicatura  dltal  k^pzett  szokdsjogunknak,  imm&ron  dgy- 
8z61y£n  teljesen  meg&Uapodott  tetele,  hogy  a  kozszerzemenyi  ig^ny 
lejdr  nemcsak  akkor,  hogyha  az  a  fel,  a  ki  a  vagyonnak  szerz6je. 
hal  meg  eI6bb;  hanem  akkor  is  s  illetdleg  azdltal  is:  ha  a 
hdzassag  egy^bk^pen  sziinik  meg.  Ugyanis  a  hdzassdg  azonkiviil. 
hogy  az  egyik  f^l  meghal,  m6g  k^tf^le  m6don  sziinhetik  meg. 
Es  elfiszor  pedig  azAltal,  hogy  a  mdsik  U\  hal  el.  Tekintve,  hogy 
a  hdzass&gjogrdl  jelenleg  ^rv^nyben  ^116  torvdnyiink,  vagjris  az 
1894.  evi  XXXI.  torv^nyczikk  73.  paragrafus  a)  pontja  drtelm4- 
ben:  »A  hdzassag  megsziinik:  a)  az  egyik  hdzast^rs  haUI&val.« 
A  mely  » egyik  h&zastdrs*  alatt  nyilvAnvaldan  ertendd  l^ven 
tudniillik  a  m^ik  hd.zasUrs  is.  S  ekkdnt  b&rmelyik  hd^zast&rs, 
a  ki  tudniillik  el<5bb  hal  meg  mint  a  m^ik.  Amb&r  az  sem  tesz 
kiilonbseget,  ha  mindaketten  egyszerre  halnak  meg.  Vagyis 
ugyanegy  idfiperczenetben.  Mert  igaz  ugyan,  hogy  ebben  az  eset- 
ben  a  torv^nyt  nem  konnyii  alkalmazni,  a  mennyiben  megjelo- 
lendd  volna  az  alkalmazdsban  azon  »egyik  hdzast4rs«,  a  kinek 
hal&la  ^Ital  a  megsziin^s  vdgbement  A  mi  pedig  nem  lehets^ges. 
a  mid6n  mindaketten  egyszerre  haltak  el.  De  ez  az  drtelmezes 
bizonydra  rabulistikus.  Es  emlekeztet  a  heber  ir&studoknak  azon 
ertelmezesere,  a  kik  szemben  azzal  a  parancscsal,  a  mely  ligy 
hangzott,  hogy  ejjel  6s  nappal  tanulni  kell  a  gorognyelvet,  arra 
az  dllaspontra  helyezkedtek,  hogy  azt  tulajdonkepen  nem  lehet 
v^grehajtani,  mert  hiszen  a  parancs  azt  mondja,  hogy  ejjel  es 
nappal  tanuljuk,  a  mi  tehdt  azt  jelenti,  hogy  olyan  iddben.  a 
middn  ejjel  is  van  meg  nappal  is,  a  mi  pedig  soha  sincsen.  Szd- 
val,  mondom,  rabulistikus  ertelmez6s.  Mdsodszor  megszunhetik  a 
h&zassag  a  legeldl  emlftett  okon  kiviil,  azdltal,  hogy  a  hdzass^got 
birdilag  felbontjAk.  Vagyis  mint  a  hdzassdgjogi  torveny  emlftett 
paragrafusa  a  b)  pontjAban  mondja:  »A  hitzassAg  megsziinik: 
b)  birdi  felbontdssal.«  A  negyedik,  de  azonban  kissd  homdlyos 
megszunesi  esetet  a  hdzassdgnak,  a  mely  a  tdrvdnynek  74.  para- 
grafusdn  alapszik,  tudniillik.  ha  a  holtt4  nyilv&nitds  eset^ben 
a  hatrahagyott  h&zastdrs  uj  hazassdgot  kot:  a  kerdes  egyszerUsi- 
t6se  okabdl  nem  akarvdn  ezuttal  6rinteni.  lUetdleg  miutin  meg- 
erintettem  mar,  nem  akarvdn  ezuttal  bdvebben  tdrgyalni  s  ille- 
tdleg  fejtegetni.   Atteve  immdr  joggyakorlatunk   emlftett   t^telet 
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a  gyakorlati  esetek,  hogy  tigy  mondjam,  zom^nek  a  nyelv6be; 
vagyis  kiindnlva  abb61  a  rendszerinti  esetbdl,  a  mid6n  az  a  f^l, 
a  melyik  szerez,  a  f^rj,  a  mdsik  f^l  pedig,  a  ki  tudniillik  csupdn 
kozszerzo  —  coacquisitrix  —  a  nfi;  a  init61  azonban  elt6r6  ese- 
tek is  vannak,  mint  ezt  m^g  erinteni  fogom ;  de,  mondom,  m^gis 
azonban  dtt^ve  az  elet  ttilnyomo  ker^kvdg&s&nak  a  nyelvebe,  az 
emlitett  tetel  annyit  jelent:  hogy  ha  a  n6  hal^laval  —  nem 
szolya  itt  a  bir6i  felbontds  eseterol  —  sziinik  is  meg  a  hdzassdg. 
lejdr  a  kozszerzem^nyi  ig6ny.  Ekk^nt  tehit  a  f^rjnek  ^leteben  is. 
A  mi  gyakorlatilag  annyit  jelent,  hogy  elhalvd.n,  mondjuk,  annak 
a  kird^ly-ntczai,  vagy  sas-utczai,  vagy  nagy  korona-utczai  boltos- 
nak,  mondjuk  r6f6s  nagykeresked6nek  —  helyesebben,  miutdn  a 
hagyom^yos   m^rtekeket   torvenyhozdsunk   az    1874.    6vi   VIII. 

torvenyczikk    dltal   megsziintette,    a   mi,    mellesleg   szdlva 

azonban  keriiljiik  a  ttilsdgos  kit^reseket,  »m^teres«  —  nagykeres- 
ked6nek  a  f elesege ;  az  d  orokose  is,  vagyis  gyermekei  —  mert  arrol 
az  esetr6I,  a  mid6n  gyermekek  nincsenek,  nem  akarok  beszelni, 
de  nines   is  mit  beszelni,   miutdn   ily   esetben  a  ndnek   az  ilyen 

vagyon  tekintet^ben  a  mi  szerzem^ny,  orokose  ligyis  a  f^rj 

Amb&T  e  tetelt  csak  n^mi  reservat^val  kivdntam  kozolni,  mert  a 
kozszerzemeny  ^s  az  orokosodesi  szerzem^ny  nem  egy,  vagyis  el6- 
fordulhat  es  gyakorlatunk  iltal  is  elvan  osmerve,  hogy  per  redinte- 
(jrafionem  a  k6zszerzem6nyi  jutalek  is  lehet  az  orokosodesi  jog 
szempontjdb61  nem  szerzem^ny,  hanem  dgi  vagyon,  jelesiil  pflddul 
ha  a  n6  az  apjdtdl  vagy  az  anyjd,t61  annak  idejen,  mikor  ezek 
meghaltak,  orokolt,  de  az  orokolt  vagyon  nincsen  meg  halalakor, 
akkor  ez  az  1723.  ^vi  XLIX.  torvenyczikkre  tdmaszkodd,  illeto- 
leg  annak  alapelvet  val6sit6  orszAgbirdi  ^rtekezlet  illetd  hatdroz- 
mdnyai,  jelesiil  10.  s  11.  paragrafusai  ^rtelmdben  igazabban  az 
ezen  paragrafusokat  kik6pzd  gyakorlat  ertelm^ben,  hianyzd  dgi 
vagyon  l^v^n,  a  hagyatekbol,  a  hova  a  kozszerzem^nyi  jutalek  is 
tartozik,  elsd  sorban  ez  egeszitendo  ki;  vagyis  Idtjuk,  hogy  a 
nonek  kozszerzemenyi  jutal^ka  nem  a  ferjre  jut.  tudniillik  a  szer- 
zemenyi  orokdsre,  hanem  az  agi  drdkosre,  vagyis  az  adott  peldaban 

a  ndnek  a  testverere,   vagy  annak   leszarmazdira azonban 

haladjunk  csak  az  egyenes  nyilt  osvenyen.  Mondjuk  a  Kerepesi- 
uton.  S  ne  kukkantsuk  bele  minden  mellekutczaba.  Azaz  ne 
Alljunk  meg  minden  utczasaroknal.  Mert  igy  sohasem  jutunk  a 
veg^re.  S  6pen  ezert  arrol  az  esetrol,  a  midon  az  elhalt  no  veg- 
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rendeleti  orokost  hagyott  h4tra,  meg  pedig  nem  a  ferjet,  szinten 
nem  akarok  beszelni.  Tehdt  haladva  most  md.r  szapor&bban  tovdbb, 
a  mondott  t^tel  tehdt,  mondom,  annyit  jelent,  bogy  annak  a 
boltosnak  a  gyermekei  arra  az  dllaspontra  helyezkedhetnek,  bogy 
felteve,  bogy  annak,  vagyis  az  6  6des  vagy  mostoba  apjoknak 
minden  vagyona  hdzass&g  alatti  szerzem^ny  —  pelddul  mivel  a 
midon  6  az  6  anyjokat  elvette^  semmije  sem  volt,  banem  boltos- 
legeny  volt,  anyjok  pedig  esetleg  ugyanabban  a  boltban  kasszirno ; 
vagy  mds  ipardgra  vive  &t  a  peld^t,  a  vfilegeny  »Hau8knecbt« 
volt  annak  idejen  valamely  vendegfogaddban,  a  menyasszony 
pedig  ligynevezett  >Suppenkocbin«  vagyis  leves-szakdcsnd  ugyan- 
abban a  Hotelben  s  bogy  kovetkezeskepen  tebdt  minden  vagyon 
bdzass&galatti  szerzemeny  leven,  a  bazassdg  pedig  megsziinven, 
minden  egyes,  mondjuk  vegv&szon,  a  mi  a  boltban  van,  6  nekik 
tulajdonul  Atadand6.  Vagy  akarbogy  vegyiik  is  a  dolgot:  bogy 
szoval  az  edes  apjoknak  meg  az  eleteben  annak  minden  vagyona, 
vagyis  tigysz61vdn  elete  szorgos  munkdssdg^nak  osszes  gyiimolcse, 
feler^szben  6  nekiek  ^tbocs&tandd.  Mivegbdl  s  illet^leg  minek 
biztositdsdra  a  v^grebajtdsi  eljd,rdsr61  int6zked6  1881.  evi  LX. 
torvenyczikk  alapjdn  esetleg  zdrlatnak  is  van  belye.  Mely  min- 
deneknek  nagyon  is  egyszeru  kovetkez^se  lebet  az,  bogy  a  ferj 
e  kielegit^st  vagyonilag  nem  birvan  meg,  a  v4ge  a  dolognak  az, 
bogy  a  boltot  be  kell  zd,rni,  vagyis  liquidalni  kell.  Ez  l^ven  a 
szokdsjogi  jogtetel,  mdr  most  visszaterek  a  torvenyekre.  S  abb<31 
indulva  ki,  —  a  mit  emlitettem  mdr  a  torvenypdtlo  szokds  tdr- 
gyalasa  kozben  —  bogy  a  vdrosok  kozszerzem^nyi  jogosultsAga 
mintdj&ul  a  szokdsjog  a  torvenyekben  szabdlyozott  jobbdgyi  koz- 
szerzemenyt  fogadvdn  el:  vegyiik  el6  csak  az  idevonatkozd  tor- 
venyeket,  illetfileg  irott  jogszabd,lyokat.  Ezen  irott  jogszab&lyok 
jelesiil  a  H!drmaskonyv  III.  resz  29.  titulus&ban  osszpontosultak, 
mdr  tudniillik  az  1840.  evi  s  a  jobbagyok  orokosodeserfil  czim- 
zett  VIII.  torvenyczikk  el6tt,  a  melyet  eddigi  el6ad&saink  fona- 
lAn  is  emlitettem  mar  tobb  izben.  Vagy  mondjuk  fgy:  »tobb 
izromban«.  Mely  kifejezesmddot  tudniillik  nemelyek  bazdnkfiai 
kozol  fdleg  a  kovetkezd  versszak  alapjdn  basznalnak,  a  mely, 
ha  jol  tudom,  Kisfaludy  Sdndortdl  a  Csobancz  ballhatatlan  koltd- 
jetol  val6:  »Hogy  Devecser  kisasszonya,  Asszonyk^nt  m6n  Soml6ra, 
Hallam  biz'  ^n  a  konventben,  S  masbol  is  tobb  izromba.« 
A  mely  emlitett  Titulusa   ugyanis  tudniillik  a  H&rmaskonyvnek 
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a  mdsodik  paragraf us&ban  igy  sz61 :  Verum  si  pater  de  sua  poi- 
tione  Testamenttim  condere  vobtent;  id  quidem  facere  imterit, 
absqite  tamen  fraude  uxoris.  Nam  uxor  in  rebus  per  maritnm 
suum,  stante  conjiigio,  eonquisitis,  semper  particeps,  &  condivi- 
sionalts  efficiettir:  lla  qtiod  viro  intestato  decedente,  ad  earn 
tiniversa  Bona  sua  per  ipsum,  ut  praefertur,  conqtiidta,  devol- 
ventiir.  Mar  most  minden  esetre  ezen  paragrafus  legaldbb  is 
els6  olvasdsra  onellentmonddsnak  a  benyomasdt  teszi.  Illet61eg 
legaldbb  is  a  fdk^rdesben.  A  mennjiben  ime  a  paragrafus  azt 
mondja,  hogy  a  n6  az  6  f^rjenek  az  ez^ltal  a  h&zassdg  ideje  alatt 
szerzett  javakban  oszt&Ijos-,  tehdt  mondhatndk  tulajdonos-tdrsa. 
S  megis  ebhez  csak  azt  a  kovetkezest  fdzi  bozza,  hogy  a  f^rj 
A'egrendelet  n^lktil  halvan  el,  a  kozszerzemeny,  vagyis  a  hdzassdg 
ideje  alatti  szerzem^ny,  a  n6re  szdil  &t,  Teh^t,  a  mint  mondom, 
ez  azt  a  benyomdst  teszi,  hogy  itt  onellentmondds  van.  A  mennyi- 
ben  hiszen,  ha  a  n6  tulajdonostdrs,  akkor  mdr  a  f^rjnek  elete- 
ben  az  ov^  a  tulajdonjog  feler^szben.  S  akkor  tehdt  nemcsak 
a  ferjnek  halala,  anndl  kevesbb^,  csak  a  ferjnek  v6grendeletet 
h^trahagydsa  nelkiil  yal6  elhaUloz&sa  eseteben,  illet6leg  utdn, 
illeti  meg  a  n6t,  illetdleg  orokoseit  a  fele  tulajdonjog.  Az  en 
felfog^som  szerint  immd,r  ez  a  paragrafus  igy  ertelmezendd  s 
illet(51eg  fogand6  fol,  a  mi,  ilgy  v61em,  az  onellentmond&st  is  elosz- 
latja:  Az  els6  mondat  feltetleniil  vildgossd  teszi,  hogy  a  ferj  a 
feleseg^t  a  kozszerzemenyi  felereszb61  vegrendelet  dltal  ki  nem 
rekesztheti.  A  mdsodik  mondat,  a  melyben  az  eddigiek  szerint, 
mint  Uttuk,  nemi  logikai  elcsuszamlds  volna,  vonatkozik  a  ferj- 
nek kozszerzemenyi  vagyonabdl  mindaket  felereszre.  Az  ita  mds 
sz6val  nem  oda  tend^l,  hogy  mert  mivel  a  n6  osztAlyostdrs  es 
tulajdonostdrs :  teh^t  a  ferj  vegrendelete  hianydban  ove  az  egyik 
feleresz.  Hanem  ezen  oszt^lyos  tdrsasd^g  a  Harmaskonyv  ertel- 
meben  alapja  annak,  hogy  a  n6'  ^Italdban,  vagyis  a  ferjet  meg- 
illeto  felereszben  is  orokosodik  e  vagyonban  ab  intestato,  MAv 
tudniillik  ha  gyermek  nincsen.  Ugyanis  regi  jogunk  az  i5gyne- 
vezett  universalis  siiccessiot  csakis  a  Iesz4rmaz6k  orokosodese 
koreben  osmerte.  Egyebekben  pedig  az  orokosod^st  ab  intestato, 
kiilonosen  ingatlanokban,  tisztdn  csak  a  csalddi  kotel^k  nem 
allapxtd  meg.  Hanem  sziikseges  volt  az  illet6  vagyonra  vonatkozd 
valamely  positiv  alap.  Es  pedig  jelesiil  az  osztalyos-tdrsasdg,  vagyis 
condivisionalitas,    S  innen  vagyon  a  Hdrmaskonyv   els6   resz  47. 
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titulus  4.  paragrafusaban,  azon  igen  szepen  hangz6  tetel  vonat- 
kezassal  a  rokonsagra,  miszerint  sola  enim  sanguinis  propago  et 
fraternaiis  mutua  divisio   efficit   ex  se   mutuam,   et    reciprocam 

bojiorum  in  alteriitriim  condescensionem,  atque   devolutionem 

Vagyis  vonatkozdssal  a  testv^rekre  is,  az  a  tetel,  bogy  maga  a 
verkozosseg  m^g  nem  alapft  orokosodesi  jogot,  banem  sziikseges 
az  illetd  javaknak  a  tort^neteben  az  az  eldzmeny,  bogy  abban  slz 
elbunyt  6s  az  illet6  rokon  osztalyostdrsak  Toltak  l^gyen.  Ez  az 
alapgondolat  ^tvive  m&r  most  a  hdzastdrsra,  abban  testesult  meg, 
bogy  a  bdzast^rsra  nezve  is  sziikseges  volt  a  szerz61evelbe  befog- 
lalas  ahhoz,  bogy  a  n6t  az  iutestat  successio  megillesse.  S  az 
ezzel  szemben  a  jobbdgyasszonyokra  n^zve  tett  elteres,  ez  foglal- 
tatik  l^nyegileg  a  III.  resz  29.  titulus&nak  az  iment  feloWasott 
2.  paragrafusdban.  Holis  azt  mondja  a  H&rmaskonyv,  bogy  tebat 
a  ii6  a  bdzassdg  alatti  szerzemenyeben  a  ferjnek  mAr  a  torveny- 
n^l  fogva  osztdlyost^rsa  leven,  olyformdn,  mik^nt  a  megoszto- 
zott  testverek;  s  epen  ez^rt  teb^t  koztiik,  illetoleg  a  ferjrdl  a 
n6re  ezen  vagyonnak  azon  reszeben  is,  a  mely  kizdr61ag  a  ferje, 
orokosodesi  fonahiak  van  belye.  A  mi  azonban  a  f6,  az  az,  misze- 
rint lAtjuk,  mikent  a  Harmaskonyv  ezen  int^zkedes^ben  arrol, 
miszerint  a  f^rj  mdr  ^leteben  kiadni  tartoznek  a  n6nek  a  koz- 
szerzemenyi  jutal^kot,  szo  sincsen.  S6t  ellenkezdleg  ebben  csak 
annyi  foglaltatik,  bogy  a  kdzszerz6i  minds^g  a  not  a  f^rj  hal41a 
ut&n  jogositja  fel  a  kovetelesre.  M6g  pedig  a  sajdt  jutal^k&t  ille- 
t6leg  fiiggetlenul  a  ferjnek  vegrendelet6t61.  A  particeps  et  cmi- 
divisionalis  e  szerint  nem  jelent  a  mai  ^rtelemben  vett  tulaj- 
donost^rsat.  Hanem  csak  olyasfel^t,  a  mi  a  H&rmaskonyvnek  a 
nemesek  jogdra  vonatkozd  resze  ertelmeben  a  testv^rre  s  illetdleg 
a  n6re  nezve  az  in^e^/af-orokosodesi  fonalat  megalapitja.  Ebbol 
az  alapbol  teb4t  a  ferj  jogdra  nezve  tobb  megszoritast  nem  is 
lebet  levezetni,  mint  a  mi  a  Hdrmaskonyvben  exj)licite  benfog- 
laltatik.  Tudniillik,  bogy  a  ferj  a  n6t  e  reszb61  vegrendelet  altal 
ki  nem  tudbatja  —  »Ddrday  bogy  6  bugait,  A  jdszdgb6l  Icitu- 
ddd<^  mond  Himfy  dalainak  koltdje,  Kisfaludy  Sd.ndor  CsobAncz- 
ban.  Ezen  paragrafusnak  bely^be  Idpett  aztdn  az  emlitett  1840. 
evi  VIII.  torvenyczikknek  a  nyolczadik  paragrafusa,  a  mely 
ugyanis  a  kovetkezokdpen  hangzik:  »A  b&zass^g  alatti  kozszer- 
zemdnyek  a  jobbagyok  kozott  mindenik  b&zastdrsat  egyforman 
illetven,  azokrol  egyik  ilgy,   mint  a  md,sik,   felereszben   szabadon 
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rendelkezhetik,  s  ezen  feler6szb61  a  ferj  feleseg^t  vegrendelet 
dltal  sem  zdrhatja  ki.  Ha  pedig  egyik  hdzast&rs  mag  n^lkiil  ^s 
vegrendelet  n^lkiil  hal  meg,  minden  kozszerzemdny  az  ^letben 
maradott  hdzastirsra  sz£ll.«  M^  misden  esetre  azok,  a  kik  ezt 
a  paragrafust  szerkesztett^k,  nyilTdnvaldan  nem  vett^k  eleggd 
figyelembe  a  vagyon  feI61  val6  kiilonfele  rendelkez^si  mddoknak 
az  elm^Ietet.  E  paragrafus  ugyanis  akkent  dllitja  fel  a  T^gren* 
delet  dJtal  Yal6  rendelkez^si  jogot,  mintha  az  valami  kisebb 
volna  az  elok  kozt  yaI6  rendelkez^si  jogosultsd^gn^l.  Jelesiil  az 
els6  mondatban  foglalt  »sem«  szdcska  az,  a  miben  ez  kifejezesre 
jut.  Mar  ez  pedig  t^ved^s.  S6t  D^mikep  taldn  egyike  a  nagyobb 
teved^seknek  azok  koz61,  a  melyekbe  az  ember  a  magdnjogi  int^z^ 
menyek  vez6rl6  eszmeinek  felfog^a  tekinteteben  oly  konnyen 
beleesbetik.  M4g  pedig  nemcsak  a  modern  jog  14t6kor^b(51  szem- 
l^lve  a  k^rdest,  hanem  r^gi  jogunk  8zellem^b61  is.  Hiszen  a  Hdr- 
maskonyv  I.  resz  5.  es  57.  titulusdval  szemben,  a  melyek  ugyanis 
megadt&k  kinek-kinek  a  szerzem^nyerdl  Yal<3  szabad  rendelkezesi 
jogot,  leszdrmazdi  ellen^re  is,  a  tdmasztott  controyersia,  a  mely 
fel61  r^gi  mag&njogi  iurisprudenczidnkban  dgyszdly^n  egesz  kis 
irodalom  van,  ^pen  azon  alakban  s  illetdleg  azon  k^rdes  alakjd- 
ban  testesiilt  meg:  vajjon  nemcsak  eletben  vita  sua  comite,  a 
mit  mindenki  conced&lt,  hanem  haldla  ut&nra  is  megilleti-e  a 
szerzdt  a  szerzemenye  fel61  val6  szabad  rendelkezds.  Ugyanis  a 
magdnjogi  instituti6k  alapvetd  sugalmaib<51  indulva,  a  rendelke- 
zesi jogosultsdg  kor^ben  a  minus,  vagyis  a  keyesebb  mindenk^pen 
az  Eletben  valo  rendelkezhetes.  Minekutdna  m&r  a  dolog  term^sze- 
teb61  s  az  emberi  let  alapjdb61  indulva,  az  olyan  rendelkez^s  dltal, 
a  melylyel  magamat  is  megfosztom  a  vagyont61,  s  kivdlt  hogyha 
az  visszteher  mellett  val6,  tulajdonkepen  nem  a  kedvemet  toltom, 
hanem  inkdbb  csak  gazd&lkodom.  Mondom,  ez  kisebbfoku  sza- 
badsdg,  mint  az,  hogy  haldlom  utdnra,  tehdt  olyan  id6re  rendel- 
kezzem:  a  middn  a  rendelkezesnek  sdlydt  en  mdr  nem  erzem; 
s  a  mi  csakugyan  nem  egy^b,  mint  tiszt&n  egyeni  tetsz^semnek 
az  erv^nyesulese.  Sz6val  a  vegrendelkez^si  jogosultsdg  nem  alfdja 
a  rendelkezesi  jogkomek,  hanem  omegdja.  S  ekkent  nem  is  bet- 
tdja.  Mert  a  sorozatot  fgy  lehet  feldllitani:  alfa  az,  hogy  vissz- 
terhesen  rendelkezhessek  valaki.  S  ezert  engedte  meg  regi  jogunk 
az  5si  javakban  is  a  fassio  necessaria-n  kiviil  a  fassio  utilis-i  s 
kiilonosen   a  cseret.   A  betta,   vagyis   kozepfok,   az   eletben   val6 
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ingyenes    rendelkezesi  jogosultsdg.   S   csak   azutan   jon   mintegj 
koronakepen,   vagy  mondjuk,   a  triardnak   tetejekepen   a  yegren- 
delkez^si  jogosults&g.   Ezen  szoveg   teh^t,  mondom,   alapvetfi  fol- 
cser^lesben   szenyed,   a   mid6n   ezen   szavaibol  kiyehet61eg.   bogy 
»yegreDdeIet  &ltal  sem  zdrbatja  ki«,  dgy  Idtszik  szemlelni  a  dol* 
got,  mintha  a  kisebbiket  yonnd  el  a  f^rjtdl,  holott  a  nagyobbikat 
vonja  el.  Mir  ezzel  a  jelen  paragrafusnak  az  ^rtelmezese  k6tseg- 
kfyiil  szerfolott  meg  yan  nehezitye.  Ha  ugyanis  csak  azt  yeszem. 
a  mi  e  paragraf us  els6  mondatdnak  az  eldresze :  ezzel  a  n6  jaydra 
a  ferj  rendelkezesi  jogdtol  mer6ben  fuggetlen  feletulajdon  foltet- 
lentil  meg  yan  adya.  Ha  ellenben  azt  yeszem,  bogy  ebb61  a  tor- 
y^nyszoyeg  legott   csak  azt  a  kovetkez^st   yonja  le,   a  mi  a  ren- 
delkezesi jogosalts&g  emlitett  triardj&nak  csak  a  csilcspontjdt  tori 
le,  epen   dgy   mint  a  Hdrmaskonyy  az  6  el6bb    t&rgyalt   helyen, 
oda  kell  koyetkeztetnem,   bogy  a  jelen  szoyegben   a  toryenyboz&s 
nyilydnyal6an   nem   akart  toy^bb  menni  a   Hd^rmaskonyy   kozolt 
barmadik  resz  29.  titulus  2.  paragrafus4ndl,  s  illetoleg   csak  ezt 
akarta   yisszaadni.    Es  ezert   csakis   a   y^grendelkezes   &ltal  yalo 
kiz4rdsdt   a  felesegnek   ^llapit^   meg  yildgosan.    Mdr  ez  mutatja, 
bogy  a  kozszerzemenyt  ez  a  tory^ny  is  olyannak  tekinti,  a  mely 
minden  koriilmenyek  kozott  a  ferjnek  hal&laig  a  ferjnek  birtok^- 
ban  yan.    Ez   fejti  meg   egyszersmind,   bogy  olyan    k^rdesnek,   a 
mely  yilagos   tory^nybozoi   megold&sra  szorul,   csup&n  azt  a  ker- 
dest  tekinte  a  toryenyhozds :  yajjon  baldl  ut&nra  rendelkezbetik-e 
a  ferj  a  kozszerzem^nyrSl  ?  Vagyis  a  mondottak  szerint  tebd,t,  a 
mint  legalAbb  en  l&tom  az  irott  toryenyeket,  illetoleg  jogforraso- 
kat  —  ugyanis  a  Harmaskonyyet  is  egyszerus^g  ok^bol  toryeny- 
nek  tekintye   ezdttal,   bolott   latni  fogjuk,    bogy  yoltakepen  nem 
az  —  joggyakorlatunk,   illetoleg  szokdsjogunknak    emlitett  tetele 
tory^nyeinkkel  s  illetfileg  azok  yalodi  ertelmeyel  ellenkezS.  Ely^gre 
is  azonban  a  lenyeg  az,  bogy  mindez  csak  egyeni  nezet.  S  m&sok 
m^r  a  Harmaskonyy  emlitett  es  kozolt  rendelkez^se  alapj&n  mas 
nezetben  yoltak.   S  csakugyan  meg  inkabb  az   1840.  eyi  emlitett 
toryenyczikk    elobb   tdrgyalt   8.  paragrafusanak    azon    kijelent^se 
alapj&n,  a  mely  yilagosan  azt  mondja,  bogy  a  n6t  epen  dgy  illeti 
a  kozszerzemeny,  mint  a  ferjet,  ugyancsak  az  osisegi  nyilt  parancs 
12.  paragraf usa   alapjan,   a   mely   a   hdzasfeleknek    »a   h&zassag 
alatti  kozkeresmenyhezi    tiiryenyes    kozos   tulajdoni    jog&r61   (jus 
coacqumtmiis)^    beszel  —  s  mely  fisisegi   patens   az  Orszdgbiroi 
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£rtekezlet  els6  r&z  20.  paragrafusa  alapjdn  kutf6i  erovel  bir,  — 
nagyon  is  vitathat6  a  gyakorlat  dll&spontja  is.  Ugy,  hogy  teh^t 
itt  is  csak  azt  l&tjuk,  hogy  az  egyik  felfogds  szerint  ez  a  helye- 
sen  ertelmezett  torv^nynyel  ellenkez6  szok^  s  ennek  minositem 
magam  is ;  de  elv^gre  nem  vonhatd  k^ts^gbe  a  jogosultsdga  annak 
a  felfogdsnak  sem,  a  mely  a  mondott  t^telben  torveDyeinkkel 
egyezesben  16v6  gyakorlatot  Idt  Es  ugyanez  volt  a  folfogdsa 
Franknak  is,  a  ki  ugyanis  fgy  8z<31t  a  tobbszor  emlftett  munkd- 
jAnak  274.  paragrafusdban :  »Nemely  tanit6k  tovdbb  is  mentek, 
azt  ^Ih'tv^n,  hogy  a  keresm^nynek  feleresze  mdr  ura  ^leteben  az 
asszonyt  illeti ;  a  mib61  kovetkezne,  hogy  azt  adhatn&,  hagyhatnd, 
kinek  tetszik  fSrje  ellenere  is.  ( Jegyzetben :  Peld&nak  okd^rt  maga 
pazarlo  rokondnak,  vagy  epen  titkos  btintdrsainak ;  ha  ferje  ellen- 
kezne,  m^g  a  Torv^nysz^kek  segedelmevel  is.)  De  a  veszedelmes 
aUitdst,  legaldbb  a  vdrosokra  nezve  sem  torvenynyel,  sem  regi 
levelekkel,  sem  elo  szokdssal  igazolni  nem  lehet.<  Tudniillik  idaig 
Frank  m^g  csak  a  Hdrmaskonyv  nyomdn  besz^l.  De  mdr  az 
1840.  evi  torvenyre  vonatkozdssal  igy  szol:  »Mindazondltal  a 
tanft6k6nyvek  tekintetevel  ez  emlitett  v^lemeny  annyira  elterje- 
dett,  meg  is  erosodott,  hogy  mdr  a  jobbAgyokra  n&ve  ujabb 
torvenybe  is  dtment.«  Idegenkedessel  viseltetek  azonban  a  gyakor- 
lat ezen  tetele  irdnyaban  az  emlitett  1861.  Orszd,gbir6i  Ertekez- 
leten  egybegyiilt  kivdld  jogtudosok  tekintelyes  csoportja  is.  Tobbi 
kozt  a  nagyeml6ku,  akkor  ugyved,  kesfibb  orszdgbiroi  it616mester, 
Horvd,th  Boldizs&r  is  —  mely  ut6bbi  hivatalt  a  H&rmaskonyv  szer- 
zdje,  Verboczi  Istvdn  is  viselte,  epen  a  midfin  a  Hdrmaskonyvet, 
a  magyar  nemzeti  genius  ezen  dgyszdlvdn  legtiindokWbb  term6ket, 
szerzette,  —  de  a  mely  hivatalt  az  igazsdgiigyi  szervezetiinknek, 
mondhatn&m,  meglehet6s  rovidldtdssal  s  a  nemzeti  hagyomdnyok 
irant  valo  igen  keves  kimelettel  veghezvitt  ^.talakitAsa  alkalmdval, 
kiilonben  epen  maga  Horvdth  Boldizsar,  mint  els6  igazs^giigyi 
minister,  mdr  lesz&mitva  a  1848/49-iki  igazsdgiigyi  ministereket. 
De^k  Ferenczet  es  Vukovics  Seb6t,  megsziintettek  —  a  mit 
tanusft  az  Orszdgbirdi  Ertekezleten  benyujtott  javaslatuknak, 
mely  javaslat  azonban  klilonfele  okokb61  a  valosdg  stddiumdba 
nem  lephetett,  kovetkezd  passusa:  »A  hdzassdg  alatti  szerzeme- 
nyek  mindk^t  hitvestdrsat  kozosen  ^s  egyenlo  ardnyban  illetik, 
azonban  a  n6nek  szerzemenyresz6t  annak  orokosei  vagy  hagyo- 
mdnyosai  csak  a  fcrj  haldla  utdn  vehetik  birtokba«,  a  mi  olvas- 
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hato  az  Orsz&gbir6i  Ertekezlet  tan^cskozdsait  ^s  munkdlatait 
koze  tevd  1861.  ^vi  kiadmanynak  I.  kotet  87.  oldaUn.  A  mivel 
kapcsolatban  meg  kell  megjegyeznem,  hogy  a  magyar  41tal&nos 
polg&ri  torvenykonyv  emlitett  els6  szovege  is  ezen  emlftett  t^telt 
^haldl  utdnra  halaszt^  kedvezmenye^  czim  alatt,  s  illet61eg  az 
ekkent  czimzett  int^zm^nynek  a  beiktatdsa  dltal  mitigdlni  torek- 
szik  a  166.  paragrafus&ban  foglalt  kovetkezfi  rendelkez^ssel : 
2^  A  bazassdg  megsziinesekor  eletben  levd  hdzastdrsat  megilleti  az 
a  kedvezm^ny,  hogy  a  bazastarsdnak  a  kozszerzem^nyi  illet6seget 
csupan  saj&t  bal&la  utdnra  s  ne  term^szetben,  hanem  p^nzben 
tartozzek  kiszolgdlni.^  Indokolv&n  ezt  azzal,  hogy  »A  tervezet 
az  elet  igazs^g^val  ellenkez6iiek  tekinti  azt,  hogy  elhalvd.n  a  n5 
annak  orokosei  (leszdrmazoi,  kik  a  ferjnek  esetleg  mostoha  gyer- 
mekei,  oldalrokonai,  vegrendeleti  orokosok  stb.),  a  f^rjtol  az  6 
sajat  maga  szerezte  vagyondnak  a  fel^t  elvehess^k,  ez  dltal  egesz 
vagyoni  tevekenyseget  megzsibbaszszdk,  vagyoni  ^letsordt  kette- 
vdgj&k.  Nem  is  alapszik  ez  sem  a  Hdrmaskonyyon,  mint  ezt  mdr 
Frank  kiemelte,  sem  az  1840.  evi  VIII.  torv^nyczikken.  A  mon- 
dott  torvepyhelyek  csak  a  ferj  halala  utdnra  adjdk  a  ndnek  a 
kozszerzemenyi  oszt&lyreszt.«  A  koyetkez6ket  kell  azonban  m^g 
e  pelddval  kapcsolatban  kiemelnem:  El<5szor  is  azt  a  tetelt,  a 
melyr61  itt  sz6  volt,  nem  sorozom  az  iisualis  mterpretatio  azon 
oszt^ly4ba,  a  mely  a  jog^rzetnek  az  elementdris  sugalm&n  alapul. 
A  gyakorlat  ezt  egyszeriien  csak  azert  emelte  ^rv^nyre,  mert  a 
torv6nyparancsot  csakngyan  6s  jdhiszemtileg  fgy  ertelmezte.  Szo- 
val  nem  azert,  mert  mindenk^pen  fgy  akarta  ertelmezni.  M4r 
csak  ezert  sem  tartan&m  megengedhetetlennek,  hogy  a  jogszokas, 
a  szerintem  valodi  ^rtelmere  a  torv^nynek,  visszat^rjen.  Mdsod- 
szor:  A  Sola  enim  sanguinis  propago-Ule  helynek  kiemeltem  a 
sz^p  hangzasdt.  T6ny  is^  hogy  ez,  legaldbb  az  en  ftilemnek,  ligy 
hangzik,  mint  valami  andalit<5  zene.  » Hallo ttam  en  sz^p  szay&- 
nak  Eziist  hangjdt  zengeni«,  mond  Kisfaludy  S&ndor,  mint  azon- 
ban mondanom  sem  kell,  nem  a  H^rmaskonyvr6L  Az  azut&n  mds 
>Blatt«-ra  tartozik,  hogy  epen  e  helye  a  Hdrmaskonyvnek  az 
liltal,  hogy  az  oldalrokonok  orokleset  az  elozetesen  v^gbement 
osztaly  eset^re  szoritja,  a  jogeletben  sok  f^lreertest  okozott  Har- 
madszor:  Az  egesz  p^lda  soran  mindig  ilgy  besz^ltem,  hogy  a 
ferj  a  voltak^peni  a  szerz6,  a  nd  pedig  csak  reszestil  a  szerz^s 
eredm^nyeben.   Vagyis  csak  kozszerzd,   coacqxdsitrix.   Ezt  immdr 
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nem  liagyhatom  megjegyzes  nelkiil.  Nehogy  az  institutidrol  teves 
kepunk  legyen.  Illet^leg  csak  egyoldalu  keptink.  Ugyanis  az  ellen- 
kez6nek  szint^n  meg  van  az  esetje  a  gyakorlati  ^letben.  Peld^- 
nak  okdert,  a  mid6n  a  n6,  a  ki,  mondjuk^  Mzassdgkozvetit^si 
iigyletekkel  foglalkozik,  a  mely  Ugyletek,  barha  a  toryeny  s  ille- 
t61eg  joggyakorlatunknak  az  ausztriai  altal4nos  polgdri  tory^ny- 
konyv  879.  paragrafus  1.  pontjdra  tdmaszkod6  ttilnyomd  irdnya 
ertelmeben  a  kikotott  h&zass^gkozvetitesi  dfj  nem  perelhetd  is, 
m^gis  sictiti  probatum  est,  olykor  igenis  yirdgzd  6s  haszonhajto 
iizlet  Yagy  y^Ualkoz&s;  yagy  pedig,  a  kinek  masam<5d  uzlete 
yan,  mi  alatt  ertend6  az  tigyneyezett  ii6i  diyat^ross&g ;  yagy 
pedig,  mondjuk,  sok  legenyt  es  leg^nyndt  foglalkoztatd  joye- 
delmes  ndszabdiizlete :  f^rjhez  megy.  A  mi  nem  is  ritka  dolog 
es  termeszetes  is.  Mert  kire  akadjon  reflectdns  s  illetdleg  mino 
partiera,  ha  nem  az  ilyenre,  a  melylyel  a  f(§rjem  uram  dlland6 
subzistentiAra,  yagyis  eltartatdsi  forrdsra  tesz  szert?  Ilyen  eset- 
ben  a  hdzassag  ideje  alatt  is  toydbbfolytatydn  a  n6  az  iizletet, 
8  abb61  tigyneyezett  yagyonszaporulat  dlly4n  be  —  p61d&ul  a  n6 
az  iizleti  tiszta  joyedelmebdl,  a  mely  folott  6  kiz&rolag  rendel- 
kezik  jogilag  is,  nemcsak  tenyleg,  mert  az  a  tetel,  bogy  a  f^rjet 
illetne  a  kozszerzemeny  tigyneyezett  kezel^se,  mint  dltaMnos  tetel, 
teljesen  teyes,  —  mondjuk,  teh^t  nemcsak  jogilag,  banem  teny- 
leg is,  peld&ul  6rtekpapirokat  y&sdrol  magdnak  yagy  ingatlano- 
kat.  Ilyenkor  6  a  szerz6  s  a  ferj  a  csupdn  participans  kozszerztf, 
yagyis  coacquisitor.  S  ilyenkor  a  n6re  dll  mindaz,  mit  a  p61da 
sordn  a  ferj  jogi  helyzete  feldl  elmondottunk,  ^s  megforditya. 

Most  dtl^piink  a  mai  toryenyes  orokosod^si  jogunk  terere. 
Jelestil  meg  mindig  annak  az  illustraldsa  y^gett,  a  mely  szempont 
benniinket  e  belyiitt  foglalkoztat,  bogy  tudniillik  az  a  diagn6zis, 
bogy  yalamely  szokdsjogi  tetel,  yagy  elv,  yagy  bir6i  gyakorlat 
—  mely  ut6bbi,  mint  Idtni  fogjuk,  hiszen  nem  egy^b,  mint  a 
szok^jognak  egyik  k^pzo  organuma,  illetdleg  eredm^nyeiben  szem- 
lelve  egyik  alakzata  yagy  kifejez^sre  jutasa  —  a  fenn^ll6  irott 
jogszabdlyokkal  ellenkez6 ;  avagy  pedig,  bogy  az  nem  egyeb,  mint 
azok  szdnd^kanak  egyszerii  yegrebajtdsa ;  sz6yal,  bogy  yalamely 
szok&sjog  az  tigyneyezett  toryenyrontd  szokds  osztdly&ba  tartozik-e : 
tisztdn  csak  egyeni  yelekedes.  A  mely  6pen  ezert,  s  mert  quot 
capita  tot  sejisus^  felfogdsonkint  kulonboz6  lehet  Itt  elore  kell 
bocsatanom  eloszor   azt,    miszerint   a  toryenyes   orokosod^i  rend 
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intezmeny^nek  csakis  arrol  a  resz^rfil,  illetdleg  tererol  lesz  szd,  a 

r 

a  mely  kiviil  esik  a  lesz&rmazok  orokosodesen.  Es  illeti  jelesiil 
tebdt  a  h&zastarsnak  s  az  elodok  es  oldalrokonoknak  orokles^t. 
Mdsodszor,  hogy  a  mit  itt  irott  torvenynek  veszUnk,  az  az  OrszAg- 
birdi  Ertekezlet  hatdrozmdnyaiban  &l\.  A  melyeket  ugyanis,  mint 
•errol  mdg  szd  lesz  s  mik^Dt  ezt  egy^bardnt  a  multkori  eldaddsunk- 
ban  kozolt  curiai  iteletben  is  olvashattuk,  kutfoi  rendszerunk  az 
6  azon  alakjdban,  a  mik^nt  azok  megirva  vannak,  torvenyerejiiek- 
nek  tekint.  Hogy  teh&t  a  hozzdjuk  viszonyldsa  az  eld  szok&snak 
iigyanazon  szempont  aid  vonhatd,  mint  a  szentesitett  tdrv^nyczik- 
kelynek  a  hatdrozmdnyaihoz  vald   viszonylds.   Harmadszor  pedig, 

hogy  a  torvenyes  orokdsddesi  rend  fonaldnak  a  kerdese  a  leszdr- 

• 

mazdk  drokosddesenek  teren  kiviil  is  a  jognak  eg^sz6t  tekintve, 
igen  nagy  jelentdsdgu  dolog.  Mert  bdr  igaz,  hogy  ha  valamely 
kddexet  a  keziinkbe  veszunk  s  a  rendelkezesek  ktilsd  terfogatd- 
nak  az  ardnyaibdl  akarjuk  megitelni  az  intdzmenyek  jelentdseget, 
hat  ott  az  erre  vonatkozd  rendelkezesek  ardnytalanul  kicsi  rdszt 
foglalnak  el  az  orokjogban.  Mert  hiszen  erre  a  kerdesre  eldg  egy- 
ket  paragrafus,  miglen  a  vegrendeleti  orokles  szabdlyozdsdra  szdz 
meg  szdz  paragrafus  kell.  Eldszor  is  a  vegrendeletek  alakszeriisd- 
gerdl ;  azutdn,  hogy  egyebet  ne  emlitsek,  a  vegrendeletek  drtelme- 
2esenek  dgas-bogas  kerdeseirdl;  a  hagyomdnyokrdl,  a  melyeknek 
lehetd  casuistikdja  dgyszdlvdn  egesz  erddsdg;  substitutio  es  igy 
tovdbb.  Azonban  e  kiilsd  ardnyokbdl  az  dletbeli  jelentdseg  ard- 
nyaira  vonnunk  kdvetkeztetest,  nyilvdnvaldan  teves  volna.  Mert  az 
embereknek  —  ertve  az  elhunyt  embereket,  —  tudniillik  csak  hald- 
luk  utdn  szemlelve  a  dolgot  —  ardnylag  kicsi  resze  tesz  vegren- 
■deletet.  Eldszcir  is,  mert  a  legtobb  ember  sohase  gondol  arra,  hogy 
meg  fog  halni.  Mdsodszor,  mert  a  legtobb  ember  azt  hiszi,  hogy  ha 
vegrendeletet  tesz,  akkor  neki  menten  muszaj  meghalni.  S  innen 
van  az,  hogy  a  legtobb  vegrendeletet  felig-meddig  mdr-mdr  hal- 
dokld  emberek  teszik.  S  ezert  van  egyszersmind  az,  hogy  kiilono- 
sen  az  irdsbeli  magdnvdgrendeletek  annyi  megtamaddsi  pontot 
szoktak  nyujtani.  Tudniillik  mivel  a  vdgrendeleteket,  mondom. 
tobbnyire  mdr  sebbel-lobbal,  sietve,  hebehurgydn  alkotjdk.  Vegul 
szdmtalan,  mondom  szdmtalan,  orokhagyd  nem  tehet  vdgrendeletet, 
mdr  csak  azdrt  sem,  mert  kicsi  gyermek.  Mivelhogy  orokhagyd 
alatt  ne  csak  azokat  m^ltdztassanak  erteni,  a  kik  utdn,  hogy  tLgy 
mondjam,  kikerekitett  vagyonegeszek  maradnak  az  elet  szempont- 
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j^bol  szemlelve  is.  Hanem  az  ilgynevezhet6  fiok-bagyat^kok  elkoI< 
tozott  koz^ppontjait,  vagyis  alanyait  is.  Peld&nak  okdert  valamely 
csaladapa  elhalyan,  ki  utan  tobb  kicsi  gyermek  maradt,  s  m^g 
minek  elotte  az  apai  vagy  anyai  bagyat^k  iigye,  mint  mondani 
szokds,  lebonyolftva  volna,  ezekbfil  a  gyermekekbol  is  akarbdny 
mar  iddkozben  elbaldlozy&n,  a  kikre  tudniillik  a  sziilei  bagyat^k 
raszdllott  volt,  ezek  mind  egyenkent  kulon-kiilon  orokbagyok;  a 
kik  ut&n  az  a  kerd^s,  bogy  az  6  r^viikon  az  a  r^sz  mdr  most  kit 
illet,  az  6  batramaradt  masik  sziilejoket-e  vagy  a  testv^roket^ 
vagy  csak  az  apai  vagy  anyai  oldalr61  valo  feltestv^roket ;  vagy 
ba  unoka  bait  el  id6kozben,  esetleg  az  6  nagybdtyjukat  vagy 
nagyn^njoket :  ez  mindmegannyi  k^rdese  az  ligynevezett  torvenyea 
orokosod^si  rendnek.  Szdval  a  torvenyes  orokosodesi  rendre  bdr 
csak  a  lesz^mazdk  orokl^s^n  kivQI  is  vonatkoz6,  s  bdr,  mondom^ 
terfogatukban  ardnylag  csak  kicsi  dimenzidju  szabdlyok  kerdese 
az  elet  valojAt  tekintve,  oridsi  jelentdsegiL  Mertbogy  6pen  e  sza- 
bdlyok,  mint  mondom,  surjen,  folytonosan,  tigysz61v4n,  de  nem- 
csak  dgyszolvdn,  banem  valos&ggal,  ^jjel  ^s  nappal  szakadatlanul 
mukodnek.  Az^rt,  mondom,  bogy  valdsdggal  es  bogy  6jjel  is  nappal, 
mert  biszen,  a  mint  az  az  orokbagyo,  ak^r  ejjel,  akdr  nappal  e& 
ak^r  bajnalban  virradatkor,  akdr  estbajnalban  napsz&llatkor,  elbal : 
az  a  jogszabdly  m&r  ott  van,  s  mik^nt  a  pecsetnyomo  a  pecs6t- 
viaszkon,  legott  abban  a  pillanatban  r&nyomja  a  factumra  esz- 
meileg  a  jogi  megolddst  S  a  k6s6bbi  ligynevezett  lebonyolitda 
peren  kivtil,  vagy  per  utj^n  —  babdr  eveken  vagy  evtizedeken 
keresztiil  buz6dik  is  el  —  mindig  ^s  mindenkor  csak  abban  dll,. 
bogy  a  biro  mintegy  foltett  okulareval  diagnostizdlja,  vagyis- 
kibetiizze,  bogy  az  a  jogszabdly,  mondom,  m^r  abban  a  perczenet- 
ben  es  szempillantdsban,  mikor  az  orokbagy6  elbalt  a  pecset- 
viaszkra  mit  v&ett  rd.  Azonban  en  e  k^rdesekbfil  csak  ket  pontot 
fogok  kiemelni.  Hogy  tudniillik  8zemlelbet6've  tegyem  azt,  a  mit 
szeml^let  tdrgydvd  tenni  dbajtok. 

Az  egyik  eset  tebat  az,  bogy  peld&ul  a  csal&dban,  a  mely  dllott 
ap&b61  es  any&bol  es  egy,  mondjuk,  kicsi  gyermekbol,  az  apa,  a 
ki  szep  vagyondt  maga  szerezte,  elbalvan,  ez  rd,maradt  a  gyer- 
mekere.  A  gyermek  is  nemsokdra  elhalvdn;  m&r  most  felmeriilt 
a  kerdes,  bogy  vajjon  az  Orszdgbirdi  Ertekezlet  12.  paragrafusa 
ertelmeben  ki  leszen  az  orokos  ebben  a  bagyatekban,  a  melynek 
orokbagyoja  most  mdr  nem  az  apa,  banem  a  gyermek.  Mondom^ 
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kicsi  gyermek,  ki  ut&n  sem  Mzastdrs,  sem  leszdrmaz6,  de  a  mon- 
dottak  szerint,  miutdn  egyedtili  gyermek  volt,  testv^rek  sem 
maradtak.  Tudniillik  el6dlltak  az  elhunyt  ap&nak  testverei,  vagyis 
a  gyermeknek  nagybdtyjai,  nagyn^njei.  S  azon  alapon,  hogy  a 
vagyon  a  gyermekre  az  6  uuokaocscsiikre  vagy  unokahugukra  az 
apjdr61  szdllt,  ekk^nt  &gi  vagyon,  meg  pedig  apai  dgi  vagyon,  az 
Orszdgbirdi  Ertekezlet  ertelmeben  pedig  az  dgi  vagyon  az  illetd 
dgat  illeti,  jelen  esetben  tehdt  6ket,  nem  pedig  a  m&>ik  agat. 
vagyis  az  anydt;  kovetelt^k  az  orokseget.  Teleszky  Istv&n  nagy- 
eml6ku  jogdszunk,  —  kinek  jog^letiink  sok  kivdld  torv^nyalkot^t 
koszon,  mert  hiszen  a  vegrendeletek  alakszertiseg^rol  sz616  1876. 
evi  XVI.  torvenyczikknek,  a  perrendtartdsi  novelldnak,  vagyis  az 
1881.  evi  LIX.  torvenyczikknek,  ugyancsak  a  v^grebajtdsi  torvenynek 
vagyis  1881.  evi  LX.  torvenyczikknek,  de  nemkiilonben  az  oroko- 
sodesi  eljar^srdl  sz6l6  1894.  6vi  XVI.  torvenyczikknek  is  6  vala  az 
eldkeszit6  szerz(5je  ^s  a  torvenyhozds  csarnokaiban  is  a  nyomatekos 
kepviseloje;  a  legutdbbi  torvenyczikket  illetdleg  azonban  azt  a 
reservAtdt  kellv6n  tennem,  mik^nt  tigy  lehet  hogy  nevezett  ferfiu 
e  torvenyczikk  javaslatdnak  csak  atdolgozdja  volt,  nem  eleitdl  valo 
szerzdje  —  mondom,  tehdt  6  az  1875.  esztendfiben  ezen  czim 
alatt  »Or6k68od6si  jogunk  torv^nyhozasi  szab&lyozdsdhoz*  egy 
hjlromszdzoldalas  nagy  munkdt  irt,  a  melyet  a  magyar  tudomd- 
nyos  Akad^mia  1876-ban,  a  Sztrokay-pAly&zat  alkalmdbol  dics^- 
retre  m^ltatott.  S  a  mely  munkdj&ban  er6s  argumentumokkal 
vitatta,  miszerint  az  a  korulmeny,  hogy  p61ddul  ebben  az  esetben 
az  a  vagyon,  a  mit  az  a  gyermek  az  apdrdl  orokolt,  az  apanak 
szerzemenyi  vagyona  volt  s  kovetkez^skepen  az  ap&nak  fell^pd 
testvereit  tekintve  nem  sz^Ut  s  illetdleg  nem  ered  olyan  elddok- 
tfil,  a  kik  6  neki,  vagyis  az  &gi  drokosodest  ig6nyldknek  es  az 
drdkhagydnak  kdzos  elddei,  nem  zdrja  ki,  hogy  a  nevezetteket, 
nem  pedig  az  anyat  illesse  az  oroks^g.  S  mondom,  erdsen  vitatta, 
hogy  igenis  6ket  illeti.  Mert  a,  j)(iferna  yaternis  materna  mater- 
nis  elvenek  ez  az  ertelme.  Szdval  tehdt,  hogy  az  Orsz^gbirdi  Erte- 
kezlet hatd.rozmdnyait  igy  kell  ertelmezni.  Ezzel  szemben  birdi 
gyakorlatunk  azonban  feltetleniil  szilard  s  megdonthetetlen  szo- 
kasjogi  tetelle  emelte  azt,  hogy  dgi  drokosodest  csak  az  igenyel- 
hetven,  a  kinek  &s  az  drdkhagydnak  kdzds  elddjerSl  eredendd  a 
vagyon,  megdllapitotta,  hogy  ilyen  esetekben  ligi  drdkdsddesnek 
nines  helye.   Haneiii  az  ily  vagyon,    ilgy  mikent  a  szerzem^ny,  a 
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legkozelebbi  rokont,  jelen  esetben  az  any&t  illeti.  No  mdr,  ha  az 
Orszdgbirdi  Ertekezlet  batdrozm&nyait  a  keziinkbe  yeszsziik,  mind- 
k^t  dlldspontot  le  lehet  vezetni.  En  azonban  azt  hiszem,  hogy 
a  gyakorlatnak  van  igaza.  Minekutdna  az  Orszdgbirdi  Ertekezlet 
csak  a  regi  magyar  visszasz&lUsi  oroklesi  rendet  akarta  ^rvenyre 
emelni.  Vagyis  csak  ilyen  dgi  orokosodest  akart,  nem  pedig  olyat, 
a  min6t  namely  schweizi,  vagyis  helvet  kanton,  es  pedig  kiilonosen 
a  neuchateli  es  schaffhauseni  kantonok  orokosod^si  torvenyei 
megdllapitanak.  Mely  kantonokrol  megjegyzendd,  bogy  azok  elobbi- 
k^nek  szekv&rosa  a  csokoldd^jar61,  az  utdbbinak  pedig  szinten 
hasonnevti  sz^kvdrosa  a  vizeseserfil  nevezetes,  tigy  lebet  neveze- 
tesebb,  mint  az  orokosod&i  torvenyeir^l.  Mdr  itt  tehdt  Utjuk 
ism^t,  hogy  a  gyakorlat  es  szokdsjog,  ha  az  egyik  felfogdst 
veszem,  torv6nyront6,  ha  a  mdsikat  veszem,  egyszeriien  csak  tor- 
v^ny-alkalmaz6. 

Jon  immdr  a  mdsodik  eset.  Eztet  roviden  azzal  korvonalozom, 
hogy  az  el6bbi  eseten  azt  a  v&ltoztatast  teszem,hogy  a  h&trama- 
radt  kesobben  azonban  leszArmaz6k  nelkiil  elhalt  gyermek  s  orok- 
hagy6  nem  Yolt  kicsi,  hanem  felndtt.  S  mondjuk,  ferjes  asszonyka 
volt,  ki  utdn  hitramaraddnak  az  6  anyja,  a  ferje  ezenkfviil  rz 
emlftett  nagyb&tydk  6s  nagyn^nek.  Ebben  az  esetben  negy  kon- 
kurrens  is  jelentkezett.  Illetdleg  mondjuk  csak  hdrom.  Ugyanis : 
a  nagybacsik  6s  nagyn^nik,  nemkulonben  az  anya  az  eddigi  ala- 
pokon,  a  f6rj  pedig  hitvestdrsi  orokles  czimdn.  De  eldre  kell  bocsd- 
tanunk  s  illetdleg  kozolni  kell  az  Orszagbirdi  Ertekezlet  14.  para- 
grafusat,  mely  igy  szdl :  »Hitvestdrsi  oroklesnek  a  magyar  torveny 
szerint  helye  van :  a)  a  szerzemenyi  javakban,  ha  leszdrmazd  egye- 
nes  orokosok  nincsenek;  b)  az  drdklott  javakra  n6zve,  ha  sem 
leszdrmazd,  sem  felmend,  sem  oldalagos  orokosok  nem  leteznek.^s 
Mdr  most  tessek  e  paragrafust  6rtelmezni.  Az  elsd  positio  az,  a 
melyet  tigy  az  emlftett  oldalrokonok,  mint  az  anya  egyertelmiileg 
vallanak,  hogy  itt  hitvestarsi  oroklesrol  szd  sem  lehet.  Mert  hiszen 
a  paragrafas  a) — b)  pontjdban  vilagosan  mondja,  hogy  oroklott 
javakban  a  h&zastdrs  csak  akkor  orokosodik,  ha  nincsen  semmi- 
f61e  rokon.  M^r  pedig  azt  csak  nem  lehet  tagadni,  hogy  az  elhunyt 
nfire  n&ve  a  vagyon,  a  melyet  d  apjdrdl  orokolt,  oroklott  vagyon. 
Kettejok  kozt  azt&n,  tudniillik  egyfeldl  az  emlftett  oldalrokonok 
kozt  6s  az  anya  kozt  a  kerdest  nem  kell  tovabb  reszleteznem, 
mert  hiszen    errdl  mdr  az   eldbbi  pelddban  volt  szd.  S  kiildnben 
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is  a  kerdes,  a  melybdl  itt  az  illustratio  kiindul,  csak  arra  vonat- 
kozik,  illeti-e  az  orokles  ezen  esetben  hitvest&rsat.  Mdr  most  e 
hitvestars  tudniillik  arra  t^maszkodik,  hogy  a  b)  pont  Dem  azt 
teszi  eldfelt^teliil  arra  n^zve,  hogy  a  hazastdrs  oroklott  javakban 
orokosodhessek,  hogy  ne  legyen  sem  Iesz4rmaz6,  sem  felmen6,  sem 
oldalagos  »rokon« ;  hanem,  hogy  ne  legyen  ek  ilyen  »orokosok«, 
m^  tudniillik,  a  kiket  az  ily  vagyonban  mint  oroklott  vagyonban 
illet  az  orokosod^s.  Ebb61  Idtjuk  egyszersmind,  hogy  a  torv^ny- 
szovegekben  milyen  fontos  a  gyakran  synonymnak  ldtsz6  szokti- 
I6nbs6g  is.  Jelen  esetben  »orokos«  vagy  »rokon«,  Minden  esetre, 
miutdn  a  szoveg  egydltaldban  arrdl  beszel,  hogy  ne  legyenek  olyan 
verbeli  rokonok,  a  kik  orokolhetnek  az  oroklott  javakat,  miutan 
ketsegtelen,  hogy  az  oroklott  javakat  vegs6  esetben  azok  is  oro- 
kolhetik,  a  kiknek  dgdrol  az  nem  szdrmazott,  tehdt  a  h^zast^rs- 
nak  ez  az  ervelese  nem  &11  meg.  Ha  azonban  azt  tekintjiik,  hogy 
a  rokon,  a  kinek  el6djer61  a  vagyon  nem  ered,  az  ily  vagyonban 
mdr  csak  azon  a  czimen  orokosodhetik,  hogy  az  Tigy  tekintendo, 
mintha  szerzemeny  volna,  akkor  a  h^zastdrs  oroklese  az  a)  pontra 
igenis  epithets.  A  lenyeg  azonban  itt  csak  az,  hogy  a  szoveg 
ketseges  s  hogy  tigy  az  egyik  mint  a  m&sik  dlldspontnak  voltak, 
meg  pedig  igen  tekint^lyes  vedelmezoi.  Ertve  nem  az  erdekelt 
feleket,  hanem  a  dolgot  objective  latold  kivdlo  jurist&kat.  A  gya- 
korlat  immdr  rendiiletlentil  meg&Uapitotta,  hogy  ez  esetben  a  hdzas- 
tarsat  illeti  az  orokles.  Mire  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  ezt 
helyesen  tette.  Mert  de  lege  lata  mdskepen  nem  tehetett.  liegi 
jogunkban  ugyan  e  tekintetben  nemikep  megoszlok  val&nak  a 
velemenyek,  a  mennyiben  regi  jogtudosaink  koziil  Kovi,  s  egyeb- 
ar&nt  a  kirdlyi  tdbla  is,  a  hitvestdrsnak,  ellenben  Frank  s  a  sep- 
temvirdJis  tdbla  a  rokonnak,  jelen  esetben  az  any&nak  adott  iga- 
zat.  De,  mondom,  6n  helyeslem  a  gyakorlat  megdllapodds&t  olyas 
okokbdl,  melyeket  itt  reszletesebben  ki  nem  fejthetek.  Mihez  csak 
azt  fiizom  hozzd,  hogy  siciiti  figura  docet  a  szoveg^be  az  irott 
szabdlynak  ezt  is,  meg  azt  is  bele  lehet  6rtelmezni.  Kovetkezes- 
kepen  az  egyik  azt  mondhatja,  hogy  ez  a  torv6nynyel  ellenkezo 
szok^s,  a  mdsik,  hogy  ez  egyszerii  alkalmaz4sa  a  torv^nynek. 

Nem  akarom  azonban  egyebardnt  a  szerecsent  eg^szen  f eh^rre 
mosni.  Tehdt  kets^gkiviil  vannak  olyan  szok^jogi  t^telek,  a 
melyekben  a  torvenyeknek  s  illetdleg  jogforrdsoknak  semmikepeu 
el  nem  csavarhatd  es  semmikepen  mdskent  nem  vehetd   ertelme- 
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vel  valo  ellenkezest  kezzelfoghatdan  konstatalni  lehet  Vagyis,  a 
hoi  a  torv^nynek  ellenkez6  ertelme,  mondom,  semmikepen  le  nem 
tagadhat6  es  el  nem  vitathat6.  Ilyennek  peldaja  m^r  az,  a  mely- 
rdl,  kapcsaban  a  8.  sz&mu  elvi  megdllapod^snak,  mdr  el6bb  emle* 
keztem.  Tudniillik,  a  hoi  a  szok^  egyszeruen  negligdlta  az  1715. 
evi  XXVII.  torvenyczikk  azon  rendelkezes^t,  miszerint  az  alis- 
pdn  s  illet^leg  a  szolgabiro  ^s  eskiidttdrsa  el5tt  valo  es  lehetd 
kozvegrendelet  alkotdsdhoz  szukseges,  hogy  az  illetdk  exmissi 
fuerint,  mint  a  9.  paragrafus  mondja.  Vagyis,  hogy  a  kozgyiil^s- 
b61  a  vegrendelkezes  felvetel6re  kikiildve  lettenek  l^gyen.  Nem- 
kiilonben  ilyenrdl  tanuskodik  a  45.  szdmu  curiai  polgdri  tel- 
jesiilesi  dontyeny,  vagyis  elvi  megdilapod&s,  indokoldsa  is.  A  mely 
tudniillik  konstat^ja,  a  minthogy  igy  is  van,  hogy  az  ligyneve- 
zett  telekkonyvi  el6jegyzes  igazoldsdnak  a  hat&ridejeben,  a  mely 
az  1855.  evi  deczember  15-6n  kelt  telekkonyvi  rendtartdsnak  97. 
paragrafusa  szerint  14  nap,  mondom,  ezen  hat^rid6  tekinteteben 
a  most  ervenyben  16v6  torvenykez^si  rendtartas  alapjdn  kifejlett 
gyakorlat  szerint  az  a  v^ltoz&s  dllott  be,  hogy  az  nem  14,  hanem 
15  nap.  Kicsi  dolog,  el  von  tan  v^ve.  De  adott  esetben  nagyfon- 
tossdgu  dolog.  Es  kiilonbseg  ez  az  egy  nap  is,  mint  minden 
olyan  hatdrid6nek  a  kerdese,  a  melynek  elmulasztdsdhoz  jogvesz- 
tes  fiiz6dik.  Megjegyzend6  leven,  hogy  ezen  hat£rid6  nem  tigy 
ertendd,  mint  hogyha  annak  letelte  utdn  az  igazoldsi  kereset  az 
el6jegyzes  ^Ital  szerzett  telekkonyvi  rangsornak  a  meg6vdsdval 
egyaltal&ban  ne  lenne  mdr  beadhato.  Vagyis  e  hatarid6  nem 
peremptiv  magandl  a  torvenyn^l  fogva.  Hanem  csak  megadja 
az  eWjegyzest  szenvedett  felnek  a  jogot,  hogy  az  el6jegyz6s  tor- 
lese  ir^nt  beadott  k^rvenynyel  a  tovdbbi  igazolhat^st  s  illetoleg 
annak  lehetoseget  elvdghassa,  vagyis  elszeghesse.  A  mit  n^melyek 
Tigy  Idtszik,  tovdbb  akarvan  terjeszteni,  oly  ertelemben,  hogy  a 
hatarido  ne  csak  a  torlesi  kervenynek  a  beaddsaig,  hanem  az  annak 
folytAn  kitfizott  tdrgyalds  idej^ig  maradjon  nyitva,  ezzel  szemben 
hozta  a  Curia  az  emlitett  teljesiilesi  45.  szdmu  dontvenyt,  a 
melylyel  kimondotta,  hogy:  »A  telekkonyvi  igazoldsi  hatdrid6 
elmulasztdsa  alapjan  kert  torlesnek  megtagaddsara  okul  szolgdl- 
hat  az,  hogy  eWjegyz^st  nyert  fel  a  torles  iranti  kerveny  beaddsa 
utan,  de  a  kerveny  kovetkezteben  kitiizott  targyalast  megel6z6- 
leg  igazol&si  keresetet  beadta.«  A  mi  helyes  ugyan,  csak  azt  kell 
megjegyeznem,  hogy  ez  azel6tt   sem    volt   soha   ketseges.  Es  azt, 
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hogy  azt,  bogy  a  Curia  azt  az  intezm^Dyt,  a  melyet  a  teljesiilesi 
dontvenyek  intezmenyenek  neveznek,  s  a  melyrdl  meg  kiilon  sz61ani 
fogunk  a  Dontv^nynek  mint  kutfonek  a  tdrgyal^&ndl,  ilyen 
alig  fenforgo  k^tsegek  eloszlatdsdra  haszn&lja  fel,  legfeljebb  az  a 
megfontol&s  igazolbatja,  bogy  a  telekkoDyvi  rangsor  legcsekelyebb 
kerdesen  is  az  ^letben  igen  nagy  ^rdekek  fuggnek. 

Ezek  ut&n  a  m&r  kitiizott  ^s  elobb  jelzett  fonaMboz  k^pest 
az  eldaddsunknak  rdlepek  azon,  mint  mondottam,  sokkal  nebezebb 
t^rre,  bogy  megkis^rtsem,  de  a  mint  mondom,  csak  megkisertsem 
mintegy  szeml^ltetni,  bogy  az  ilyen  torvenyrontd  szokdsok,  mik^nt 
a  mertanban  az  elszogello  vonal,  mennyire,  bogy  tigy  mondjam. 
kicsi  eltdYol6dd8on  kezd6dnek ;  s  csak  lassacskdn  ^rnek  oda,  bogy 
vegre  azut&n  az  ellentetek  szembeszokdleg  nyilYdnulnak.  Megint 
az  dgynevezett  ketszeri  eladdsrol  van  szo,  a  melyre  vonatkoz6an 
ervenyben  &\\6  jogunk,  mellesleg  megjegyezve,  mint  ezt  egyebardnt 
mdr  erintettem,  nem  egyeb  mint  szokasjog.  Az  ausztriai  ^talil- 
nos  polgdri  torvenykonyv  440.  paragrafusa,  a  melyrdl  legalAbb 
is  egyizben  m£r  szinten  emiekeztem,  vil^gosan  megmondja,  bogy : 
»Ha  a  tulajdonos  ugyanazon  ingatlan  dolgot  k^t  kulonboz6  sze- 
m^lynek  engedte  ^t,  az  azt  illeti.  ki  a  bekebelez^st  el6bb  k6rte.< 
Ervenyben  4116  joggyakorlatunk  pedig  az,  bogy  ba  a  bekebelezett 
vagyis  az  dtirdst  el6bb  megkapott  U\  tudta  azt,  bogy  az  az  ingatlan 
telekkonyvon  kiviil  mdr  masnak  el  lett  idegenltve  es  tenyleg  &i 
is  adva,  akkor  az  ingatlan  az  el6bbi  vevde.  Azaz :  annak  it^lendd 
oda.  Esetleg  viszonkereset  alapjan  is  annak  a  tulajdoni  pemek 
a  keret^ben,  a  melyben  a  telekkonyvi  el6bbszerz5  6  ellene  a  tulaj- 
donjog  megiteleset  s  az  ingatlan  tenyleges  kiaddsdt  keri.  A  tudo- 
m&s  kivdnalma  ligy  ertetven,  bogy  ba  a  telekkonyvi  elobbszerzd 
a  kozos  eladonak  rokona,  e  tudomast  v61elmezik.  Kulonben  pedig 
e  tudomds  bidnydval  tigysem  mentbeti  magat  senki,  mert  ba  nem 
tudta,  bogy  az  ingatlan  mdr  mdsnak  a  kezen  van,  az  6  bib&ja, 
miert  nem  vizsgdlta  a  tenyleges  dllapotokat.  Ugy,  bogy  itt  kibuvo 
legfeljebb  a  legkivetelesebb  esetekben  lebet.  Ha  ugyanis  a  telek- 
konyvi elobbszerzo  kimutatja,  bogy  6'  nagyonis  plausibilis  ala- 
pokon  azt  bihette,  bogy  az  a  szem^ly,  a  ki  az  ingatlant  birja, 
nem  az  eladotol  valo  dtruhazds  alapjan  birtokolja  az  ingatlant, 
hanem  csak  pelddul,  mint  az  eladonak  vagyonkezel6je,  ispanja 
vagy  berloje.  Mdr  ba  van  a  vilagon  az  irott  szabdlyokkal  ellen- 
kezo  jogszokfis,  akkor  ez  az,  a  mely  tudniillik  semmi  egyeb,  mint 
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az  ausztriai  dltal&nos  polgari  toryenykonyv,  ndlunk  pedig  kutfoi 
€r6vel  bird,  telekkonyvi  jog^nak  mer6  es  teljes  megsemmisit&e  a 
jelen  k^rd^sben.  A  nSlkiil,  hogy  ezzel  helytelenfteni  vagy  k^rhoz- 
tatni  dhajtan^m  e  gyakorlatot  S6t  ellenkezdleg  az  ezen  iigyekre 
vonatkozd  tigy  polg&ri  mint  btintetdjogi  praxis  legjobban  mutatja 
nemcsak  azt,  hogy  mind  hatalom  tenyleg  a  gyakorlat,  hanem  azt 
is,  hogy  mennyire  dpen  az  iratlan  kutfd  az,  a  mely  legink^bb  van 
hivatva  es  leginkdbb  k^pes  is  a  jog  ^s  ^let  Yalddi  eleven  talaj^- 
bdl  sz&rmazd  impulsusoknak  4s  inspiratidknak  eleget  tenni.  Vagyis 
annak  a  nagy  eszm^Dek,  a  mi  ellent^te  annak,  hogy  a  sumrmim 
jus  summa  injuria  legyen.  S  azut&n  sohasem  szabad  feledniink, 
hogy  az  osztrdk  tdrvenykdnyv  »osztrdk«.  Azaz,  nem  a  mi  szd- 
munkra,  nem  a  mi  jogvildgunk  eleven  erziiletdbdl  alkottak.  Csu- 
pdn  r&nk  keriilt  az  valahogy,  a  middn  az  absolutismus  mindenre 
rdadta  s  tehdt  rdnk  is  azt  a  livr^t,  a  melyet  nem  mi  re&nk  szab- 
tak.  De  egy^bardnt  meg  a  hazai  torv^nynyel  szembesitve  is,  olyas- 
valami  az  a  szokdsjog,  mint  ezt  tal&n  m4r  mondtam  is,  mint  a 
hegedii.  Tulajdonkepen  csak  az  az  igazi  muzsika.  Ha  tudnak 
rajta  jatszani.  Ellenesetben,  kontdrok  kezeben,  rettenetes.  A  cddex 
€llenben  olyan  mint  a  Klavfr.  A  Klepszidrdtdl  a  Bosendorferig 
persze  hogy  nagy  haladas.  Olyformdn,  mint  a  Porosz  Landrecht- 
tol  a  mai  nemet  polgdri  cddexig.  De  azonban  m^gis  csak  meka- 
nikus,  gepies.  Azt  bizonyos  fokig  meg  lehet  tanulni  hivatottsdg 
nelkiil  is.  Mankd  a  kdzdpszer  szdmdra.  De  olyan  »szivhez  szdld«, 
azaz  az  igazsdg  valddi  sugalmdt  annyira  megkdzelitd  aztdn  boha- 
sem  lehet  a  Cddex-bird,  mint  a  szokdsjogi  bird.  Visszaterve: 
Ha  m&r  most  nezziik  az  e  gyakorlatot  keletkeztetd  eldonteseket, 
a  legelsd  esetek  olyanok  voltak,  hogy  az  eladd  kijdtszd  szandek- 
kal  a  fidra  vagy  fogadott  Mra  iratta  az  ingatlant.  Szdval,  a 
middn  voltakepen  ez  atdbbiak  ellen  azon  alapon  is  jogosultsaggal 
birt  a  telekkdnyvon  kiviili  szerzd,  hogy  a  telekkonyvi  dtruhdzds 
csak  szinleges.  Szdval  az  eseteknek,  hogy  tigy  mondjam,  az  ele- 
jeben  epen  csak  a  flagrans  mddon  kijdtszd  czelzatu  s  illetdleg 
szinlegessegoknel  fogva  kiildnben  is  mdr  ervenytelen  s  kovetke- 
z^skepen  az  elso  vevd  dltal  mdr  az  eladd  jogdn  is  drvenytelenit- 
hetd  es  meghiusithatd  telekkonyvi  atruhazasokrdl  volt  szd.  Csak 
lassacskdn  ment  at  a  tetel  arra  a  terre,  a  hoi  az  idegen  mdsodik 
vevdvel  es  tehat  nemcsak  ingyenes  es  csalddbeli  masodik  szerzdvel 
szemben   is  megadtdk  a  keresetet.   Szdval,   hogy  rovid  legyek,   a 
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jogtetel  csak  igy   fokrol-fokra  cristalizdlddott   arra   az  alakra,    a 
melyben  azt  az  eldbb  visszatiikroztem. 

Meg  szembeszok6bben  szemlelhetni  a  fokozatos  kifejlodeset 
a  torvenyekkel  ellenkezfi  szokdsjognak,  es  sokkal  nagyobb  es 
plasztikusabb  ardnyokban  is,  hogyha  az  ligynevezett  torvenyes 
osztdlyr^sznek  vagy  torv^nyes  feleresznek  az  intezm^nye  fele  for- 
dftjuk  figyelmiiket.  Az  Orszdgbirdi  Ertekezlet  7.  paragrafusa 
nevezi  jelesul  fgy  ez  intezmenyt,  a  mely  azt  ndlunk  meghonosftd. 
Melyet  azonban  a  nemet  »Pflichttheil«  nyomdn  ma  m^  term^sze- 
tesen  hazdnkban  dgyszolvan  ellendllhatatlaDul  majdnem  kizdrdan 
kotelesresznek  neveznek  s  nevezlink.  Azert  mondom,  hogy  ellendll- 
hatatlanul,  mert  mi  ma  mdr  annyira  benn  vagyunk  a  n6met  cultu- 
ranak  a  torkdban,  hogy  m^g  az  irott  forrdsainkbeli  legdlis  kifejez&ek 
sem  kepesek  magukat  vele  szemben  fentartani.  Semmi  ketseg^ 
hogy  a  nemet  kaptafdra  litott  kifejezes  markdnsabb.  De  akdrhdny 
nep  van,  a  mely  el  van  a  mdsik  kifejez^ssel  is,  a  melyhez  tudni- 
illik  a  »torv6nye8«  osztdlyresz  vagy  feleresz  rokonul.  Pelddul  a 
franczidban:  la  legitime,  olaszban  lalegittima,  Ugyanigy  \6n  orszdg- 
gyiilesiink  k^t  testiilete  >tabla«  helyett  —  mely  kifejezest  m6g  az 
1848.  torvenyek  is  haszndljak  —  a  »Haus«  kdpere  »hdz«-akka;  a 
regi  elnevezest  mintegy  ir6niak6pen  csak  a  nemet  »MagnatentafeU 
kifejezes  6rizv6n  meg.  Kicsi-apro  dolgok,  de  nagyot  mutatnak.  Ugy- 
szolvan  vildgra  sz616  jelentdsegii  nagy  institutidja  ez  a  magdn  jognak. 
Tudniillik  a  torvenyes  osztdlyr^sz,  a  melyrdl  szo  van.  A  mennyiben 
ma  mdr  majdnem  minden  m^lvelt  nepnel  be  van  fogadva  (nincsen 
tobbi  kozt :  Anglidban).  De  itt  csak  arr61  van  szo,  hogy  a  kelet- 
kezesi  modjdt  es  fejWdesi  lanczszemeit  a  r6mai  jogban  egy- 
ket  vondssal  magunk  ele  tarjuk.  Ugyanis  a  XII.  tdblds  torv^ny 
ertelmeben  a  romai  paterfamilias  felt^tlen  v^grendelkezesi  jogo- 
sultsdggal  birt  a  vagyona  feldl.  S  kiilonosen  minden  tekintet 
nelkul  a  gyermekeire.  A  mi  termeszetes  is  volt.  Mert  hiszen  a 
romai  csalddjogi  szervezet  szerint,  ertve  az  dsrdmai  csaladjogot,. 
a  gyermek  voltakepen  tulajdondban  allott  az  apjdnak.  Es  tehdt 
mdr  gondolatnak  is  keptelenseg  lett  volna,  hogy  a  ki  folott  az 
apa  epen  tigy  mint  bdrmi  Idbasjoszaga  folott  a  jits  vitae  et  necis^ 
vagyis  az  elet-haldl  jogdval  birt,  hogy  ez  meg  valami  jogot  for- 
malhasson  az  6  jogilag  vele  szemben  mindenhatd  atyjanak  az 
akarata  elleneben  az  utdbbinak  a  vagyondra  vagy  oroks^g^re. 
Csupdn  az  az  institutio  volt  meg,  —  a  melyet   szinten  csak  las- 
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sacskdn  fejlesztett  ki  a  vetus  iurisprudentia,  mikent  Justinian 
Codexe  egy  helyen  mondja  —  s  a  mit  ligy  neveztek,  hogy  exhe- 
redatio,  Vagyis,  hogy  nem  volt  elegendd  az,  hogy  az  apa  egy- 
szeriien  mell5zte  a  vegrendeletben  a  gyermeket.  Hanem  sziiks^ges 
volt,  hogy  vil&gos  es  unnepelyes  szavakkal  kijelentse  a  vegren- 
deletben, hogy  6  a  gyermeket  az  oroks6gb61  kirekeszti.  A  mihez 
azutdn,  mint  mindenhez,  a  romaiak  az  6  fenomendlis  eles  eszok- 
kel  a  lekkacskaringosabb  Casuisticdt  fiizt^k,  mirol  Grajus  Com* 
ment^rjainak  II.  konyv  123.  es  kovetkezd  paragrafusai  tan  us- 
kodnak.  8  a  mely  casuistica  fdleg  a  koriil  forog,  hogy  micsoda 
leszirmazot  kell  n^vszerint  megnevezve,  s  melyiket  ismet  csak 
*per  Bausch  und  Bogen«,  vagyis  inter  ceteros  exhered^lni.  Mert 
megjegyzendo,  hogy  a  meg  meg  sem  sziiletett  s  csak  esetleg  az 
ap^nak  haldla  ut4n  vildgra  jovendd  ^rtatlan  joszdgot  is  —  ter* 
meszetesen  minden  ok  nelkiil,  mert  hiszen  mit  vethetett  az  az 
apj4nak,  a  ki  meg  a  vildgon  sines  s  esetleg  arra  nem  is  jovend  — 
szabad  volt  exhered^ni.  De  sot  kellett  is.  Mivel  ellenesetben 
rumpitur  testamentum.  Vagyis  a  testamentomot  a  gyermek, 
mid6n  az  fejet  a  sot^tsegbol  vagyis  a  neml6tb61  ez  drnyekvildg 
viUgossdgara  kidugja,  mintegy  szetszakftja.  M^r  tudniillik  jogi- 
lag.  A  mely  testamentom  ekkent  rtiptum  es  6rv6nytelen  testa- 
mentum leend,  a  melybdl  senki  sem  orokolhet.  Meg  pedig  ezzel 
a  formuMval  kell  ezt  megtenni,  a  mely  Gajus  II.  konyv  132. 
paragraf usdban  olvashatd :  Quiciinque  mihi  films  genitu-s  fuerit, 
exheres  esto,  Vagyis :  akdrki  legyeu  az,  a  ki  haUlom  utdn  fiamul 
nekem  sziLletik:  az  ezennel  ki  vagyon  tagadva.  Mar  most  ezen 
mindenhatdsdggal  szemben,  lehetden  rovidre  fogva  a  dolgot,  a 
centumviralis  torvenyszek,  kdrulbeldl  Cicerd  idejeben,  de  a  nel- 
kiil, hogy  a  legelsd  esetek  a  rdmai  jogforrasokbdl  megdllapithatdk 
volnanak,  az  olyan  v^grendeleteket,  a  melyekben  az  apa  a  fiut 
minden  ok  nelkiil  kitagadta,  elkezdte  semmisftgetni.  Kem  mintha 
ellentetben  a  tdrvdnynyel  ketsegbe  vonta  volna  az  apdnak  szabad 
vegrendelkez&i  jog^t,  Szd  sines  rdla.  De  azzal  a  deductidval,  hogy 
az  az  apa,  a  ki  legjobb  gyermeket,  ki  magdt  erette  onfeldldozd- 
lag  taldn  veszelyeknek  is  kitette,  minden  ok  nelkiil  kirekeszti  az 
droksigbdl,  csak  azert,  hogy  valami  taldn  nagyon  is  nem  ethikus 
osszekottetest  valamely  mas  szemely  irdnydban  honordljon :  volta- 
k6pen  nem  birt  a  testamenti  facfio-hoz  sziikseges  szabad  elhatd- 
rozasi  joggal ;  a  mennyiben  vagy  rabja  volt  szenvedelyeinek,  vagy 
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egydltal&ban  beszamithatatlannak  tekintend^.  8  ennek  azt  a 
czi'met  adtdk,  hogy  colo7'  insaniae,  vagyis  az  elmebetegsegnek 
mintegy  csak  a  szinezete.  A  mi  ugyan,  mint  aztdn  a  jogirdk 
kifejtett^k,  nem  egyenl6  azzal,  quasi  non  sanae  mentis  fiiisset, 
De  megis  elegendd  arra,  hogy  a  vegrendelet  alkotdsdhoz  sziikse- 
ges  elmebeli  teljes  szabadsdg  fenforgdsdnak  hidnya  miatt  a  veg- 
rendeletet  ervenytelennek  tekintsek.  Igen  vaWszinii,  hogy  a  leg- 
els6  esetekben  tulajdonkepen  nem  is  ez  volt  a  16  indok.  Hanem, 
mint  ezt  ma  is  az  iteietek  indokaiban  szdmtalanszor  tal&ljuk,  az 
okok  egybesziirkiiltek.  Peld&ul  valaki  megteveszthette  az  apat, 
hogy  gyermeke  az  eletere  tort  neki.  Vagy  pedig  az  apdnak  neta- 
lan  valami  concubindja,  vagy  eg  tudja  kije  koiiilhdlozta.  Szoval 
ez  a  pont  az,  a  hoi  a  M  kibujt,  a  nelkiil,  hogy  ennek  els6  neszet 
es  letszakait  mintegy  mikroszkoppal  valaki  constatalta  volna. 
Mar  most  menjunk  csak  tovdbb.  Hdt  mi  lett  ebb61?  A  colora- 
tura, a  mely  eleinte  bizonyosan  igen  is  rikitos  es  secessids  lehe- 
tett,  kezdctt  halvdnyodni  s  objectivizaJddni.  Vagyis  egy,  ket  szaz 
6v  alatt  oda  szildrdult  a  jogtetel,  hogy  ha  a  vagyon  negyedet 
nem  juttata  az  apai  vegrendelet  a  gyermeknek,  a  ki  semmi 
okot  a  kitagaddsra  nem  szolg&ltatott,  jon  a  querela-  inofficiosi 
testamenti  s  megdonti  az  egesz  vegrendeletet.  Nem  mintha  az 
apat  egyenes  kotelezettseg  terhelnd,  a  gyermeket  pedig  jog 
illetnd  a  negyedre.  De,  mert  az  ilyen  esetben  fenforog  a  cdor 
insaniae,  S  mit  mond  ez  eredmenyhez,  illetdleg  fejlem^nyhez  a 
rdmai  jog&sz?  Tal&n  azt,  hogy  ime  tehdt  a  szok&sjog  megdon- 
totte  a  torv^nyt,  vagy  legaldbb  is  kikezdette?  Legtdvolabbrdl 
sem.  Halljuk  csak  Pomponiust,  mikent  referdlja  6  el  a  dolgot  a 
Digestdk  50.  konyv  De  verborum  sigiiificatione  czfmii  16.  titu- 
lusdnak  120.  pontjdban  —  vagy  mondjuk,  lex-ehen,  vagy  mond- 
juk  fraf/mentnni'&hsinj  a  mi  tokeletesen  mindegy,  mert  az  idezes 
modja  csak  arra  val6,  hogy  erthetdleg  megjeloljuk  a  helyet,  a 
melyre  czelozunk,  de  az  magaban  veve  nem  dogma,  hogy  igy 
id^zziink-e  valamit,  vagy  pedig  dgy,  md,r  ertve  csak  a  hely  meg- 
jeloles^t,  mert  a  szovegkozles,  az  aztdn  m&r  nem  tr^fadolog,  hanem 
igenis  fontos,  tudniillik  az,  hogy  ha  valamit  mint  szoszerinti 
szoveget  kozlunk  vagy  idezunk,  hogy  az  azutdn  pontos  legyen, 
vagyis  hft  id^zet.  Teh4t  igy  szol  Pomponius:  Verbis  legis  duode- 
cim  tahulanim  his :  u  ti  lerja  s  s  i  t  s  u  ac  re  i,  it  a  i  u  s  esto, 
latissinia  potestas  trihuta  rvletur  et  heredis  instituendi,  et  legata 
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et  libertates  dandiy  tutores  quoque  constituendi ;  sed  id  inier- 
pretatione  coangustatum  est  vel  legume  vel  auctoritate  iura  con- 
stituentium,  Vagyis  6,  e  pedig  igen  nagy  vdltoztatdst  a  torvenyen 
egyszeriien  ertelmez&nek  iiiterpretatio-usik  nevezi.  Minden  esetre 
es  bizonynyal  e  fejlem^nyben  annak  az  alkat&t  tekintve  sok  az, 
a  mi  alig  igazolliat6.  Mert  micsoda  ^rtelme  van  annak,  min6 
ardny  az  az  okozat  es  az  ok  kozott,  illet61eg  a  jogparancs  es  a 
sanctio  kozott,  bogy  ha  az  apa  a  gyermeknek  a  vegrendeletben 
nem  bagyja  ki  az  6  quartdjat,  vagyis  orokosnevezes  es  legatu- 
mok  utjdn  nem  hagy  neki  annyit,  a  mi  a  tiszta  hagyat^knak  — 
vagyis  levonva  a  hagyatek  cselekvo  dllom^ny^bol  a  szenved6 
allomany&t,  tudniillik  az  tigynevezett  terheket  —  a  negyedreszet 
kiteszi  —  a  mi  ligy  6rtend6,  bogy  az  osszes  gyermekeket  egyiitt- 
veve  illeti  meg  a  quarta  —  bogy  e  miatt  immar  r^fogjuk  sziik- 
segkepen  az  aplira,  bogy  6  insantis,  vagyis  akdrbogyan  sz^pit- 
getve  a  dolgot,  illetdleg  keriilgetve  a  forro  kils^t,  bogy  eszenek 
baszn^atdtol,  vagy  legaldbb  is  kellokepen  valo  baszn&lat&tdl  meg 
volt  fosztva  a  vegrendelkezes  alkotdsakor  s  ez  alapon  megdont- 
suk  az  egesz  vegrendeletet  ?  Vagyis  annak,  a  kit  a  torveny  csak 
azzal  terbel,  mint  vegrendelkez6si  joga  korUtjdval  —  a  melylyel 
mintegy  vdmot  szed  a  rendelkez6  akarattdl,  middn  az  az  el<3k 
viligdb61  dtcsap  a  baldl  ut&ni  >  vid^kre,  —  bogy  bagyat^kdnak 
egynegyed^vel  tartozik  a  lesz^rmazdknak,  ebbez  azt  fdzzuk  bozz^, 
bogy  ba  e  kotelessdg^vel  ellentetbe  keriil,  akkor  osszes  rendelke- 
zesei  ervenytelenek ;  s  illetfileg,  bogy  a  gyermek,  a  kit  a  jogalko- 
t^  csak  abban  akart  rdszesiteni,  bogy  sziilei  akaratdtdl  fiigget- 
leniil  a  bagyat^knak  egynegyedet  minden  esetre  megkapja  az 
osoksegbdl,  ba  ezen  torvdnyes  osztdlyresze,  b^rbacsak  a  legkisebb 
m^rtekben  is  s6rtve  van,  az  egesz  bagyatekra  nezve  megnyittat- 
bassa  mag&nak  a  torvenyes  orokosodest.  Azonban  Uraim !  latni 
melt6ztatnak,  ez  a  nemzeti  genius.  A  midon  tudniillik  egy  nem- 
zetnek  a  jogviszonyokiiak  alapalkatai  tekinteteben  vannak  bizo- 
nyos,  mintegy  aczdlos  izmai.  Vagyis  egesz  torteneten  keresztiil 
v^gigbuz6d6  szilard  eszmepontjai.  Ilyen  volt  a  romaiakndl  a 
patria  potestas-naik.  az  egesz  szellemvilaga.  Tudniillik  az  az  alap- 
tetele  a  romai  esaUdi  szerkezetnek,  a  mely  szerint  az  apai  bata- 
lommal  szemben  s  illetoleg  az  apanak  akaratdval  szemben  a 
gyermeknek  nem  lebet  kovetelese.  Meg  a  mikor  a.  Krisztus  urunk 
sziilet^se  utdni  elso  sz^zadokban  a  romai  nemzeti  let  tulajdonkd- 
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pen  m^r  eg^szen  elhalvdnyodott,  dtalakult;  meg  akkor  is,  midon 
m^r  azt  mondhatjuk,  hogy  a  rdmai  mdr  a  baldoklo  oroszldn  sta- 
diumaba  l^pett,  azt  directe  es  egyenesen  kimondani,  hogy  az  apa 
tartozik  gyermekenek  az  egynegyed  r&zt  kiadni,  s  ha  ezt  nem  cse- 
lekszi,  akkor  a  gyermeknek  ezen  kovetelese  az  apa  egy^bar&nt  erve- 
nyesnek  es  szabadakaratdbol  folyonak  elosmert  vegrendelete  elle- 
D^re  azok  dltal,  a  kiket  illet,  kiegeszitendd ;  ily  nyilt  szembeszallds 
a  jogalkotds  reszerdl  az  apai  akarattal,  a  romaiakndl,  tigy  latszik. 
mer6  lehetetlenseg  volt.  Ez  majdnem  annyi  lett  Yolna,  mint  az  iste- 
Dekkel  kikezdeni  akarni.  Azonban  jott  a  keresztenyseg.  Ezzel  meg- 
vdltoztak  az  erkolcsi  ^s  csaUdjogi  nezetek  az  6  alaptengelyeikben. 
S  innen  van  az,  hogy  Justinian  cs&szdr  mdr  eg^sz  mds  helyzet- 
ben  volt.  Otet  mdr  nem  feszelyezte  az  a  r^gi  csaUdi  felfogds. 
A  keresztenyseg  egeszen  m&s  alapj&t  s  jelleg^t  hirdeti  a  csaldd- 
nak.  A  kereszteny  gorogot  a  XII.  t4bl4s  torv^nyben  a  rendelke- 
zesi  korlatlan  szabadsagrdl  letett  6sr6mai  elvek  mdr  nem  erintik. 
Njdltan  szemt61  szembe  jelenthete  ki  tehdt  Justinian  az  6  115. 
novelUjdban :  Sancimus  non  licere  penitus ....  patri  vel  matri .... 
smim  filiiim  vel  filiam  praeterire  vel  exheredes  facere,  A  torve- 
nyes  osztdlyresz  intezm^ny^nek  sz&zadokon  &t  az  dsrdmai  pog&ny 
erkolcsokben  szjllldsolt  alapja  ekkepen  a  romai  szellemtfil  vegleg 
leszakadt  es  dthuz6dik  a  kereszteny  erkolcsbe,  a  kereszteny  tar- 
sadalmi  es  csalddi  felfogdsba  es  ^rziiletbe.  Nem  tobb4  az  elnyo- 
mott  csaldd  quereldja,  vagyis  panasza,  seg^lykidltdsa  ez  tobb^  a 
jognak  elleneben,  a  min  Justinian  rendeletei  szellem^ben  a  csa- 
ladbeliek  ebbeli  oltalma  sarkal.  Hanem  sz&raz  4s  parancsolo  koz* 
vetlen  es  nyilt  korUt  a  torvenyhozds  resz^rol  a  sztilei  akarat  ird- 
nydban.  S  mert  mivelhogy  az  volt,  annak  foganatosft&sa  sem 
szorult  keriil5  utakra.  Vagyis  semmi  neh^zsegbe  nem  iitkozott 
az  dgynevezett  suppletoria  acttOy  a  mely  minden  tlgynevezheto 
kontorfalazdsok  nelkiil,  egyszeriien  abban  dll,  hogy  ha  egyszer  a 
torvenyes  reszt  —  a  mely  egy^bardnt  mar  Justinian  rendelkeze- 
sei  ertelmeben  sokkal  nagyobb  volt  a  regi  negyedn^l  —  s4rti  a 
vegrendelet,  annak  kovetelese,  illetdleg  kiegeszftfee  kozvetleniil 
azon  alapon  nyugszik,  hogy  a  mit  a  vegrendelet  nem  erinthet, 
annak  erejeig,  a  vegrendelet  ellenere  es  daczdra,  kovetel&nek. 
kielegitesnek,  esetleg  kiegeszitesnek  van  helye. 

Ugyanezen    jelleget   a    lassudad    fejlodesnek    —    a    melyet 
nemikep   a   jogtetel    sterilizaloddsanak   is   nevezhetnenk  —  viseli 
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magdn  n^mikep  a  querela  inofficiosae  donationts  megalakuUsa 
is,  a  mely  tudniillik  a  torv^nyes  osztilyreszt  az  eletben  val6 
ingyenes  elidegenftesek  elleneben  oltalmazza ;  s  a  melyet  az  Orszdg- 
biroi  Ertekezlet  az  6  els6  resz  8.  paragrafus&ban  szinten  befo- 
gadott.  Ez  6taIom  ered6jet  tudniillik  olyan  esetek  nyujtottdk,  a 
hoi  a  felmen6  el6d  a  lesz^rmazo  torv^nyes  osztdlyresz^nek  kijat- 
sz&sdt,  s  illet^leg  a  vegrendelet  elleni  6talom  eredm^nyeinek  a 
meghiusMs&t,  az  ajdndek  41tal  egyenesen  cz^lbavette.  Mely  cz^l- 
zatossdgnak  a  kiv^nalma  azonban  ezut&n  k^s6bben  egeszen  eltiint 
Mi  m&T  most  mindezekbdl  a  vegeredm^ny  ?  M4r  tudniillik 
abban  a  k^rd^sben,  a  melyrfil  itt  sz6  van.  Vagyis  a  jogszokds 
t6rv6nyront6  hatdlydnak  a  kerdes^ben.  Ldttuk,  hogy  pragmatice 
veve  a  Harmaskonyv  tetele,  a  melynek  szerinte  a  szokdsnak 
igenis  van  derogatorius  hatdlya.  szemben  a  torvenynyel :  egyreszt 
kets6gtelen,  mdsr^zt  semmifele  kes6bbi  intezked^s  iltal  eltorolve 
nincsen.  A  mi  m&r  most  pedig  a  dolgot  belsdleg  illeti,  semmi 
ketseg,  hogy  e  ket  kutf6,  vagyis  a  torveny  &  jogszokds  kozott 
van  nemi,  hogy  tigy  mondjam,  rivalitds,  vagyis  vetelked^s.  A  tor- 
venyhozds,  mint  czeltudatos  jogalkotds,  termeszetszeriileg  arra 
torekszik,  hogy  fixirozza  es  fluctuatidk  elleneben  az  irott  szo- 
veg  alakj&ban  permanensse  tegye  a  jogot.  EUenben  a  szokds  az 
erzulet  elevensegenek  kozvetlensegevel  alakul  es  alakft.  S  olyas- 
forma  mdr  most  ez  a  problema  kicsiben,  mint  a  forradalom 
jogosultsdgdnak  a  kerdese.  Tudniillik  a  lenyegben  v^ve  az,  a 
mir6l  itt  szo  van,  semmi  egyeb,  mint  a  jogeletnek  lassu  forra- 
dalma.  Kivdnatos,  hogy  ne  legyenek  forradalmak.  De  viszont,  ha 
az  emberiseg  tort^netenek  egeszet  tekintjuk,  azt  sem  tagadhat- 
juk,  hogy  bizonyos  szempontbdl,  meg  pedig  jogosult  szempontboL 
az  is  kivdnatos,  hogy  legyenek  forradalmak.  Mar  most,  mon- 
dom,  a  gondos  torvenyhozds  niindig  azon  igyekszik,  hogy  a 
Bzokdsjog  beavatkozdsdt  lehet61eg  foloslegesse  tegye.  S  azon  fol- 
tevesben,  hogy  ez  neki  sikeriilt,  a  szokas  hatdlydt  a  torvenyek 
igen  is  szeretik  elore  megkotni.  Mert  az  az  egy  bizonyos,  a  mirol 
m&T  szolottam,  hogy  a  szokdsjog  sohasem  oly  biztos  irdnytu  a 
jogelet  eldgazo  kerdeseiben,  mint  a  torveny,  vagyis  az  irott  szo- 
veg.  Mert  elvegre  is  a  szokasjog  jelensegei,  mint  monddm  —  s 
illet61eg  a  H4rmaskonyvb(51  is  ideztem  —  nehezen  osszeszedhet6k. 
Az  ember  hiszi  is,  meg  nem  is.  S  hogy  egyebet  ne  emlitsek,  pel- 
ddul  sokat  emlegetett  kerdes,  a  melyet  mar  erintettem  is,  vajjon 
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karteritesi  esetekben  van-e  helye  az  elmaradt  haszon  megterite- 
s^nek  akkor  is,  ha  a  kartevd  cselekmeny  sem  rosszakaratbdl,  sem 
azzal  nagyon  is  hatdros  nagyobbfoku  gondatlans&gb61  nem  sz^r- 
mazik,  hanem  ligynevezett  kisebbfoku  vets^gbdl;  a  mit  ugyan 
—  es  pedig  ligy  az  igenleges  kart  es  az  elmaradt  hasznot ;  mint 
e  vetkessegi  fokokat  —  az  alkalmazdsban  bajos  egymdssal  szem- 

ben  elhatdrolni Avagy  pedig :  van-e  jogunk  szerint  ligyneve- 

zett  praejudicialis  pernek  helye,  a  middn  tudniillik  a  felperes 
nem  ker  marasztaldst,  csak  megdilapftdst  ?  F^lddnak  okdert,  hogy 
egyebet  ne  emlitsek,  a  birtokldsi  dllapot  megdllapftdsdt  keri. 
O  ugyanis  nem  akar  hatalmaskodni,  de  azt  tartja,  hogy  ellenfe- 
lenek  birtokl^sa,  illetdleg,  ha  ez  szomsz^d,  ennek  hat&rai  nem 
telelnek  meg  a  tulajdonkepeni  birtokl&si  allapotnak,  a  nelkiil, 
hogy  a  mdsik  felet  egyenesen  birtokhdboritdssal  lehetne  yidolni. 
Mdr  most  minden  esetre  nagy  klilonbseg  az,  a  mid6n  valaki,  akdr 
az  egyik,  akdr  a  mdsik  kerd^sben  csak  egyes  szorvanyos  biroi 
hatdrozatokra  tdmaszkodhatik.  JVFar  a  Hdrmaskonyv  Praefati6jdba 
meg  leven  irva  quod  ea  omnia^  quae  vel  forensibus  in  cau^is 
emergunt,  vel  ad  judidorum  rationem  accomodantur,  memoria 
tenere  siiiira  hominis  cajptum,  faciiltatemqiie  videatitr  existere. 
S  egeszen  m^s  az,  ha  oda  teheti  a  biro  ele,  peldaul  a  kereske- 
kedelmi  torveny  272.  paragrafusat,  a  mely  vildgosan  kimondja, 
hogy  >Ki  kdrterftest  igenyelhet,  a  valosdgos  kdr  ^s  az  elmaradt 
nyeres6g  megt^rites^t  kovetelheti.*  Vagy  az  1893.  6vi  s  a  som- 
mds  eljdrd,st  szabdlyoz6  XVIII.  torv^nyczikk  16.  paragrafusdnak 
elso  bekezdes^t,  mely  szerint  »Valamely  jogviszony  letez^senek 
vagy  nem  16tezesenek,  ligyszint^n  valamely  okirat  valosdg^nak 
vagy  valdtlansdganak  biroi  megdllapftdsa  ir&nt  kereset  csak  akkor 
indithat6,  ha  e  megdllapitds  a  felperes  jogviszonyainak  biztosft&sdra 
alperessel  szemben  sziiksegesnek  mutatkozik«,  mely  praejudicialis 
pernek  kulonben  p^lddja  a  hagyateki  eljAr^srdl  sz616  1894.  evi 
XVI.  torvenyczikk  109.  paragrafusa  is.  Kulonben  pedig  a  prae- 
judicialis pernek,  hogy  ezt  is  megjegyezzem,  az  tehdt  a  karak* 
terrisztikonja,  hogy  az  ilyen  perekben  az,  hogy  arra,  vagyis  a  kere- 
setre  sziikseg  van,  annnk  jogalapjahoz  tartozik.  XJgyancsak  peld&ul : 
Valamely  magdnhivatalnokot,  barha  fizet^senek  es  illetmenyeinek 
epsegben  hagydsdval  is,  hatdskoretdl  felftiggesztenek.  Mdr  most 
ez  az  ember  azt  mondja,  hogy  uraim,  nagyon  szep,  hogy  ti  nekem 
ingyen  akartok  a  meg  hdtralevo   szerzodeses  pdr  esztenddre  fize- 
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test  adni,  sazt  is  megengeditek,  bogy  a  iizet^semet  akdr  a  Rivieran 
elvezzem,  de  en  ezt  koszonom  al^ssan,  mert  azok  a  korok,  a  hoi 
en  majd  ezutan  fogok  alkalmazdst  keresni,  mit  fognak  mondani^ 
ha  egjszer  azt  Idtjdk,  hogy  ti  inkdbb  adtok  nekem  ingyen  fize- 
test,  semhogy  szolgdlataimat  ig^n;ybe  vegy^tek.  Tehat,  mondom^ 
ez  az  ember  most  el6&II  azzal,  bogy  ti  tartoztok  nekem  feltetlen 
es  felre  nem  ertbetS  bizonyitvanyt  adni  arr61,  bogy  nam  az  in 
szolg&lataim  min^s^ge  okdbol  sziintettetek  meg  mtikod^semet^ 
Mondom,  nagy  kulonbs^g  az,  ba  6  ezt  az  ig6ny6t  epftheti  a  tor- 
venyre  —  mint  a  bogy  a  cseled-  s  ugyancsak  az  ipartorvenyek 
megadjdk  a  bizonyitydnyboz  vald  jogot  az  illet6  szolgdlati  viszonyok- 
ban  —  mintsem  ha  ezt  neki  a  jogi  rati6kb61  s  az  azok  alapjdn 
levezetett  jogi  kozerziiletbdl,  vagyis  ekk^nt  tehdt  a  mindenk^pen 
bizonytalan  szok^jogb61  kell  levezetnie. 

Sz6yal  mdr  a  tory6nyp6tl6  szokds  is  olyasvalami,  bogy 
tulajdonkepen  mkv  baj  az,  ba  a  jogi  elet  arra  raszorul.  Vagy 
legaldbb  is  neminemii  foka  a  bajnak.  Hdt  meg  a  torv^nyrontd  szo* 
kas,  a  mid6n  tudniillik  ott  van  egyik  oldalon  a  torvenyszoveg,  p^l- 
A&vl  az  Orszdgbirdi  Ertekezlet,  az  6  torvenyes  orokosodesi  bat^roz- 
manyaival;  vagy  pedig  az  6  7.  paragrafusdval,  a  mely  az  atyd- 
nak  anydnak  expresse  megadja  a  torvenyes  osztdlyr^szt  minden 
vagyonb61,  de  a  melyet  a  gyakorlat  kenytelen  volt  a  leendett  dgi 
orokseg  f elere  leszoritani ;  avagy  azok  a  tobbi  emlitett  szovegek : 
s  ezek  mind  csak  arra  valok,  bogy  ba  az  ember  j61  megtanulta, 
azon  vegye  mag^t  eszre,  bogy  a  mit.  belolok  kiolvasott,  azzal 
tulajdonkepen  csak  a  falnak  megy  neki,  mert  abb61  a  jus  vvjens^ 
szerint  valdjdban  egy  sz6  sem  igaz.  Hiszen  mdr  II.  Ul^szlo  a 
Harmaskonyv  approbati6jdban,  a  8.  bekezdesben,  a  jog  es  jogszol- 
gdltatds  akkori  bizonytalansdgdnak  egyik  f6okdul  azt  emliti,. 
hogy  a  fenndlld  szokds  es  a  torv^nyek  szdszerinti  ertelme  egymas- 

sal  ellenkez^sben  voltak,   mint   6   mondja   quibiisdam Regni 

Consvstudinem,  aliis  Constitittionum  formtdam  sequentibuSj  atque 
allegantibiiSy  ita  ut  non  inter  eos  solu7v,  qtiorum  causa  ageretur^ 
sed  inter  ipsos  etiam  Jvdices^  ac  Jurium  Regni  consultissimos,  et 
peritissimos  magna  interdum  super  hiijusmodi  Legum,  Consuetu- 
dinum  et  Constitutionum  inter pretatione  contentio  oriretur,  Ne 
nieltoztassanak  azt  binni,  bogy  en  tehdt,  bogy  ilgy  mondjam,  keriil- 
getem  a  k6rdest  az  iment  elmondottakkal.  En  csup^n  bevezetem. 
S   e   bevezet^st   tehat   folytatom.    Tudniillik   a  torvenyronto  er5 
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Err61  egyebardnt  meg  szdlani  fogok,  a  midSn  tirgyalom  a  Dont- 
venyt,  mint  hazai  jogunk  egyik  kutf6j^t.  S  aztdn  m&r  el6bb 
Idttuk  az  dgynevezett  t^nyleges  szokisnak  a  fejtegetese  kozben, 
hogy  az  osztrdkok  a  tenyleges  szokdsnak  4I-lepIe  alatt  kenytele- 
nek  a  jogszokdsnak  tert  engedni,  s  illetdleg  ezen  m6don  a  tor- 
T^nykonyv  hat^rozmanyai  elol  kit^rni.  De  kiilonben  is  az  osztrak 
iltaldnos  polgdri  torvenykonyv  folott  m4r  ma  is  tomerdek  a  tor- 
v^nyrontd  szokds,  vagyis  az  olyan  ^rtelmezes,  a  mely  mindenre 
•epitheto  inkdbb,  mint  a  torv^nykonyvnek  pedig  igenis  vildgos  ren- 
delkez^seire.  Vagy  legaldbb  is  t^ny  az,  hogy  az  osztrdk  dltaUnos 
polgdri  torvenykonyv  folott  mdr  ma  is  Ausztridban  nem  egy 
dologban  ligyszolvdn  eg^sz  m^  jog  van  t^nyleg  ^rvenyben,  a 
mely  m&s  jognak  fenndlUsa  fuggetlen  attdl,  vajjon  az  a  para- 
grafussal  osszeegyeztethet6-e,  vagy  pedig  nem.  P61ddul  az  osztrak 
41tal4nos  polgdri  torv6nyk6nyvnek  321.,  322.,  350.  es  441.  para- 
grafusait  egybevetve  —  melyek  koz6l  a  321.  paragrafusra  telek- 
konyvi  rendtartdsunk  is  hivatkozik ;  s  a  mely  paragrafusok,  mel- 
lesleg  megjegyezve,  azok  koze  tartoznak,  a  melyek  a  telekkonyvi 
int^zm^nynyel  val6  osszefugg^sokben  a  magyar  magd,njog  teriile- 
ten  is  ervenyesek,  mirol  m^g  szolani  fogunk  —  az  eredmeny  az 
volna,  hogy  a  ki  erv^nyteleniil  jutott  be  a  telekkonyvbe,  az  is 
tulajdonos!  Masfeldl:  hogy  az  ingatlanok  tenyleges  birtokldsa 
•egy&ltalan  ne  volna  birtoklasnak  tekinthet<!>  es  birtokvedelemben 
r^szeslthetd !  Igaz,  hogy  ez  eredmenyeket  az  osztr&k  dltaldnos  pol- 
gdri  torvenykonyv  mds  helyei  ism4t  megczdfoljdk,  mint  egyebardnt 
az  osztrak  dltalanos  polgdri  torvenykonyvnek  iigysz61van  a  leg- 
tobb  hely6t,  kivd,lt  mds  helyekkel  egybevetve,  tobbfelekepen  lehet 
^rtelmezni.  De  az  en  tetelem  lenyege  csak  ez:  Az  osztrak  jog 
mdris  bdrha  az  osztrak  dltalAnos  polgdri  torvenykonyv  ertel- 
mezesekepen  mell6zi  a  torvenykonyv  akdrhany  paragrafus&nak  a 
sz6szerinti  6rtelmet.  S  ez  tenyleg  a  ms  rig  ens,  Mdr  ebben,  s  ezzel 
tehdt  a  bevett  ertelmezesnek  a  torvenykonyv  szovege  s  az  elet 
kozze  dllftasdban  nemcsak  az  ertelmezo  es  torv^nypotld,  hanem 
a  torv^nyronto  szokas  hatdlyanak  az  elosmerese  is  tulajdonk^peu 
benne  rejlik.  Tudniillik,  mint  mondottam,  a  legtobb  torvenyronto 
szokas  a  torvenyek  ertelmezesenek,  hogy  ligy  mondjam,  a  kontoset 
viseli.  De  kiilonben  is  abban,  hogy  a  i;<i>"  vif/enssi  raaga  a  torv6nyben 
nem  irott  alakjaban  tenyleg  elve-el,  mdr  ab  oro  benne  foglaltatik 
^nnak  f iiggetlensege  az  irott  KZ0vegt61.  Ezzel  pedig  az  irott  szoveg- 
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nek  a  felret^tele  is  tobb^-kevesbbe  adva  van.  Ezenkivul  az  osztr^kok 
iltal  tigynevezett  ionitarius,  vagyis  telekkonykonyvon  kfviili  tulaj- 
donjog  elosmertsege  diametrdlis  ellenkez^sben  ^1  az  osztr&k  &lta- 
Idnos  polgari  torvenykonyv  legtobb  ideyonatkoz6  paragrafusdval. 
S  ugyancsak  idetartozo  a  684.  paragrafust  t^rgyazd  mdr  emlitett 
ertelmezes.  Es  sok  m&s,  a  mire  ezuttal  kiterniink  igenis  messzire 
vezetne.  P^ld.  bogy  a  98b.  §.  ellen^re  a  kolcsont  nem  elbaszndlhatd 
helyettesithetd  dolgokban  is  megejigedik  stb.  Azt  tehdt  elviil  dlli- 
tani  vagy  torvenybe  iktatni,  bogy  a  torv^nynyel  ellenkezo  szok&s 
hatdlya  ki  van  zdrva,  koriilbeliil  olyan,  bogy  basonlatomra  visszater- 
jek,  mint  ha  valaki  elbatdroznd,  bogy  mindig  csak  pastetommal  fog 
^Ini.  A  mfg  ez  telik,  addig  ez  nagyon  sz6p.  De  ba  aztdn  a  lebe- 
t6seg  iigye  az  ellenkezore  fordul,  az  elvet  mereven  kovetni  annyi, 
mint  a  csondes  kimuldst  —  a  r6maiak  egyik  kedvencz  ongyil- 
kossagi  m6dj&t:  az  inedia-t  —  vdlasztani  az  ^let  bely^be.  Ad 
rocem  pdstetom  egy^bardnt  megjegyzendd  l^ven,  bogy  a  pastetom 
csak  n^unk  oly  exquisit  s  az  anandszszal  egyvonalba  tett  esz- 
menyi  delicatesse  es  luxus.  Ezert  mondja  nepiink :  mi  kell,  tdn 
pdstetom!  Mig  ellenben  a  nyugaton,  mint  Londonban,  s  a  mint 
Gil  Blasban  olvasbato,  Spanyolorszagban  is  oly  kozons^ges  tdp- 
l^^k,  mint  ndlnnk  peld^ul  a  toportu.  A  mivel  persze  kapcsola- 
tos,  mint  ezt  egyebarant  Dickensnek  Pickwick  Club  czfmii  ball- 
hatatlan  satyrdjdb6l  veszem  ki.  bogy  azt  azut&n  sohasem  tudja  az 
az  angol  ember,  bogy  abban  az  olcs6  vagy  dr^ga  pdstetomban  nem-e 
niacska-,  vagy  kutya-,  vagy  horrendum  dictu  patkdnybussal  trak- 
tdljdk  8  illet61eg  traktdlja  6  jomagdt.  Ad  vocem  Pickwick  Club 
pedig  mellesleg  az  is  6rdekes.  bogy  e  mil  csupan  mint  egy  kivdlo 
torzk^piro  carricaturdiboz  bozzdcsapando  szovegtoltelek  irodott 
s  illetfileg  lett  megrendelve  ^s  megirva;  meg  pedig  ligy  bogy  a 
szerz6nek  a  mii  megirasa  s  dtengedese  fejeben  koriilbelol  bat- 
szdz  forintot  is  csak  nagy  kegyelembol  kotelezett  s  adott  a  kiado, 
holott  kes6'bb  pedig  e  mix  bizonydra  milliokat  jovedelmezett ;  a 
mit  azert  is  emlitek  fol,  bogy  kisse  gondolkozzunk  azon  jogi 
k^rdes  folott,  vajjon  az  ily  koriilmenyek  nem-e  feljogositjdk  a  szer- 
zdt  a  8zerz6des  rescissiojara ;  tudniillik  ez  olyasfele,  mint  ba 
valaki  potomaron  dtengedi  a  kavicsot,  melyr61  kes6bb  kitiinik, 
hogy  gyem^nt.  Ez  utobbit  jelesiil  a  paldczlogikAval  fejezve  ki,  a 
ki  tudniillik  az  egyszeri  palocz.  fgy  szdlott:  »iigy  elnezem  azt  a 
kulacsot,  azt  gondolom,  bogy  kenyer.  bat  pedig  sajt«;  azt 
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akarvdn  tudniillik  mondani,  hogy  6  a  kulacsalaku  sajtot,  mino 
a  szekelyek  ligynevezett  fiistos  sajtja  is,  el6bb  kulacsnak  nezte, 
azutan  kenyemek,  s  csak  a  vegin  vette  eszre,  hogy  sajt. 

De  visszaterek  eldaddsom  fonaldra.  En  eldttem  a  szok&s  s 
^pen  ezert  a  jogszokas  hatalma  olyasf^le  elementdrisnak  tiinik 
fol,  mint  foldtekenk  vildgdban  a  tenger  apdlya  s  dag&lya.  Azt 
kizdrni  akami  olyasfele  tehdt,  mint  annak  neki  fogni,  bogy  a 
dagadd  Ocze^nt  niedrebe  visszaszoritsuk.  Ezenkfviil  meg  egy  fen- 
tartdst  kell  kozbevetnem.  Jobb  ruhdnak  &  pdstetomnak  nevez- 
tem  ime  a  torvenyt.  Tevem  ezt  azonban  csak  egy  bizonyos  szem- 
pontbol.  Mert  arra,  hogy  a  jogszokas  altali  jogrendez^snek  absolut 
eldnyei  is  vannak,  mar  egyszer-mdsszor  utaltam.  S  ehhez  meg 
egyet  kell  hozzdMznom.  Az,  hogy  a  mi  regi  jogunkban  s  kivdlt 
a  HArmaskonyv  vil&gdban  oly  praeeminens,  s  mintegy  nymbusz- 
szal  koriilvett,  a  szerepe  a  szokdsjognak :  taldn  nem  minden  ossze- 
fiigg^s  nelkiil  valo  a  mi  nemzetunk  karakterevel.  Rejtelyes  valami 
az,  a  mit  tigyneveziink,  hogy  nemzeti  jellem.  Epen  tSgy,  mikent 
az  egyeni  jellem.  Mar  valami  regi  franczia  fr6  megjegyezte  a 
magyarrol  koriilbelol  ezt:  »Cette  nation  fiere  et  genereuse,  Tappui 
de  ses  rois,  mais  le  fleau  des  Tyrans.<  Azt  pedig  mdr  m&sokt61 
is  halottam,  hogy  neminemiikepen  minden  magyar  ember  egy-egy 
krypto-republicanus  s  egy-egy  krypto-protestans.  Azaz,  hogy  bir- 
mennyire  lelke  fenekeig  mqnarchicus,  abban  mindig  van  valami 
a  republicdnusbol.  Es  bdrmennyire  j6  katholicus,  abban  mindig 
van  valami  a  protestdnsbol.  De  nem  akarom  ezt  nagyon  is  sze- 
lesre  keriteni.  Csak  annyit  akarok  mondani,  hogy  a  mi  nemze- 
tunk karakter^ben  van,  vagy  legaldbb  volt  valami  az  orokkon 
forrong6  es  mozgo  tengerbdl.  S  ligy  lehet,  hogy  mdrcsak  ez  kizarja 
nd^lunk  a  szokdsjognak  oly  mervii  visszaszorftdsdt,  a  mindvel  a 
continensnek  nemely  mds  orszdgaiban  taldlkozunk. 

Hogy  egyebarant  e  kerdesben  van  es  mindenkor  valtig  volt 
valami  dilemmaticus,  annak  tanujele  az  is,  hogy  a  romai  jog 
forrdsaiban  ellentetes  kijelentesekkel  taldlkozunk :  Inveterata  coji- 
sueindo  pro  lege  non  immerito  custoditm',  et  Jioc  est  tu$,  quod 
dicitur  morihus  constitiitum.  Nam  quiim  ipsae  leges  nulla  alia 
ex  causa  nos  teneantj  quam  quod  iudicio  populi  receptae  sufit^ 
merito  et  ea,  quae  sine  ullo  sc7'ipto  popidus  probavit,  tenebunt 
omnes ;  nam  quid  interest^  suffra^gio  populus  voltmtatem  suafn 
dedaret  «n  rehus    ipsis  et  factis'^   Quare   redissime  etiam   illud 
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receptiim  e^i,  id  leges  non  solum  suffratjio  legislatoris,  sed  etiam 
tacito  consensu  omnium  per  de&uetudinem  abrogentur.  L.  32.  §.  1. 
Dig.  I.  3.  (Julianas).  A  m&sik  hely,  meljet  kozlend6  vagyok, 
pedig  igy  szol:  Consuetiidinis  ususque  longaevi  non  vilis  aucto- 
ritas  est,  verum  non  usque  adeo  sui  vcditura  momento,  ut  aut 
rationem  vincat  aut  legem.  Ez  utdbbi  pedig  foglaltatik  a  Justi- 
nian-fele  Codex  VIII.  konyv  53.  titulus  2.  paragrafus&ban.  Mely 
titulusnak  a  czfme:  Quae  sit  longa  consuetudo, 

Ezt  a  k^t  helyet  nem  lehet  egymdssal  osszeegyeztetni  s  azt 
megis  osszeegyeztetni  akarni,  szereny  felfog&som  szerint,  teljesen 
hi&bavalo  igyekezet.  Nyilvdnvald  azonban,  kiilonosen  a  mi  ez  utobbi 
kijelentest  illeti^  bogy  az  mer6ben  es  tiszt^n  csak  alkalmi  kije- 
lentese  Constantinus  cs^zdrnak,  a  kinek  egyik  re8criptumd,b61  a 
C6dexbe  belekeriilt,  s  a  ki  azt  olyan  affile  ^annyival  is  inkdbb« 
argnmentumul  csapta  alighanem  hozz&  valamely  concret  eldont^s 
indokaihoz.  S  az  is  ^rdekes,  bogy  ezen  a  kutfdi  rendszer  oly  alap- 
veto  k^rd^s^t  tdrgyaz6  egesz  titulus  k^t  egeszen  beterogen  titulus 
kozott  van  elhelyezve,  melyeknek  egyike  (VIII.  52.)  szol  a  dajk^ 
l&srsL  kiadott  csecsem6kr61,  mdsika  (VIII.  54.)  az  aj&ndekozdsr6I. 

M&r  most  ezek  ut&n  sz61anom  kell,  meg  mindig  a  torv^ny- 
rontd  szok4s  kor^ben  meg  egy  dologr6L  A  mit  tigy  neveznek, 
bogy  elavulds.  Ugyanis  megjegyzend6,  hogy  vannak  n^melyek  ^s 
nem  kevesen,  a  kik  az  elavuldst,  desuetudo  megkiilonboztetik  a 
torvenyront6  szokastol.  Es  mfg  amannak  ellene  foglalnak  dll&st,  ez 
ut<5bbinak  a  megengedetts^get  elosmerik.  Ertve  utobbi  alatt  az 
elavulist,  a  masik  alatt  a  torvenyront6  szokast.  Igy  l&ttuk  m^r 
Franknak  a  reszerdl,  bogy  6  az  elavult  r^gi  biintetdtorv^nyeinknek 
>megv41tozvan,  ligymond,  id6vel  a  koriilmenyek  s  azok  belyes 
voltukat  elvesztv^n  s  azert  fi61ret4tetv^n«,  tov&bb&  olyan  torv^- 
nyeknek  »a  melyek  a  rendtartdst  illetik«,  ezt  a  lebetd  sorsdt 
elosmeri.  S  tovdbb  igy  folytatja:  »Az  orszdg  korm^nydban  is 
olyasmi  n^ha  megesik.  Ezek  ide  nem  tartoznak.<  Tehdt,  mon- 
dom,  bogy  a  mag&njogon  kiviQ  6  is  elosmeri  a  torv^nyeknek 
jogosult  felret^tel^t  ^s  ervenyes  felret^telet  a  szokds  dltal.  M4r 
most  eldszor  is  megjegyzendo,  azaz  bogy  voltakepen  m^g  csak 
kerd^s :  bogy  mi  tebdt  voltakepen  az  a  destcetudo  s  miben  ktilon- 
bozik  az  kiilonosen  a  consuetudo  C07itra7'ia-t6l?  A  jellemvondst 
abba  lehet  belyezni,  bogy  desuetudo  akkor  forog  fenn,  a  mid6n 
a  szok^  valamely  jogszabalyt,   vagy,   mondjuk,    torvenyparancsot 
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egyszeriien  elhanyagol,  a  nelkilL  hogy  annak  helyebe  mdsikat 
tenne.  M&s  szoval,  a  desuetudo  ezek  szerint  nem  egy^b,  mint 
nemik^p  negativ,  vagyis  nemleges  contraria  consuetudo.  Hit  az 
teny,  hogy  a  desuetudot  a  Hdrmaskonyv  is  klilon  emliti,  a  mennyi- 
ben  a  mdsodik  resz  2.  titulusdnak  9.  paragrafusdban,  a  hoi  arrol 
van  szo,  hogy  a  mennyiben  valamely  k^s6bbi  torv^ny  nincsen 
tartalmi  ellentetben  a  kordbbi  torvenynyel,  annyiban  ezen  utobbi 
—  mond  az  emlitett  kilenczedik  paragrafus  —  az  ^rveny^t  meg- 
tartja.  Ugyanis  a  Hdrmaskonyv  nem  gondolt  m6g  arra,  a  mit  a 
torvenyek,  illeWIeg  jogszabalyok  megszlin^sere  vonatkoz6  eloadd- 
8aink  alkalmdval  fogunk  fejtegetni,  hogy  tudniillik  a  codific&lo 
torveny  nemcsak  a  vele  ellenkezd,  hanem  egydltaldban  az  6  tar- 
gydra  vonatkoz6  v^le  akdr  ellenkez6,  akar  egyez6,  akdr  megfer- 
heto,  akdr  meg  nem  ferhet6  jogszab^yokat  teszi  hatdlyon  kfvul. 
S  ezek  utan  mondja  a  9.  paragrafus  ttinc  priores  Leges  vigorem 
habere  dignoscuntur :  Si  contrarhis  testis  populi  illis  non  prae- 
iudicaverit.  Nam  usus  realis  et  continuus  saepe  Legem  tdlit, 
De  mdr  itten  Idtjuk,  hogy  a  Hdrmaskonjrv  a  desuetud6t,  melyet 
egyebardnt  nyiltan  meg  nem  nevez,  de  a  melyre  a  kozolt  id^zet- 
nek  utolsd  mondata  k^tsegteleniil  vonatkozik,  egynek  yeszi  a  con- 
trarius  usussal,  a  melyet  az  utolsd  elotti  mondatban  vil^gosan 
meg  is  nevez.  Im  most  csak  az  a  k^rdes,  van-e  csakugyan  kiilonb- 
seg  a  desuetudo  es  az  ellenkezd  szokds  kozott?  Az  a  kiilonbseg, 
a  melyet  mdr  iment  emlftettiink,  s  mely  abban  dllana,  hogy 
desuetudo,  a  mid6n  a  szokas  egyszeriien  elhanyagol  valamely  tor- 
venyt  a  nelkill,  hogy  mist  tenne  helyebe:  tulajdonkepen  nem 
kiilonbseg.  Mert  mint  a  iizikai  vildgban,  ha  valahonnan  vala- 
mely helyrfil  valamely  szilArd  testet  elvesziink,  legalAbb  is  a  leg- 
nemii  tolul  a  helyebe :  azonkepen  itt  is  a  nem  alkalmazdsa  vala- 
mely torvenyszabdlynak  nem  k^pzelhetd  mAsk^nt,  mint  iSgy,  hog}- 
tehat  a  hely^t  elfoglalta  azon  igenleges  jogszab&ly,  a  mely  a  mint 
negativuma,  ep  ilgy  egyszersmind  ellenkez6je  annak,  a  mit  az 
elavult,  vagyis  elhanyagolt  torveny  el6ir.  Pelddnak  oki,^rt,  ha  azt 
veszsziik  is,  a  mit  a  Hdrmaskonyvnek  nagyszombati  kiaddsaiban  s 
kiilonben  a  Corpus  Jurisban  foglalt  kiad^sokban  is  Szegedy  dltal 
hozzdillesztett  jegyzetekben  e  helyen  —  Kitonichnak  a  munkdja 
alapjan,  a  melynek  czfme  Diredio  methodica  stb,,  s  mely  mun- 
karol  mdr  egyik  kordbbi  elfiaddsomban  emlekeztem  —  mint  p41da 
el6fordul,    tudniillik  a  tiizes    vas  es  forro  viz    dltali  torvenysz^ki 
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pr6b&kra  vonatkozo  ily  r^gi  torvenyeknek  az  elavuldsa;  akkor  is 
azt  mondhatjuk :  bogy  a  szokds  tehat  helyebe  tette  az  illeto  sza- 
bdlynak  vagy  torvenynek  azt,  bogy  ilyen  ttiz  &s  viz  Altali  pr6- 
b&knak  nincsen  belye.  Ennyiben  tebdt  Uttuk,  bogy  logikailag 
y^ve  az  elavul^snak  megkulonboztet^se  az  ellenkezd  szokas  dltali 
eltorl^stdl  vagy  megvdltoztat^tdl  Toltak^pen  meg  nem  411.  Kovet- 
kezeskepen  teb&t  ba  elismerjiik,  bogy  a  nem  alkalmaz&s,  elbanya- 
golds  iltal  torvenyek  megsziintetbetdk,  akkor  azt  is  el  kell  ismemi, 
bogy  m&skent-alkalmazds  dltal  szinten  megsziintetbetdk,  Peld&- 
nak  okdert  tegyiik  fel,  bogy  a  torveny  el6ir  yalamely  hat^riddt. 
Mdr  mostan  jon  a  szokas  es  megdllapitja,  bogy  az  a  valami  egy- 
altaldban  nines  batariddboz  kotve.  Ez  az  egyik.  Most  yegyiik, 
bogy  a  szokas  el6&ll  ^s  mondjuk,  bogy  a  14  napnak  bely^be  teszi 
a  15.  napot,  mik^nt  ezt  a  telekkonyyi  elj&rds  korebdl  a  multkori 
s  illet61eg  minapi  el6ad&somban  felbozott  p^lddban  Idttuk.  Tulaj- 
donk^pen  itt  mind  a  k6t  esetben  a  lenyeg  egy.  Vagyis,  bogy  a 
kordbbi  jogszab^y  belyebe  a  kes6bbi  szokds  yalamely  mdsikat 
tett.  E16bbi  esetben  melldzte  egydltal&ban  a  bat^riddt,  s  ezzel 
annak  kozelebbi  koriilirdsdt  s  illet61eg  mennyiseget  is,  ut6bbi  eset- 
ben megy^toztatta  csak  a  batdriddk  bosszusdg^t.  Mindamellett 
azonban,  bogy  egeszen  elyontan  &  logikailag  yeye  a  kett6  kozt 
nincsen  kiilonbseg,  azert  elosmerend6^  bogy  yan  yalami,  bogy 
ligy  mondjam,  onk^ntelen  erzek,  a  mely  nekunk  azt  diktdlja 
nemely  esetekben,  bogy  ez  ink&bb  desuetudo  mint  contrarius 
nsus.  S  bogy  koyetkez^skepen  itt  csakugyan  lehet  yalami  kiilon- 
boztetest  tenni  a  nelkiil,  bogy  en  legaldbb  e  kiilonbseget,  bogy 
tigy  mondjam.  elyi  alapokra  akdr  yisszayezetni  kepes  yolnek,  ak^r 
pedig  egydltal&ban  e  y^laszfalat  elyi  koryonalokban  kifejezni 
akarn&m.  Mert  a  jogban  lebetdleg  elethiis^gre  s  bizonyos  fokig 
onkentelen  sugalmainkra  kell  ballgatnunk.  Es  nem  belyes  az  olyan 
dolgokat,  a  melyek  mdr  az  &Ital  elegend6kepen  min6sulnek,  bogy 
azoknak  a  benyomdsat  olykor  onkentelen  sugalmaink  diktdljdk, 
dialektikus  kaptaf^kba  szetszedni.  Sem  pedig  e  kaptafaknak  yalami 
merey  bels6  elhatdroltsagot  tulajdonftani.  Mert  ez  scbolasztika 
fe  drt  a  jogtudomdny  eleven  erejenek  es  a  gyakorlat  es  elmelet 
kozt  yalo  kontaktus,  sdt  e  kett6  egysege,  sziiks^genek.  Mas  szdyal 
nagyon  fontosnak  tartom  a  jogban,  bogy,  mondom,  onkentelen 
sugalmaink  kozyetetlenseget  tulsdgos  okoskodassal  el  ne  fojtsuk. 
Vagy  mint  a  k61t6   mondja,    »halydnyra  ne  betegitsiik*.   Mert  a 
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mi  nagyon  is  mesterk^lt  vagy  erfiltetett,  az  ilgy  sem  tartja  fenn 
magdt  8  illet61eg  nem  verhet  melyebb  gyokeret  Ez^rt,  mondom^ 
fontos  a  jogi  gondolkoz&s  ter^n  is  bizonyos  fokig  szem  eldtt  tar- 
tani,  a  mit  a  besz^dmodra  nezve  a  nemet  ligy  fejez  ki  >wie 
uns  der  Scbnabel  gewachsen  ist^.  Tehdt,  mondom,  olyan  p4]da- 
nak,  a  hoi  vagy  szivesebben  besz^liink  elavul&srdl,  mint  con- 
trarius  ususrol,  tekinthetd  mindenekeWtt  a  m4r  r^zben  emli- 
tett  regi  kegyetlen  torvenyeknek  az  elhanyagoldsa.  Ugyancsak 
ilyen  pelddnak  tekintem  a  revocatio  emlftett  kivdnalmdnak  az 
elhanyagol&sdt.  Nemktilonben  az  tlgynevezett  gir&s  pereknek  a 
mell^z^^t  a  joggyakorlat  dltal:  mdr  elobb  is,  mintsem  <5ket  >a 
roez6gazdas4gr61  ^s  mezfirenddrsegrol*  sz616  1894.  6vi  XII.  tor- 
v^nyczikk  eltorolte.  Ldsd  kulonosen  ezen  fm  megnevezett  torv^ny- 
czikk  121.  paragrafusd,nak  az  1.  bekezd^s^t,  a  mely  ugyanis  szo 
szerint  fgy  hangzik:  >  Jelen  torvfoy  fletbelept^vel  a  mezorenddrseg- 
r6I  sz6l6  1840  :  IX.  torv^nyczikk,  valamint  dltaldban  mindazon 
torvenyek,  rendeletek  es  szabdlyok,  a  melyek  a  jelen  torveny  tdr- 
gydra  vonatkoznak  es  annak  hatdrozataitol  elt^rnek,  hat&lyon  kiviil 
helyeztetnek«.  Az  Tlgynevezett  girds  perekben  —  processus  mar" 
cales  —  a  Harmaskonyv  harmadik  i*esz  33.  titulusa  alapjdn  a  kdrban 
taldlt  ^8  lezdlogolt  Idbasjoszdgnak  a  torvenyes  id6n  ttil  val6  vissza- 
tart6ztatdsa  eset^n  napr61-napra  szdmftott  s  ori&si  osszegekre  rdg- 
hato  magdnbiros&gnak  volt  helye,  a  mitol  az  ujabb  joggyakorlatnak 
a  hdta  m^ltdn  bors6dzott.  Girds  pereknek,  s  illetdleg,  mint  mon- 
ddm,  processus  marcales-nek  onn^t  neveztetven  e  perek,  mivel  mdr- 
kdkban  vagyis  girdkban  szdmitottdk  ezt  a  noveked6  birsdgot.  Nem 
dm  a  mai  n^met  birodalmi  markdra  kellven  gondolnunk,  —  a  mi 
korUlbeliil  egy  korona  husz  filler  —  hanem  a  r^gi  arany  mdrkdra^ 
a  mi  meglehetds  nagy  p6nzegyseg  volt,  kivdlt  az  ligynevezett  nehez 
gira  —  marea  gravis  ponderis,  —  a  miben  a  Hdrmaskonyv  ide- 
zett  titulus  2.  paragrafusa  ertelmeben  e  szdmftds  tort^nt,  s  a 
mely  negy  arany  forintot  teven  ki  a  mai  penzben  felrugott  vagy 
koriilbeliil  nyolcz  korondra.  De  bizonyos  tekintetben  elavulds  az  is, 
ha  azon  emlftett  regi  torvenyiinket  illetdleg,  a  mely  az  alispdn 
vagy  szolgabir6  s  eskiidttdrsa  el6tt  alkothato  vegrendeletet  ahhoz 
a  kivdnalomhoz  kototte,  hogy  a  nevezetteknek  az  illet6  v^gren- 
delet  folvetet^re  megyei  kikiildet^sok  legyen,  a  dolgot  ligy  szem- 
leljiik,  hogy  a  joggyakorlat  ezt  e  kivdnalmat  egyszeriien  elejtette. 
Ambdtor  mdr  ez  a  p61da  megint  csak  azt  mutatja,  hogy  e  vdlasz- 
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fal  mennyire  ingadozo.  Mert  itt  mar  azt  is  mondhatom,  a  mint, 
liogy  tlgy  is  Tan,  hogy  a  jogszok^  az  illetS  torv^ny  rendelkez^- 
set  nem  hanyagolta  el  eg^szen,  hanem  csak  enyhftette  annak  a 
tartalm&t.  Es  ugyancsak  yonatkozdssal  az  1868.  evi  LIV.  torveny- 
czikk  53,  paragrafusdra  s  illet61eg  annak  d)  pontjdra,  azt  is 
mondhatom,  hogy  ez  nem  annyira  elhanyagoldsa  ennek  a  szabdly- 
nak,  mint  ink^bb  csak  az  6  ^rtem^nyenek  a  restrictioja. 

M^r  most  azutdn  van  egy  teljesiilesi  megdllapoddsunk 
—  »63.  szdmu  polg&ri  teljesiilesi  dontveny*  —  a  melyet  tndni- 
illik  a  magyar  kirdlyi  Curia  hozott  s  a  melynek  ^rtelmeben  az 
ligynevezett  holt  k^zre  yonatkoz6  r6gi  hazai  torvinyeink  elavulds 
^Ital  hatdlyakat  vesztett^k  volna.  De  halljak  mindenekeldtt  ez 
elvi  megdllapoddsnak  az  6  >hat&rozati«  reszet.  »Az  egyhdzaknak, 
egyhdzi  testiileteknek  s  egyhdzi  szem^lyeknek  ingatlan  yagyon 
szerzeset  tilt<5,  ligynevezett  holtk^zrol  sz616  torv^nyek,  nevezete- 
sen  az  1498.  6yi  LV.  ^s  LXV.  ^s  az  1647.  evi  XVIL  es  az 
1716.  6vi  XVI.  torv^nyczikkek  6s  kiilonosen  az  orszdg  erdelyi 
r^szeire  vonatkoz<San  (helyesebben  taldn :  az  orszdg  erdelyi  reszeire 
vonatkoz(3an  pedig  kiilonosen...)  az  Approbatae  Constitutiones 
elso  r^sz  elsd  czfm^nek  10.  ^  els6  r^sz  hatodik  czim^nek  2.  czikke 
a  vdltozott  viszonyokndl  fogva  elavulvdn,  nincsenek  hatdlyban.« 
Megjegyzendo  l^ven,  hogy  ezen  elvi  meg&llapod4s  alapjdul  szolgdlo 
k^rdes  egyszersmind  ezt  is  magdban  foglalta  (hat&lyban  vannak-e 
meg?)  es  ha  igen,  kiterjed-e  azoknak  hat&lya  az  onkormdnyzati 
joggal  (autonomidval)  bir6  egyhdzakra  ?  Mely  ut(ibbi  kerdes  azon- 
ban,  mintdn  a  foltev&e  —  »es  ha  igen«  —  a  hatdrozat  kcizolt 
tartalma  szerint  elesett,  tdrgytalannd  v&lvan  arra,  az  elvi  meg- 
dllapodds  ki  sem  terjeszkedett.  Itt  is  valami  onkenytelen  benyo- 
m&s  sngja  azt,  hogy  a  mirdl  itt  sz6  van,  az  csakugyan  elavulds. 
A  mik^nt  az  elvi  megdllapodds  kozolt  s  illet61eg  felolvasott  szo- 
vege  is  helyesen  ezt  a  kifejezest  haszndlja.  Mellesleg  azonban 
meg  kell  jegyeznem,  hogy  a  mi  az  erdemet  vagyis  a  meritumat 
neki  illeti,  ezen  elvi  megdllapodd^s  mfltdn  keltett,  hogy  ligy  mond- 
jam,  majdnem  visszatetszest  annak  idejen  a  jogdszkozonsegben,  a 
mik^nt  ezt  a  folotte  a  magyar  jogdszegyletben  lefolyt  vita  is 
tannsftja.  Tudniillik  igaz  leven  csakugyan,  hogy  ez  az  elvi  meg- 
dllapodds  az  6  Indokaiban  el6szor  is  a  vele  ellenkezo  jogi  koz- 
meggyozfidest  t^nyleg  tanusfto  gyakorlatra  egydltaMban  nem 
hivatkozik.  S  illetoleg  arra  nem  is  hivatkozhatik.    Mert,   a    mire 
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hivatkozik,  a  mi  tudniillik  »a  telekkonyvi  hat6s&goknak  az  a  gya- 
korlata^  mely  szerint  a  katholikus  egyhdzak,  egyh&zi  testiiletek 
s  egyhdzi  szem^lyek  reszer61  tortent  tulajdonszerz^sek  alapjda 
r^sziikre  a  tulajdonjogot  a  legfelsdbb  jovAhagyds  igazolAsa  nel- 
kiil  is  bekebeleztettek*  —  s  ekkent,  hogy  az  indokoldsnak  e  hivat- 
kozdssal  osszefuggo  tobbi  passzusdt  is  kozoljem,  >A  felsdbb  bir6- 
sdgok  rSsz^rol  is  helyesnek  taldlt  e  gyakorlat  alapj&n  a  katholikus 
egyhdzak,  testiiletek  s  egyhdzi  szemelyek  a  legfelsobb  jdvAha- 
gyds  kieszkozlese  nelkiil  jelent^keny  erteku  ingatlanok  telek- 
konyvi tulajdonosaivd  valtak  a  nelkiil,  hogy  ez  ellen  bdrmely 
oldalr61  is  felsz6lal4s  tortent  volna;  mely  bevegzett  tenyekkel 
szemben  e  tulajdonszerzesek  ^rvenyess^ge,  az  adott  viszoDyok 
kozt  tobb^  kerd^s  tdrgydvd  sem  tehet6« ;  a  mivel  szemben  teh^t, 
ha  »fordultak  (is)  el6  ngyan  esetek,  melyekben  az  illetfi  egyhd- 
zak  s  egyhdzi  testiiletek  a  r6sziikr61  kotott  addsveteli  jogiigyle- 
tek  legfelsobb  j6vdhagydsat  kieszkozolt^k ;  ennek  azonban  az  erve- 
nyesseg  magdnjogi  k^rdes^nek  felvet^se  nelkiil,  annyiban  volt  s 
jelenleg  is  annyiban  van  jelentosege,  a  mennyiben  a  j6vdhagyds 
irdnti  k^relem  a  legffibb  kegyuri  jogb61,  illetve  az  abban  foglalt 
f6feliigyeleti  s  ellendrz^si  jogbol  folyd  szempontokban  taldlja 
indokdt*  —  arra  nezve,  vagyis  a  telekkonyvi  hatosdgoknak  ligy- 
nevezett  gyakorlat&ra  n6zve,  megjegyzendd,  mik^nt  a  telekkonyvi 
hat6sdgok  iigykore,  mint  ezt  taldn,  mar  ^rintettem  is,  voltakepen 
csak  kozigazgatdsi  ugykor  16ven,  azoknak  a  gyakorlata  —  s  illet6- 
leg  mondjuk  jobban  magyarul :  az  d  gyakorlatuk  —  egy&ltalaban 
nem  birhat  jogi  meggydzodest  kifejezd  birdi  gyakorlatnak  a  jelen- 
tdsegevel.  \.  mi  pedig  mdr  most  illeti  ez  elvi  megdllapod&s  indoko- 
Idsdnak  tobbi  r^szet  —  miutdn  az  en  szdnd^kom  es  czelom  ezuttai 
egydltaldban  nem  a  vitatkozds,  s  hogy  ilgymondjam  bizonyos  dllds- 
pontnak  a  v^delme  vagy  k^pviselete,  hanem  a  megvildgftds  — 
meg  kell  jegyeznem  dltaldban  is,  hogy  ezen  indokolds  feladata  Idnye- 
gileg  a  kutfdi  k^rd^s  szempontjdbdl  abba  lett  volna  helyezendd: 
hogy  az  ellenkezd  vagyis  Contrarius  usus  tenyleges  fenforgdsdt,  mint 
nyilt  vagy  lappangd  jogi  kozmeggydzddest  kellett  volna  kimutatnia 
es  konstatdlnia.  Ugy,  hogy  tehat  az  indokoldsnak  a  t6rv6nyekbdl  es 
a  jogdllapotnak  dltaldnos  jellegebdl  s  az  ily  ertelemben  vett  meg- 
valtozott  viszonyokbdl  legelsd  sorban  azt  kellett  volna  kovetkeztetes 
alakjaban  levezetnie,  miszerint  fenforog  az  a  tacitus  consensus popidiy 
mely  szerint  tehdt  a  kerdeses   megszoritd   torv^nyek  megsziintek 
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es  nem  alkalmazhatok.  Ugyanis  megjegyzendd  s  illetSleg  figyelmet 
erdemel,  bogy  a  Curia  nines  jogositva,  a  minthogy  egyebar&nt 
nem  is  tulajdonftja  magdnak  azon  jogosults&got,  bogy  6  a  fenn- 
dllo  torv^nyeket  megsziintesse.  A  mirdl  sz6  lebet,  tebdt  csak  az, 
bogy  e  bir6i  testiilet  —  mint  egy6bardnt  bdrmely  bird,  mert 
biszen  a  kutfSi  k^rd^sben  minden  bird  egyenid ;  az  1869.  ^vi  lY. 
torvenyczikk  19.  paragrafusa  sem  teven  kiilonbseget  alstS  es  fels6- 
foku  biro  kozott;  a  kiilonbs^g  csak  az,  bogy  az  egyik  veg^rve- 
nyesen  itel,  bolott  a  m&sik  felteve,  bogy  batdrozata  elleneben 
megengedett  felebbvitellel  61tek,  nem  vegervdnyesen  it^l  —  csupdn 
konstatdlbatja  a  »torvenyereju  szokds«  czim^n,  mikent  az  id6- 
zett  paragrafusnak  egyebardnt  mdr  regebben  kozolt  szovege 
mondja,  az  ellenkezo  kozmeggydzodest.  A  mivel  kapcsolatban  tebdt 
megjegyzendd,  bogy  a  middn  tebdt  az  elvi  megdllapodds  kovet- 
keztet^sekre  ^piti  az  elavnldst:  ez  semmi  egy^b,  mint  az  ellen- 
kez5  jogi  kozmeggydzddesre  val6  kovetkeztet^s.  S  illetoleg  az  e 
koYetkeztetds  alapjdn  val6  meg&Uapitasa  a  jogi  kozmeggydzddesnek. 
Ezt  azert  jegyzem  meg,  mivel  a  kutfdi  helyzetnek  ezen  bonczola* 
t&t  s  illetdleg  a  kiemelt  l&nczszemet  a  megdilapodds  indokai  kissd 
elbanyagoljdk.  M^  szoval  az  emlftett  Idnczszemnek  elbagy&s&val 
kozvetlen  kovetkeztet^st  alkalmaznak.  Azaz  bizonyos  momenta- 
mokbol  egyszerlien,  mint  a  Curia  sajdt  meggydzddes^t  vezetik  le, 
bogy  azok  a  torv^nyek  tartbatatlanok  s  tebdt  belsdleg  elavultak. 
S  ily  belsd  ertelemben  van  veve  az  »elavuIAs«  szo  is  a  batdrozat- 
nak  kozolt  szovegeben.  Holott  ily  kovetkeztet^sre,  mondom,  koz- 
vetlen kovetkeztetdsre  a  Curia  jogositva  nincsen.  Mert,  mint  mon- 
dottam,  illetdleg  meg  kifejteni  fogom,  a  torvenyek  megsziinese 
tandban  s  illetdleg  annak  eldaddsaban  a  cessante  ratione  legis 
cessat  lex  ipsa;  vagyis  maga  a  belsd  elavulas  meg  nem  elegendo 
a  torvenyek  f^lretetelere.  Hanem  sziikseges,  bogy  ezen  belsd  elavu- 
l&s  egyszersmind  arra  inditotta  16gyen  a  szokdsjognak  egyediil  biva- 
tott  alkotdjdt,  s  ezert  a  torvenyek  ballgatag  eltorlesere  is  egye- 
diil jogosult  forrast,  vagyis  a  jogi  kozmeggy6z6dest  —  a  mely- 
nek  a  birds&gok  csup&n  eszleld  6s  kifejezd  szervei  —  bogy  ennek 
okai  eldtt  megbajolva  az  illetd  torvenyeket  csakugyan  elavultnak 
tekintse.  S  csak  ez  az  elavul&s  a  valddi  vagyis  a  kulsd,  tudniillik 
az  emlitett  kutfdnek  a  megnyilatkozdsakent  tekintbeto  es  elfo- 
gadbato  —  elavulds.  Ugyanis,  mint  ezt  meg  taglalni  fogjuk,  a 
biroi  gyakorlat  —  es  az  elvi  megallapodas  is  —  csak  azon  dlta- 
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l&nos  foltev^s  alapjdn  ^s  epen  ezert  csak  annyiban  jogkepzo, 
hogj  s  a  mennyiben  az  ha  yisszhangja  a  jogi  kozmeggydzddesnek. 
A  legtobb  m6g,  a  mit  ez  ir&njban  —  s  ezzel  a  mint  neveztem : 
a  tenyleges  es  kulsd  elavults^gnak  fenforg&sa  mellett  ez  Indo- 
kok  nyujtanak  —  a  mi  a  m&r  felolyasott  passzusokban  foglalta- 
tik  —  >a  nelkiil,  hogy  az  ellen  bdrmely  oldalrol  is  felszdlalds 
tort^nt  vt)lna«.  Ez  azonban  ily  nagy  jelent6s6gu  dologban  meg 
nem  elegeiid6  kiinduUsi  pont  s  illet61eg  kovetkeztet^si  alap.  S  hogy 
nem  az,  ennek  s  ezzel  a  szuks^ges  kozmeggydzddes  fenforgdsa 
hidnydnak  igen  nyomat^kos  tanubizonysdgai  az  emlftett  jogdsz- 
egyleti  eszmecsereben  tort^nt  felszolaUsok  is.  Mdr  most  a  szokds- 
jognak  mdr  vdzolt  term^zet^b61  k^tsegkfyul  kovetkezik,  a  mint 
annak  idejen  monddm  is,  hogy  annak  tartalmdt  kovetkeztetesek 
utjdn  is  meg  lehessen  dllapftani.  S  ez^rt  magdt  a  kovetkeztetest 
mint  m6dszert  az  elvi  megallapoddsban  nem  kifogdsolhatjuk. 
A  mi  ellen  ^szrevetel  emelend6,  az  az,  hogy  a  Curia  kovetkezte- 
tese  tdrgydt  t^vesztette  el.  A  mennyiben  magdra  az  ei'demleges 
k^rdesre  vagyis  a  vegeredm^nyre  kovetkeztet  a  sajdt  meggySzd- 
d^sevel.  Azaz  kihagyja  azon  Idnczszemet,  a  mely  itt  a  lenyeg. 
tudniillik,  hogy  a  jogi  kozmeggy6z6dest  kellett  Tolna  konstatdlnia. 
Mert  az  1869.  evi  lY.  t6rv6nyczikk  19.  paragrafusa  ertelm^ben 
csakis  a  »torvenyereju  szokd6«,  mint  kiemeltem,  az,  a  mely  nek 
alapjdra  a  birdsdg  szemben  a  torv^nyekkel  dllhat,  nem  pedig 
sajdt  a  jogtetel  erdemere,^  s  illetoleg  a  jogt^tel  belsd  elavultsd- 
gdra,  vagyis  tarthatatlansdgdra  vonatkozo  kovetkeztetesei.  A  mi 
mdr  mostan  ezen  kovetketeteseknek  az  erdem^t  illeti,  tudniillik  a 
belsd  elavuldsnak  a  Idnczszemeit,  csak  azt  kivdnom  megjegyezni 
eldszor,  hogy  a  middn  az  indokolds  az  dsis^gi  intezm^nynyel  s  a 
szent  korona  hdramldsi  jogdnak  vedelm^vel  hozza  kapcsolatba 
azokat  a  r^gi  torvenyeket,  eloszor  is  figyelmet  6rdemel,  hogy  e 
felfogds  k^t  eg6szen  kiilonbozfi,  egymdstol  elvileg  fiiggetlen  dol- 
got,  tekint  egy  es  ugyanannak.  Tudniillik  e  kettd  az  6siseg  es 
az  adomdnyrendszer.  Csakis  ez  ut6bbi  az,  a  minek  egyik  oldala 
volt  a  szent  korondra  visszahdramlds.  S  ep  ezert  oly  messze  dll 
e  ketto  egyik  a  mdsikt<51,  mint  akdr  a  foldnek  ^szaki  ^s  d^Ii  sarkai. 
Merthogy  ugyanis  az  dsiseg,  az  egyszeriien  a  esalddon  beltili 
magdnjogi  torveny.  Holott  ellenben  az  adomdnyrendszer  a  magdn- 
egyen  es  a  szent  korona,  vagyis  az  dllam  kozott  val6  l^nyegileg 
kozjogi  szabdlyegesz.  Ezert  taldljuk  azt,  hogy  osiseg  volt  a  vdro- 


A  jogszokds  mint  magdnjogi  ktUfo,  473 

sokban  &  a  jobbdgyok  kozott  is.  L&sd  az  1840.  6vi  VIII.  torveny- 
czikk  9.  paragrafust,  meljet  mdr  el5bb  sz6  szerint  kozoltem.  De 
toy&bb4  ingokban  is.  Mely  mindezen  javak  pedig  egydltalaban 
nem  estek  az  adom&nyrendszer  bXL  Viszont  megforditva  az 
adomdnyrendszer  16nyebeii  teljesen  fiiggetlen  volt  az  6si8egt61. 
A  mit  indr  csak  az  az  egy  is  bizonyi%  bogy  hiszeD  az  adomdnyi 
j68z&g  az  elsd  szerzore  nezve  nem  volt  6si  jdszdg.  S  az  ily  joszdg 
egydltaldban  az  adomdnyos  csaUdon  beluli  6si  minoseget  teljesen 
kikeriilhette  az  ^tal,  bogy  meg  volt  engedve,  bogy  az  adomdny 
szerzdje  minden  kirdlyi  j6vdbagy4s  n^lktil  sajdt  csalddjdnak  melld- 
z^sevel  egeszen  idegen  emberre  s  annak  csalddj&ra  vallbatta  fel 
a  jdszdgot;  a  mi  igaz,  bogy  nem  valtoztatott  azon  az  adomdny- 
levelben  foglalt  feloldo  feltetelen  s  illet61eg  ennek  abbeli  16nyeg6n, 
bogy  tudniillik  a  megadomdnyozott  embernek  magvaszakaddsaval, 
tebdt  az  6  csalddja  kibalds&val  a  j6sz^  a  korondra  visszah^amlik. 
annak  a  md^ik  csalddnak  a  kezerol  is,  a  melynek,  mint  monddm, 
az  elso  szerzd  a  joszdgot  felvallotta.  De  mindenkep  mutatja,  bogy 
a  ket  institutio  k^t  egeszen  kiilonbozd  circulusokban  mozgott.  Mert 
biszen  a  kerd^ses  jdszdg  adomdnyi  volt  arra  a  csal&dra  n^zve,  a 
melyben  az  soba  fisive  nem  vdlt.  Viszont  fisive  vdlt  a  tovdbbi 
nemzedekekben  azon  csalddra  n^zve,  a  melyre  n^zve  sobasem  volt 
adomdnyi  jdszdg.  Tebd,t  m&r  ebbdl  Idtjuk,  bogy  az  elvi  megdlla- 
podas  a  dolgok  s  illetSleg  intezmenyek  kozt  val6  lenyeges  kiilonb- 
s^geket  bagy  figyelmen  kfvul.  Tovdbbd  meg  kell  jegyeznem, 
bogy  az  indokolds  a  mult  es  jelen  s  jov6  egymdsboz  valo  viszo- 
nydb61  vonando  perspectivdkat  is  szerintem  elt^veszti.  Ugyanis 
abbdl  indulvdn  ki,  bogy  a  boltk^zi  torv6nyek  czelja  volt  a  java- 
kat  ezen  oldalrol  a  kirdlyi  kezbe  valo  visszahdramlds  es  innet 
val5  tovAbb  eladomdnyozbatds  lebet6sege  szdmdra  biztositani.  Mdr 
tudniillik  az  egybdzak  elleneben.  Figyelembe  veendd  ugyanis  el6- 
szor  is  az,  bogy  azok  a  torvenyek  egydltaldban  tiltottdk  az 
ingatlan  szerzest  az  egybdzaknak.  Vagyis  nemcsak  a  kirdlyi  kez- 
b61,  illet6leg  kirdlyi  jovdbagydssal  elldtott  dtrubdzdsok  alapjdn 
valo  szerzest  tiltottdk.  Hanem  az  egyebkepen  tehdt  egyszerii  fel- 
vallds  vagyis  fassio  alapjdn  val6  szerzest  is.  Mdr  pedig  az  egy- 
szerii felvalldsa  az  egybdzra  az  adomdnyj6szdgnak  az  6  dgyneve- 
zett  tulajdonosa  re8zer61  —  azert,  mondom,  bogy  dgynevezett 
tulajdonos,  mert  biszen  korldtolva  leven  a  nemesi  birtok  tulajdon- 
joga  a  korona  oldalardl  a  visszaszdlhissal,  tiilajdonkepen  nem  volt 
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igazi  korlatlan  tulajdon  —  vagyis  ezen  elidegenites,  mdr  a  mon- 
dottak  szerint  nincsen  befolydssal,  illet61eg  nem  volt  befoly&ssal  a 
visszah&rainldsra.  Mert  hiszen  ha  az  adom&nyi  levelben  meg* 
jelolt  csaladnak  s  illet6leg  fi-  ^s  nonemben  —  ha  mindket  agra 
szolt  az  adomdnylevel,  —  avagy  csak  finembeli  ivad^kokban  — 
ha  ugyanis  fidgi  volt  a  j6sz&g  —  magvaszakadt,  a  jdszdg  bdr* 
kinek  kezer61,  a  ki  annak  t^nyleges  birtokosa  volt,  visszakovetel- 
het6  volt  a  korona  dltal.  De  m&sodszor  —  s  ezt  tartom  a  fdnek 
abb61,  a  mi  itt  figyelembe  veend6  —  a  regi  iddkben  a  nemesi  javak- 
nak  visszah&ramldsa  a  koroDara  s  onnet  val6  koteles,  vagyis  a  tor- 
venyek  &ltal  a  korondnak  imperative  megszabott  tovdbb  adom^- 
nyozdsa,  mi  volt  ez  hajdandban  ?  Felelet :  semmi  egyeb,  mint  a 
kozep-  s  nagybirtok  forgalm&nak  magank^zbol  maginkezbe,  csaldd- 
rol  csaladra  jutds4nak  akkoron  val6  vagyis  a  korona  jogdnak  kozve- 
tft6  szerepe  mellett  szervezett  modja.  Ekkent  tehdt  ha  az  volt  is 
az  indft6  okuk  e  torv^nyeknek,  a  mit  az  elvi  megdllapod&s  felallit, 
akkor  is  ez  indok  lenyege  az  volt,  hogy  a  birtokok  magdnforgal- 
mdt  az  egyh&zak  szerzese  meg  ne  g&tolja  az  ^Ital,  hogy  azokat 
az  egyhaz  megszerezven,  a  forgalombdl  kivonja,  azon  kivul  helyezi. 
Mar  pedig  forgalom  az  ma  is  l^tezik.  Az  nem  sziint  meg  a  mai 
viszonyokkal.  Csapdn  alakja,  modja,  vdltozott.  S  ekkent  a  ratio 
legis  is  az  6  tdrgydval  nem  sziint  meg.  Gsup^D,  hogy  ligy  mond- 
jam,  kodmont  v&ltott.  Itt  meg  kell  ezenkfviil  jegyeznem,  hogy  az 
emlitett  telekkonyvi  gyakorlat  nem  dll  ellenkezo  jelens^gek  nel- 
kiil.  A  mennyiben  a  DontvenytAr  r^gi  folyam  VII.  kotet  96.  sz&ma 
alatt  a  legKbb  iteWszeknek  a  hatdrozatai  kozott  —  mert,  mint 
emlitem,  akkoriban  a  Curia  ket  kiilon  oszt^lyra  oszlott  az  1868. 
evi  LIV.  torvenyczikk  alapjdn,  tudniillik  semmitfisz^kre  s  legfSbb 
iteWszekre  —  olvashatd  hogy  az  ingatlan  hagyom&ny  ir&nt  keresetet 
indito  egyhazat  elutasftottdk  >mert  egyh&zi  szemelyek  6s  egyhdzak 
a  hatalyban  meg  mindig  fenndll6  r^gibb  hazai  torvenyek,  kiilonosen 
az  1647.  6vi  XVII.  es  1715.  ^vi  XVI.  torvenyczikk  4.  s  5.  paragra- 
f usai  szerint  vilAgi  ingatlan  javak  szerzesere,  hacsak  erre  fejedelmi 
jovdhagydst  nem  nyertek,  jogi  kepesseggel  nem  bimak;  minthogy 
ily  engedely  felperes  altal  fel  nem  mutattatott.  annak  utdlagos 
beszerzese  irdnt  tett  igeret  pedig  a  tulajdonjog  megit^l^s^nel  figye- 
lembe nem  vetethetik....«  Azaz,  hogy  is  mondtam  csak?  A  telek- 
konyvi gyakorlat  nem  all  ellenkez6  jelensegek  nflkiil.  Helyeseb- 
ben,  mint   el6bb  mar  megjegyeztem :    A    telekkonyvi   perenkiviili 
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gyakorlat  egy&ltaldban  nem  joggyakorlat.  EUenben  az,  a  mire 
az  im^nt  rdutaltam,  tudniillik  legfSbb  biroi  erdemleges  it^Iet,  ez 
m£r  darabja  a  joggyakorlatnak.  Tovdbbd  meg  kell  jegyeznem, 
mikent  azt,  bogy  az  ily  szab&lyoknak  s  megszorft&soknak  a 
modern  jogfejMd^s  egydltaldban  nem  ellent^te,  legjobban  bizo* 
nyitja  az,  mikent  a  mClvelt  nyugaton  is  akdrh&ny  orszdgban 
ilyen  szab&lyok  fenndllanak.  A  mit  tanusit  az  1896.  evi  augusz- 
tus  18-dn  megalkotott  s  1900.  evi  januar  elsejevel  hatdlyba 
lepett  nemet  birodalmi  polg&ri  torv^nykonyvnek  az  41etbeleptet4si 
torv^nye,  az  6  86.  czikkelyeben,  a  mely  szerint  az  ilyen  meg- 
szoritAsokrdl  sz616  orszagos  szabdlyok  ezentul  is  ervenyben  hagyat- 
nak.  Az  azutdn,  bogy  mikent  szerzend6  erv^ny  ezen  megszorftd- 
soknak  gyakorlatilag,  term^szetesen  megint  mds  k^rdes.  Mivel 
azt  magam  sem  v^lnem  vitathatdnak,  bogy  a  birosdgok  s  kiilono- 
sen  telekkonyyi  hatdsdgok  a  megszorit^st  bivatalbdl  alkalmazzdk. 
Szerintem  eleg  volna  rendeletileg  arrdl  int^zkedni,  a  mire  a 
ministernek  yagy  ministeriumnak  mint  kozigazgatdsi  intezkedesre 
joga  van,  bogy  az  ilyen  szerzesi  actusokat  a  telekkonyvi  hatos&g 
tartozik  bejelenteni.  Egyebar&nt  nines  is  sziikseg  a  telekkonyvi 
hatosdgok  utasitdsara,  mert  ezt  az  illetekkiszab&si  es  az  addhiva- 
talok  is,  a  melyek  bivatalbdl  minden  ingatlan  tulajdon-v&ltoz&s- 
rol  bivatalbdl  ^rtesftenddk,  elvdgezbetik.  S  azut&n  az  actoratus- 
a  szerz^  bat&lytalanitdsdra  a  jogiigyek  igazgatds&g&t  illeti  a 
dolog  term^szeten^l  fogva.  A  minek  kdvetkez^se  a  felek  kozott 
az  d  koztuk  vald  obligationalis  viszony  szempontjabdl  azon  ala- 
pon  batdrozandd  meg,  miszerint  kitiint,  bogy  a  szerzddes  olyan 
szolgdltatds  feldl  kdttetett,  a  mely  lebetetlen  s  itt  nines  mds 
mdd,  mint  a  torlesi  keresetet  tebdt  a  telekkonyvi  rendtartda 
148.  paragrafusdboz  basonld  mddon  megadni.  Egyebardnt  egyik- 
mdsik  ir&nyban  a  tilalom  jogi  kibatdsa  es  consequentidi  mdr  az 
1498.  evi  LXV.  tdrv^nyczikkelyben  megbatdrozv^k.  Ezen  utdbbi 
i^^egjegyzdsek  annyiban  nem  t^rgytalanok,  mivel,  mint  Idtni  fog- 
juk,  a  curiai  elvi  megdllapodasok  nem  jogforrAsok  s  fgy  tehAt 
kovetkezesk^pen  nem  mondbatjuk  azt,  bogy  a  szerzest  til  to  tor- 
venyek  valdsdggal  megsziintek  volna.  Mondtam  azonban,  bogy 
nem  czelom  ezuttal  egydltalaban  a  vitatkozds.  Hanem :  a  meg- 
vil^git&s.  Az  ligynevezett  »Recbtbaberei«-t6'l  is  tdvol  kivdnok  ezut- 
tal maradni.  Ezert  dltaldban  meg  kell  meg  jegyeznem,  mikent 
abban  az  irdnyban,  a  mit  en  kozvetlen  kovetkeztetesnek  —  vagyis 
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a  bels<5  elavultsdg  megfiUapftdsdnak  —  neveztem,  vannak  ez  Indo- 
kolds  sordn  olyan  argumentumok  is,  a  melyekkel  en  ezuttal  nem 
foglalkoztam. 

Ezeknek  utana  tovdbb  folytatva  az  elavulas  taglaldsdtf 
m^g  egy  peldat  hozok  fel,  de  mdr  csak  inkdbb  hypotetikus  p^l- 
ddt.  Azaz  bogy  tulajdonkepen  kettdt.  Vagyis  inkdbb  hdrmat. 
De  dgy,  bogy  tulajdonkepen,  mint  mondani  szokds,  negy  lesz 
bel61e.  Hdrmaskonyvunk  ertelm^ben  megilleti  az  ozvegy  not  az 
dgynevezett  kihdzasitds  (emaritatio)  is.  Vagyis  valami  olyasfele, 
a  mit  az  ujabb  h&zassdgra  l^pds  kolts^g^nek  tekinthetiink.  Ertve 
nemcsak  a  lakadalmi  koltseget,  hanem  az  tigynevezett  stafirungot 
vagy  annak  felfrissft^set  is.  Tovdbbd  valami  ex  bono  et  aequo  meg- 
szabandd,  minden  esetre  azonban  csek^lyebb  p^nzosszeget.  Ugyanis  az 
uj  bdzass&gra  lep^ssel  az  ozvegyi  jog,  a  mely  csak  addig  tart  quafn- 
dill  uxor  nomen  et  titulum  mariti  sui  praemortui  gesserit,  vagyis 
a  mig  ozvegy  ^az  elhalt  fdrjenek  nevet  ^s  czim^t  viseli,  megszunik. 
A  Harmaskony vet  e  tdrgyban  az  Orszdgbirdi  Ertekezlet  sem  ermte. 
S6t  az  els6  resz  16.  paragrafusAval  ervenyben  bagyta.  A  midon 
is  vildgosan  azt  rendeli,  bogy:  »Az  ozvegyi  jog  tekinteteben  a 
magyar  torvenyek  rendeletei  ujra  batalyba  l^pnek:  azonban  e 
jog  megszoritdsdt  csak  a  leszarmaz^  egyenes  orokosok  kovetelhe- 
tik.«  A  mi  tehdt  azt  jelenti,  bogy  az  ozvegyi  jog  institutioja 
megmaradt  6pen  dgy,  mint  azel6tt  volt  csupdn  azzal  az  egy  val* 
toztatdssal,  bogy  mfg  annakel6tte,  hogyha  az  ozvegyre  oly  mennyi- 
^^gii  javak  szdllottak,  bogy  azok  az  6  rangszerli  ell&tdsara  ^s  ele- 
t^re  egydltaldban  feleslegesek  valdnak,  akkor  a  Harmaskonyv  ^rtel- 
meben  ha  nem  maradtak  is  gyermekek,  tebdt  az  oldalrokonok  is 
kovetelhettek  kiilonosen  az  els6  r^sz  98.  titulus  3.  paragrafusa 
€rtelm6ben  az  ozvegyi  jog  tigynevezett  megszoritdsdt,  vagy  mas- 
k6pen  tigyis  nevezett  korldtoldsat.  A  mely  id&ett  helye  a  Har- 
maskonyvnek  tudniillik  fgy  sz61 :  /mo,  si  bona,  &  Jura  possession 
naria  viri  ipsius  praemortui  adeo  copiosa,  fructiferaque  fuerint, 
ut  Dotalitium  uxoris  huge  excedere  videantiir ;  tunc  is,  in  quem 
bona  ipsa  derivabuntur,  poterit  mulierem  illam,  si  etiam  nofnen, 
&  titulum  mariti  sui  gereret,  de  reliqua  parte  bo7iorum  (qww 
scilicet  aestimationem  Dotis  suae  praecellere^  et  excedere  videhi- 
tur)  Juris  ordine  coram  siio  Jndice  excludere:  &  tantvm  dun- 
taxat  ad  utendum  de  Juribus  illis  possessionariis  deputare,  qunn- 
turn  Dotis  quanfitas  postuhh'd.  A  mely  korldtoldsa  tudniillik  az 
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ozvegyi  jogDak  lenyegileg  abban  &11,  hogy  bir6ilag  meg&llapfttatvdn 
az  a  mennyiseg,  a  mi  az  ozvegynek  sztiks^ges,  a  tobbi  vagyon  kiada- 
tik  az  orokosoknek.  S  peld^ul  az  ozvegynek  kiszabj&k,  mondjuk, 
a  Mznak,  kertnek  s  namely  iDgatlanoknak  a  haszndlatdt,  ezen- 
kiYul  adnak  neki  valami  evi  j&radekot,  tov4bb£  esetleg  tulajdonul 
is  nemely  ingdkat,  mirdl  p^r  szot  m^g  mindj&rt  szdlok.  Mely 
megszorftdsiiak  azonban  epen  az  Orsz^gbir6i  Ertekezlet  emiftett 
16.  paragrafusa  ^rtelm^ben  az  el6dok  ^s  oldalrokonok  javdra 
tobbe  nines  helye;  vagyis  az  &gi  orokosok  jav&ra,  mert  biszen 
csakis  errdl  lehet  sz6,  minekutdna  a  szerzem^nyi  javakban  —  mi 
alatt  azonban  ertend6  minden  vagyon  az  dgi  oroks^g  levon&saval  — 
a  h^tramaradt  ozvegy  mint  hitvest^rs  hitvestdrsi  orokl^s  czimen 
oket  dgy  is  kiz^rja  s  Igy  tebdt  ezen  javakra  n^zve  az  ozvegyi  jog 
kerdese  t^rgytalan.  Egyes  javakat  azonban  neki  mint  jelz^m,  nem- 
csak  haszndlatba,  banem  tulajdonul  is  d,tadnak  olykor.  Ez  dll  kiilo- 
nosen  a  hasznd.lat  &ltal  lenyegileg  detoriordl6d6  dolgok  pelddul 
hinto,  lovak  feldl  is.  A  mire  egyebardnt  az  tigynevezett  ozvegyi 
orokles  (viditalis  successio),  a  melyrol  az  Orszdgbirdi  Ertekezlet 
15.  paragrafusa  rendelkezik,  a  mid6n  azt  mondja,  hogy  »az  ozvegyi 
oroklest  szabajyozd  torvenyek  v&ltozatlanul  fenmaradnak<,  kiilon- 
ben  is  kiterjed.  Mely  ozvegy  orokles  instituti6ja  az  ozvegyi  jog- 
tol  ius  viducde  j61  megkiilonboztetendd.  Mert  eldszor  is  az  ozvegyi 
orokles  int^zm^nye  csakis  a  nemesekre  s  honoratiorokra  —  s  mint' 
egy  az  ezek  koreben  fenn  nem  ^116,  de  lege  kozszerzem^nyi  jogosult- 
sdg  p<5tlekak6pen  —  ter jed  ki.  Holott  az  ozvegyi  jog  dltaldnos  rang- 
es osztalykulonbseg  n^Ikiil,  minden  honlakosra  kiterjed6  insti- 
tutio.  Beszint  mar  a  H&rmaskonyv  alapj4n  a  nemesekre  nezve. 
Beszint  az  1840.  evi  VIII.  torv6nyczikk  alapjdn  a  volt  jobbA- 
gyokra.  A  szokdsjog  alap jd.n  pedig  a  vdrosi  polgd,rokra.  Mdsodszor  az 
ozvegyi  jognak  helye  van  akkor  is,  ha  leszdrmaz6k  nincsenek. 
Holott  az  ozvegyi  orokl^snek  nines  helye,  mert  ez  esetben  helyet^ 
legaldbb  is  nagyban-egeszben  nagyobb  jogot  biztosft6  hitvestdrsi 
orokles  (conjugalis  successio)  foglalja  el.  TovAbbd  az  ozvegyi  orok- 
les, mely  egyebardnt  csak  a  szerzemenyi  ingokban  val6  egy  gyer- 
Diekr^szre  ^s  namely  specificus  ingokra  terjed  ki,  tulajdonjogot 
ad,  holott  az  ozvegyi  jog  elvben  es  alapjdban  csak  haszonelvezeti 
jog.  Azonban  most  l^tom,  hogy  egeszen  elt^rtem  attdl,  a  mir61 
Yoltakepen  szdlani  akarok.  Vagyis  az  ozvegynek  az  emlitett  kihaza- 
sit^i  koltsegre  val6  jogdr61,   a  mely  tudniillik,  f61eg  a  Hdrmas- 
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konyy  elso  resz  67.  titulus  2.  paragrafasanak  erne  szavain  alapul. 
uxorem  autem  (si  vduerit)  nupttii  pariter  tradere,  s  melyet  azon 
r6mai  jogi  eredetii  alapgondolatra  vezettek  vissza  nemely  ir6ink,  hogy 
a  feleseg  a  ferjnek  mintegy  gyermekeiil  —  filiae  familias  loco  — 
tekintendfi.  Tehdt,  csak  azt  akarom  erre  nezve  mondani,  hogy 
6zen  kihdzasitdsi  kolts^gre  vonatkozd  joga  az  ozvegynek  m&r-mar 
tigyszolvan  elavultnak  tekintend6.  Azaz,  hogy  nem  ez  az,  a  mit 
^n  tulajdonk^pen  kiemelni  kivdnok.  Hanem  hogy  felteve,  hogy 
hosszu  id6  teln^k  el  a  nelkiil,  hogy  ezt  a  jogot  egy&ltalaban  erve- 
nyesitene  valaki,  mdrcsak  kiilonoseu  annak  neh^z  tartalmi  meg- 
hatdrozhatdsaga  okdb61  is,  ez  is  esetleg  n^mikep  peld^ja  lehetne 
id6vel  az    elavul^snak. 

Ugyszinten  az  elavuMshoz  m&r-mdr  nagyon  is  kozelallo 
institutidnk  a  torvenyes  hitber.  A  melynek  mennyis^gerfil  ugyanis 
a  Hdrmaskonyv  alapjdn  az  1840.  evi  XXII.  torvenyczikk,  vagyis  az 
^load&saim  soran  eddig  is  mdr  tobbszor  emh'tett  ilgynevezett  regi 
cs^dtorveny  az  6  85.  paragrafus  b)  pontjdban  ekk^nt  rendelke- 
zik:  »A  csfidiilet  aU  keriilt  feleseg^nek  torvenyes  hitb^re,  mely 
a  m^gnd^soknal  400,  nemeseknel  6s  polg&rokndl  200,  nem-nemesek- 
nel  pedig  40  forint  leend  torvenyes  ^rtekii  penzben.«  Mely  ossze- 
gek  —  s  illet61eg  mennyis^gei  az  idezett  torvenyczikk  ^Ital  legott 
ugyis  nevezett  jegypenznek  —  meg  a  negyvenes  evekben  is  jelen- 
tekeny  vagyoni  erdeket  kepviseltek.  Mai  nap  azonban  ar^nylag 
igen  is  csekelys^gek.  Mert  pelddul  ardnylag  mi  az,  egy  birtokos 
ember  felesegenek  az  iidvoss^gre,  200  frt,  vagyis  400  korona? 
A  mi  ligyszolvan  egy  finomabb  ruhdra  alig  elegendd  mai  nap. 
De  az  a  sajdtsdgos  termeszete  a  penznek,  hogy  az  ertek^ben, 
vagyis  vd,sarl6  kepessegeben  olyan  korszakok  folyamdn,  a  melyek- 
ben  a  tdrsadalom  gazdasagilag  el6bbre  6s  eldbbre  halad,  folyton 
lejebb  es  lejebb  szdll.  En  m^r  sok  embert  k^rdeztem,  szakembere- 
ket  is  vagyis  a  kozgazdasagi  tudom^nyokkal  foglalkoz6kat,  hogy 
vajjon  tulajdonk^pen  mi  legyen  ennek  az  oka.  Mert  hiszen  a 
tobbi  javaknak  egymdshoz  valo  ertekviszonya  ha  ingadoz4snak 
ki  van  is  teve,  de  nem  mutatja  ugyanegy  dolognak  ily  conse€|uens 
es  feltartozhatatlan  lefele  hanyatldsat,  s  ezzel  az  iSgynevezett 
dr^gulast.  S  tehdt  hogy  mi  legyen,  mondom,  annak  az  oka,  hogy 
a  penz  epen  az,  a  mely  ilyen  modon  folyton  es  folyton  siilyed 
az  6  ertekeben,  helyesebben  ertekviszonydban.  Mert  ha  a  tenye- 
ket  vizsgdljuk,  csakugyan  dll  az,  en  legalabb  tigy  gondolom,  hogy 
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kiindulva  p^ldiul  abbol,  hogy  valakinek  1840-ben  12,000  forint 
fizetese  es  2000  forint  lakpenze  volt  peiig6  p^nzben  —  a  mi 
egyszesmind  megfelel,  ha  j61  tudom,  a  magyar  ministerek  szdm&ra 
1848-ban  megdllapitott  javadalmaknak  —  alapul  venn6k  aztabuza- 
mennyiseget,  a  mennyit  azon  a  penzen  akkoriban  ydsdrolni  lehetett ; 
vagy  azt  a  bust,  mondjuk,  marhahust,  a  mit  e  penzen  akkor  kapni 
lehetett ;  vagy  azt  a  bort,  vagy  pdlink&t,  vagy  sort ;  vagy  Buda- 
pesten  berelheto  lak&sokat ;  vagy  azokat  a  lovakat,  a  miket  ezert 
akkor  v^sdrolni  lehetett;  vagy  krumplit;  vagy  dgyszdlvdn  ak^r- 
mit,  mondjuk  bdr  csizmdt  vagy  czip6t  is,  s  az  illet<5  fajmennyi- 
s^geknek  mai  penzegyen^rteket  keresndk  s  meg&Ilapitnok :  ^n 
koriilbellil  ilgy  kepzelem,  hogy  egyik-m&ik  joszdgfajn&l  az  a 
ministeri  fizet^s  ma  megfelelne  koriilbelul,  mondjuk,  hogy  sokat 
ne  mondjak,  talan  k^tszdzezer  korondnak  is.  Ugy  hogy  ha  a  mi 
ministereinknek  a  javadalmukat  akkoron  a  14,000  frt  penzert^ke- 
nek  akkortajban  megfeleW  bus-,  bor-,  buza-  vagy  krumpli  mennyi- 
s^gben  dllapitottdk  volna  meg,  javadalmuk  tekintet^ben  paa  kon- 
kurrdlhatn^nak  akar  egy  piispokkel,  holott,  a  mint  a  dolgok  alia- 
nak,  ett61  ma  igen  tdvol  vannak.  Levonva  legfeljebb  taldn  nemely 
ligynevezett  deli  gyiimolcsot,  mint  killonosen  a  czitrom  s  naran- 
csot.  Ugy,  hogy  pelddul  ha  czitromban,  vagy  narancsban,  vagy 
datolydban,  vagy  czukros  narancshejban  dllapitott^k  volna  meg 
akkoron  a  ministeri  fizet6st,  az  taldn  nem  6rne  kevesebbet,  mint 
eredetileg.  Megjegyzend6,  hogy  penz  alatt  ertem  itt  ez  egybeve- 
tesn^l  az  aranymennyis^get,  mert  miutan  az  ezlistnek  megsziint 
a  70-es  6vek  6ta  a  mftvelt  vildgban  az  6  valuta  min6sege,  azaz 
megsziint  a  nyers  eziist-mennyis^gnek  az  6  ertekmer6i  szerepe. 
teh4t  csakis  a  nyers  aranyat  ^rtem.  De  hdt,  mondom,  ha  ezt 
veszem  is,  68  kisz^mitom  aranyban  azt,  a  mi  14,000  frtot  a  negy- 
venes  evekben  kitett;  a  mi  nem  nagy  mesterseg,  miutan  hiszen 
kormoczi  aranyainknak  meg  volt  a  relati6jok  az  ezust  penzhez, 
hdt,  a  mint  mondom,  ez  alapon  is  ugyanerre  az  eredm6nyre 
jutunk.  En  mis  megfejtest  a  jelens^gre  nezve  nem  tudok  elkep- 
zelni,  mint  azt,  hogy  a  kereslet  es  kindlatban,  kiilonosen  a  kis 
forgalomban,  mely  ligy  Idtszik  aztan  a  nagyra  visszahat,  a  kindle 
szabvdn  meg  az  arakat,  igy  tortenik,  hogy  minden  szentnek 
maga  fele  hajolvdn  a  keze,  a  mely  kozmondds,  mellesleg  meg- 
jegyezve,  egyike  azoknak,  a  melyek,  a  mennyire  tudom,  eredeti 
magyarok,  s   a  mely  voltakepen   a   nemzetgazdasdgi    egesz   tudo- 
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mdDjnak  kozponti  igazs&ga  —  egyebardnt  pedig  azon  plasztikai 
valosagbol  szdrmazik,  a  melyeket  a  k6szentek  mintdi  tukroznek 
vissza,  tobbnyire  szivokre  tett  kezokkel,  mfglen  a  modern  proCan 
szobrokban  ink^bb  az  altruisticus  nagysdgot  s  illet61eg  ir&nyza- 
tot  kifejez6  ellenkez6  keztart&s  ^szlelhet^  —  a  kin&ld  az  drakat 
folyton  es  folyton  feljebb  6s  feljebb  emeli,  a  boltos  a  czukor  4r4t, 
^  rnunkds  a  munkab^rt,  ezen  felboszankodva,  iigyv^d,  orvos,  b&ba, 
szakdcsn6,  inas,  dajka  a  maguk  honordrium&t,  igy  emelkedik  folyton  es 
folyton  az  dgynevezett  &r  mindig  feljebb  6s  feljebb,  a  mi  termeszete- 
sen  maga-magdt  v6geredm6nyben  kolcsonosen  kiegyenliti,  merthogy 
drdgulvan  a  viszonyok,  nagyobb  ugyanis  az  illetdknek  a  bevetelok 
is,  a  ley^t  azonban  azok  iszszdk  meg,  a  kik  hosszu,  &lland6  iddre  fix 
penzosszegben  kifejezett  ugyanegy  javadalomban  maradnak,  s  ez 
fejti  meg,  bogy  ma  m4r  az  az  osszeg,  a  mely  hajdan  egy-egy 
jobbdgytelket  illet61eg  az  azon  valo  foldesuri  jogot  forintjival 
szamitva  eg^sz  falvakat  representalt,  midon  meg  Yerbdczi  &llapi- 
totta  meg  a  hitbert,  az,  mondom,  mai  nap  alig  elegendd  egy 
kozeposztalybeli  uri  n6nek  alkalmi  toalettjere.  Ugyanez  fejti  meg 
tovdbbd,  hogy  a  hagyat^ki  iigyekben  osztdlyegyezs6gekben  a  tor- 
venyes  hitbert  mai  napsdg  tobbnyire  alig  szok^  mint  j61  magya- 
rulmondani  szoktuk,  >szdjnitdsba  hoznic  (»in  Rechnung  bringen<). 
A  Mdtyis  kirdly  idej6b61  val6  1486-iki,  dgynevezett  nidori  arti- 
culusok  11.  paragrafusa  6rtelmeben,  a  nadornak  a  Jdszok-  es 
Kunoktol,  kiknek  6  egyszersmind  f6kapitdnyuk  volt,  evi  harom- 
ezer  darab  arany  jdrt  fizet^siil  vagy  tiszteletdijul,  mir  egy6b* 
ardnt  Nagy  Lajos  kir&ly  intezked^sei  alapjdn,  a  melyekre  az  ide- 
zett  torvenyhely  hivatkozik.  Ezt  a  javadalmat  neki  az  1848.  ^yi 
torvenyhozds  is  meghagyta  a  11.  torvenyczikk  2.  paragrafusiban 
s  a  XXYIII.  toryenyczikk  3.  paragrafusdban,  mint  egyebardnt  az 
utdbb  emiitett  torvenyczikk  m6g  a  pestmegyei  f6isp4nsdgot  s  a  J&sz- 
kun  keriileti  f6kapitanysdgot  is  legaldbb  is  n^vleg  meghagyta,  a 
nddornak,  s  illet61eg  a  f6isp&nsdgi  rangra  emelt  nddori  helytartosdg- 
ban  s  illet61eg  n&dori  fdkapitdnysdgban.  Mai  penzben  az  emiitett 
tiszteletdij  koriilbelul  kitenne  harminczezer  koron&t.  Nemr^gi- 
ben  a  budai  v4rban  jarva,  ott  olvasok  egy  archeoldgiai  kdbe- 
vesett  felirdst,  dtellenben  a  r6gi  budai  Y&rosh&z&vsl  —  mai  keru- 
leti  el61jar6saggal  —  a  mely  szerint  amaz  illet6  h^nak  helyen 
dllt  Kanizsai  tdrnokmester  h&za,  ki  azt  1386-ban  florenczi  Berti 
Angel6t61  hatszaz  arany  forinton  vette.  Ez  osszeg,  csakdgy  nagy- 
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jabdl  sz^mitva,  kitett  vagy  szdzotven  darab  aranyat  A  n&dor 
evi  tiszteletdija  a  J&szoklxSl  ekkent  kitett  vagy  husz  darab  budai 
varbeli  olyan  Mzat,  vagy  iBOiidjuk  bar  hdztelket,  a  min6n  &116 
hazon  ama  felirat  olvashatd.  Ezenkiviil  a  nddort  illette  az  emli- 
tett  n^dori  articulusok  12.  paragrafusa  ertelm^ben  namely  szige- 
t^knek  a  jovedelme.  Dalm^zia  mellett,  melynek  ugyane  paragra- 
fusa szerint  a  nador  mintegy  »Eeichsland<-kepen  kormdnyz6ja 
yala.  Mondom :  nddorszigetek  nem  a  v&rosligeti  tocsdban,  hanem  az 
Adrian.  A  magyar  arany  fel6l  pedig  megjegyzem,  —  a  mit  nemet 
konyvekben  olvastam  —  bogy  e  szdzadokban  a  Hansavarosok  a 
ilgyszdlvan  a  fel  keleti  kereskedelem  sz&moltak  ezen  egys^gben 
^Ungariscbe  Ducaten«.  Florenczi  Berti  Angelo,  —  mai  nap  fdleg 
tanczmestereink,  k6farag6ink  es  taligdsaink  vannak  Olaszorszdg- 
bol.  Akkor,  dgyldtszik,  az  olasz  vil&ggal,  —  m^g  mint  ?ezetd 
culturneppel  —  dlltunk,  de  nem  alarendeltsegi  viszonyban.  A  rdkosi 
sz&nt6nak  igaz,  bogy  ez  a  panasza  »Pest-£uddrdl  sok  nep  kijdr, 
Alig  erti  nyelvUnket  m&r,  Hej  mabolnap  a  magyar  szo,  Ritka 
mint  a  feher  boll6<  —  rovid  id6n  egeszen  »td,rgytalanna«  lesz. 
Azonban  egy  mdsik  szempontbol  mdg  mindig  dll,  bogy  »Ei*kos, 
Kdkos,  hoY&  lett^l,  Szdp  hiredbdl  beh  kiestel!«  De  a  parit&s 
kedveert  iddzziink  egy  ndmet  versiket  is:  )>Als  Adam  hackte  and 
Eva  spann  —  enekli  Arndt  a  n^metek  tigynevezett  »Freiheitsdich- 
tere«  a  XIX.  sz&zad  elejdn,  middn  Berlin  s  Bees  is  Napoleon 
*vig  had^t  nyogtek<  —  Wo  war  denn  da  der  Edelmann?«  Middn 
—  a  mid6n,  —  vagyis  »a  mi  ud6n«,  mint  meg  Horvdth  Endre 
daM  —  —  hoi  volt  akkor  meg  az  a  ket  6gi  test,  a  mely  ma 
ligy  fenylik  folottiink,  bogy  szinte  alig  l&tunk  t61ok,  s  melyet 
Becsnek  6s  Berlinnek  neveznek? 

Olyan  intezm^nye  jogunknak,  illetdleg  olyan  alkateleme 
jogunk  egyik  intezmdnyenek,  a  melyrdl  szinten  m^ltdn  dllitbatd, 
bogy  nemikep  r&szolgdlt  az  elavul^sra,  a  mennyiben  a  torvdny- 
hoz&s  dltal  valo  nyilt  megsziintetds  azt  meg  nem  el6zn^,  az  agi 
orokosodes  int^zm^nye  k5r6b61  hozhatd  fol.  Ugyanis,  bogy  ezt 
roviden,  mdr  a  mennyire  a  tdrgy  termeszete  megengedi,  korvo- 
nalozzam,  az,  a  mir61  szo  van,  a  kovetkez6:  Az  dgi  orokosodds 
intezmenye  azon  az  alapgondolaton  nyugszik,  bogy  a  vagyonnak 
a  kozos  el<5d6kr61  valo  eredese  egyfel61  az  illet6  6rdekeltek- 
nek  tudat&ban  erdsen  mindsiti  e  javak  jogi  sors^nak  a  termdsze- 
tet;   mdsfeldl,    bogy  az  ^Ital,  bogy  pelddnak  okdert,   ha   az   apa 
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elhalt  tobb  gyermeknek  hdtrahagydsdval,  s  e  gyermekek  koziil 
is  egyik-m&sik  leszdrmaz6  nelkiil  utdna  koltozik  a  jobbvildgba. 
az  ez  utdbbiak  utdn  hdtramaradt  apai  vagyont  nem  adja  a  tor- 
veDy  a  mdsik  sziilonek,  sem  a  h&zast&rsnak,  hanem  adja  kizarolag 
a  tobbi  testv^mek:  ez  altal  voltak^pen  az  apdrol  sz^lld  orokles 
valdsftja  meg.  Tudniillik  azt  tekintve,  bogy  a  r61a  hdtramaradt 
vagyont  az  6  lesz&rmaz6i  kezeben  ekk^pen  conceDtr^lja.  S  igy 
tulajdonk^pen  ezen  oldalorokl^s  valdjdban  nem  leven  mas,  mint  a 
szul6r61  yal6  orokl^snek  toy&bbfolytatdsa,  az  illetdknek  a  kezSben 
m&T  csak  ethikailag  veve  is  jobb  helyen  van  az  a  vagyon,  a  mely- 
hez  tudniillik  a  sziildk  emleke  tapad,  mint  ba  a  mds  dgbeli  rokon- 
B^g  kor^ben  s  illetoleg  a  hdzastdrs  s  ennek  r6v^n  annak  rokon- 
s&ga  koreben  szdr6dik  el.  E^gen,  a  mid6n  az  orokseg  t&rgya 
tobbnyire  ingatlanokb6l  dllt,  s  tov^bbd,  a  middn  az  ingatlanok 
egyszersmind  bizonyos  dllanddsdggal,  dgyszdlvdn  a  forgalmon  kfviil 
voltak;  sz6val  a  vagyonban  magdban  annak  az  eredete,  jelesiil 
csaMdi  eredete,  hogy  dgy  mondjam,  szildrdabb  b^lyeggel  volt  kife- 
jezve,  term^szetesen  a  vagyon  eredet^nek  emleke  s  tudata  s  az 
abb61  foly6  ethikai  ^rziiletek  is  tobb  nemzedekre  terjedtek  ki. 
mint  mai  cap.  A  middn  tehdt  p^ldd.nak  okaSrt  elhalv&n  valaki. 
a  kinek  sem  atyja,  sem  testv^rei,  sem  atyai  &gon  kozelebbi  rokonai 
nincsenek,  mint  pelddul,  valamely  mdsod-  vagy  harmad-unokatest- 
verek.  vagy  ezek  leszdrmaz6i ;  e  vagyon,  a  melyet  az  illet6  atyj^- 
r61  orokolt  volt,  a  Harmaskonyvnek  m^r  emlftett  els6  r^sz  47. 
titulusa  ertelmeben  nem  a  hdtramaradt  any^a  vagy  anyai  f^l- 
testverre  sz&llt,  banem  az  emlitett  tdvoli  atyai  rokonokra  azon 
alapon,  mert  olyan  vagyonrol  van  sz6,  a  melynek  eredete  vissza 
megy  arra  a  tavoli  valamely  atyai  dsre,  a  kinek  ezek  a  tavoli 
rokonok  szint^n  leszarmazdi:  ennek,  mondom,  hajdanta  meg  volt 
a  maga  etbikai  hdttere  a  sokkal  erosebb  nemzetsegi  ontudatban 
s  abban  a  korlilm^nyben,  hogy  az  ingatlanra  az  mintegy  rd  volt 
vesve  az  emberek  tudatdban,  hogy  az  mifele,  honnan  szarmazo, 
s  hogy  tehdt,  a  mid6n  az  raszdll  a  tdvoli  rokonokra,  ezek  azt 
tulajdonkepen  saj^t  egyenes  osUknek  a  kez^b61  kapjdk,  annak 
eml^k^t  fdzhetik  hozzd.  Ellenben  mai  nap,  a  mid6n  az  orokseg 
targya  igen  nagy  reszben  ingo,  ^s  ha  ingatlan  is,  ezek  az  ingat- 
lanok igen  nagy  reszben  csak  kozvetve  oroklott  javak,  tudniillik 
azon  a  reven,  hogy  oroklott  p6nzen  lettek  vdsdrolva,  s  kiilonben 
is  az  a  bizonyos  nemzetsegi  ontudat   mdr  nem   oly  tdvoli  iddkre 
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kiterjedd,  mondom,  mai  nap  kevesebb  a  jogosults&ga  annak,  bogy 
azon  a  czfmen,  bogy  a  b&tramaradt  vagyon  olyan  6rt6knek  az 
eredm^nye,  a  mely  6rt6k  az  elhunytra  kozvetve  vagy  kozvet- 
leniil  valami  igen  t&voli  el6dj^rdl  jutott,  mondom,  bogy  ezen  a 
czimen  az  orokbagy6nak  p^ld&ul  mfisod-unokatesty^rei  vagy  bar- 
mad- unokatestverei  vagy  ezek  leszirmazdif  a  kiilonben  is  bonyodal- 
mas  eldfelt^telekbez  kotott  ig^nyeikkel  f^lretolbass^k  az  elbaltnak 
h&tramaradt,  b&zast&rs&t  m&sik  szulej^t  vagy  annak  leszdrmazdit. 
A  mire  pedig  a  H&rmaskonyv  emlitett  titulusdnak  az  alapj&n 
A116  Orszdgbiroi  Ertekezleti  batdrozm^yok  ertelm^ben  fenn^lld 
jogank  szerint  joguk  van.  Tekintve  m&r  most,  bogy  az  kiilonben 
is  igen  ritka  eset^  s6t  gondos  dtkutat&s&val  a  dontv^nytdmak, 
tulajdonkepen  alig  tal^tam  egyet  vagy  kett6t,  a  mid6n  ugyanis 
ez  az  orokl^si  igeny  val6jdban  testet  oltbet,  nem  tartandm  jogo- 
sulatlannak  a  jogfejlddest  reszerdl,  bogy  azon  alapon,  bogy  ezen  ige- 
nyeknek  erv^nyesitese  dgyszdlvdn  mdr  feled^kenys6gbe  ment,  el6bb- 
ut6bb  az  igi  orokosodest  az  oregszulei  torzson  till  valo  kiterjed^s^- 
ben  —  ertve  az  azon  esetekre  terjedo  kor^ben,  a  middn  az  iliet6  a 
maga  rokonsag^t  messzebbrdl  vezeti  le,  mint  az  elbalt  orokbagydnak 
valamelyik  nagyszulej^rdl  —  elavultnak  tekintse,  tebdt  olyannak, 
a  mely  a  batramaradt  b^astdrsnak,  illetdleg  m^  dgbeli  kozelebbi 
rokonnak  az  igenyet  nem  erintbeti.  TJgyancsak  elavulas  dltal 
megsziinteknek  tekintend6k  tobbi  kozott  a  H&rmaskonyv  el86  r^sz 
111.  titulus  6.  es  7.  paragrafusaiban  foglalt  cselekv6k6pessegi 
fokozatok  s  illetdleg  azokra  vonatkozo  szabalyok.  Tudniillik  a 
melyek  ertelmeben  tizenk^t  ^ves  fiu  vagy  leany  mdr  iigyvedet 
vallbat  s  igy  tovdbb.  Kitonicb  is  egyebardnt  az  6,  mdr  taldn 
tobbszor  is  emlitett  Centuria  Diihietatum  czimii  munkdjdban 
ism^telten  tdmogatja  egyik-mdsik  tetelet  az  elavulassal  —  melyet 
tobbnyire  fgy  fejez  ki:  iam  dudum  exolevit,  —  igy  tobbi  kozott 
XL,  LIX.,  LXIL,  LXXXVII.  Ugyancsak  XXVII:  per  abmum 
introvenit  et  adeo  iam  inolevit,  quod  pJune  scriptae  legi  praeva- 
lere  videatur.  Sz6  lev^n  arrol  a  teteler61  a  Harmaskonyvnek,  mely 
szerint  az  apa  az  6si  vagyon t  csak  a  kozbecsu-ert^k  erej^ig 
tebette  z^logba,  s  a  melyet  epen,  mint  Kitonicb  mondja,  az  ellen- 
kezd  jogszokds  megdontott.  Nemkiilonben  megemlftbetem  meg 
itt  regi  jogank  korebfil  a  Hdrmaskonyv  masodik  resz  65.  titulus 
3.  s  4.  paragrafus^ban  foglalt  tetelnek  az  6  kes6bbi  sorsdt. 
Tudniillik   itt  az  allvan.    —    az    ember    ezt  elmondani    is  szinte 
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szornyttlkodik  —  hogy  a  —  niondjuk  csak  igy  —  halAlra  iteltet, 
ha  harom  napon  bel61  az  ellenfelevel  megegyeznie  nem  sikeriilt, 
a  bir6  ez  ut6bbinak  a  kezebe  dltaladta,  hogy  hajtsa  rajta  y^gre 
a  haldl-  vagy  egy^b  blintet^st !  Sz6  szerint  felolvasom,  mert  kiilon- 
ben  tin  el  sem  hinn^k  az  Urak :  Et  si  cum  adversario  silo  con- 
cordare  interim  neqnierit ;  tunc  manibus  adversarii  sni,  ut 
capite  plectatur,  reat usque  sui  poenam  liiat,  dare  et  assignare 
dehehit,   Cui  si   mortem,   vel   aliam  poenam   condignam   a  Jure 

(ut  praefertur)  statiitam  adversarius  contiderit Mely   helye 

a  Hirmaskonyvnek,  majdnem  szoszerint  dt  van  v6ve  Matyas 
kirily  1486.  Decretumdnak  LV.  Articulusdnak  az  1.  es  2.  para- 
grafu8aib61,  melyek  e  tetelt  az  orszAg  bevett  szokdsira  valo  hivat- 
koz&ssal  ^lapitj^k  meg.  Eire  a  tetelre  nezve  olvashato  azt^n 
a  Hdrmaskonyv  emh'tett  hely^n  Szegedy  jegyzet^ben,  hogy  az 
dudtim  exolevit,  azaz  mAr  regen  elavult. 

M4r  most  a  desuetudo  koreben  azonban  nemi  eredmenyekre 
kellven  jutni,  ezt  abban  fejezem  ki,  hogy  minden  esetre  a  desue- 
tudo a  legpraegnansabb  jelensegei  koz6  tartozik  a  torv^nyronto 
szokdsnak.  A  desuetudo  esetei  kiilonosen  azok,  a  hoi  a  tory^ny- 
rontd  es  a  tory^nyertelmez6  szokds  kozott  a  yd.laszfal  dgyszolvan 
szembeszokfi.  Ezekre  az  esetekre,  yagy  legaldbb  is  azoknak  leg- 
tobbikjere  egydltaUn  nem  lehet  azt  mondani ;  s  illetdleg  az  nem 
illik  rdjok :  hogy  6k  magdnak  az  elhanyagolt  tory^nynek  az  ertel- 
mezes^n  alapulnanak.  Egyszersmind  annak  az  esetjei,  a  midon  a 
legszembeszok6bb  a  jogosults^ga  is  a  toryenyronto  szokdsnak. 
Es  epen  ezert  nagyon  is  erthetfi  az,  hogy  n6melyek  azon  jogtudo- 
saink  koztil  is,  a  kik  m^sklilonben,  yagyis  elyileg  egy^bardnt  a 
toryenyronto  szokds  elosmeresettll  egyebk^pen  idegenkednek,  az 
elayuUsnak  a  hat&lydt  elosmerik.  Tudniillik  az  elavuUs  esetei 
l^yen  azok,  a  mid6n  a  tory^nyek  m4r  oly  m^rtekben  eWesztet- 
tek  a  jogosultsagukat,  hogy  dgyszoly^n  mdr  teljesen  feled^keny- 
segbe  mentek ;  az  ^16  jognak  a  faj&rdl  mintegy  leszdradtak  s  epen 
ezert  yisszagalyanizdldsuk  a  legszembeszokdbb  modon  yinn^  a/l 
absurdum  azokat  a  t^teleket,  a  melyek  a  toryenyeknek  csak  k&dbbi 
toryenyhozoi  intezkedesek  dltal  yal6  s  illetfileg  lehetfi  megsziin- 
tetesere  s  illet61eg  megsziintethetesere  yonatkoznak,  s  illetdleg  azt 
hangoztatjdk.  Term^szetesen  csak  megkonnyiti  az  elayul&st.  mert- 
hogy  egyszersmind  annak  okait  yildgosabbakka  ^s  meggy6z6bbekke 
teszi,  hogyha  az  illetfi  k^rdesben  forgo  jogtetel  olyan  mis  intez- 
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m^nyi  alapokkal  &11  tobb^  vagy  kev^sbb^  szoros  kapcsolatban,  a 
mely  int^zm^nyi  alapok  id6kozben  megvdltoztak  s  illetoleg  eles- 
tek.  Pelddnak  okd^rt  a  HArmaskonyv  elsd  resz  103.  titulusa  ertel- 
meben  az  asszony  az  6  torvenyes  hitberet  az  elzdlogoaftott  javak- 
bol  is  kovetelhetif  miutdn  mint  a  H&rmaskonyv  mondja,  quonmm 
impignoratio  non  exdudit  proprietatem,  et  perpetiiitatem  Jurium 
ipsorum  possessionarioriim,  Mir  ezt  s  illetfileg  azt  a  t^telt,  a 
mely  itt  fogialtatik,  szemben  az  ingatlanokDak  azon  elz&logosit&si 
rendszerevel,  a  mely  jelenleg  egyediil  dll  fenn  jogunkban,  vagyis 
tehat  a  speci&lis  jelzdlogul  lekotott  javakban  semmi  esetre  sem 
lehet  fenntartani.  Barmennyire  dlljon  mai  z&logjogi  rendszerunk- 
ben  is,  hogy  az  elzdlogosftds  nem  sziinteti  meg  s  nem  is  z&rja  ki 
toY^bb  fenn&ll&sdban  az  elz41ogosit6nak  tulajdonjog&t.  Megis 
azonban  ezt,  tekintettel  az  osztr^kok  dltal  behozott  jelzdlogi  rend^ 
szeriinknek,  a  r6gi  z61ogintezm^nyt61  nagyon  is  kiilonbozd  szel- 
lemere,  olyannak  kell  tekinteniink,  a  mely  alapj&t  elveszftette, 
m^g  hogyha  azok  a  jogszab&lyaink,  a  melyek  a  jelz&logbol  valo 
kielegftes  modjat  szabdlyozzdk,  a  hitbernek  a  kielegitesi  sorrendbe 
yal6  beilleszt^set  ki  nem  z&rnak  is.  Megjegyzendo  l^ven,  hogy 
a  Hirmaskonyv  emlitett  elvet  meg  a  regi  cs<5dtorvenyiink  az 
1840.  evi  XXI.  torv6nyczikk  szerinti  dltaUnos  bet^bldzAssal  szem- 
ben is  megvaldsftd.  Ugyanis  a  regi  c86dtorv6ny  85.  paragrafus 
b)  pontja  szerint  a  torvenyes  hither  »megel6zi  a  bukottnak  meg 
azon  adossdgait  is,  melyek  ellene  hdzass&ga  el6tt  m&r  betdbUz- 
tattakc  Ellenben  mdr  az  Orszdgbirdi  Ertekezlet  cs6dszabdlyai  a 
jelzdlogos  koveteleseket  megel6z6  tetelek  sorabdl  kihagytdk.  S  ugyan- 
csak  kimaradt  az  1868.  evi  LIV.  torvenyczikk  6s  a  mai  vegre- 
hajt&si  torvenyiink,  vagyis  az  1881.  evi  LX.  torvenyczikk  189. 
paragrafus^ban  taxative  megdllapftott  eldnyos  teteleknek  a  sorabol. 
Mar  most  minden  esetre  egydltaldban  az  elavulds  a  dolog 
termeszetenel  fogva  azon  s  illetoleg  olyaten  jelenseg,  a  mely  kiilo- 
nosen  az  6  folyamatban  letele  alatt  a  jogbizonytalansdgnak  meg- 
lehetds  fokaval  kapcsolatos.  S  ebbdl  azt  lehetne  kovetkeztetni, 
hogy  tehdt  a  torvenyhozds  reszerdl  igenis  nagy  bftn  az,  ha  az 
annyira  elhanyagolja  a  jogreformokat,  hogy  az  elet  ilyen  mddo- 
kon  kenytelen  magdn  segiteni.  E  kdvetkeztet&nek  ketsegkivul 
megvan  a  maga  jogsultsdga.  De  viszont  ennek  az  igazsdgdt  sem 
szabad  tdlbecsulniink,  vagyis  kelletenel  tobbre  becsiilniink.  Mert- 
hogy  ugyanis  ebben  egyoldalusag  volna,  a  mitdl  lehetoen  s  illetd- 
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leg  a  lehet6seg  hatdrain  bel61  6vakodnunk  kelL  A  jogalkotds  es 
torvenyhozas  kor^ben  is  dll  valami  olyasfele,  mi  a  termeszet  plan- 
t^nak  dpol&sa  kor^ben  d.11.  Mondjdk,  vannak  olyan  fdk,  a  melye- 
ket  nem  szabad  nyesni,  metszeni,  mert  az  drt  nekik.  Azt  a  Cor- 
rectiot  pedig,  hogy  az,  a  mi  m&r  nem  eletkepes,  eltdvolittassek, 
maga  a  termeszet  elvegzi  az  dltal,  hogy  az  ilyen  agakat  ^s  galya- 
kat  magukt61  lehullajtatja.  Ilyennek  mondj&k  p^lddul  a  diofdt. 
Mdr  most  a  torv^nyhoz&s  szempontjdbdl  is  figyelembe  veendd  az  a 
killonbs^g,  miszerint  vannak  olyan  int^zm^nyek,  a  melyek  gepies 
es  folytonlagos  szab&lyozdst  igenyelnek;  miglen  ellenben  m&sok 
jobb,  ha  6ket  a  tortenelmi  fejl6d^8  utj&n  hagyjdk.  S  az  az  igazi 
boles  torvenyhoz6,  ki  e  ktilonbseget  kell6k6pen  felosmeri  es  szem 
el6tt  tartja.  Vannak  int^zmenyek,  a  melyeknek  az  erteke  igen 
nagy  mert^kben  fligg  attdl  is,  hogy  min6  m6don  jottek  letre. 

Minden  bizonynyal  azonban  a  t6rv6nyp6tl6  es  a  torveny- 
ront6  szokds  kellekei  kozott  meg  egy  klilonbs^gnek  a  megtetelet 
mdr  mintegy  a  dolog  term^szete  hozza  nemik^p  mag&yal.  E  kiilonb- 
s^g  azonban,  a  melyet  ugyanis  tenniink  kell,  nem  annyira  mind- 
segi,  mint  dgyszolv&n  csak  quantitativ,  vagyis  mennyisegi.  A  tor- 
venyrontd  szokAshoz,  mintegy,  mondom,  termeszetszeriileg,  erfisebb 
okok,  erdsebb  meggyokerezettseg ;  egyszoval  annak,  hogy  azt  elos- 
merhessiik,  nyomat^kosabb  ervei  sziiksegesek.  A  torvenyek  tekin- 
telye  nagy  erdek  s  egyszerli  felreert^seknek,  vagy  konnyelmii  bal- 
magyardzatoknak  tory^nyronto  erdt  tulajdonftani  balgas&g  volna. 
De  a  hoi  egyszer  bizonyos  ds  kets^gbevonhatatlan  a  megszil&rdu- 
l&sa  annak,  a  mit  a  kozmeggy6z6des  a  szokdsban,  b^ha  ellenere 
a  torv^ny  ertelm6nek  kifejez^sre  juttatott,  ott  elzdrkdzni  a  dero- 
gativa  virtus  elismerese  el<5l  nem  lehet.  A  torvdnye  is  vdlogatja 
egydbarant,  k^tsegkiviil.  A  hoi  rdgi  torv^nynyel  dllunk  szemkozt^ 
a  middn  is  mintegy  csak  az  omladekok  korebdl  kirfva  dll  el6t- 
tiink  egyik-m&sik  tetel,  a  melynek  netal&n  m^g  kotelezfi  ereje 
kerdesben  forog:  ott  a  konstat&lhatd  ellenkez6  szokds  s  illetdleg 
desuetudo  termeszetszeriileg  tobbnyire  erdsebb  alapon  nyugszik^ 
mint  a  mid6n  uj  torvenyrdl  van  sz6,  a  melynek  netaUn  helye- 
sebb  ertelmevel  a  jogmagyar^zat  mindj&rt  kezdett61  fogva  ellen- 
tetbe  helyezkedett,  mikent  ezt  nemely  mdr  eldhozott  pdlddink 
mutatjdk.  Tudniillik  az  ily,  esetleg,  mondom,  tevesen  ^rtelmezett 
torvenynek  a  helyes  ertelmet  meg  ^rvenyre  lehet  juttatni.  Holott 
a  valoban  eltemetett  torveny  az  olyan,   mint  a  lekopott  p6nz,   a 
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melynek  az  eredeti  erteket  helyre^llitani  m^r  nem  lehet  a  nel- 
kiil,  hogy  azt  maga  yal6s4g&b61  ki  ne  yetkdztessilk. 

De  m&s  szempontbdl  is  mondhatjuk  azt,  hogy  a  torv^nye 
is  valogatja.  De  sdt:  hogy,  szok^a  is  vdlogatja.  Olyan  dolog  ez, 
a  mit  sohasem  lehet,  hogy  tigy  mondjam,  g^pies  kaptaf&ra  iitni. 
A  jog  mint  tobbszor  mondottam,  nem  mechanismus,  hanem  orga- 
nismus.  Mik^nt  az  ember  physikai  szervezete.  Azaz  ez  is  meg  az  is. 
Az  emberis^gnek  termeszetesen  mindig  azon  jar  az  esze^  hogy  az 
organismust  lehet6en  mechanismuss^  tegye.  Tudniillik  az  ember 
szereti  a  dolgoknak  a  konnyebb  v^get  fogni.  Lehetden  dispens^lni 
magnnkat  a  fizikai  es  6szbeli  fdrads&gtdl,  ez  a  mott6  az  egy^nben  ^s 
osszesegben.  Inn^t  a  sokfele  masina,  szdmologepek,  plajbdszhegyezdk 
es  kamattabelldk.  Term^szetszeriileg  nines  ezen  jogosult  torekves 
al61  kivonva  a  jogi  mint  egyebar&nt  az  orvosi  dolgok  tere  sem. 
S  ez  jdrja  is  bizonyos  fokig.  Bizonydra  vannak  flastromok,  a 
melyek  diagnozis  es  therapia  dolg&ban  feleslegess^  teszik  a  kiilo- 
nos  hozz&^rt^st,  p^lddui,  ha  valaki  megyagja  az  ujjat.  S  a  jog 
ter^n  is  ez  a  gepies  eirendezes,  a  mely  a  concret  beldtdst  lehe- 
t6en  sztiksegtelenn^  tegye,  csak,  a  mint  mondom,  egy  bizonyos 
fokig  jdrja.  Olvastuk  tal&n  miris  a  Hdrmaskonyvben  —  Prolo- 
gus,  10.  titulus,  principium,  vagyis  bevezet^s  —  Nee  diff'ert, 
scriptura  an  ratione  consistat,  qitandoguidem  et  Legem  ratio 
commendaL  Ez  sophismdnak  Idtszik.  Holott  nem  az.  De  hagyjuk 
a  hosszas  merengest,  s  Ussuk  a  peld&t.  Ely  yolt  regi  jogunk 
szerint,  hogy  az  orokiddkre  yal6  atruh&z&shoz,  tehdt  mondjuk, 
»orok£ron<  yal6,   szoyal   az   egyszerli   ingatlan  eladdshoz,  hi  teles 

alak,  vagyis  kozpecs^t  kell privatarum  personariim  Siyilla . . . 

nihil  perpetuitatis  sub  se  C07itinere  possiint,]  mond  a  Hdrmas- 
konyy  m^odik  r^sz  13.  titulus  4.  paragrafus.  EUenesetben  a 
josz&g,  mik^nt  a  z&logos  j68zdg,  a  folyett  veteldr  —  mintegy: 
z^logosszeg  —  fejeben  visszaydlthatd  volt.  Pignus  sapit,  mint 
mondtak.  Im  jottek  az  emberek  azzal,  hogy  az  illet6  videken 
eontrariiis  nsus  vigeat.  Ugy  a  kiralyi,  mint  a  Hetszemelyes  tdbla 

—  a  Flanum  Tabidare  982.  Decisi6  tanusdgakent  —  e  vedelmet 
elvetette:  quia  privata  Statuta  Legi  puhlicae  derogare  non  pos- 
.^i(7itf  adeoque  usus  ille  potius  pro  dbusu  reputari  debet.  Frank 
e  dontesre  annak  tanujelekent  hivatkozik,  hogy  a  Curia  —  az 
akkori,  vagyis  mindket  t^blat  egybefoglald  ertelemben  vett  Curia 

—  is  ellene  hatdrozott  a  torvenyronto  szok^s   elv^nek.   Pedig  ez 
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csak  aff<6Ie  >aiiiiyival  is  inkdbb«  —  alkalmi  odavetes.  Holott  a 
I^nyeg  csak  az,  bogy  az  mag^ban  veve,  bogy  az  emberek  alaksze- 
riis^gi  okokbol  erv^nytelen  iigyleteket  kotnek,  m6g  nem  contra- 
riiis  usus,  banem  egyszeruen  jelensege,  tenydll&sa  az  ^rvenytelen 
iigyleteknek,  a  mely  mi  befolydssal  sem  lebet  az  alakszeriiseget 
eWiro  torveny  fenndMsdra.  Es  meg  ink&bb  —  s  ez  a  fo,  a  mit 
kiemelni  obajtok  —  mert  ily  jelentdsegii  s  az  orsz&gnak  akkori 
jogrendje  szerint  ilgyszoivdn  sarkalatos  szabdlyt  vid^kenkint  kikez- 
deni  s  illetoleg  ezt  szentesiteni  iigysz61vdn  az  orszdgot  ingatna 
meg  leteleben.  Eldszor :  mert  e  szabdly,  mint  monddm,  sarkalatos. 
Mdsodszor  —  s  ez  ma  is  nagy  fontossdgu  igazs&g  es  vezerelv,  — 
mert  a  mint  fajunk  v^revel  ellenkezik  nagyobb  dolgokban  a  par- 
ticularismus,  —  a  mit  elegge  tanusit  az,  bogy  mint  ezt  talan 
m&T  emlft^m  is,  egesz  Eurdpdban  nincsen  akkora  egyseges  pro- 
vinczia,  mint  a  Kirdlybdgon  inneni  Magyarorszdg,  meg  a  temesi 
B&ns4g  leszdmitdsdval  is:  azonkepen  ellenkezett  ez  mindenkor  a 
magyar  jogi  felfog^ssal  is,  mik^nt  ezt  a  Statutumok  tdrgyalasa- 
ndl  a  H^rmaskonyybdl  meg  demonstrdlni  fogom.  Az  ilyesmi  tebat 
m&T  ex  principio  nem  lebet  tacitus  consensus  popxdL  Hogyan 
van  az  megis,  bogy  a  8.  szdmu  eWi  megdllapod&s,  mint  l&ttuk,  a 
vegrendeletek  kozbitelii  alkot^s^boz  a  torv^nyben  megkivdnt  megyei 
kikiildet^st  elbanyagol6  particuldris  szok&st  elosmerte?  Az  en 
vdlaszom  rovid  es  egyszerii.  S  ez  az  voltakepen,  a  mivel  conclu- 
ddlni  akarok.  Mertbogy  e  kivdnalom  irrattonabilis.  S  ekkent  az 
ellenkez6  szokds,  tendit  ad  bonum  puhlicum  —  Harmaskonyv 
Prologus  10.  titulus  3.  paragrafus.  Meg  pedig  —  a  mi  szint^n 
a  f (5  —  nemcsak  relative,  banem  absolute.  Azaz  nemcsak  egyesek 
nezete  szerint,  banem  absolute.  Mert  nem  kepzelbetd  ember  az  orsz^g- 
ban,  a  ki  e  kiv&nalomnak  a  jogosults&gdt  ^s  eszszertiseg^t  komo- 
lyan  vitassa,  kivev^n  azon  egyes  feleket,  kiknek  az  az  adott  esetben 
a  malm^ra  szoigal.  Meg  egy  az  tov^bbi,  a  mi  megjegyzend6,  vonat- 
kozd,8sal  kiilonosen  a  desuetudora.  Az,  bogy  egyik-m^ik  r^gi  tor- 
venyunket  az  ujabb  gyakorlat  mintegy  kihagyta  az  evidenczidbol. 
mero  jdratlansdgb61,  vagy  mert  az  a  jog  kell<5  mftveles^nek  bianya 
folytdn  a  figyelmet  kikerulte :  itt  is  a  tevedesnek  mar  fejtegetett 
rovata  al4  esik.  Az  ilyen  torveny  m^ltan  kiilt  ki  az  altaldnos 
elbantolds  korebfil,  bogy  bo!  bo!  en  meg  elek,  engem  ne  temes- 
setek  el  egeszen.  Az  egyszeri  sirdso  ugyan,  midon  az  elesett  bar- 
czosokat  temettek,  s  egyik  felkialtott  »i'  leb'  ja  nocb !«  ezt  kiilta 
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vissza:  »0h!  das  konnt  a'  Jeder  sagen.<  LegaUbb  Sz^chenyi,  a 
legnagyobb  magyar  >Blick  iiber  den  Rtickblick*  czfmli  mflv6ben 
ezt  valamikor  hajdan&ban  igy  olvastam.  Azonban  ez  az,  a  mivel 
az  evidenczidbol  csupdn  csak  kiesett  regi  torvenyeinket  fgy  egysze- 
riien  eln^mftani  nem  volna  helyes.  Sz6val  a  desuetuddhoz  is  kell 
az  a  bizonyos  kitapogathat6  ontudatos  jogalkot6  sugalom,  a  mely- 
rol  a  tory6nyront6  szok^t  illet6leg  dltal&nossdgban  miir  emlekeztem. 
Torvenyrontd  szok&snak  tekintendo  egy  bizonyos  ertelemben  az 
Orsz&gbiroi  Ertekezlet  munkdlat^nak  az  egesze  is.  Helyesebben 
annak,  s  illet61eg  ma  mdr  csak  a  bel61e  meg  mai  nap  is  fenn^Uo 
hat^rozmdnyoknak  az  ^rvenye.  Mondom  azonban :  csak  egy  bizonyos 
ertelemben.  Tudniillik  egyfeWl  szem  elott  tartva  azt,  bogy  e  mun- 
k41atok  sz&mtalan  hatdrozm&nya  megydltoztat^Ls^t  foglalja  mag^- 
ban  az  1848  el6tti  torvenyeknek.  Md,sfel61  szem  el6tt  tartva  azt, 
bogy  e  munkdlat  t^teles  ^rvenyenek  a  y£gs6  alapja  a  szok&s, 
mikent  err61  az  emlftett  munkdlatnak  a  tdrgyal^a  alkalmdbdl 
m6g  bovebben  sz61ani   fogunk. 

Magasabb  es  iltal&nosabb  szempontra  emelkedve^  a  torve- 
nyek  k6telez6  ereje  es  foltetlen  uralma  fel61  is  dll  azonban  az, 
bogy  az  nem  cz^l,  hanem  eszkoz.  A  czel  az,  bogy  a  t^teles  jog 
valodi  hilseggel  visszatiikrozze  es  kovesse  a  helyes  kozmeggy6z6- 
dest.  Mert  csak  az  a  jog  foglal  val6di  helyet  a  tdrsas  l^t 
szervezeteben ;  az  tolti  be  valdsAggal  hivatdsdt ;  a  mely  ezt  az 
eleven  kapcsolatot,  ezt  az  erziiletekben  val6  gyokerezest  nem 
nelkiilozi;  banem  kelld  mertekben  birja.  Ez6rt  nem  szabad  a 
gondolkozdsnak  sem  magdt  mereven  kotni  a  kutfdk  egybizo- 
nyos  berendezkedesehez.  Ketsegkiviil  a  torveny  a  legkipr6bd,l- 
tabb  es  a  legjobb  eszkoz  a  helyes  es  biztos  jog^llapotnak  az 
elerhet^sere.  De  foltetleniil  ahhoz  ragaszkodni,  bogy  csak  a 
torvenynek  legyen  valddi  kutfdi  ereje,  mondom,  feltetleniil  min- 
den  koriilmenyek  kozt  s  mintegy  dogmatice,  annyi  volna,  mint 
jobban  akarni  az  eszkozt,  semmint  a  czelt.  A  rdmaiakn&l  azt  az 
emlftett  eleven  kapcsolatot,  a  melyrol  fentebb  szdlottam,  egeszen 
saj^tos  jogfejlesztesi  modok  tartottdk  ebren.  Praetori  edictum, 
senatus  consulta,  responsa  prudentium,  ezek  mind  jogforrasok  vol- 
tak.  Es  megis  ezen,  bogy  ligy  mondjam,  anomalis  kutfoi  rendszer 
daczdra  a  legnagyobbszerii  objectiv  jogot  a  vilagon  a  rdmaiakndl 
hoztdk  letre.  Ezert  sem  szabad  azt  feltetlen  kategorikus  impe- 
rativnsnak  tekinteni,  bogy  egyediil  az  irott  torveny  es  semmi  mas 
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az,  a  mi  a  jognak  kutfeje.  S  ez  lenyegileg  a  Hdrmaskony?  felfog&sa. 
Szdlni  fogok  meg  errdl^  a  middn  annak  kiilonosen  misodik  resz 
6.  titulusdt  behatobban  m^ltatandom.  Jelesul  kapcsolatban  a 
donty^nynek  kutf6i  szempontbol  valo  targyaldsavaL  Tudniillik  — 
ezuttal  csak  ennyit  es  lehet6  roviden.  Igy  is  mondhatndk:  a 
H&rmaskonyy  felfogds&ban,  a  mi  a  kutfdi  k^rdest  illeti,  Tan 
valami  realisticus  a  mai  inkdbb  spiritualisticus  felfog^sal  szem- 
ben.  Kozbevetven  azonban:  bogy  sem  az  egyik,  sem  a  m^k 
jelzovel  nem  kivdntam  ezuttal  sem  helyeslest,  sem  pedig  bir41atot 
kifejezni.  A  H^rmaskonyy  felfogdsa  ^rtelmeben  az,  bogy  yalami 
yalabol  yalamikor  jog  ink&bb  teny,  mintsem  emberi  szabad  aka- 
rat  dolga.  0  a  jogot  nem  annyira  ligy  szeml^li,  mint  ember  ren- 
dezte  ^  int^zte  g^pezetet,  hanem  mint  yalami  olyasf^le  yetest^ 
a  melyben  az  embemek  is  yan  resze  —  a  mid6n  kiilonosen  az 
irott  tory^nyekkel  a  magot  mintegy  elhinti  —  meg  a  \6  Isten- 
nek  is,  y^gelemzesben  es  tulajdonkepen  pedig  csakis  ez  utobbi- 
nak  a  mdye  minden.  Soli  Deo  Gloria.  A  miyel  osszefUgg:  bogy 
a  Hdrmaskonyyiink  felfog^a  ^rtelm^ben  tehdt  a  ias  vigens  tigy 
ery^nyes,  a  mint  tSnyleg  yaldsdggal  ^ryenyes.  Azon  es  olyaten 
egybeforradtsdgdban  az  616  eleyen  jogszabdlyok  es  jogelyeknek,  a 
melyben  tory^ny  is  yan,  meg  szokds  is,  meg  mds  is,  a  n^lkiil,  bogy 
abb61  az  egyes  megsziUrdult  tegladarabokat,  ayagy  pedig  geren- 
ddkat  azon  a  czfm^n  s  illetdleg  olyaten  analyzis  czfmen,  bogy 
egyik-mfisik  t^nyleg  6ry6nyben  £116  jogtetel  yalamely  irott  tor- 
yenyhez  ferde  yagy  keyesbb^  egyenes  szogben  611,  kibontanunk 
szabad  yolna.  Es  illet61eg  a  jogbiztons&g  6pftmenyenek  yesz^lyez- 
tetese  nelkiil  kibontanunk  lebets^ges  yolna.  S  ez  utdbbi  a  signa- 
turdja  mai  mag^njogi  rendszeriinknek  is.  Az  egyszeriien  t6ny,  fac- 
tumy  bogy  a  mi  elo  jogunk  tele  yan  toryenyrontd  szok^okkal. 
A  melyeket  ba  jogunk  rendszerenek  ^pftm£ny6b61  ki  akarn&nk 
bontani,  megrenditendk  az  egesz  ^pUletet. 

Meg  egy  szdt,  m6g  pedig  a  kereskedelmi  jogunkr61.  Igen 
elterjedt  nezet  s  illetfileg  y^lemeny  az,  bogy  kereskedelmi  jogunk- 
ban  a  tory^nyronto  szokd^snak  belye  nincsen.  Ok:  mert  kiz4rja 
a  kereskedelmi  torveny  1,  paragrafusa.  E  yelemeny,  felfog&som 
szerint,  t^yes.  Okaim,  eloszor:  mert  a  paragrafus  ki  nem  z^a. 
A  paragrafus  csak  arrdl  beszel,  bogy  a  mennyiben  a  tory^ny 
nem  rendelkezik,  a  kereskedelmi  szokasok  alkalmazanddk,  meg 
pedig   az    altaUnos   maganjog   el6tt.    A    tory^nyrontd    szokasrol 
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pedig  egyszeriien  hallgat.  M&sodszor:  mert  ha  a  kereskedelmi 
torveny  erne  paragrafusa  expresse  kizdrnd  es  a  torv^nynyel  ellen- 
kezo  » kereskedelmi  szokdsok«  erveny^t,  akkor  is  dllana  ^s  dll  az, 
hogy  a  torveny  csak  a  kereskedelmi  szokdsokr61  rendelkezik,  d& 
nem  dltal^ban  a  szok^sjogrol.  Tudniillik  nem  minden  kereskedelmi 
jogi  szok^jog  »kere8kedelmi  szokds«.  Hanem  csakis:  a  kereske- 
delmi —  ligynevezhetd  —  iizleti,  vagymondjuk  n^pszokisok.  Holott 
a  szok&sjognak  van  meg  mdsik  k^pz6  organuma  is,  tudniillik  a 
biroi  gyakorlat  s  a  mogotte  dlld  jogi  meggy6z6d6s.  M^  err61 
pedig  a  kereskedelmi  torveny  nem  besz^l  semmit.  Hanem,  a  mi 
azt  illeti :  ir&nyadd  a  Hdrmaskony v  s  dltaldn  az  dltaUnos  kutfdi 
rendszer.  S  l&ttuk  is,  hogy  igenis  yannak  a  kereskedelmi  jog  kor^- 
ben  olyan  torv6nyertelmez6  szokdsok,  a  melyek  voltak^pen  a  tor- 
venynyel  ellenkeznek.  S  m^gis  t^nyleg  ervenyesek.  F^lddul  a  mit 
a  biztositdsi  dijra  Yonatkoz6  kotelezettsegr6l  emlitettiink.  Ugyan- 
csak  az  a  gyakorlat,  mely  a  nyugtatott  szdmla  elvivdj^t  akkor 
is  felhatalmazottnak  tekinti  a  szdmlaosszeg  folv^telere,  ha  az  drdt 
egyszersmind  nem  viszi  magdval,  hanem  azt  a  vevo  mdr  el6bb 
megkapta,  szemben  a  kereskedelmi  torveny  48.  paragrafusdbdl 
elegge  vildgosan  kitiinfi  argumentitm  a  contrario-Ysl.  m^ltfin  tekint- 
heto  torvenyrontd  szok^nak.  Harmadszor:  mert  ha  az  emlitett 
1.  paragrafus  expresse  kizdrni  is  a  torvenyroutd  szok&sjogot,  ennek 
is,  mint  perpetua  sanctio-nak,  szemben  a  szokdsjog  katf6i  egyen- 
rangusdga  fel61  mdr  elmondottakkal  eldontd  hat&lyt  tulajdonita- 
nunk  nem  lehetne. 

A  szok^jog  kutfdi  ti,rgyaldsa  koreben  nem  melldzhetjiik  a 
szokds  bizonyit&sdnak  az  ugyet.  Es  epen  ezert  tehdt  legvegiil 
errdl  is  szdlanunk  kell  egyet-mdst.  Ertjiik  kiilonosen  az  tlgyneve- 
zett  bizonyitdsi  tehernek  a  kerdes^t.  Merthogy  miutdn  annak 
fejtegetes6be,  mint  tisztdn  perrendi  temd.ba,  hogy  melyek  a  modjai 
a  szokas  bizonylt&sdnak,  nem  bocsdtkozunk.  EUenben  a  bizonyi- 
t&si  teher  kerd^se,  ez  tulajdonkepen  anyagi  magdnjogi  k^rdes. 
S  kovetkezeskepen  az  dltal,  hogy  vele  foglalkozunk,  nem  csapon- 
gunk  tdl  azokon  a  hatdrokon,  a  melyeket  eldaddsom  tdrgya,  vagyis- 
a  hazai  anyagi  magyar  magdnjog  termeszetszeriileg  kijelol.  Mikent 
ezt  m&r  ^rintettem  egy  alkalonimal,  azon  vdltoztatds,  m^g  pedig 
melyrehato  es  szerves  vdltoztatds,  a  melyet  az  1893.  evi  XVIII. 
torvenyczikkbe  foglalt  sommds  eljdrds  tett  eljdrasi  torvenyeink 
alapelvein ;  jelesul  abban  az  iranyban,  hogy  az  ligynevezett  kotott 
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bizonyftdfii  rendszer  hely^be  a  bizonyMsi  anyagnak  a  szabad 
merlegeleset,  vagy  mint  ezt  rovidebben  jelezni  szokds,  a  szabad 
bizonyit^i  rendszert  leptet^,  nem  sziintette  meg  azon  jogszabd- 
lyoknak  a  jelent6seg^t  es  fenn&lldsdt,  a  melyek  a  bizonyitasi 
teherre  vonatkoznak.  Merthogy  ugyanis  az  tlgyneyezett  szabad 
mdrlegeles  elve  csak  a  bizonyit&s  m6djdnak  a  kerd^sere  vonat- 
kozik.  Nem  pedig  azon  kerdesre,  bogy  kit  terhel,  illet6Ieg  az 
adott  esetben  melyiket  a  felek  kozul  terheli  a  bizonyitds.  S  kovet- 
kezeskepen  tehdt  arra  a  k^rd^sre  sem,  mi  l^gyen  annak  az  anyagi 
jogi  jogkovetkezm^nye,  ba  valamely  az  adott  esetben  fontossag- 
gal  biro  tenykerd^sre  nezve  egydltaldban  nincsen  a  felek  elo- 
terjeszt^seiben  olyan  bizonyftek,  a  melyet  a  bird  m^rlegeles  t^r- 
gydya  tehessen.   Yalamik^nt   ezt   ngyancsak  az   emlitett   sommas 

eljdr^si  torveny Azaz,   bogy   el6bb  meg  kell  emlitenem, 

bogy  az  emlitett  szabad  bizonyitasi  rendszert  az  emlftett  tor- 
Y^nyczikk  jelesiil  kiilonosen  a  64.  paragrafus  els6  mondataval 
fejezi  ki,  a  mely  tndniillik  fgy  8z61:  »A  birosag  a  bizonyitekok 
merlegel^s^ben  torvenyes  bizonyMsi  szabdlyokhoz  csak  a  jelen 
torv^nyben  kijelolt  esetekben  van  kotve,  egy^bkent  pedig  valamely 
t^nydllitdsnak  valds&gdt  vagy  valotlaosdg^t  a  t^gyalds  6s  a  bizo- 
nyitds  egesz  tartalmdnak  szorgos  m^ltatdsa  alapjdn  it^li  meg.« 
A  mely  int^zkedes,  bogy  mellesleg  ezt  is  megjegyezzem,  az  6  hata- 
lyaban  nem  csupdn  a  sommd,s  eljarasra  terjed  ki,  hanem  a  rendes 
eljdr^s  koreben  is  ird,nyad6,  minekutana  ugyanis  ugyancsak  az 
emlitett,  vagyis  a  sommds  eljdrdsrol  s  illetdleg  annak  szabdlyoz^lsa- 
rol  intezkedo  1893.  evi  XVIIL  torvenyczikk  az  d  215.  paragra- 
fusanak  a  7.  bekezd^seben  a  fentebb  kozdlt  intezkeddst,  sot  egyal- 
taUban  a  tdrvenynek  64.  paragrafusdt  a  rendes  eljdr&sra  kifeje- 
zetten  ds  vildgosan  kiterjeszti.  Es  ugyancsak  az  emlitett  s  illeto- 
leg  reszben  iment  felolvasott  64.  paragrafusnak  nem  ugyan  az  6 
elsd  bekezdesdben,  a  melybdl  az  iment  kozdlteket  merftettuk,  hanem 
s.  2.  bekezdesdben  az,  a  mely  a  bizonyftdsi  teher  feldl  rendel- 
kezik,  a  middn  ugyanis  vil^gosan  kimondja  ds  meg&Uapitja,  bogy 
»A  bizonyitdsi  teher  szabalyait,  valamint  a  jogszabdlyokat,  melyek 
szerint  valamely  tdnykdriilmdny  egy&ltaldn,  vagy  az  ellenkezd  bebi- 
vonyftds^ig  valdnak  tartandd,  tigyszintdn  a  torvenyes  vdlelmeket 
a  jelen  §.  rendelkezese  nem  erinti.«  A  niinek  ily  nyilt  ds  vilagos 
kifejezdsre  juttatAsa  a  torvenyhozds  reszerdl  dpen  ezen  alkalommal 
csak   nagyon    is  udvos    ds   helyeselhetd.    Ugyanis   tekintve,    bogy 
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ndlunk  az  emberek,  hogy  iigy  mondjam,  nagyon  is  dispondlva 
16yen  s  illetdleg  vannak  a  y&ltozdsok  irdnydban.  S  illetoleg,  mint 
olykor  oromtdl  repes6  hangon  mondani  szokAs,  nagyon  is  foge- 
konyak  a  reformokra.  A  miben  ^Italdban,  a  mint  mondom,  orven- 
detes  jelenseget  szoktak  l&tni.  S  jelesul  a  nemzetnek  haladdsra 
kepess^get  s  ligynevezett  ^rettseget.  A  mit  azonban  mdsk^nt  is 
lehet  felfogni.  Tudniillik  abb61  indulva  ki,  hogy  azt  a  palaczkot 
konnyii  megtolteni,  a  mely  Ures.  Hogy  ekk^nt  a  tiilfog^konysdg 
a  reformok  irdnydban  az  ^rem  m&sik  oldaUrol  y^ye  annak  tanu- 
jele  is  lehet,  hogy  az  emberek  es  a  kozonseg  nincsenek  el^gge 
melyen  athatya  a  letez6  es  fenndllo  dolgoktdl.  Mely  dispositionak 
egy^bardnt  tobbszor  yehettiik  eszre  a  kiilso  jelens^geit  Pelddul 
akkor,  a  mid6n  az  1892.  €vi  XVII.  t5ry6nyczikkbe  foglalt  uj 
yalutatoryenyiink  koyetkezt^ben  kibocs^tottdk  azt  az  int^zkedest, 
a  melylyel  az  egyforintos  allamjegyeket  beyont^k  s  azokat  tehdt 
a  kitiizott  hatdridd  eltelt^tdl  fogya  forgalmon  kfyiil  helyezt^k,  j61 
emlekszem,  hogy  Budapesten  mAr  egy  fel^yyel  a  hat^rido  eltelte 
el6tt  ez  Allamjegyeket,  a  melyekrdl  im^nt  szolottam,  csak  nagy- 
nehezen  akartdk  a  forgalomban  elfogadni.  Annyira  meg  yan 
ndlunk  az  emberekben  gyokerezye  az  a  tudat,  hogy  mindennek,  a 
mi  l^tezik,  meg  kell  ydltozni.  Epen  fgy,  a  midon  az  ligyneyezett 
egyhazpolitikai  toryenyek  —  mi  alatt  ertendok  kiilonosen  az 
1894  eyi  XXXI — XXXIII.  tory^nyczikkek  —  m4r  meg  yalAnak 
alkotya  ^s  hatAlybal^penddk  yaldnak,  jol  emlekszem,  hogy  yalaki- 
t61  az  6  yalamely  fiatal  firokona  felol  k6rdez6skodyen,  a  ki  papi 
palyAra  l^pyen  yalami  szemindriumban  yolt,  azt  a  felyilAgosftAst 
kaptam:  hogy  az  illetd  mdr  kil^pett  a  szemanAriumbol,  mert 
hiszen  a  papi  pAlya  mAr  nem  yalo  semmire,  minekutAna  a  yallAst 
el  fogjAk  torlilni.  Epen  fgy  hallottam  jogdsz  emberektdl,  a  kik 
akkor  m^g  a  sommAs  eljArdsi  tory^nyt  nem  ohastAk  y^gig  —  a 
mint  hogy  ezt,  tudniillik  tory^nyeket  eleitol  y^gig  olyasni  a  jogi 
gyakorlat  embereinek  rendszerint  nem  is  szok^suk;  hanem  dk  s 
talAn  helyesen,  arra  bizzAk  a  dolgot,  hogy  ustis  te  plura  docebit 
yagyis,  hogy  yagy  olyan  a  toryenynek  egyik-mAsik  rendelkezese, 
hogy  az  a  gyakorlati  jog^letben  praktikus  jelent(5s6gu  s  akkor 
tlgy  is  rdkeriil  a  sor  arra,  hogy  yele  megismerkedjenek ;  yagy 
pedig  nem  olyan,  s  akkor  k4r  yele  sokat  foglalkozni,  —  mondom, 
hallottam,  hogy  mit  bizonyitisi  teher  ?  ez  az  eg^sz  kerdes  el  yan 
toriilye  az  uj    toryeny  altal,   a  mely   a  bizonyitds   iigyet  egeszen 
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r&bizza  a  birdra.  M^r  most  azonban  miutdn  Uttuk,  bogy  ez  nem 
igj  van,  vagyis  bogy  a  bizonyit&si  teher  iigye  ma  is  fontossaggal 
bir,  ebb6l  folydlag,  tehdt  mondom,  a  szok^sra  n^zye  is  a  kerd^ssel 
lehet6  rovidseggel,  m^r  a  mennyire  tudniillik  ezt  a  tdrgynak  a 
term^szete,  s  mint  l&tni  fogjuk,  nemi  neb6z8egei  is  megengedik, 
foglalkoznunk  sziikseges.  Mindeoekeldtt  el6rebocsdtom  pedig  az 
alapt^telt.  Ertve  ez  alatt  azt,  mint  conclusidt,  a  mi  magukb61 
az  eddig  megosmert  kateg6ri&kb61  termeszetszeriileg  s  illetdleg  a 
jognak  alapigazsdgai  szerint  logikai  szuks^gszeriis^ggel  kovetkezik. 
Melyek  immdr  tehdt  ezek  a  kategoridk?  Tanultuk,  ugyeb&r, 
kiilonoseu  azon  alkalommal,  a  middn  a  jogszokds  s  az  ligyneve- 
^ett  tenyleges  szok^ok  kozotti  kiilonbseg  tdrgyaldsdral  foglalkoz- 
tunk,  bogy  maga  a  jogszok&s  s  illetoleg  a  kutf6i  rendszer  arra 
vonatkoz6  tetelenek  bozzdjdruUsdval,  tebdt  a  szokdsjog,  a  tar- 
gyilagos  6rtelemben  vett,  vagyis  rovidebben  ligynevezett  objectiv 
jognak  az  alkatr^sze.  Azt  is  tanultuk  mdr,  bogy  a  bir6sdg  a 
jogszab&lyt  hivatalbdl  koteles  alkalmazni.  Vagyis  —  mik^nt  a 
polgdri  torvenykez^si  rendtartdsrdl  8z616  1868.  evi  LIV.  torveny- 
ozikknek  245.  paragrafusdb61  tanultuk;  m&r  jdval  elobb,  tudni- 
illik azon  eloaddsunk  alkalmd.val,  a  middn  a  torvenynyel  mint 
magdnjogunk  egyik  kutf6jdnek  tdrgyalds&val  foglalkoztunk  — 
iuggetleniil  attdl,  vajjon  hivatkoztak-e  arra  a  felek,  vagy  pedig 
nem.  S  ezt  fejezi  ki  ^pen  az  a  md,r  tobbszor  emlitett  osmert 
mond&s  is,  bogy  jura  novit  curia.  Ha  mkr  pedig  ekkepen  abboz, 
hogy  a  birdsdg  yalamely  jogszabdlyt  alkalmazzon,  s6t  alkalmazni 
koteles  legyen,  az  sem  sziikseges,  bogy  arra  az  illet6  jogszabdlyra 
A  felek  a  per  sordn,  a  melyben  bozando  itdletrdl  sz6  van,  hivat- 
kozzanak ;  mdr  ebbdl  onkent  kovetkezik,  bogy  a  jogszabalyt  bizo- 
nyltaniok  sem  sziikseges.  Mert  biszen  a  mire  n^zve  tigy  dll  a 
-dolog,  hogy  azt  a  perben  a  vegbfil,  hogy  a  biro  tigyelembe  vegye, 
s6t  hogy  figyelembe  venni  koteles  legyen,  illftanom  sem  sziikse- 
ges; arra  ndzve  anndl  vilagosabban  kovetkezik  az:  hogy  azt 
bizonyitanom  sem  sziikseges.  Merthogy  ugyanis  a  bizonyitasnak 
targyai,  mint  a  torveny  mondja,  jelesiil  az  emlitett  1893.  evi 
XVIII.  torvenyczikkbe  foglalt  sommas  eljdrdsi  torveny  58.  para- 
grafusa:  »teny&llitasok«.  Ugy  hogy  tehdt  ekkent  az  allftds  a 
priuSy  a  bizonyitd^s  pedig  a  posterins,  A  mib61,  a  mint  monddro, 
logikai  sziiksegszeriiseggel  kovetkezik,  hogy  a  mit  dlh'tani  nem 
sziikseges,  azt  bizonyitani  sem  kell.  Mdr  csak  az6rt  sem,  mivelhogy 
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bizonyitani  tulajdonkepen  nem  is  lehet  azt,  a  mi  ha  mdskent  nem, 
legaldbb  is  a  per  sor^n  el6adottHkban  benrejldleg  &llitva  nem 
lett.  AUnak  imm^r  ezen  az  el6bbiekben  felhozott  tetelek  a  szo- 
k^sjogi  szabdlyt  illet61eg  is.  Mdr  csak  az^rt  is,  mert,  a  mik^nt 
mond&m,  a  szokdsjogi  szab^y  is  jogszab^y.  Igaz,  hogy  a  polg&ri 
torv^nykezesi  elj&r&srdl  8z616  1868.  evi  LIT.  torvenyczikk  emli- 
tett  245.  paragrafusa  csak  a  torvenyekrdi  beszel,  mint  olyanokrdl, 
a  melyeket  a  biro  akkor  is  koteles  kovetni,  hogyha  azokra  a 
feiek  nem  hivatkoztak.  Csakhogy  azt,  m&T  azon  alkalommal  a 
mid6n  e  t6rv^nyszakaszr61  bdvebben  volt  szo  —  nevszerint,  mint 
monddm,  a  torvenynek  mint  hazai  magdnjogunk  egyik  ^s  mond- 
hatni  legaUbb  bizonyos  tekintetben  legfdbb  kutf6jenek  t^rgya- 
Id.sa  koreben  —  kimutattam:  hogy  eme  paragrafusnak,  vagyis 
a  polgdri  torvenykez^si  eljdr&srdl  rendelkez6,  illetdleg  azt  szabd- 
iyoz6  1868.  6vi  LIV.  torv6nyczikk  245.  paragrafus&nak  szovege- 
ben  »t6rvenyek«  alatt  nemcsak  az  irott  torveny,  mint  kutf6i 
vdlfaj,  ^rtend6;  hanem  egydltaldban  minden  jogszab&ly;  vagyis 
tekintet  n^lkiil  arra,  hogy  az  a  kutfdi  rendszer  ertelmeben  kote- 
lez6  erfivel  bird  kutfdi  fajoknak  melyikeben  gyokerezik.  Es  ugyan- 
csak  nem  tesz  killonbseget,  mert  nem  tehet  kiilonbsdget  az  emlf- 
tett  altaUnos  tetel  igazsdgdra  nezve  azon  koriilmeny  sem,  vajjon 
az  illet6  szokasjogi  szabdiy,  a  melyr6'I  sz6  van,  olyan  jogszokas- 
ban  gyokerezik-e,  a  mely  orsz^gos  szokds,  vagyis  magdnjogunknak 
egesz  teriiletere  kiterjed,  avagy  pedig  partikuldris  szokas,  a  mely 
tudniillik  jognnk  teriiletdnek  csak  valamely  bizonyos  rdszeben  all 
fenn.  Minekutdna  az,  hogy  valamely  jogszabdly,  a  teriileti  kiter- 
jedds  szempontjabol  kisebb  vagy  nagyobb  terfogatra  terjed  ki, 
azon  nem  v&ltoztathat  s  nem  is  vdltoztat,  hogy  az  jogszabdly. 
Epen  ngy  valamikdnt  az,  hogy  valamely  ember  kisebb  mint  a 
m^ik,  vagy  a  tobbiek,  avagy  pedig  megforditva  nagyobb  mint  a 
mdsik,  illetdleg  mint  a  tobbiek,  egydltalaban  nem  v^ltoztat  azon, 
hogy  ok  egyardnt  es  egyformdn  emberek.  Mihez  hozzdjdrul  kiilo- 
nosen  m^g  az  is,  miszerint  az,  mint  lehetds^g,  hogy  a  jogszokds. 
ha  mindjdrt  particuldris  is,  mindamellett  szokdsjogi  erdvel  bird 
lehet :  a  Hdrmaskdnyvben  vilagosan  is  ki  van  fejezve.  Nevszerint 
Hdrmaskonyviink  Prologus  12.  titulusdnak  2.  paragrafusdban. 
melyet  mdr  eldbb  kozoltem,  eldaddsomnak  tudniillik  azon  resze- 
ben,  a  hoi  kiilonosen,  s  nem  is  olyan  regen,  az  ligynevezett  tdr- 
venyrontd   szokdst   s  illetdleg  azon  kerdest  fejtegettem,    vajjon  a 
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torvenynyel  ellenkezd  kes/ibbi  szokasnak  lehet-e  kutfSi  ereje, 
A  hoi  tudniillik  a  Hdrmaskonyv  vilagosan  mondja,  nevszerint  az 
emlftett  paragrafus  veg8(5  mondatdban:  nam  si  esset  Consuetudo 
specialis  loci,  tunc  m  illo  diinfaxat  loco  vmceret  Legem,  Vagyis 
ekk^nt  tehdt  a  Hdrmaskonyvben  meg  az  is  k^ts^gteleniil  meg 
van  ^Uapftva  az  iment  felolvasott  mondattal,  bogy  a  partikuldris 
szokdsjogDak  m6g  torvenyronto  ereje  is  lehet.  Ugyanis  ezen  mon- 
dat  lenyegileg  azt  foglalvdn  magdban  s  illetoleg  azt  fejezven  ki, 
bogy  ba  a  szok&s,  ilgymond,  tudniillik  a  kes6bbi  szok4s,  a 
mely  ellent^tben  dll  valamely  kordbbi  torvenynyel,  csup&n  vala- 
mely  belyen  &Q.  fenn,  akkor  csakis  az  illetd  helyre  nezve  dero- 
g&l  a  torvenynek.  Mds  szoval  6  tebdt,  vagyis  a  Hirmaskonyv 
ekkent  a  partikularis  jogszokdsnak  meg  a  lebet6  torvenyronto 
hatdly&t  is  elosmeri.  A  miben  mdr  magdban  vilagosan  benne 
fOglaltatik  az  a  tetel  s  igazsdg,  bogy  a  partikuldris  szokds  is 
lebet  jogszokdSy  vagyis  jogszabdly  jellegU.  Mert  minekut^a  a 
torveny  maga  az  6  jogot  rendez6  foglalatjaban  minden  kets^gen 
feliil  jogszabdly:  ebb61  onkent  kovetkezik,  bogy  az  a  szokds  is, 
a  mely,  mint  a  Hdrmaskonyv  mondja,  a  kordbbi  torvenynek  dero- 
galbat,  term^szetszeriileg  ^s  ketsegteleniil  csak  jogszab^ly  jellegu 
lehet  Vagyis  egysz6val  semmi  ketseg,  bogy  a  partikuldris  szok&s 
is  tehdt  ekkent  az  objectiv  jognak  alkatresze.  S  kovetkezeskepen 
arra  is  kiterjed  azon,  itt  benntinket  ezuttal  foglalkoztat<$  alapigaz- 
sdg,  bogy  a  jogszabdiyt  a  biro  bivatalbdl  koteles    alkalmazni. 

AUapodjunk  azonban  meg  meg  csak  egy  kicsit.  Nevszerint 
a  8.  szdmu  curiai  polgdri  teljesiilesi  dontv^nyn^l,  a  melyet  el6add- 
saim  sordn  m&r  emlltettem,  sot  talan  mdr  ismetelten  is  emlftet- 
tern.  E  dontv6ny  a  kerdest  ^s  hatdrozatot,  mint  Uttuk,  erre  az 
elre  411itja:  »perrendszeruleg  bizonyitott  oly  szokis«.  Nyilv4nval6, 
bogy  ez  az  1868.  ^vi  perrendtartdsunk  alapjdn  dllva  meg:  t6ves. 
A  bir6nak  minden  esetre  koteless^ge  meggy6z6dest  szerezni  mag&- 
nak  arrol,  bogy  valamely  dllitott  szokds  csakugyan  t^nyleg  l^tezfi-e. 
Azonban  ez  epen  csak  olyan,  valamikent  bogy  neki  meg  kell 
gyozddnie  arrdl,  bogy  letezik-e  valamely  torv^nyczikk,  s  bogy  abban 
mi  foglaltatik.  Ez  azonban  nem  »bizonyitds«  es  ann&l  kevesbbe 
>perrendszeru«  bizonyit^  dolga.  Mondom,  igy  dll  a  dolog  az 
1868.  evi  LIY.  torvenyczikk  alapjan.  Hat  az  az6ta  meghozott 
1893.  6vi  XVni.  torvenyczikk  ertelmeben?  Errol  nemsok^a 
fogok  beszelni.  Tulajdonkepen  es  vegs6  elemz&ben,  mint  lAtni  fog- 
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juk,  e  szerint  sincsen  az  mdskent,  m^g  pedig  a  partikul^ris  szo- 
kfisokra  nezve  sem. 

M&r  most  minekat&na  ezeket  kifejtettuk  es  tisztaba  hoztuk, 
mindezekkel  szembe,  s  illetdleg  azoknak  igazabban  csak  melleje  kell 
dUitanom  teh&t  ezek  ut^n  a  m&sik  t^telt,  a  mely  tudniillik  abban 
411 :  bogy  ellenben  a  pernek  azon  alkatelemei  tekintet^ben,  a  mely 
alkatelemek  a  tenyek  korebe  tartoznak,  bizonyitdsnak  van  helye ; 
s6t  esetleg,  a  mennyiben  az  ellenfel  tagaddst  vet  ellen,  sztiksege 
is.  S  kovetkezdsk^pen  erre  nezve  a  bizonyit&si  tehemek  az  iigye 
is  felmeriil.  S  illetoleg  tulajdonkepen  ez  az,  a  mire  n^zve  az  fol- 
meriil.  Mdr  pedig  azon  szok&sok  tekinteteben,  a  melyeket  m&v 
el6bb,  a  hoi  a  jogszok^t  s  a  tenyleges  szokdst  egym&st61  meg- 
kiilonboztettiik,  az  ut6bbiak  sordba  mindsftettiink,  dll  az,  bogy  ez 
utdbbiak  tenyeknek  a  k^rd^sei,  vagyis  t^nybeli  jelens^gek.  A  mib61 
imm&r  onkenyt  kovetkezik  az  a  tovdbbi  mdsik  t^tel,  bogy  tehdt 
a  tenyleges  szok^okat  bizonyitani  keU.  Meg  pedig  termeszetsze- 
riileg  azon  felet  terheli  az  6  bizonyftdsuk,  a  ki  6  redjuk  hivat- 
kozik.  Ism^t  nem  t^ven,  mert  nem  tehetven  immaron  kiilonbseget 
az,  vajjon  az  illetd  tenyleges  szok^  orszdgos  szokds-e,  avagy  csak 
helyileges  szok4s-e.  Tekintve,  mikent  az  a  kiilonbseg,  vajjon  valamely 
szok^  tenyleges  szokAsnak  tekintend6-e,  avagy  jogi  szok&snak,  nem 
azon  fordul,  bogy  az  mind  terlileti  bat&rokra  kiterjeddleg  ill  f enn ; 
hanem  ez  tartalmi  k6rd6s;  a  melyben  az  a  l^nyeg,  a  mi  azutdn 
a  kiilonbseget  is  kiteszi,  vajjon  az  iUetd  szokds  foglal-e  magdban 
jogi  szab&lyt,  avagy  pedig  nem.  M^r  most  tebdt  Idtjuk  azt,  bogy 
ezt  in  mice,  vagyis  diobejban  ism^teljem :  miszerint  a  jogi  szokds, 
vagyis  a  jogszokds  az  nem  bizonyftandd ;  ellenben  a  tenyleges 
szok&sok,  ezek  bizonyitandok. 

Im  ezek  utdn  m&r  csak  az  a  kerdes,  vajjon  ezen  eddig 
megosmert  kategoridkbol  levezethetd  es  le  is  vezetett  s  illetoleg 
lefejtett  elvi  tetelek  dolgdban  bogyan  dllunk  kutfdinknek  ide 
vonatkoz6  s  jelenleg  6rvenyes  rendelkezeseivel  ?  E  rendelkezesek 
foglaltatnak :  es  pedig  kiilonosen  az  emlitett  1893.  6vi  XVIII. 
torvenyczikknek,  a  mely,  a  mint  tobbszor  mondam,  a  sommds 
eljdrds  szabdlyozds&r61  szol,  n^vszerint  a  63.  paragrafusiiban,  a 
mely  a  szok&sok  bizonyMsdnak  a  kerdesevel  kifejezetten  foglal- 
kozik.  E  mellett  azonban  figyelembe  veendo  az  azt  megel6z6  62. 
paragrafus  is,  a  mely  az  ligynevezett  koztudomasu  t^nyekre  vonat- 
kozo  bizonyitas  k6rdeser61  szol.  Mert  igaz  ugyan,  bogy  ezen  utobbi 
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rendelkez^s  nem  t&rgyalja  a  szok^sok  bizonyitds&nak  az  iigyet. 
De  m^gis  az  az  eset,  hogj  valamely  teny  az  6  koztudom^ossd- 
g&n^l  fogva  nem  bizonyitandd ;  s  illet^leg  mondjunk  csak  annyit, 
hogy  koztudomdsos :  kulonosen  ^pen  a  szokdsokat  illet61eg  nagyon 
is  igen  konnyen  felmeriilhet.  S  ezert  alig  is  igen  lehet  ezt  a  ren- 
delkezest  a  jelen  kSrd^s  tdrgyal^a  alkalm&yal  mellfizni. 

Teh&t  megmaradva  egyel6re  a  mellett,  a  mit  az  el6bbeiiiek- 
ben  lefejtetttink,  hogy  csakis  a  t^nyleges  szok&sok  azok,  a  melyek 
bizonyitdsra  szorulnak,  foglalkozzunk  mindenekeldtt  a  somm&s 
elj^r&si  torveny  ut6bb  emlitett,  vagyis  62.  paragrafusdval,  a  mely- 
nek  els6  mondata  ugyanis  a  kovetkez6kepen  rendelkezik:  >A  biro- 
s&g  eI6tt  ismeretes  koztudom&su  tenyeket  bizonyitani  nem  sziik- 
8^ges«.  M&r  ebb61  onk^nyt  kovetkezik,  hogy  ha  teh&t  az  illeto 
tenyleges  szok&s  koztudom^su,  akkor  arra  nezve  a  bizonyitds 
sztiks^ge  elesik.  A  mi  nem  azt  jelenti,  hogy  ezzel  megsziint  a 
bizonyit^si  teher;  s  illet61eg,  hogy  az  le  lett  v6ve  azon  f^lnek 
a  vdll&rol,  a  kire  ez  kiilonben  nehezedik.  Hanem  ez  l^nyegileg 
csak  azt  jelenti,  hogy  a  bizonyit^nak  s  illetdleg  a  bizonyitasi 
tehernek  a  kerd^sben  forg6  t^ny  koztudom&soss&ga  iltal  mdr  eo 
ipso  eUg  van  t6ve.  Ambdtor  mondanom  sem  kell,  mikent  ezen 
im^nti  ^szrevetel  csup^n  elvileges  jellegii.  Mert  gyakorlatilag  veve, 
az  illetfi  felre  n6zve  az  tokeletesen  mindegy,  azert  van-e  6  fel- 
mentve  valamely  t6nynek  a  bizonyftdsa  al61,  mert  a  bizonyftdsi 
teher  mdr  elvben  sem  6tet  terheli  az  iigy  dll&s^n^l  fogva  ;  avagy 
pedig  azert-e,  mert  az  illetfi  teny  koztudom&sos.  Neki,  vagyis  a 
f^lnek  el^g  az,  hogy  6  neki  bizonyitania  nem  kell.  Megis  azonban 
e  kiilonbs^get  ki  kellett  emelnem.  Mert  a  periigynek  felbonczo- 
Idsdban  ez  jelent6s^ggel  birhat.  Meg  pedig  gyakorlati  jelentdseg- 
gel  is.  Feldd,nak  ok^^rt  az  elsofoku  birdsdg  valamely  tenyt  koz- 
tndomdsosnak  vett.  M6g  mindig  lehets^ges,  hogy  a  felebbezesi 
bir6sd,g,  a  hova  az  ugy  felsSbb  elbir^lds  vegett  kerul,  az  illet6 
tenynek  koztudomdsos  voltdt  nem  fogja  megdllapltani.  S  a  tov&bbi 
felebbez6sben  aztdn,  a  midon  a  harmadfoku  birosilg  el^  j6  az  ugy 
—  a  rendes  elj^rast  tartva  szem  eldtt,  a  melynek  kor^re  ezen 
paragrafus,  a  mdr  emlitett  215.  paragrafus  7.  bekezdese  ertelme- 
ben,  6rtve  mindig  a  sommis  eljdr&srol  intezkedS  s  illetoleg  azt 
gzabdlyoz6  1893.  evi  XVIII.  torvenyczikk  paragrafusait,  kiterjed,  — 
ekkor  mar  a  fel  reszerol,  a  ki  p^ld^ul  a  felebbezest  beadja  s  indo- 
kolja,  egymfistdl  nagyon  is  kiilon  vdlasztand6 :  eloszor  is  a  koztu- 
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dom&soss&g  k^rd^se,  mdsodszor  a  bizonyitdsi  teher  k^rd^se.  Mert* 
hogy  jelesiil  ktilon-klilon  alleg&land6  az  6  dll&spontj^bdl  el6szor 
is  az,  hogy  a  teny  nem  szorul  bizonyit^ra,  mivelhogy  koztudo- 
masos ;  s  m^odszor,  hogyha  bizonyitdsra  szorulna  is,  a  bizonyitds 
nem  6tet  terheli.  Minekutdna  dltal&ban  a  birds&gok  el6tt  allegdl6 
feleknek  mindig  6s  mindenkor  szdmot  kell  vetoiok  azzal,  hogy  a 
bir6sdg,  a  melynek  eldont^se  aid  az  iigy  bocsdtva  van,  az  illeto 
felnek  az  dlldspontjdt<51  elt^ro  felfogdsban  is  lehet.  S  ez^rt  azon 
€setre,  hogyha  az  egyik  positidt  el  taldlnd  veszteni,  meg  mindig 
vedenie  sziiks^ges  a  mdsik  positidt.  Merthogy  lehetseges  hogy 
ugyanazt  a  birosdgot,  a  melyet  nem  volt  k^pes  meggyozni  arr61, 
hogy  a  k^rd^ses  teny  koztudomdsos,  sikeriilni  fog  esetleg  netaldn 
meggyoznie  arr61,  hogy  a  bizonyftdsi  kotelezetts^g  nem  6tet  ter- 
heli. Pelddul,  teszem  arrol  l^v^n  sz6,  hogy  az  egyik  fel  azt  dllitja, 
hogy  ott  meg  ott  az  emberek  nem  szoktdk  jegveres  ellen  bizto- 
sitani  a  term^soket,  mdsik  azt,  hogy  de  bizony,  nagyon  is  szoktdk. 
Mdr  most  azonban  nem  hagyhatom  figyelmen  kivul,  s  nem 
mellozhetem  az  emlitett  sommds  eljdrdsi  torvenynek  62.  paragra- 
fusdbol  kozolt  hatdrozmdnyra  nezve  a  tuzetesebb  bonczoldst  sem. 
TJgyanis  a  polgdri  torv^nykezesi  eljdrdsrdl  int&ked^  1868.  6vi 
LIV.  torv^nyczikk  az  6  154.  paragrafusaban  a  t^telt  meg  igy 
dllftotta  volt  fol:  >K6ztudomdsi  tenyeket  bizonyftani  nem  sztik- 
seges.«  Az6rt,  mondom,  hogy  dllftotta  volt  fel  —  in  praeterito,  — 
merthogy  a  sommds  eljardsi  torveny  219.  paragrafusdnak  ama 
rendelkez6s6b61,  a  mely  szerint  »a  jelen  torveny  215 — 218.  para- 
grafusaival  ellenkezfi  rendelkez^sei  (az  1868.  evi  LIV.  torveny- 
czikknek)  a  rendes  eljdrdsban  hatdlyukat  vesztik«,  vildgos  a  mon- 
dottak  szerint,  hogy  ezen  paragrafusa  az  1868.  evi  LIV.  torveny- 
czikknek  tobbe  szint^n  nem  dll  fenn,  m6g  pedig  a  rendes  eljdrds 
kbr^ben  sem.  Im  csak  az  a  kerdes,  hogy  ezen  im  a  legutobb 
kozolt  rendelkezes  es  a  sommds  eljdrdsi  torvenyiinknek  most  fenn- 
dllo  szabdlya  kozt,  melynek  szoveg^t  el6bb  szinten  kozoltem,  van-e 
valami  elt^rfe  ?  Ugy  hiszem,  nem  tevedek,  ha  azt  mondom,  hogy 
igenis  van.  Mert  az  1868.  6vi  torveny  egyszeruen  azt  mondta, 
hogy  »k6ztudomdsi  tenyeket  bizonyftani  nem  sziikseges*.  Holott 
ellenben  a  sommds  eljdrdsi  torveny  szerint  csak  »a  bir6sdg  el6tt 
ismeretes*  koztudomdsu  tenyeket  nem  sziikseges  bizonyftani.  E  sze- 
rint hidba  koztudomdsu  az  illetS  teny,  ha  egyszer  a  birdsdg  az 
it^letben  kijelentette,  hogy  nem  tud  r61a  semmit.  Vagyis  az  elt^- 
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res  az,  hogy  nem  maga  egyediil  a  koztudomasossag  mint  t^rgyi- 
lagos  valdsag,  a  mely  folott  a  bird  az  iteletben  csak  diagndzis- 
kepen  hatdroz  —  mikent  ezt  az  1868.  ^vi  LIV.  torv6nyczikk 
154.  paragrafusa  az  6  2.  mondatdval  vil&gosan  ki  is  mondta;  a 
mely  mondat  ugyanis  Igy  sz61:  ^Mennyiben  tekinthet6  yalamely 
teny  koztudom&sinak :  a  birosdg  az  iteletben  hatdrozza  meg<  — 
ment  fol  a  bizonyit&s  sziiksegessege  alol.  Hanem  ez  objectiv  jelen- 
segen  kfyiil  szuks^ges  meg  az  is,  mint  subjectivum,  hogy  az  illet6 
teny  a  birdsdg  eldtt  osmeretes  legyen.  Vagyis  e  szerint  a  biro 
nem  itel  rosszul,  a  miert  nem  tudja  azt,  a  mit  mindenki  tud. 
S6t  ellenkezdleg  a  fdl  hibdzott,  a  mikor  elmulasztotta  bizonyitani 
azt,  a  mit  ugyan  ligyszdlv^n  mindenki  tud,  de  a  biros^g  egyeni 
okokbdl  nem  tudja.  A  biros&g  csak  akkor  itel  rosszul,  ha  nem 
tudja  azt,  a  mi,  mint  a  torvenyben  im  olyasok,  »eldtte  ismeretes*. 
Nagy  befoly^a  lehet  ennek  nevszerint  a  sommas  eljd;rasban  az 
ligynevezett  feliilyizsgdlat  szempontjdbol.  Ugyanis  a  felulyizsgd- 
lati  bird  kdtve  l^ven  a  sommas  eljarasi  toryeny  197.  paragra- 
fusa ertelmeben,  az  alsdfoku  bird  dltal  megdllapftott  tenyall^shoz ; 
8  illetdleg  e  tenydllds  csak  azon  alapon  leyen  megtdmadhatd,  »hogy 
az  iteletben  yalamely  jogszab&ly  megsertes^yel  yoltak  tdnyek  meg- 
allapitva,  figyelmen  kfyiil  hagyya«  ;  ha  a  feliilyizsgdlati  jogoryos- 
lattal,  —  helyesebben  peroryoslattal,  mert  jogorvoslat  alatt  ertend6 
a  keresetley^l  is  —  €16  fel  a  birdsdg  altal  meg&llapftott  tenydl- 
Ust  azon  alapon  kiv^nja  megbolygatni,  hogy  jogszabdly  s^rt^se 
forog  fenn:  a  kdrdes  mar  nem  a  koriil  forog,  hogy  a  birds&g 
koztudom&su  teoyeket  hagyott-e  figyelmen  kfyiil.  Hanem  a  k6r- 
d6s  Tigy  All :  yajjon  olyan  kdztudomasu  tenyeket  nyilydnftott-e  be 
nem  bizonyitottaknak,  a  melyek  eldtte  osmeretesek.  A  mibdl  koyet- 
keznek,  hogy  mihelyest  a  bird  az  itdletben  kijelentette,  hogy  eldtte 
nem  ismeretes  az,  hogy  Budapestrdl— KolozsyArra  yasut  yisz,  a 
feliilvizsgdlati  birdsdg  k^nytelen  lenne  abban  megnyugodni,  hogy 
az  also  birdsag  nem  sertett  jogszabalyt  akkor,  a  middn  ezt  be 
nem  bizonyftottnak  tekinte,  s  kdyetkezeskepen  az  emlftett  yald 
igazs&got  nem  yeheti  alapul  az  6   iteleteben. 

Ezzel  nem  akarom  azt  AUitani,  hogy  a  toryeny  nek  ilyeten 
felfogasa  es  alkalmazdsa  helyes  yolna.  Hiszen  epen  arra  vaJd  a 
logikai  ertelmezes,  hogy  olyan  eredmenyeket,  a  melyek  bdr  a 
toryenybdl  szdszeriileg  kovetkezok,  de  annak  feltehetd  szdnd6k&yal 
nyilvanvaldan  ellenkeznek:  elhdritson.  Mar  pedig  arra  nezye,  hogy 
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a  torvenynek  az,  a  mit  a  szoszerinti  ^rtelemb61  im  levezet^nk, 
nem  lehet  valddi  szdndeka,  csakugyan  nyomat^kos  okok  forognak 
fenn.  Mert  hogyan  s  honnan  tudja  azt  a  fel  elore,  hogy  a  bir6- 
s4g  el6tt  az  it^let  meghozatalakor  mi  l^szen  osmeretes  ?  Es  mert 
egydltaldn  szoszerint  y^ye  a  paragrafus  ezen  rendelkezese  koriil- 
beliil  hasonld  aggalyok  aid  esn^k.  mint  ha  azt  mondand  a  torveny, 
hogy  a  birosag  el6tt  ismeretes  jogszabdlyokat  bizonyitani  nem 
sziiks^ges.  Ezenkiyiil  nem  hagyhato  figyelmen  kiviil,  hogy  a  som- 
m&s  eljdrdsi  toryeny  jelen  rendelkezese  aligha  cz^lzott  egyebet, 
mint  a  hti  yisszaad&s&t  a  n^met  birodalmi  perreodtartis  ide 
vonatkozo  264.  paragrafusdnak,  a  mely  tudniillik  fgy  szol:  »That- 
sachen,  welche  bei  dem  Gerichte  ofifenkundig  sind,  bediirfen  kei- 
nes  Beweises.«  M4r  pedig  ez  a  kifejez6s  »bei  dem  Gerichte  oflfen- 
kundig«  nem  =:  ezzel,  hogy  »koztudomdsos«  es  »a  birdsag  elott 
ismeretes«.  Hanem  =  azzal,  hogy  a  birdsdg  szdmdra  az  6  terii- 
leten,  szekhelyen,  koztudomdsos ;  fiiggetleniil  att61,  hogy  a  bir6- 
sdg  el6tt  t^nyleg  osmeretes-e,  yagy  pedig  nem.  Igy  6rtelmezve 
azutdn  a  sommas  eljdrdsi  toryeny  62.  paragrafusdt,  a  feliilyizsgd- 
lat  ugyancsak  a  sommds  eljdrasi  toryeny  185.  paragrafus  c)  pontja 
alapjdn  ketsegtelenul  kiterjeszkedhetik  a  jelen  kerdesre  is,  miutdn 
nem  lehet  alapos  ^s  helyes  k^ts^g  a  felol,  hogy  a  bird  eljdrdsi 
szabdlyt  szegett  meg,  a  middn  bizonyftand6nak  taldlta  azt,  a  mi 
pedig  koztudomdsu.  Csak  azt  kelly^n  megjegyeznem,  hogy  feleb- 
bezesi  birosdg  itelet^rdl  l^yen  sz6  s  illetoleg,  ha  felebbez^si  bir6- 
sdg  itelet^rdl  yen  8z6  a  feliilyizsgdlatban ;  akkor  mdr  nem  tigy  dll 
a  k^rdes,  hogy  mi  koztudomdsos  az  eh6  birdsdg  szdmdra.  Hanem : 
hogy  mi  koztudomdsos  a  felebbez^si  birdsdg  szdmdra.  Ez  koyet- 
kezik  jelestil  a  tory^nyczikk  130.  paragrafusdnak  azon  rendelke- 
zes4b61,  a  mely  szerint  >a  felebbezesi  eljdrdsra,  a  mennyiben  a 
jelen  fejezet  int^zkeddseibol  mds  nem  koyetkezik,  a  jardsbir6sdg 
elotti  sommds  eljdrds  szabdlyai  megfelel6en  alkalmazandokc. 
Ugyanis  a  toryeny  els6  czfmenek  ezen  feliratdb61:  » Eljdrds  a 
kirdlyi  Jdrdsbirdsdgok  el6tt«  kiyehetd,  hogy  a  bizonyftdsi  fejezetet 
szinten  az  :>eljdrdsi«  szabdlyok  neyezete  al^  foglalja  a  toryeny. 

Atterye  ezek  utan  immdr  a  sommds  eljdrdsi  torvenynek 
arra  a  paragrafusara,  a  mely  magdrol  a  szokdsnak  bizonyftdsdrol 
sz61,  s  a  mely,  a  mint  mondottam,  a  nevezett  tory^nyczikknek  a 
63.  paragrafusa,  mindenekeldtt  sziikseges,  hogy  ezen  paragrafus- 
nak  a  szoyeg^t  kozoljem,  s  illetoleg  azt  teljes   eg&z^ben  elorebo- 
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csdssam,  vagyis  felolyassam.  Igy  sz61  teb&t  szd  szerint  ezen  para- 
grafus,  a  melynek  tudniillik  ezekut&n  lehetd  rovid  elemzesebe 
fogunk  bocs&tkozni.  Hozzi  kellven  azonban  tennem,  bogy  csakis 
vonatkozdssal  a  szok^ra,  fogunk  vele  foglalkozni.  Az4rt  kellett 
pedig  ezt  el6re  is  bozz&tennem,  mert,  mint  rogton  Idtni  fogjuk, 
a  paragrafus  md.s  k^rdesekre  is  kiterjeszkedik.  Igy  kiilonosen  s^ 
illetdleg  nevezetesen  a  m&s  dllamban  ^rv^nyes  jogszabdlyok  s  a 
belyhatdsdgi  szabdlyok  bizonyitdsdnak  az  iigy^re.  Halljuk  tebdt 
vegre  e  paragrafust:  >Mds  411amban  ^rv^nyes  jogszab^lyok,  ide- 
^rtve  a  viszonoss^gra  vonatkozd  szabdlyokat  is,  tordbbd  a  helyi 
^s  kiilonszerii  szokdsok,  valamint  a  belyhat6sdgi  szab&lyok,  csak 
akkor  bizonyitand6k,  ha  a  bir6s&g  nem  ismeri  azokat  (szebben 
magyarul  tdn  fgy  hangzott  volna:  ha  a  birdsdg  6ket  nem 
ismeri).  A  birdsilg  azonban  a  jogszab&Iyok  megismer^se  vegett 
felhaszndlhat  a  felekt61  fel  nem  hozott  forrdsokat  is,  es  az  e 
v^gre  sziiks^ges  lep^seket  hivatalbdl  is  megteheti«.  A  fok^rd^s 
imm&ron  ezen  im  kozolt  rendelkezesevel  szemben  az  1893.  6yi 
XVIII.  torvenyczikkbe  foglalt  sommds  elj&rds  63.  paragrafusd- 
nak,  vonatkoz&ssal  jelesiil  a  szok&sjogra  —  a  mit  az^rt  kell  kiilo- 
nosen kiemelnem,  merthogy  ugyanis,  a  mint  Idtbatjuk,  e  rendelke- 
zes  nemcsak  a  szok&sjogra  vonatkozik,  illet6Ieg  a  szokdsokra,  hanem 
ezenkiviil  ugyancsak  kiterjed  a  mds  dllamokban  erv^nyes  jog- 
szabalyokra,  ezenkfyiil  pedig  a  belyhatosagi  szab^lyokra  is,  s  ille- 
t61eg  ezen  im6nt  emlitett  jogszab&lyok,  vagyis  a  mds  dllamban 
ervenyes  jogszabdiyok, .  nemkiilonben  a  helyhatds^gi  jogszabdlyok 
tekintet^ben  szint^n  rendelkezik  azon  k^rd^st  illetdleg,  hogy  azok 
mennyiben  s  mikor,  azaz  mind  foltetelek  fenforg^a  eseteben  szo- 
rulnak  bizonyit^ra  az  illeto  fdl  reszerdl,  a  kinek  tudniillik  a 
bizonyitds  s  illettfleg  a  kerdeses  szab^lyok  alapul  vetele  az  adott 
esetben,  ^rdek^ben  fekszik,  holott  mi  pedig  a  paragrafust,  mint 
monddm,  csakis  a  szok^okra  vonatkozolag  fogjuk  tdrgyalni,  egy^b 
vonatkozdsaiban  pedig  egyel6re  csak  azt  kiv&njuk  megjegyezni, 
hogy  minekutd,na  a  torveny  csak  a  md,s  ^lamokban  erv^nyes  jog- 
szabdlyokrol  sz6l,  ebbol  foly61ag  egydltaldban  ki  nem  terjed,  tehAt 
a  veliink  ugyanegy  dllamot  alkoto  horvdt-szlav6n  magdnjogi  terii- 
letnek  a  jogszabilyaira.  A  f6kerd6s  tehat,  hogy  ehhez  vegre 
elerkezzem,  az :  vajjon  e  rendelkezes,  vagyis  tiizetesebben  az  im  fel- 
olvasott  paragrafusnak  az  elso  mondata  kiilonosen  ezen  szavak- 
kal  »a  helyi  es  kiilonszerii  szokasok«  csakis  a  tenyleges  szok&sokra 
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sz61  s  illetAeg  vonatkozik-e  (I) ;  avagy  pedig  vonatkozik  egy^ta- 
Uban  ^  egyar&nt  a  nem  orszigos  szokdsra,  l^gyen  az  az  6  mi- 
benl^te  ^s  mis6ge  szerint  ak^r  jogi  szok^,  akdr  pedig  t^nyle- 
ges  szok^  (II);  avagy  pedig,  bogy  ez  utcSbbiakra,  tudniillik  a 
tenyleges  szok&sokra  egydltaUban  ki  nem  terjed,  banem  mer6- 
ben  csak  a  jogszok^okra,  illetdleg  jogi  r^szleges  szok&sokra  vonat- 
kozik (III)?  Mdr  a  mi  e  kerdest  illeti,  megengedem,  bogy  tisz- 
tdn  csak  mag&nak  a  torv^nynek  a  szovege  es  szerkezete  alapj^n 
mindabdrom  illaspont  egyar&ntvaldlag  vitathat(3.  Azaz  ink^bb 
csak :  bogy  mindegyik  ^Udspont  mellett  kin^lkozik  e  szoveg  alap- 
j&n  n^mi  tobb-kevesebb  argnmentnm.  Azonban  a  k^rd^sben  elv^gre 

is  dlldst  kellv^n  foglalnunk,  azt  is  elore  kell  bocsdtanom De 

legjobb  lesz  taldn  megis,  ba  bosszas  bevezetgetes  belyett  mindjdrt 
belemegyiink  in  medias  res:  Tndniillik  azt  lehet  mondani,  eloszor 
is,  bogy  minekutdna  a  torv^ny  eldbb  a  m&s  ^Uamban  ^rv^nyes 
»jogszabdlyokr61«  besz61,  a  melyekbez  hozzdertenddknek  mondja 
a  viszonossdgra  vonatkoz6  szabdlyokat  is,  annak  ut&na  azonban 
a  belyi  63  kiilonszeru  szok&sokat  nem  foglalja  a  >jogszabd.lyok<  sz6- 
nak  a  kore  aid,  azaz  nem  conjung&Ija  a  jogszab&lyokkal ;  banem 
ezen  kifejezes  segelyevel  »tovdbbd«  disjungdlja,  a  nelkul,  bogy  jog- 
szab^yoknak  vagy  jogi  szokdsoknak  nevezn6  6ket:  ebbdl  kovet- 
kezik,  bogy  itten  a  » belyi  ^s  kulonszerii  szokdsok<  alatt  semmi 
szin  alatt  sem  lebet  olyan  szokdsokat  erteni,  a  melyek  egyebet 
mint  jogszab^yt  magukban  nem  foglalnak.  Mivelhogy  ellen  eset- 
ben  a  torveny  nem  disjungdlnd  a  szokdsokat  a  jogszabdlyokt61, 
banem  viUgosan  megmondan^  bogy  ezek  is  jogszabdlyok,  vagy 
bogy  jogszokdsok,  avagy  valamelyeskepen  aldja  kerften6  a  »jogsza- 
bdIyok«-fele  kategori&nak.  Ezen  argumentdcziot  tdmogatja,  ketseg- 
klviil  az  az  igazsdg  is,  bogy  egyszeriien  »szokdsok«  alatt  kozon- 
segesen,  vagy  csak  a  tenyleges  szokdst  ertjiik  —  hacsak  a  szoveg- 
b61  az  ellenkez6  ki  nem  tiinik,  mint  p^lddul  az  1869.  evi  IV. 
torvenyczikk  19.  paragrafusdban  e  hozzdtetelbdl  »torv^nyereju« ; 
a  kereskedelmi  torveny  1.  paragrafusdban  pedig  abb61,  bogy  e 
paragrafus  a  kutfokkel  s  illet61eg  az  alkalmazando  jogszabdlyoknak 
a  megbatdroz&sdval  foglalkozik;  vagy  legal&bb  is:  ligy  a  tenyle- 
ges mint  a  jogi  szokdst  egyiittv^ve.  Ugyancsak  tdmogatja  az  a 
megfontolds,  bogy  minekutdna  az  1868.  dvi  perrendtartdsnak  az 
1893.  4vi  XVIII.  torvenyczikk  altal  nem  6rintett  s  tobbszor  emli- 
tett  245.   paragrafusa   ertelmeben   altalanos   szabd,ly  az,   bogy  a 
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jogszabdly  nem  bizonyftandd,  ezzel  szemben  nem  volna  ertelme  ezen 
megszorito  alaknak,  bogy  »csak  akkor  bizonyitandokc.  Tudniillik 
az  olyan  volna,  mint  olyan  keny^rbdl  akarni  levdgni  s  illetoleg 
leszelni  egy  darabot,  avagy  gorogdinny^b61 :  a  mi  nines.  Mdr 
ezzel  tehdt  ki  volna  zarva  a  III.  alatti  dlldspont  jogosultsdga.  Ugy, 
bogy  a  tovdbbi  kerd^s  —  immdr  ezekut&n  csak  az  volna,  bogy 
az  I.  es  II.  belyen  folvetett  ertelmez^sek  koziil  melyik  legyen  az, 
a  melybez  hozzd,szeg6djunk  ?  M^r  a  mi  ezt  illeti,  mindenekel6tt 
az  L  belyen  emlitett,  vagyis  azon  dlldspont,  a  mely  szerint  szo- 
k&sok  alatt  itten  csakis  a  t^nyleges  szok&sok  voln&nak  ertenddk. 
tdmogatbatd  els6bben  is  azzal,  bogy  ^szok^c  alatt  eg^szen  szo- 
szerint  veve,  mint  emlftem,  nem  ^rtik  a  jogszok^t,  banem  csakis 
a  t^nyleges  szok&st.  De  m&sodszor  azzal  is,  a  mi  »csak  akkor« 
sz6kb61  kovetkezik.  Ugyanis  epen  a  tenyleges  szokdsok  azok,  a 
melyek  az  ^Ital^nos  elvek  ^rtelm^ben,  mint  ezt  m^r  fejtegettem, 
bizonyitand6k.  Kovetkez^skepen  e  megszorfto  alaku  rendelkezes- 
nek  tulajdonkepen  csak  akkor  van  igazi  ertelme,  ba  ezzel  mint 
dltaldnos  elvvel  belyezzuk  megszoritd  6s  illet61eg  kiv^teli  viszonyba. 
Miglen  a  koz6ps6  ertelmezesnek  meg;  vagyis  annak,  a  melyet 
mdsodik  belyen  emlitettem,  igen  er6s  tdmaszt^ka  az,  bogy  a  tor- 
v6ny  szovege  a  md^sodik  mondatban  ism^t  csakis  jogszabdlyokrdl 
besz^l,  a  mid6n  a  birdsdgot  arra  batalmazza  fel,  bogy  a  megos- 
meres  vegett  a  felek  altal  fel  nem  bozott  forrdsokat  is  felbasz- 
ndlbat,  illet61eg  ez  irdnt  bivatalb61  is  l^p^seket  is  tebet.  Mdr  e 
kifejezes-m6dnak  nem  volna  ertelme,  bogyba  a  megeldzd,  vagyis 
els6  mondatdban  a  paragrafus  csakis  olyan  szokasokat  ertett  volna, 
a  melyek  nem  jogszab&lyok.  Tudniillik,  ezzel  a  torv^ny  szerke- 
zete  egyszeriien  onmegbasonlasban  szenvedne.  Ugyanis  a  m&sodik 
mondata  a  paragrafusnak  az  »azonban«  sz6b61  is  elegg^  kivebe- 
tdleg  ugyanazon  tdrgyrol  akar  beszelni,  mint  az  els6  mondat.  Mdr 
ezzel  pedig  osszeegyeztetbetetlen  az,  bogy  az  els6  mondat  egyik, 
vagyis  ezen  kateg6ridjdnak  »szokdsok«,  a  materidja  olyan  legyen, 
a  mely  a  mdsodik  mondatnak  a  t&rgydt6I  egeszen  idegen. 

Mdr  mostan  tebdt  s  illetfileg  pedig,  ezen  bdromf^le  dlldspont 
s  illetoleg  lebet6  ^rtelmezes  kozott,  felfogdsom  szerint,  megis  a 
III.  alatti  az,  a  mely  mellett  a  legtobbet  lehet  ervul  felbozni. 
Vagyis.  a  mely,  szerintem,  a  leger6sebb  alapokon  nyugszik.  Vagyis. 
bogy  a  torv^nynek  ertelme  az,  bogy  az  csakis  a  jogszabdlyt  maguk- 
ban  foglalt  belyi  es  kiilonszerii  szokasokrol  besz^l.  Xem  kicsiny- 
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lem  semmik^pen  ez  &ll&spont  megved^s^nek  a  neh^zs^geit.  Es 
kiilonbs^get  is  kell  tennem  azon  ellenargumentumok  kozott,  a  melye- 
ket  egydltaldban  nem  vagjok  k^pes  megczitfolni  (1.) ;  tovdbbd  azon 
saj&t  argumentumaim  kozott,  a  melyek  szerintem  sem  eldontdk  (2.) ; 
T^gre  azok  kozott,  melyeket  eldontdknek  tekintek  (3.).  Nem  vagyok 
kepes  megczdfolni  a  >csak«  sz6cskdb61  el6bb  lefejtett  ellenargu- 
mentumot  (I.)*  Osak  f^lig-meddig  valdnak  tartom  (2.))  azon  sajdt 
argumentumomat,  bogy  a  torveny  erne  k^rdeses  hely^n  a  szok&- 
sok  olyan  kornyezetben  14ven  felemlitve,  es  pedig  a  kulfoldi,  tigy 
nem  ktilonben  a  helyhatdsdgi  szab&lyok  kozt,  a  melyek  csakis 
jogszabdlyok ;  ebb61  okszeriileg  kovetkeztetbeW :  bogy  a  torveny- 
hoz&B  itt  mdsf^le  szokteokrdl  nem  akart  rendelkezni,  mint  a  jogi 
szokdsokrdl.  Eldontdk  (3.)  szerintem  a  koyetkezfik:  E16szor  is 
azt  a  felfog^t  (I.),  mely  szerint  csakis  a  t^nyleges  szokdsokat 
kellene  a  tdrvenybe  beleerteniink,  megcz&foltnak  tekintem  mdr  az 
^Ital,  a  mit  el5bb  az  irdnyban  hoz^k  fel,  bogy  ez  4rtelmezes 
alapj&n  a  szok&soknak  a  jelen  paragrafus  els6  mondatdnak  kere- 
t^be  foglal&sa  mer6ben  megfejthetetlen  logikai  elv^tes  volna  a 
torv^nyboz&s  t6^z6t61,  Koyetkez^skepen  m&r  csak  a  II.,  vagyis 
azon  ^rtelmez^s  elleneben  kell  argument&lnom,  a  mely  a  t^nyle- 
ges  szokdsokat  szinten  bele^rten^  itt  a  szokd^ok  korebe.  Ezzel 
szemben  ^rveim  ezek:  Ez  ^rtelmez^s  szerint  teh&t  a  tory^nynek 
az  volna  az  ^rtelme,  bogy  a  csup&n  tenyleges  szokdsokat  illet6leg 
a  torveny  egyfel61  a  bizonyft&si  kotelezetts^get  csak  arra  az  esetre 
szorftja,  ba  a  biros^g  az  ily  szok&st  nem  osmeri ;  mdsf el61  megis, 
jelesill  a  m^sodik  mondatban,  a  birdsdgot  arra,  bogy  m&s  uton 
szerezzen  mag&nak  informdtiot,  az  ilyen  szok^ok  tekinteteben, 
miutdn  azok  nem  »jogszab&lyok«,  nem  hatalmazza  fel.  Ezt  pedig 
elfogadhatatlannak  tartom.  A  paragrafus  eg^sz6b6l  kivehetd,  bogy 
a  torvenyboz&s  a  misodik  mondatban  foglalt  rendelkez^st  az  els6 
mondat  complementumdnak  tekinti.  Mdr  ezert  sem  tebetd  fol 
rola  az,  bogy  az  elsd  mondatban  foglalt  rendelkezessel  olyan 
t^rre  is  ki  akart  volna  terjeszkedni,  a  melyre  e  complementiro- 
zds  ki  nem  terjed.  De  ezenfelul  el  kell  ejtenem  ezen,  bdr  a  mint 
mond&m,  a  torvenynek  sz6  szerinti  ertemenyeb61  szinten  levezet- 
liet6  velemenyt  mar  csak  azert  is,  mert  ime  ezen  ^rtelmezes  sze- 
rint tebfit  a  torveny  azt  mondand,  bogy  a  helyi  es  kiilonszerii 
tenyleges  szok&sok  is  csak  akkor  bizonyitandok,  ha  a  birosdg 
oket  nem  ismeri.    A  minek  nyoman    aztdn  oda   kellene  jutnunk, 
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hogy  az  orsz&gos  tenyleges  szok&s  pedig  az  ^taldnos  eWekbdl 
folyolag,  ha  csak  nem  koztudom&sos  6s  nem  is  kUlonszerii,  akkor 
is  bizonyitando,  ha  a  birds^g  6tet  ismeri.  Mdr  ez  pedig  a  helyes 
logikai  ^lldspont  ^s  kovetkezes  irdny&nak  teljes  megfordftdsa 
volna.  Nem  lehetv^n  annak  semminemu  ^szszerii  ^rtelme,  hogy  a 
szokds  bizonyft^sdt  szigoruabban  fogjuk  fel,  hogyha  az  orszdgos 
es  nem  kiilonszerli,  mintsem  akkor,  ha  heiyi  es  kiilonszeru.  Es 
ilyen  &lldspontot  a  torv^nyhozds  szdnd^kdnak  tulajdonftanunk 
sem  szabad.  Mert  mit  kellene  tartanunk  azon  torv^nyhoz^s  feldl^ 
a  mely,  mint  ez  ^rtelmezes  szerint,  fgy  besz^l:  Az  orszdgos  ^s 
nem  kiilonszerii  jogi  szok^  nem  bizonyitandd,  mert  a  perrend- 
tart&s  mdr  emk'tett  245.  paragrafusdnak  41tal£n  elye  ertelmdben 
iura  nai'it  Curia.  EUenben  a  helyi  vagy  kiilonszerli  jogi  szok^ 
esetleg  bizonyitandd.  Megfordftya:  A  tenyleges  szok&s,  ha  helyi 
vagy  kiilonszerii  esetleg  nem  bizonyitandd.  EUenben  az  orszdgos 
tdnyleges  szok&s  bizonyitandd  azon  ^taUnos  ely  drtelm^ben  —  per- 
rendtart&s  152.  paragrafus  —  hogy  minden  t^nybeli  &llitds,  ha 
tagadjdk,  bizonyftandd. 

Kdyetkezdsk^pen  az  eredmdnyiink  tehdt  az,  hogy  a  jelen 
torvenyes  rendelkezes,  yagyis  a  sommds  clj&r&s  63.  paragrafusa 
elsd  mondat&nak  intdzkeddsei  az  dgyneyezett  tdnyleges  szokdsokra, 
Idgyenek  ezek  ak^r  orszdgos  szokdsok,  akar  pedig  rdszleges  szo- 
kdsok,  ki  nem  terjednek.  Hanem  ezek  az  &ltaUnos  bizonyftdsi 
szabalyok  aid  esnek,  Ezek  alapjdn  m^  most  a  koyetkezd  toy&bbi 
eredmenyekre  jutunk:  Es  pedig,  a  mi  mindenekeldtt  illeti  a 
tdnyleges  szokdsokat,  ezek  tehdt  termeszetoknel  fogya  dpen  dgy, 
mint  mds  f actumok,  a  mint  monddm,  a  kozonsdges  bizonyit&si  szabdly 
aid  esnek.  Yagyis  azon  fdlnek  a  rdszdrdl,  a  ki  redjok  tdmaszko- 
dik,  bizonyitdsra  szorulnak.  Kiydyen  termeszetesen,  hogyha  e  szo- 
kdsok  kdztudom&suak,  Azaz  helyesebben,  a  mint  monddm,  ez  nem 
is  annyira  kiydtel.  Hanem  inkdbb  csak  a  bebizonyftotts&gnak 
azon  neme,  a  mely  a  fel  bizonyftd  cselekmdnye  nelkiil  is  mintegy 
ondnmagdtdl  elddll.  Koyetkezdskdpen,  hogy  ezt  ismeteljem,  az  orszd- 
gos  szokds  is  bizonyitandd,  hogyha  az  nem  koztudomdsu.  Ambdr 
az  mdr  a  dolog  termeszetdbdl  kovetkezik,  hogy  ha  egyszer  yalami 
orszagos  szokds,  mdg  pedig  dltaldnos  s  nem  kiilonszerii  szokds 
—  mely  utdbbiak  alatt  ertenddk  bizonyos  elet&gakra  yonatkozo. 
pelddnak  okadrt  a  kereskedelmi  szokdsok  —  arra  ndzve  a  kdz- 
tudomdsossag   rendszerint   fenn    fog  forogni.   A  mire   ndzye  mdr 
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el6bb  kiemeltem  es  lefejtettem  azt,  miszerint  a  dontd  kriterium 
itt  nem  a  korlil  forog,  yajjon  az  illettf  birds&gnak,  a  mely  az 
iigyet  t&rgyalja,  van-e  t^nyleg  tudom&sa  az  illetd  koztudoin^sos- 
szok&srdl.  Hanem,  hogy  az  objective  y^ye  koztudom&sosnak  tekin- 
tend6-e  yagy  sem.  Epen  ezert,  a  mint  mondottam  6s  kifejtettem^ 
a  feliilyizsg&lati  biro  is  jogositya  yan  meg^Iapftani  a  koztudo* 
mdsossdgot.  Ilyen  orszdgos  es  m^gis  ink&bb  csak  t^nylegesnek 
mindsithetd  szokdsnak  a  k^rd^se  meriilt  fel  —  bogy  a  p^ld^kkal 
yal6  megyil&git&s  tertre  l^pjek  dltal  —  a  »Jogtudoiii&nyi  Koz- 
lony«  czfrnii  jogi  hetilap  szerkesztds^ge  altal  kiadott  Donty^nyt^r 
uj  folyam  17.  koteteben  —  45.  folyam  —  55.  szdm  alatt  olyashata 
esetben.  A  hoi  ugyanis  az  a  teny&Ms  forgott  fenn,  bogy  yalami 
elhalt  ember  az  6  y^grendeletben  a  magyar  fel&Uitandd  bank 
^rczalapja  jay&ra  100  darab  aranyat  hagyom&nyozott  A  melyre 
nezye  azt  rendelte,  bogy  a  magyar  p^nziigyminister  kezehez  fize- 
tendd  ki.  A  hoi  is  azut&n  m&r  a  kereseti  petitummal  szemben^ 
yagyis  azon  kereseti  kerelemmel,  a  melyben  a  magyar  kir&lyi 
^Uamkincst&r  k^pyiselet^ben  az  1868.  6yi  LIV.  tory^nyczikk  84» 
paragrafusa  ^rtelm^ben  fellepd  jogiigyek  igazgatosaga  —  causa- 
mm  regaiium  diredoratus,  a  melyet  ugyan  az  emlitett  paragrafus 
kir^lyi  iigy^sznek  neyez  —  az  orokosoket  egyszeriien  10.0  darab 
aranynak  a  megfizeteseben  kiv&nta  marasztaltatni,  ez  ut6bbiak 
hat^rozatlans&gi  kifogdssal  16ptek  fel.  Tudniillik  azon  alapon,  hogj 
sokf^le  arany  yan.  Tudniillik  yan  kormoczi  arany,  toy^bbi  yan 
husz-  ds  tizfrankos  arany.  S  illetdleg  ez  ut6bbiak  csak  yoltak 
az  akkori  idoben,  a  mid6n  e  periigyet  tdrgyaltdk,  minekut&na 
idokozben  megalkottatydn  a  koronaert^k  meg&llapitds^rol  ren- 
delkezd  1892.  eyi  XVII.  tory^nyczikk,  ennek  koyetkezteben  a 
husz-  es  tizfrankos,  m&skepen  nyolcz-  es  negyforintos  aranyaknak^ 
a  melyek  yeret^se  az  1869.  ^yi  s  »az  1868.  6yi  VIL  toryenyczikk 
bdyitese,  illetdleg  mddositdsa*  czimii  XII.  toryenyczikk  rendelke- 
zesei  s  illetdleg  kiilonosen  elsd  paragrafusa  hatarozmdny^n  ala- 
pult,  meg  lett  sziintetye;  a  mennyiben  az  emlitett,  s  a  mint 
mondam,  a  koronaertek  meg&Uapftas&rol  szolo  1892.  eyi  XVII. 
toryenyczikk  az  6  9.  paragrafusaban  yildgosan  akkent  rendelke- 
zik,  bogy  »az  1869.  6yi  XII.  toryenyczikk  alapjan  forgalomba 
hozott  nyolcz-  es  negyforintos  arany  6rmek  tobbe  nem  yeretnek«. 
Ezen,  mondom.  hat^rozatlansagi  kifog^ssal  szemben  mdr  az  elsd 
birdsAg  azon  dllfcpontot  foglalta  el,   hogy  annak    alapja  nincsen. 
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Nincsen  pedig  azert,  mert  »Mag7arorszdgon  koztudomdsulag  es 
bevett  dltaldnos  szokds  szerint  egy  darab  arany  alatt,  ha  annak 
^rteke  kozelebbrol  nincsen  meghatarozya,  kormoczi  kir&lyi  arany 
«rtend6.«  Es  bizonydra  epen  igy  dllott  volna  a  kerd^s,  ha  a  v^de- 
kez^s  magdra  az  iigy  ^rdemere  t&maszkodott  ^olna.  Yagyis  arra, 
hogy  a  vegrendeleti  intezkedes  hat^ozatlan,  es  hogy  kovetkezes- 
kepen  tehat  annak  hat&lya  nines,  vagy  pedig  ez  intezkedes  k^t- 
seg  eseteben  a  legkisebb  ert6ku,  vagyis  negyforintos  aranyra 
szoritandd  mint  egys^gre.  Mely  ^rdemi  y^dekez^Brdl  azonban  a 
Dontyenyt&rban  kozolt  iteletek  nem  emlekeznek.  Megjegyzend6 
leven,  miszerint  ezen  t^nyleges  szok&s  az  it^let  dltal  helyesen 
kiemelt  ertelemben,  vagyis  az  1892.  6vi  XVII.  tory^nyczikkel 
megallapitott  koronaerteknek  az  1899.  evi,  mdr  emlitett  XXX VL 
torvenyczikkel  tortent  hatalyba  l^pese  utdn  is  fenndll6nak  tekin- 
tend6.  Annyiyal  is  ink&bb,  merthogy  ugyanis  ezen  dgyneyezett 
kormoczi  aranyoknak  a  veret^set  az  emb'tett  1892.  ^vi  XVII. 
torvenyczikk  tovdbbra  is  fentartotta.  A  middn  ugyanis  az  6  mdr 
^niUtett  9.  paragrafusaval  vildgosan  akkent  rendelkezik,  miszerint 
»Az  el6z6  paragrafusok  ^rtelm^ben  veretendtf  arany  ^rt^kpenze- 
ken  kiviil  az  1868.  6vi  VII.  torvenyczikk  2.,  illetdleg  3.  para- 
grafusdnak  megfeleldleg  aranyak,  kereskedelmi  ermekul  tovdbbra 
is  verethet6k.<  Es  mert  ime  mag&bdl  a  torv^ny  im  kozolt  szove- 
geb61  is  Idtjuk  ezen  szok&snak,  s  illetdleg  annak  a  beyett  ^rte- 
lemnek  a  megerdsit^set,  hogy  az  »arany<  sz6  s  illetdleg  kifejezes 
a  kormoczi  aranyokra  ^rtendd,  a  mennyiben  maga  a  tory^nyho- 
z&s  is  ezen  pSnznemet  minden  tovdbbi  hozzdtetel  nelkiil  egysze- 
riien  aranyaknak  nevezi. 

Ekk^nt  s  illetdleg  a  lef ejtettek  szerint,  tehdt  a  sommds  eljdr&si 
toryeny  k^rdesben  forgd  63.  paragrafusdnak  rendelkez^sei  a  t^ny- 
leges  szok&sokra  merdben  es  egydltaldban  ki  nem  terjedv^n,  yila- 
gos,  a  mit  egy^bardnl;  m&r  eldbb  is  kiemeltem,  hogy  a  birdsdg 
a  bizonyitds  aldl  csak  akkor  mentheti  fel  az  illetd  felet,  a  kinek 
a  terhere  a  bizonyit&s  az  dltaldnos  elyek  ertelm^ben  esik,  hogyha 
fenforog  az,  hogy  az  illetd  szok&s  tenyleg  kdztudom&sos.  Valami- 
k^nt  azonban  mkx  eldbb  a  sommds  eljdrdsi  toryeny  62.  paragra- 
fusdnak  tdrgyal&sdn&l  kiemeltem,  hogy  a  kdztudomdsoss&g  fenfor- 
gdsa  fiiggetlen  azon  subjectiy  koriilmenytdl,  yajjon  a  birdsdgnak 
van-e  arrdl  tudomdsa,  yagy  pedig  nincsen ;  epen  itgy  megfordftva 
all  az  is,   hogy  az  ily  subjectiv  tudomds  az  objectiv  koztudomd- 
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soss&got  nem  pdtolhatja.  Pelddnak  ok&ert,  ha  teh&t  az  elj&rd  som- 
mds  bird  egeszen  kiilonos  korlilm^nyein^l  fogva,  merthogy  6 
p^lddul  az  illetd  vid^krdl  vald,  a  bonnet  az  a  k^rd^sben  forg6 
tenyleges  szokas  yald;  yagy  affele  mesterembemek  a  fia,  a  mely 
mesters^gre  az  a  bizonyos  tenyleges  szok^  vonatkozik;  p^ld&ul^ 
a  mi  kiilonosen  az  eldbbi  alapot  s  illetdleg  koriilmdnyt  illeti, 
merthogy  6  epen  abbdl  a  falubdl  yagy  falucskdbdl  yald,  a  mely 
esetleg  az  orszdgnak  eg^sz  m&s  t&jekdn  fekszik,  mint  a  birds^g 
szekhelye  —  teszem  fel  a  pozsonyi  bird  az  6  sziilet^se  s  neyel- 
tetese  helyenek  alapj^n  tudomdssal  bir  yeletleniil  yalamely  sz^kely- 
fdldi  falucskdnak  yalami   pelddul   abbeli   szokds&rdl,   de   hat  ezt 

mdr  Onok  is  hozzdk^pzelhetik mondom,   ez  nem  elegendd 

arra,  bogy  az  illetd  szok&s  bizonyftdsa  aldl  a  felet  felmentse. 
Ugyanis  mindenkor  kiildnbseg  l^ven  teendd  a  bird  szemelye  6%  a 
birdsdg  kozott,  yalamikdnt  ezt  mdr  a  H^rmaskonyy  Prologusdnak 
mar  emiitett  16.  titulusa  —  a  melynek  czfme  ugyanis  De  duplici 
conscienti  a  Judicis,  videlicet  Rei  et  Dicti  —  yil&gosan  mondja, 
a  middn  ugyanis  a  m^odik  paragrafusban  igy  szdl :  Judex  autem 
duplicem  persmiam  repraesentat,  unam  privatam,  aliam  pnhlicam. 
Fieri  autem  potest,  ut  aliquid  sciat  tanquam  persona  privatat 
&  id  neseiat  tanquam  persona  publica;  sicut  Christus  dicitur, 
aliquid  scire  ut  D EU Sy  &  illud  nescire  ut  homo,  Vagyis  irdny- 
addul  yeendd,  a  mit  a  H&rmaskdnyy  mond,  bogy  scit  qua  Jwma 
nescit  qua  judex.  Es  dpen  azert,  mert,  a  mint  mondom,  a  som- 
m^  eljdrdsi  tdrydny  63.  paragrafusa,  a  melyet  itt  tdrgyalunk^ 
b&rha  szd  szerint  y^ye,  mint  Uttuk,  kiterjed,  logikailag  interpretdlya 
azonban  ki  nem  terjeddnek  tekintendd  a  jogszabdlytartalom  n^l- 
kiili  szokasokra;  a  bird  tehdt  arra  sines  jogosftya,  bogy  az  ily 
szokdsok  megosmerese  ir^nt  hiyatalbdl  tudakozddj^k.  Annyiyal 
is  ink&bb,  miut^n  —  mikent  azt  mdr  eldbb  is  kiemeltem;  sdt 
dlUspontom  elfoglal&sdban  argumentumul  haszndltam  —  az 
emiitett  paragrafus  m^sodik  mondata  az  ez  irdnyban  adott  felha- 
talmaz^t  a  birds^gnak  yiUgosan  ^s  hat^rozottan  akkent  frja 
kdriil,  bogy  ez  csakis  a  jogszab&lyok  megosmerese  kordre  terjed 
ki;  koyetkezeskdpen  egy&ltal4ban  nem  yonatkozik  a  tenyleges 
szokasokra,  a  melyeknek  jellemzd  egyik  saj^ts^ga  epen  az,  bogy 
azokban  jogszabdly  nem  foglaltatik. 

Attdrye  mdr  most  a  jogszokds,  yagyis  a  szok&sjog  bizonyi- 
tdsanak  az  iigyere  az  emiitett  torydnyparagrafus  alapjdn  —  mert 
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hiszen  iddig  fdleg  csak  azzal  voltunk  elfoglalva,  hogy  a  t^nyleges 
szok^oknak  e  paragrafus  aid  tartozds&t  yagy  nem  tartozdsdt 
tisztdba  hozzuk  —  a  lenyeg  tehdt  a  paragrafusban  az,  miszerint 
a  paragrafus  att61  az  alapelvt61,  a  mely,  mint  ezt  mdr  tobbszor 
kiemeltem,  a  polgdri  torv^nykezesi  eljdrds  szabdlyozdsdrdl  sz616 
1868.  evi  LIV.  torvenyczikk  245.  paragrafusdban  is  kifejez^sre 
Tan  juttatva,  vagyis,  hogy  jura  novit  Curia  elt^r^st  foglal  magd- 
ban.  Es  pedig  n^vszerint  a  szokdsjogot  illet6leg  annyiban,  a  mennyi- 
ben  vildgosan  meghatdrozza,  hogy  a  mennyiben  olyan  szokdsjog- 
r61  van  szo,  a  mely  helyileges,  vagy  pedig  kiilSnleges,  akkor  ez 
bizonyftdsra  szorul,  vagy  legalabb  is  szorulhat,  tudniillik  abban 
■az  esetben,  a  middn  a  birdsdg  az  ilyen  jogszok&st  nem  osmeri. 
En  azt  mondtam,  >vagy  pedig«.  A  torv^ny  pedig  azt  mondja 
»68<.  Ugy  hiszem  nem  tevediink  azonban,  ha  itt  az  »£s«-t  dis- 
junctiy  nem  pedig  cumulatiy,  conjunctiv  ertelemben  vesszuk.  M&r 
mostan  ebbdl  tehdt  vildgos,  hogy  ez  egyike  azon  eseteknek,  a 
mid6n  a  fel  legaldbb  a  torvenynek  a  kifejez^smddja  szerint  a 
jogot  is  bizonyitani  tartozik.  Mondom,  a  torvenynek  kifejez^smddja 
Bzerint.  S  ezt  kiilonosen  hangstilyoznom  kell,  tekintettel  n^vszerint 
azokra,  a  miket  ez  irdnyban  m^g  felhozni  fogok.  Minden  esetre 
^z  kiveteles  rendelkezes,  jus  singidare,  A  mely  tehdt  egyszersmind 
mint  lex  posterior  derogdl  az  1868. 6vi  LIV.  torvenyczikk  tobbszor 
^mlftett  245.  paragrafusdnak,  a  mely,  mint  mondottam,  azt  az 
elvet,  hogy  a  birds&g  a  jogszabdlyt  hivatalbol  tartozik  alkalmazni, 
«leg  yildgosan,  minden  megszorltds  nelkiil  dllftja  fel.  Mdr  tudni- 
illik a  hazai  jogra  nezve.  Azaz  mindig  levonva  azt  a  rendelkez^s^t 
^eme  torvenyczikknek,  a  melylyel  az  az  6  mdr  emUtett  s  fel  is  olvasott 
157.  paragrafusdban  az  idegen  jogokra  nezve  a  bizonyftds  sziik-^ 
B^get  meghat&rozta.  Jus  singulare,  monddm.  A  jogszabdlyok  nemely 
kiilonf^lesegeit  meg  tdrgyalni  fogom  a  jelen  fel^vi  eldaddsomban. 
Mikor  is  Utni  fogjuk,  hogy  ugyanezt  ugyis  szoktuk  mondani: 
contra  rationem  iuris  propter  aliquant  utilitatem  receptum,  Im 
tehdt  az  a  kerd^s.  min6  ktUonos  2itilitas  es  ok  teh&t  az,  a  mi^rt 
e  rendelkezessel  a  torvenyhozds  e  kerd6sben  ily  kiveteles  szabdlyt 
ton?  A  vdlasz  felfogdsom  szerint  ez:  Csakugyan  lehet  valamely, 
habdr  jogi  tartalmu  szokas  is,  annyira  kiilonleges  es  ugyancsak 
annyira  helyileges,  hogy  a  birdsdgtdl  igazdn  nem  kovetelhetS  s 
meltanyosan  nem  is  kivdnhatd,  hogy  az  ilyen  elrejtett  jogi  szo- 
kdsokrdl  tudomdssal  birjon.  Ugyanis  a  birdval  szemben  az,  hogy 
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t61e  valaminek  tud&s&t  a  tory^ny  megkiy&nja,  hogy  dgy  mond- 
jam,  nem  tr^fa  dolog.  Hanem  stilyos  feleldsseggel  j&r,  mirdl  mind- 
]kri  sz61ni  fogunk. 

Minekutdna  ezekben  tehdt  meg&Uapftottam  a  sommis  eljdrdsi 
torv^Qy  k^rd^sben  forgo  ezen  paragrafus&nak  idevonatkoz6  6rtel- 
m^t  —  mdr  ^rtve  termeszetesen  csak  annak  a  saj&t  szer^ny  fel- 
fogfeom  szerint  yal6  ^rtelmet  —  tulajdonkepen  azonban  m^gis  azt 
kell  mondanom,  hogy  yoltakepen  a  mondottakkal  meg  mindig  nin- 
csen,  s  illetdleg  nem  szerezttink  eg^szen  yilagos  ^s  bey^gzett  k^pet 
ezen  tory^nyes  int^zkedesrdl.  S  ^p  ez^rt  melldzhetetlen,  hogy  azzal 
m^g  toy&bbra  is  foglalkozzam.  Annyiyal  is  ink^bb,  mert  hiszen 
ez  az  int^zked^s  nemcsak  a  szokdsjog,  illetdleg  szokdsok  iigyere 
terjed  ki.  Hanem,  mint  l&ttuk,  kozos  rendelkez^ssel  kiterjed  a  kill- 
foldi  jognak  a  bizonyft&sa  k^rdes^re ;  nemkiilonben  a  statutumok 
bizonyitds^nak  az  iigyere  is.  Epen  ez6rt,  ha  annak  yalddi  l^nyeget 
yonatkozdssal,  b&rha  csak  a  szokisra,  a  melyet  itt  t&rgyalunk,  meg- 
^llapftottuk,  ezen  meg&Uapit&st,  illetdleg  min^l  teljesebb  tiszt&ba 
hozatalt  alapu]  yehetjiik;  illetdleg  annak  haszn&t  fogjuk  yehetni 
mindenekel6tt  a  statutum  mint  kutf6nek  a  t4rgyal&sa  alkalm^- 
yal  is,  a  mi  az  eMaddsaimban  mir  nemsokdra  koyetkezni  tog,  a 
mennyiben  a  szokdsjog  letdrgyal&sa  utdn  m^g  csak  a  Hdrmaskonyy- 
velj  azutdn  a  Donty^nynyel,  azutdn  az  Orszdgbirdi  Ertekezlettel 
foglalkozunk  s  illetdleg  leszen  dolgunk,  s  akkor  m&r  mindjdrt  jon 
a  statutum.  De  toydbbd  ugyancsak  haszndt  fogjuk  yehetni  e  tisz- 
tdba  hozatalnak  az  el6addsaimnak  a  kes6bbi  folyamdban  is,  a 
mid6n  ugyanis  az  tigyneyezett  nemzetkozi  mag&njoggal  fogunk 
foglalkozni ;  s  ill6t<51eg  miutdn  —  mik^nt  ezt  m&r  eload&saimnak 
legelejen,  yagyis  azoknak  a  beyezetese  kor^ben  mondottam,  a  hoi 
s  illetdleg  a  mid6n  ugyanis  a  tdrgyi  ertelemben  yett  jogrdl  s 
f6kent  a  magdnjogrdl  szolottam  —  nemzetkozi  maganjog  yolta- 
kepen nem  l^tezik,  azaz,  a  mit  e  neyen  neyeziink,  az  semmi  egyeb. 
mint  az  egyes  dllamoknak  sajdt  belfoldi  tory^nyhozdsa  az  6  azon 
elemeiben,  a  melyek  arra  yonatkoznak,  hogy  mikor  mennyiben 
parancsolja  az  illetfi  belfoldi  tory^ny  yalamely  idegen  jogszabdly- 
nak  az  alkalmazdsdt ;  tehdt  pontosabban,  a  hoi  foglalkozni  fogunk 
a  hazai  magdnjogunknak  azon  t^teleiyel,  a  melyek  az  utobb  emlf- 
tett  kerdesekre  yonatkoznak,  mely  resze  egy^bardnt  elSaddsomnak 
azon  tetelek  fejteget&e  utdn  fog  koyetkezni,  a  melyek  a  torye- 
nyek  ligyneyezett  yisszahatdsdra  yonatkoznak. 
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Mdr  most  mindenekel6tt  sziikseges^  hogy  azon  ^rtelmez^si 
dlldspontot,  a  melyet  az  eMbbeniekben  lefejtettem  —  es  a  melyet 
6szint^n  szdlva  tobb  ir&nyban  vald  ingadozds  ut4n  fogadtam  csak 
el,  j6  ideig  ligy  T61ekedv6n,  hogy  a  sominAs  elj&risi  torv^ny  63. 
paragrafusa  a  tenyleges  szok^sokra  is  kiterjed  —  egybevessiik,  a 
m&r  emlftett  n^met  birodalmi  perrendtart^s  ideyonatkozd  intez- 
kedeseyel  is,  a  melyre  a  somm&s  eljdr&si  torv^nyunk  jelen  para- 
grafusa nemikep  eml^keztetni  Idtszik.  S6t,  ha  nem  csalodom,  az 
sem  tekinthet6  kiz&rtnak  —  b&r  ez  irdnyban  a  somm&s  elj^rdsi 
tory^ny  indokolasdnak  nem  neztem  ut&na,  —  bogy  az  emlftett 
int^zked^e  a  n^met  birodalmi  torvenyhoz^snak  a  mi  toryenyho- 
z&sunk  e  rendelkezdsenek  nemikep  mintegy  mintdjdul  szolgdlha- 
tott.  A  mennyiben  a  kettd  kozott,  mint  Idtni  fogjuk,  van  n^mi 
hasonlatoss^g,  sfit  tenyszerii  egyezes,  a  mi  aligha  tekintheto  pusz- 
tdn  csak  tortdnetesnek.  Ugyanis  a  n^met  birodalmi  perrendtar- 
t&s  ideyonatkozd,  meg  pedig  265.  paragrafusa  kovetkezdk^pen  ren- 
delkezik :  »Das  in  einem  anderen  Staate  geltende  Becht,  die  G-ewon- 
heitsrechte,  und  Statuten  bediirfen  des  Beweises  nur  insofem,  als 
sie  dem  Gerichte  unbekannt  sind.  Bei  Ermittelung  dieser  Rechts- 
normen  ist  das  Gericht  auf  die  yon  den  Parteien  beigebrachten 
Nachweise  nicht  beschrankt ;  es  ist  bef ugt,  auch  andere  Erkennt- 
nissquellen  zu  benutzen  und  zum  Zwecke  einer  solchen  Benutzung 
das  Erforderliche  anzuordnen.<  Ha  mar  most  ezen  ket  para- 
grafust,  es  pedig  egyfelol  a  nemet  birodalmi  perrendtart&snak 
epen  az  im^nt  kozolt  paragrafusat,  m&sfel61  hazai  toryenyiink, 
yagyis  a  somm&s  elj&r4st  szab&lyozd  tobbszor  emh'tett  1893.  eyi 
XVIII.  tory^nyczikk  m&r  eWbb  teljes  szoyeg^ben  kozolt  s  ille- 
tdleg  felolvasott  63.  paragrafusdt  —  a  melynek  tdrgydval  s  illetSleg 
yalddi  ertelmenek  meg&llapftdsdval  jelen  fejtegetesunk  foglalkozik, 
s  illet^leg  a  melylyel  eldaddsaimnak  jelen  alkalmdyal  foglalkozunk, 
m^g  pedig  a  n^lklil,  hogy  ez  dltal  eldaddsaim  targydbdl  kicsapon- 
gan&nk,  mert  igaz  ugyan,  hogy  a  mi  eldad&saink  t^rgya  az  anyagi 
magyar  magdnjog,  holott  pedig  az  eljarasi  toryenyek,  a  melyek 
korebe  a  tobbszor  emh'tett  sommds  eljdr&si  toryeny  is  tartoznak, 
nem  az  anyagi  magdnjog,  hanem  az  alaki  joghoz  tartozik,  de 
azonban  a  ketto  kozott,  mint  a  jelen  fejtegetesunk  tdrgya  is 
mutatja,  nem  egy  ponton  igenis  szoros  az  osszefiigges,  a  mit 
hiszen  csak  termeszetszeriiy^  tesz  mdrcsak  azon  kdrillm^ny  is, 
hogy  a  polgari   eljdrdsi    toryenyek   czeljokat   tekintye   az   anyagi 
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magAnjog  mikenti  erv^nyesiileset  tdrgyazzdk  —  teMt  ezen  nemi 
kit^res  ut&n  ism^t  vieszaerkezve  oda,  a  bonnet  elindultunk,  mon- 
dom,  ha  erne  k^t  paragrafust  egybehasonlitjuk,  akkor  mindenekelott 
azt  taUljuk,  bogy  e  k^t  paragrafus  l^nyegileg  ugyanazon  keretek- 
ben  mozog,  s6t  ugyanazon  iranyban  rendelkezik  is.  S6t  mondhatni 
a  szovege  kozott  is  a  kett6nek^  ba  azt  lesz^mitjuk,  bogy  az  egyik- 
nek  a  szovege  n^met,  a  m^sike  pedig  magyar,  igen  key^s  a  kiilonb- 
seg.  Ellenben  a  basonl6s4g,  vagyis  egybevdgds  ligyszdlvAn  majd- 
nem  minden  egyes  sz6ra  6s  kifejez&re  kiterjed.  Kozbevetdleg 
meg  kellv^n  jegyeznem,  bogy  igaz  ugyan,  bogy  a  mint  m^r  emU- 
tem  —  nem  is  tudom  mdr,  bogy  melyik  eldad&somban  —  az 
1902.  evi  janudr  29-6n  tartott  uleseben  a  kepviseldbdznak  a  magyar 
kirilyi  igazs^giigyi  minister  mdr  beterjesztette  az  6  torvenyja- 
vaslat^t  a  magyar  polgdri  perrendtart&srol,  a  mely  tudniillik  veget 
yetendd  leszen  azon  bifurkationak,  a  mely  ma  meg  eljdrdsunk 
egen  &  teren  oly  jelentekeny  vilaszfallal  kuloniti  el  a  torveny- 
szekek  eldtti  tigyneyezett  rendes  eljdrdst  a  ]&r£sbir6s&gok  el6tti 
sommds  eljdrastol,  bogy  mig  el6bbi  az  dgynevezett  irdsbelisegi 
rendszeren  alapszik,  az  ut6bbi  az  ligynevezett  sz6belis6g  rendsze- 
ret  emeli  6rv6nyre;  es  tlgy  a  rendes,  mint  a  sommds  eljdrda, 
yagyis  dgy  a  torv^nysz^kekj  mint  a  jdrdsbiros^gok  elotti  eljdr^t 
kozos  torvenynyel  szAnd^kozik  szabdlyozni,  valamikent  kozos  tor- 
veny  szabdlyozta  volt  ezen  ket  bir6s4g  eldtti  eljardst  az  1868. 
evi  s  a  polgdri  t6rv6nykez6si  eljdrasrdl  intezkedd  LIV,  torveny- 
czikk  is,  csakbogy  a  czelbavett  uj  torveny  ertelmeben  az  egys6- 
gesites  nemcsak  ily  kiilsoleges  leend,  vagyis  abban  6116,  bogy  a 
szab^yozds  kozos  torv^nyben  foglaltatik,  banem  ennel  sokkal 
belsfilegesebb,  a  mennyiben  a  torvenyszekek  elStti  elj&rds  is  a 
8z6beliseg  elv^re  leszen,  mint  mondani  szokds,  fektetve.  S  ekk^nt 
tebAt  a  sommis  eljdrdsi  torv6nyunk,  vagyis  az  1893.  evi  torv6ny- 
czikknek  a  bat^lya,  s  illetdleg  a  batdlydnak  a  napjai  vagy  legalabb 
is  az  evei,  s6t  bdnapjai  taldn  m&r  nagyon  is  megvannak  sz&m- 
141ya,  miutdn  azon  fogadtatdsbdl  kovetkez61eg,  a  melyben  nemcsak 
a  jogi,  banem  a  kiilonbeni  orszdgos  kozvelem^ny  is  e  torvenyja- 
vaslatot  eleitdl  fogva  reszesiti,  igen  valoszinii,  s6t  tobb  mint  valo- 
szinii,  bogy  az  ardnylag  csekely  valtoztatassal  torvenyer6re  fog  emel- 
kedni,  m^g  pedig  nem  is  valami  bosszu  id6  alatt.  Ennyib61  tebdt 
mi  a  jelen  eldad&sainkkal  voltakepen  olyan  torvenynyel  foglalko- 
zunk,   illet61eg  olyan   torv6nynek   az  ertelmebe  val6  bebatolAson 
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fdradozunk,  a  mely  torv^ny,  mire  Onok  az  Wiethe  s  a  jogelet  terere 
esetleg  mint  a  gyakorlat  juristdi  ak^r  a  bir6sd,gokii&l,  ak&r  az 
iigyv^di  praxisban  mfikodve  kikeriilnek:  mdr  nem  l^szen  hatdly- 
ban.  tlgy  bogy  tehdt  az  itt  ballottaknak  Toltakepen,  m&r  mint 
mondani  szokds,  nem  is  vebetendik  haszn&t.  Azonban  ezzel  szem- 
ben  kettfit  kell  elfire  bocsdtanom.  S  illetflleg  kozbevetnem.  Tudni- 
illik,  mik^nt  milr  el6ad&saimnak  a  legelejen  mondottam  —  vagyis 
ott,  a  hoi  a  beyezetesemben  a  jogeszm^rdl  dltal&ban  egyet-m&st 
elorebocsdtottam ;  vagyis  m^s  sz6val  tehdt  koriilbelul  a  jogesz- 
mere  vonatkozd  eldaddsaimban,  illetdleg  eldaddsaim  a  jogeszm^re 
yonatkoz6  r6sz6nek  a  v6gen  —  a  jogi  tanulmdny  lenyegileg  bels6 
s  nem  kiilsd,  vagyis  g^pies  k^pzesnek  a  dolga.  S  a  mi  annak  kiilo- 
nosen  bdrcsak  a  mestersegi  oldaldt  illeti  is,  a  (6,  a  jog  anyagd- 
val  bdnni  tudds.  Epen  ezert  a  teteles  jog  anyaga  is  nem  annyira 
arra  vald,  bogy  azt  megtanuljuk,  mindjdrt  a  propyleumaiban  a 
jogi  tanuUsnak.  Hanem.  bogy  rajta  tanuljunk  olyformdn,  a  mik^nt 
az  orvosi  tudom&nyban,  ak&r  a  boncztant,  vagyis  anatdmi&t,  akdr 
a  pathologist  tekintve,  az  illet6  anyag  ink&bb  mint  objectum 
szerepel,  a  min  a  tanftds  6s  tanul&s  v^gbemegy.  Mert  igaz  ugyan, 
.hogy  ugyanaz  a  bulla  s  illetfileg  ugyanaz  a  beteg  az  illetfi  orvos- 
novend^knek  elebe,  mire  6  orvos  lesz,  taUn  nem  fog  keriilni,  hogy 
azt  bonczolja,  obdukdlja  s  illetdleg  ugyanazon  betegsegben  kezelje. 
Csakhogy  hasonlo  huU&k  s  hasonlo  koresetek  igenis  fognak  vagy 
foghatnak  el^je  keriilni.  Es  6pen  fgy,  ha  tal&n  nem  is  ugyan- 
abban  a  mert^kben,  a  jogban  is  a  torv^nyes  hatdrozmdnyok  inkSbb 
csak  arra  valdk,  hogy  rajtok  tanuljunk,  nem  pedig,  hogy  tuda- 
sunkkal  rSjuk  szorftkozzunk.  Mert  hiszen  a  jog  6s  a  torvenyek 
vdltoznak.  Es  mit  erne  az  olyan  jogi  k^pzettseg,  a  mely  bizonyos 
torvenyekre  s  azoknak  megtanuMsdra  szorftand  a  maga  Idtdkepes- 

seget,   s  a   mely   azutdn nem   is  szdlva  arrol,   hogy   Onok, 

mint  majdan  esetleg  a  torvenyhozas  testiilet^nek  az  oszlopai,  tor- 
venyek alkotdsara  is  lehetnek  hivatva,  a  mire  vonatkoz6  k6pess6- 
giiket  szint^n  a  jogi  iskoUban  kell  megtanulniok ....  de,  mondom, 
a  jogalkalmaz&sban  is  az  olyan  jogi  kesziLltseg,  a  min6r61  az  elobb 
8z61ottam,  minden  egyes  torv6nynyel  szemben,  a  melyet  ujonnan 
hozndnak,  olyan  volna,  mint  a  szdrazra  tett  hal.  Ez  indokolja« 
hogy  tehat  azon  nemi  logikai  bonczolatt6I,  a  melyet  a  somm&s 
eljarasi  torveny  kerdeses  paragrafusara  nezve  adando  vagyok, 
vissza  ne   tartoztasson  azon  nagyon    is  valoszinii  s  kozeli  leheto- 
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seg,  s6t  majdnem  bizonyos,  helyesebben  biztos  prognosis,  bogy  e 
torveny  akkoron  mdr,  a  mid6n  Onok  jogi  tanulmdnyaiknak  tigy- 
neyezett  gyakorlati  baszndt  veendhetik  vagy  yehetendik,  nehezen 
leszen  hatdlyban  es  alkalmazando ;  tekintve,  bogy  az  dgyneyezett 
atmeneti  alkalmazdsa  is  a  mely  ugyanis  a  torv^nyeknek  azut&n 
is  fentartja  nemi  actu&Iis  jelent6seg^t,  a  midtfn  m&r  bat&lyban 
nincsenek  —  tudniillik  az  tigyneyezett  yissza  nem  batds  elyeb51 
kifolyolag,  azon  iigyekre  nfeye,  a  melyek  a  kordbbi  iddkbfil  yalok,  — 
epen  az  elj^rdsi  tory^nyek  kor^ben  —  mint  ezt  el6ad&saim  sordn 
azon  alkalombol,  a  middn,  mikent  ezt  m^r  jeleztem,  a  tory^nyek 
ligyneyezett  yisszabat^sdnak  kerdes^rdl  fogok  sz61ani  —  igenis 
szuk  tefre  szorftkozik.  A  felhozott  dltaldnos  okaimhoz  m^g  hozzi- 
jarul  kiilonosen  a  jelen  paragrafus^t  illetdleg  a  somm^  elj&rdsi 
tory^nylinknek  azon  koriilm^ny  is,  miszerint  e  paragrafas  igen 
nagyfoku  yaldsziniis^g  szerint  az  6  szoszerinti  szoyegeben,  a  maj- 
daui  uj  perrendtart&s  keret^ben  is  helyet  fog  foglalni.  A  mennyi- 
ben  ugyanis  az  emlltett  perrendtart^si  jayaslatnak  272.  paragra- 
fusa  az  itt  s  illetdleg  ezuttal  k^rdesben  forgo  paragrafussal  sz6- 
es  betilszerint  egybeydg.  A  kiilonbs^g  csakis  arra  szoiitkozyan, 
bogy  mig  a  sommds  eljdrdsi  toryeny  paragrafusa  szenyedd  alak- 
ban  szol:  —  » jogszabdlyok . . . .,  szok&sok . . . .,  hdyhatdsdgi  szabd- 
lyok ....  bizonyitandok*  —  addig  az  uj  paragrafus  cselekyfi  alak- 
ban  yan  szoyegezye,  —  >  jogszab&lyokat . . . .,  szokdsokat . . . .,  hely- 
hatosdgi  szabdlyokat . . . .  csak  akkor  kell  bizonyitani«.  A  mely 
ntdbb  kiemelt  kiilonbs^g  azonban  a  paragrafusnak  ertelmet 
tekintye,  arra  semmin6  ydltoztat6  befolydssal  nem  bir.  S  ^pen 
ez^rt,  a  middn  teb4t  a  somm&s  eljdr&si  toryenyiink  e  paragrafu- 
s&t  megyildgitjuk  s  illetdleg  a  mdr  eddig  is  adott  megyildgftds 
sordt  toydbb  folytatjuk  s  illetdleg  annak  osveny^n  toydbb  hala- 
dunk:  ezzel  yoltakepen  az  emlitett  perrendtart&si  jayaslat  erne 
paragrafusdt,  illetfileg  az  abbol  esetleg,  s6t  yaldsziniileg  ydltozat- 
lannl  kikelendd  paragrafusdt  a  majdani  dltaldnos  szdbeli  polg&ri 
perrendtartdsi  toryenynek  is  megyildgitottuk  s  illetdleg  megvild- 
gitandottuk,  yagyis  megyildgftani  fogtuk. 

Tehdt  felyeye  az  osszehasonlitds  fonaldt,  nevszerint  tudni- 
illik a  nemet  polgdri  toryenykezesi  rendtartds  eldbb  teljes  szoye- 
geben  kozolt  265.  paragrafusa  es  sommds  eljdrdsi  toryenyiink  ez 
alkalommal  k6rd6sben  forgo  63.  paragrafusa  kozott,  Idtjuk  min- 
denekeldtt,   bogy  a  nemet   szoveg   csak  szokdsjogrol  beszel,    nem 
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pedig  t^nyleges  szokdsokrol  is.    Tanusitja  ezt  jelesiil  ezen  kifeje- 
z6sm6d  >Gewohiiheit8rechte«,   a  mely  a  nemet  birodalmi  polg&ri 
perrendtartds   erne   paragrafusdnak   kozolt   szoveg^ben  olvashatd. 
Eetseget   nem  szenvedven,   mik^nt   ez  alatt  csakis  a  jogi  szok^s 
erthetS,  a  t^nyleges  szokds  pedig  egyiltaldban  nem  6i:thetd.  Ugyanis 
a  tenyleges  szokdst  n^metiil  Mleg  fgy  fejezik  ki  >Gewo]inheiten«. 
Bdr  t^ny,  bogy  ez  alatt  a  jogi  szok&st  is  szoktdk  4rteni.  S6t  mint 
ezt  m&r  Idttuk,  az  osztrdk  jurisprudentia  az  osztrdk  iltaldnos  pol- 
gdri   torvenykonyv    10.   paragrafus&nak   ertelmezes^ben  csakis   a 
jogszok&st  kenytelen  alatta  ^rteni.  Egy^bar^nt  az  egeszen  melle- 
kes,   bogy  a  n^met  a  nem   jogi   szokdst   bogyan    fejezi  ki.   Mert 
fgy   is   szoktAk  mondani,   bogy    3>Sitte«.    E16g   az  bozzd,   bogy  e 
bozz&t^tel  >recbte«,  a  »Gewobnbeits«-boz  minden  ketseget  kiz^ 
a  fel61,   bogy  ide  az  egyszerii    szokds  nem  tartozik.   S  miutdn  a 
mi  torvenyiink  paragrafusa  egyebekben  teljesen  mag^^v^   teszi  a 
nemet  paragrafns   kereteit,   mdrcsak  ebbfil    is  valoszinii,   bogy  a 
»belyi  es  kiilonszerii   szokdsok«  kifejezes^yel  sem  akarta  a  para- 
grafns  az  6   n^met   mintdj^nak  a   kereteit   megbaladni.   Vagyis^ 
mondom,  ez  er6s  6rv  a  mellett,  bogy  csakis  a  jogszabdlyok  bizo- 
nyitdsdnak  az  ligy^re  akart  kiterjeszkedni.  Vagyis  tebdt  egy^ta- 
Idban  nem  akart  int^zkedni  az  olyan  szok&sok   bizonyitas&t  ille- 
t61eg,   a  melyek  a  jogszabdlyi   tartalmat   n^lkiilozven,   s  illetdleg 
annak  bijdval   l^v^n,   egy&ltal&ban  nem   esnek  a  jog  bizonyftdsa 
kerdesenek  a  temdja  kor^be.  De  ugyancsak  nem  akart  int^zkedni 
az  orszagos  es  d,ltaldnos   szokasjog   bizonyit&sdt   illetdleg.  Vagyis 
tdvol  dll  att61,  bogy  a  rendelkezest  a  szokdsjogra  dltal4ban  kiter- 
jeszsze.  A  mit  csak  belyeselni  lebet.  Mdrcsak  azert  is,  mivel  kulo- 
nosen  a  Kir£lybdg6n  innen  a  magdnjognak  egesze  ma   meg  tdl- 
nyomdan   szokdsjogon   alapulv&n,  ennek,   mondom,    nyilvdnyaldan 
belyes  figyelembe  y^telen  nyugszik  az,   bogy   a   birdsdgokat  nem 
menti  fol  minden  szok&sjognak  az  osmerese  aldl,  banem  csakis  a 
belyi  s  kiilonszerii  szokdsjognak  az  osmerete  alol  menti  fol.  Ezzel 
nem  mondom   azonban  azt,   bogy  ez  ^rdemleges   elt^res   volna   a 
nemet  szovegt61.  A  nemet  szoveg  sem  erti  nyilvdn  ide  az  &ltald- 
nos  ^s  kozonseges  szokdsjogot.  En  legalabb  a  »6ewobnbeitsrecbte« 
tobbes  8z4mdb61   ezt   velem   levezetbetni.   Tovabbd  nemkiilonben 
abbdl  a  megfontoldsbdl,   miszerint  fol   nem   tetelezbet6,   bogy  az. 
akkor  m^g  batdlyban  volt  »Gemeines  Recbt«-et  —  vagyis  rdmai 
es  kanoni  jogot  —  a  mi  vegs6  alapjdban  szinten   szokdsjog  volt^ 
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az  6  perrendtart^uk  bizonyitanddnak  rendelte  yolna.  Azonban 
legal&bb  is  szerencs^s  a  mi  torvehyiink  r^z^rdl,  bogy  a  »helyi 
es  kiilonszeruc  kifejezes  dltal  minden  e  r^szben  folmeriilhet6  ketely- 
nek  hat^rozottan  elej^t  Tette.  Kevesbb^  szerencses  a  m^odik  mon- 
datban  a  >dieser  Becht8normen<-nek  ilyeten  s  illetdleg  ezzel  valo 
visszaaddsa:  »a  jogszabdlyok«.  Tudniillik  ezzel  a  rendelkezes  mint- 
egy  &t  van  t6ve  az  osszes  jogszabdiyoknak  a  mezej^re,  a  mi  konnyen 
felreertest  okozhat  EzenkfTiil  ^pen  a  szokdsokra  n^zve  az  el6b- 
beniekben  t&rgyazott  ketelyt  a  hivebb  visszaaddsa  a  n^met  szoveg- 
nek  szint^n  elharitotta  yolna.  Persze,  bogy  csak  egyetlenegy  bettirdl 
Tan  sz6.  Tudniillik  >a«  jogszab41yok  e  helyett:  »e«  jogszab&lyok. 
Azonban  ez  az  egyetlen  betti  dgyszdlvdn  vil&gossd  tette  volna,  bogy 
azok  a  valamik,  a  mikr61  az  els6  mondat  besz61,  mind  egyt61-egyig, 
Tagyis  eleitdl  v^gig  mind  jogszab&lyok,  s  kovetkez6sk4pen  a  >szokd- 
sok<  alatt  is  teh&t  csak  olyan  szokdsok  ^rtenddk,  a  melyek  »jog- 
szab&lyok«,  ^s  egydltaldn  nem  ertend6k  a  csupan  tSnyleges,  vagyis 
az  olyan  szok&sok,  a  melyek  nem  jogszab^yok.  Ezenkfyiil  a  mi 
somm&s  eljdrasi  torr^nyiink  63.  paragrafusa  m^g  csak  egy  elterest 
foglal  mag&ban  szemben  a  n^met  szoveggel.  Ez  elt^res  is  azon- 
ban ink&bb  csak  styUris.  Tudniillik  a  mi  torvenyiink,  a  middn  a 
masodik  mondatot  az  elsdvel  osszekoti,  az  »azonban<  sz6t  basz- 
n&lja,  illet61eg  a  ket  mondatot  ezzel  kapcsolja  ossze.  A  n^met 
szovegben  pedig  ez  hidnyzik.  Mdr  most,  a  mi  ezt  a  y&ltoztatdst 
illeti,  a  kovetkezfit  kell  megjegyeznem.  E  szo  a  mi  toryenyiinkben 
a  rendelkezes  s  illeti^leg  a  paragrafus  eg^sze  fel61  azt  a  Idtsza- 
tot  kelti,  mintha  a  m&sodik  mondata  neki  —  a  mely  tudniillik 
a  birdsdgnak  az  irdnyban  ad  felhatalmaz^st,  bogy  a  jogszabdlyok 
megosmer^se  vegett  mds  forrdsokat  is  felhaszndlhat ;  olyanokat,  a 
melyeket  a  felek  fel  nem  hoztak  es  bogy  e  vegett  hivatalbol  is 
tehet  l^p&eket  —  ellentete  volna  annak  az  elynek,  a  mely  az 
elsS  mondatban  foglaltatik.  Holott  pedig  e  logikai  viszony,  mikent 
ezt  m4r  ^rintettem  es  argumentumul  is  haszndltam,  tulajdonke- 
pen  ^pen  megforditott,  vagyis  ellentete  az  ellentetnek.  Ugyanis 
az  el36  mondat  ^pen  azt  dllapftja  meg,  bogy  a  birds^gnak  bdr- 
honnan  merftett  tudomdsa,  illet61eg  osmerete  a  kerdesben  forgd 
jogszabdlyok  fel6l  elegend6  arra,  bogy  a  felek  dltal  szolgaltatandd 
bizonyitekoknak  szUkseg^t  kizdrja.  Ezen  alapelynek  immdr  nyil- 
vdnyaloan,  nem  ellentete,  vagyis  » azonban «-ja  az,  bogy  a  birosdg, 
a  mennyiben  ily,  mondom,  bdrhonnan  meritett  s  merithet6  tudo- 
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missal  vagy  osmerettel  a  k^rdesben  forgd  jogszab^yok  letele,  ille- 
tdleg  fenn&U&sa  feldl  meg  nem  rendelkezn^k,  ezen  osmereteit 
kesdbben  is  kieg^szfthesse  bdrmely  in6don,  a  mely  annak  kiegeszi- 
tesere  alkalmas.  S6t  inkdbb  ez  logikai  folyom&nya  es  kiepftese, 
Tagyis  »epeii  ez6rt«-je  a  mondott  alapelveknek.  Vagy,  a  mint  mdr 
monddm:  logikai  complementuma. 

Ezek  ut&n  feladatul  fenmarad  meg  e  paragrafusnak  bon- 
czol&sa,  az  6  azon  alkatdban,  illet61eg  azon  reszeben,  a  melybeu 
az  teljesen  es  tokeletesen  egyezd  a  nemet  birodalmi  torvenykonyv 
emlftett  paragrafus^val.  A  mi  ezt  illeti,  kiilonosen  ket  iranyban 
kell  eszrevetelt  tennem.  Es  pedig  mindenekel6tt  a  >csak  akkor« 
szokat,  helyesebben  s  illetdleg  igazabban  csupdn  a  »csak«  szdcs- 
k4t  illetdleg.  Nem  az^rt  mert  »csak<.  Az  Eszrevetelt  akkor  is 
megtennem,  ha  a  torv^ny  azt  mondan&,  bogy  >csupdn«.  E  szo  a 
nemet  szovegben  is  megyan.  Tudniillik  ebben:  ^nur  insofem«. 
Ezzel  ugyanis  mindket  szoveg  dgy  dllitja  oda  a  logikai  ill^isat 
Es  hdtteret  az  6  tEtelEnek,  mintha  abban  valamely  &ltal&nos  elv- 
nek,  a  mely  a  dolgok  termEszetEben  s  illetdleg  a  bizonyitd^s  tor- 
venyesen  fenndll6  rendjeben  vagy  rendszerEben  gyokerezik;  vagy 
pedig  valamely  a  kor&bbi  torvEnyhozdsban  gyokerezett  dltal&nos 
igazs^gnak  a  megszorftdsa  foglaltatnEk.  NEvszerint  olyaten  valami 
^taldnos  igazsdgnak  a  megszoritdsa,  a  melyben  az  foglaltatnek, 
bogy  jogot,  vagyis  tdrgyilagos  jogszabdlyt  a  fEl,  a  ki  arra  hivat- 
kozik,  mondom,  valami  dltal&nos  elv  ertelmeben,  dltaUban  bizo- 
nyitani  volna  koteles.  Es  bogy,  teh4t  ezzel  szemben  mondja 
azut^n  a  torvEny  a  jelen  kijelentEse  dltal ;  s  illetdleg  az  d  Elet  s 
illetdleg  hegyEt  amaz  dltal&nos  igazsignak  az  ellenEre  forditva: 
bogy  e  bizonyitdsi  kotelezettseg  az  itt  megnevezett  szabdlyokat 
illetdleg  csakis  arra  az  esetre  szoritkozik,  ha  a  birosdg  nem 
osmeri  az  illetd  szab&lyokat.  Mar,  a  mi  ezt  illeti,  igaz,  bogy  a 
mi  kor&bbi  torvenyeink  Ertelmeben  Es  nEvszerint  az  1868.  evi 
LIV.  torvEnyczikknek,  a  mely,  mint  tobbszor  mondottam,  a  pol- 
gari  torvEnykezEsi  rendtartds  targy^ban  intEzkedik,  167.  para- 
grafusa  szerint  kiilfoldi  torvEnynek  ErvEnyessEgEt  az  ellenfEl 
kifogdsa  ellen  az  tartozik  bizonyftani,  a  ki  azon  torvEnyre  hivat- 
kozott.  Viszont  azonban  a  helyi  Es  klilonszerii  jogszokdsok  tekin- 
teteben,  dgy  nemkiilonben  a  helyhatEsdgi  szabdlyokat  illetdleg, 
mint  mondottam,  az  arra  hivatkozd  felet  azeldtt  egy&ltaldban 
nem  terhelte  bizonyitasi  kotelezettseg.    Meg   pedig  ugyancsak  az 
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emlitett  1868.  evi  LVI.  torvenyczikknek  tobbszor  emlitett  245. 
paragrafusa  ertelm^ben ;  a  melynek  szoveg^t  mdr  akkor  kozoltem, 
a  inid6n  elfiad&saimban  e  paragrafussal  a  torvenynek  mint  mag&n- 
jogunk  kutf^j^nek  tdrgyaldsa  kozben  foglalkoztam ;  meg  pedig 
abbol  a  szempontbdl,  bogy  yele  bizonyitottam  s  illetfileg  tanusi- 
tottam,  bogy  olykor  ujabb  torvenyeink  szoyege  is  el  azzal  a  kife- 
jez^smoddal,  a'  mely  kifejezesmod  szerint  e  szd  alatt  >tory^iiy« 
vagy  >t6rvenyek«,  nemcsak  az  irott  orszAgos  torv^ny  mint  egyik 
kutf6je  a  jognak,  banem  a  jognak  b^rmind  kutf6j^n  alapuld  jog- 
szabdly,  koTetkez^skepen  teb&t  a  szokasjogon,  statutumon  s  igy 
tovdbb  alapuld  jogszab&ly  is  ertendd.  De  ne  vegyiik  azonban  tor- 
t^nelmi  eldzm^nyek  szempontj&b61  e  paragrafust.  A  mintbogy  a 
torvenyt  igy  felfogni,  s  illetdleg  mar  megalkotdsakor  ebbez  a 
szempontboz  alkalmazni  nem  is  belyes.  Mert  a  torv^nynek  azon 
keretekben  kell  mozogni,  az  6  szoyeg^vel,  a  mely  keretek  6tet  az 
6  batdlybal^pese  ut&n  koriilyeendik.  S  ezert  nem  kell  neki  retro- 
spective sz61ani.  Azaz  mintegy  vdgdsokat  adni  olyan  torv^nyek- 
nek,  a  melyek  az  6  szerkesztesekor  fenn&llanak  ugyan,  de  bat&lyba- 
l^pese  ut^n  m&x  6  vele  szemben,  mint  kes6bbi  torvenynyel  nem 
fognak  hatdlylyal  birni.  Hanem  dJlitsuk  szembe  teb&t  e  torvenyt 
az  6tet  koriilyevo  dltaUnos  igazsdgokkal.  Vagy  m&s  sz6val :  vegyiik 
teb&t  6tet  ezen  ilyeten  szembeilllftotts&g&ban.  Ekkor  is  a  dolog 
ligy  all,  bogy  minekut4na  dltal&nos  ely  az,  bogy  a  jog  nem  bizo- 
nyftandd,  tebdt  tulajdonk^pen  ennek  a  tetelnek  a  megszorit^a 
foglaltatik  abban,  bogy  az  itt  emlitett  jogszabdlyok  szinten  bizo- 
nyit&sra  szorulnak  bizonyos  esetekben.  Nem  pedig  amaz  41tald- 
nos  ely  ellenkezAj^nek.  Kovetkezesk^pen  a  tory^nyszovegnek  e 
helyett  >csak  akkor  bizonyftand6k«,  ink&bb  dgy  kellene  sz61ani, 
bogy  >8zint6n  bizonyftand6k«:.  Mar  tudniillik  akkor,  a  mid6n 
olynemii  jogszabdlyokr61  van  szo,  a  min6kr61  e  paragrafus  —  ^rtve 
mindig  a  sommds  eljdrasi  torveny  63.  paragraf us&t ;  mert  biszen 
ez  az,  a  mir61  ezuttal  beszeliink  —  rendelkezik;  es  ba  fenforog 
azon  folt^tel,  a  melyet  a  tory^ny  dgy  fejez  ki  »ba  a  bir6sag  nem 
ismeri  azokat«. 

Eldrebocsdtottam  azonban,  bogy  nemcsak  egy,  hanem  ket 
eszrey^telt  kiy&nok  ezuttal  tenni  a  somm&s  eljdr^s  jelen,  vagyis 
63.  paragrafusdn  kfyiil  egyardnt  a  n^met  birodalmi  perrendtar- 
i&s  jelen  paragrafusdra  is^  a  mely  itt  benniinket  foglalkoztat. 
Mondanom  sem  kellven,   bogy  ez  utobbi  paragrafus  csupdn  azon 
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osszefiigg^s  ok&b61  foglalkoztat,  a  melyben  az,  mint  Mttuk,  a  mi 
hazai  torv^nyunk  hatdrozm&njdval  dll.  Mert  kiilonben  egydltal&ban 
nem  tartan^m  feladatom  kor^be  es6nek,  hogy  a  n^met  birodalmi 
torv^nyhozAs  klilonosen  eljdr&sbeli  torvfinyeire  68zrev6teleket  tegyek 
s  illetoleg  sz6jek  be  a  hazai  magyar  magdnjog  tdrgyaldsdval 
foglalkozni  hivatott  el6addsaim  keret^be.  TeMt,  mondom,  meg 
egy  eszrev^telem  van,  a  melyet  tudniillik  tenni  szdndekozom,  ligy 
a  nemet  birodalmi  perrendtartas  ezen  paragrafus&ra,  mint  klilo- 
nosen s  els6  sorban  a  sommas  eljdrdsrdl  sz616  1893.  ^vi  XYIIL 
torvenyczikknek  ezuttal  keziink  alatt  lev6  jelen  paragrafusara. 
Ezek  mdsodik  ^szrevetelem  vonatkozik  pedig  mindenekeltftt  arra  a 
k^rd^sre,  vajjon  csakugyan  bizonyftdsi  kotelezettseg-e  az —  >bediir- 
fen  des  Beweises«,  >C8ak  akkor  bizonyftand6k<,  —  a  mir61  itten 
szo  van.  Megjegyzendo  l^ven.  hogy  e  kerdesnek  a  jelentfis^ge 
mindenekeWtt,  hogy  tlgymondjam,  theoretikus.  Vagyis  azzal  kaj)- 
csolatos,  hogy  tehdt  megdllapfthassuk,  hogy  voltak^pen  mi  az, 
a  mirdl  itt  szo  van.  De  annyiban  gyakorlati  is,  legalabb  is  in 
thesi,  a  mennyiben  ettol  fiigg  az,  vajjon  in  foro  revisionism  vagyis 
a  felulvizsgdlati  eljdrds  koreben  mennyiben  van  helye  annak,  hogy 
azon  megallapitdsokat,  a  melyek  ezen  jogszabdlyok  tekinteteben 
az  als6  bir6i  it^letekben  foglaltatnak,  meglehessen-e  bolygatni 
avagy  sem?  Ambdr  megengedem,  hogy  ez  utdbbi  jelent6sege  a 
kerdesnek  tulajdonkepen  csak  igen  gyenge  okokkal  tdmogathato. 
Tudniillik  igaz  ugyan,  hogy  azt  lehetne  mondani,  hogy  a  felul- 
vizsgdlati  biro  el6tt  uj  bizonyitekoknak  nines  helye.  S  hogy 
kovetkezeskepen  nincsen  azon  jogszabdlyok  tekinteteben  sem,  a 
melyek  a  torv^ny  e  rendelkezese  szerint  szinten,  s  illetSleg  6pen 
csakugy  bizonyftasnak  a  tdrgyai,  mik^nt  a  tenydllitdsok.  Csakhogy 
ezzel  szemben  411  a  sommds  eljdrdsi  torveny  185.  paragrafus  a) 
pontja.  a  mely  nem  tesz  kiilonbseget  a  belfoldi,  kiilfoldi,  orszd- 
gos  vagy  helyi  jogszabdly  kozott  Hanem  egyarantvaldlag  felill- 
vizsgdlat  tdrgydvd  teszi  az  anyagi  ^s  tehdt  bdrmifele  jogszabdly 
helytelen  alkalmaztatdsdnak  vagy  melldztetesenek  eseteit.  Es  ugyan- 
esak  az  emlftett  sommds  eljdrdsi  torveny  197.  paragrafusa  is  a 
mid6n  arrol  beszel,  hogy  az  also  birds&g  dltal  megdllapftottdk  a 
felulvizsgdlati  eljdrds  koreben  mennyiben  irdnyadok  s  illet61eg 
mennyiben  nem  bolygathat6k :  csak  az  iteletben  megdllapitott 
t^nydlldsra  n6zve  mondja  ki  azt,  hogy  az  irdnyadd  es  nem  boly- 
gathatd.   Mdr  pedig  a   jogszabalyra   vonatkoz6  megallapitds  egy- 
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dltaldban  nem  t^nj&Uasra  yonatkoz6  megdilapit&s.  M6g  pedig 
akkor  sem,  hogyha  az  a  jogszabdly  nem  belfoldi  orsz&gos  szab&Iy, 
hanem  kiilfoldi  jogszab^y,  s  illetdleg  bdr  belfoldi,  de  particuUris 
vagy  kiilonszerii  jogszab&ly.  Ezek  szerint  a  torvenybdl  vildgos, 
bogy  a  revizioD^lis  biro  nincsen  kotve  ahhoz,  a  mit  az  als6  bir6 
ezen  jogszabdlyok  tekintet^ben  megillapftott.  K^tsegkfvlil  kotve 
volna,  ha  ezt  a  torv^ny  vildgosan  kimondani.  Csakhogy  a  torv6ny 
ezt  nem  mondja.  Sem  pedig  azt  beleertelmezniink  nem  lehet. 
A  mondottakbdl  kovetkezik,  bogy  a  revisionalis  bir6  tehdt  az  6 
tdjekozoddsdt  azon  itt  kerd^sben  forg6  termeszetil  szab&lyok  feI61. 
a  melyeknek  alkalmazdsdt  az  als6  biro,  miutdn  azokrol  nem  birt 
tudom&ssal,  sem  az  illet6  Ul  azoknak  l^tez^set  el6tte  —  marad- 
junk  meg  mindig  a  torv^ny  kifejezesmodja  mellett  —  nem  bizo- 
nyitotta,  melldzte,  akarhonnan  merftheti.  S  kovetkez^skepen  ele- 
gend6  az  is,  ha  en,  mint  f^l,  a  revisiondlis  birdt,  p^ld&ul  a 
Duna-parton  vele  setdlva,  vagy  vele  valamely  est^Iyen  taldlkozva 
informdlom,  s  illetdleg  gydzom  meg  a  fel61,  a  mirdi  sz6  van ;  vagyis 
tudniillik  az  illet6  kerd^sben  forgd  helyi  vagy  kiilonszerii  szokds- 
nak,  de  egyebar&nt  a  kerdest  tovdbb  terjesztve  az  illetd  kiilfoldi 
torvenynek,  vagy  pedig  helyhatdsdgi  statutumnak  is,  a  letele  feldl. 
Csakhogy  epen  azok  az  iment  felhozott  okok,  a  melyek  a  mellett 
szolanak,  bogy  a  jelen  k^rd^siinknek  gyakorlati  jelentds^ge  nincsen ; 
egyszersmind,  mint  mindjdrt  Idtni  fogjuk,  okok  a  mellett  az  dlUspont 
mellett,  a  melyet  a  jelen  kerdesben,  mint  elmeleti  k^rdesben  elfog- 
lalandd  vagyok.  Tudniillik  immdron  az  a  kerdes,  hogy  fgy  dllvdn  a 
dolgok  es  consequenti&k,  lehet-e  azt  mondani,  hogy  nekem  »bizo- 
nyitani*  kellett  volna,  hogy  e  szab^lyok  leteznek,  tekintettel  arra, 
hogy  a  birdsdg  dket  nem  osmerte  ?  A  felelet  egyszerii  6s  vil^gos. 
A  minek  elmulasztdsdt  6n  a  feliilvizsgalat  fokdban  a  mondott  mddon 
repar&lhatom :  az  nem  lehetett  »bizonyit48i«  kotelezettseg.  De  mdr 
mostan  ezekutdn  a  feliilvizsgdlatnak  az  iigyet  egeszen  melldzhetjiik 
s  attdl  fiiggetlentil  is  vizsgdlat  aid  vehetjiik  a  kerdest.  S  ez  sziik- 
seges  is,  mert  hiszen  a  sommds  eljdrasi  torvenyiink  szerint  is  vannak 
olyan  perek,  a  melyekben  f eliilvizsgdlati  eljdrdsnak,  helyesebben  jog- 
orvoslatnak,  mdg  helyesebben  perorvoslatnak  nincsen  helye.  A  mirdl 
tudniillik  a  somm&s  eljdrdsrol  rendelkezd  mdr  tobbszor  emlitett  1893. 
evi  XVIII.  torvenyczikk  181.  6s  182.  paragrafusai  rendelkeznek. 
A  middn  ugyanis,  m6g  pedig  az  el6bb  emlitett  paragraf us  els6  bekez- 
dese  szerint :  >Felulvizsgalatnak  nines  helye,  ha  a  kereset  tdrgydnak 
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erteke  j^rulekok  nelkul  200  forint  erteket  meg  nem  halad.< 
A  mely  200  forint  ^rt4k  alatt,  hogy  ezt  is  kozbevessem  s  illetfi- 
leg  megjegyezzem  s  megvil&gitsam,  az  1900.  ^vi  janudr  h6  else- 
jet<5l  kezdve  —  a  mely  id6t61  fogva  ugyanis  »a  korona^rtek- 
ben  vald  koteIez6  szdmftils  behozatalarol,  az  illtal&nos  ermefor- 
galom  rendezes6rdl  6b  a  korona^rteknek  a  jogviszonyokra  yalo 
alkalmaz&8&r61«  szdlo  mar  egyebar^nt,  86t  tal^n  tobbszor  is  emli- 
tett  1899.  6\i  XXXVI.  torvenyczikk  a  korona6rt6kben  val6  sz4- 
molast  behozta  —  400  korona  ertendd,  tekintve,  hogy  ez  a  neve- 
zett  torvenyczikk  5.  paragrafus^ak  elsd  bekezd^seb6l  vildgosan 
koyetkezik.  A  mely  elsd  bekezdes  ugyanis,  a  melyet  tudniillik 
az  iment  ideztem,  szo  szerint  a  kovetkez6kepen  hangzik :  > A  f enn* 
alio  torv^nyekben  s  rendeletekben  foglalt  ^s  az  ausztriai  ertekre 
vonatkozo  int^zkedesek  1900.  evi  janudr  l-et61  kezdve  az  1892. 
evi  XVII.  torv6nyczikkben  meghatdrozott  ^rtekar&ny  szerint,  a 
melyn^l  fogva  egy  ausztriai  ^rt^kii  forint  k6t  koron&val  6s  egy 
ausztriai  ^rtekii  krajcz&r  k^t  fillerrel  szdmitand6,  a  koronaert^k- 
ben  megdllapitottaknak  tekintend6k.«  Dgyancsak  nincsen  helye 
felulvizsg^latnak  a  mar  el6bb  idezett  182.  paragrafusa  ertelme- 
ben  a  somm&s  elj^rasi  torvenynek  namely  m^  esetekben,  minek- 
utana  ugyanis  e  paragrafus  akk^nt  rendelkezik,  hogy  »Az  1. 
§-nak  5.  m)  pontja  eseteiben  az  Ertekre  val6  tekintet  n^lkfil 
nines  helye  felulvizsg&latnak.«  Mely  elsd  paragrafus  5.  m)  pontja 
korebe  hogy  mind  tigyek  tartoznak,  ez  kitiinik  mag&bol  ezeu 
utobb  emlftett  torvenyhelybdl,  a  mely  ugyanis  kovetkezokepen 
rendelkezik:  »HatAr]drdsi,  mesgyeigazftasi  s  somnias  visszahelye- 
z^si  keresetek;  melyekkel  azonban  sem  valamely  epitmeny  lebon- 
tilsa  —  ide  nem  6rtve  a  kerftesek  eltdvolftds&t  —  nem  kovetel- 
hetd,  sem  pedig  a  tulajdoni  kereset  ossze  nem  kottethetikc,  mire 
n^zve  nem  mulaszthatom  el  megjegyezni,  mikep  felfog&som  sze- 
rint klilonosen  az  utobb  emlftett  ugyekben  a  felulvizsg&lati  jog- 
orvoslatnak  kiz&r&sa  nem  helyeselhetd,  ann&l  kev&bbe,  mert  itten 
az  eredmeny  azutdn  az,  hogy  tehat  az  ugyeknek  bizonyos  nemei 
eseteben  az  osszes  jogi  anyag  kerd^se  teljesen  ki  van  vonva  a 
kirdl}^  tdbl4k  es  a  magyar  kiralyi  Curia  eldontesei  altal  val6 
ir^njitAs  al61,  holott  pedig  az  ez  ugyekben  iranyado  joganyag 
fontossAga  jogrendszeriinkben  sokkal  nagyobb  jelentdsegu,  sem- 
mint  azt  els6  tekintetre  gondolnok.  A  mondottak  szerint  teh&t, 
miutan  mondom,   nem  minden    ugy  olyan,   hogy  abban  feltilvizs- 
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galatnak  helye  volna,  tehdt  a  kerdest  a  feliilvizsgdlattol  fiiggetle- 
niil  kell  megoldani.  Vagyis  azt  a  kerdest,  vajjon  csakugyaii  bizo- 
nyitas  dolga-e  az,  a  mivel  a  sommds  eljarasi  torveny  63.  paragra- 
fusa,  ilgy  latszik  a  n^met  birodalmi  perrendtartds  266.  paragrafusa 
nyoman,  melyet  teljes  szovegeben  mdr  eWbb  kozoltem,  a    feleket 
megterhelni  latszik  s  illet(5leg,   a  mire  nezve  a  torvenyszoveg  azt 
mondja,    hogy  ez   bizonyitds?    Figyelmet    erdemel  azonban   meg 
mindig  csak  a  k^rdesnek,  bogy  tigy  mondjam,  a  periferidi  s  illetci- 
leg  ezeknek  a  megbatdrozdsa  szempontjilbol,  hogy,  mikent  ezt  mdr 
erintettem,  az  1893.  6vi  XVIII.   torvenyczikkbe   foglalt  sommas 
eljarasi  torveny  215.  paragrafus  7.   bekezd^se  ertelmeben  a  ker- 
desben  forgo  63.    paragrafusnak   hatarozmdnya   a   rendes  eljdrds 
korere  is  ki  van  terjesztve,  a  mely  elj^ras  koreben  pedig  a  pol- 
gari  torvenykezesi  rendtartasrdl  szolo  1 868.  evi  LIV.  torv^nyczikk- 
nek   a    mddosftdsdt   targyazo    1881.    evi    LIX.    torvenyczikknek^ 
vagyis  ilgynevezett  perrendtartasi  novelldnak  29.  paragrafusa  ertel- 
meben »01yan  tenybeli  koriilmenyeket  es  bizonyitekokat,  a  melyek 
az  elso  birosdgn^  elo  nem  fordultak  a  felebbeli  birosdg  nem  vehet 
tekintetbe,   kiveven   ha   a   hatarozat   a  felebbviv(5   meghallgatasa 
nelklil  ellenfel^nek  egyoldalu  kerelmere  keletkezett.«  A  mi  tehat 
a  jelen  fenforg6   kerdesnek   ismet,   hogy   tigy  mondjam,    ujabbik 
perspektivdjat  nyitja  meg.    Tudniillik  mdr  mostan  a   kerdes  ligy 
all :  hogy  vajjon  ha  a  rendes  eljdras  koreben  az  illet6  f^l  elmulasz- 
totta   valamely   a    sommas    eljardsi    torveny   63.   paragrafusaban 
emlftett    jogszabdlynak    a   bizonyftdsdt,    a   melyet  tudniillik    az 
illet6  jogszabalyt  azutan  az  els6  biros^g,  miutdn  azt  nem  osmerte^ 
nem  is  vett  figyelembe,    szabad-e   a   felebbviteli,  vagyis  mondjuk 
csak  igy  szorosabban  felebbezesi  birosiignak,  s  illetfileg  —  miutan 
a  rendes   eljarasra  hivatott    torvenysz6kek    iteleteivel   szemben  a 
felebbezesi  hatosdgok  a  polgdri  torvenykezesi  rendtartasrol  rendel- 
kezo    1868.    evi   LIV.    torvenyczikk  3.    paragrafusa,    illetoleg  a 
kiralyi   tablak    es    az    iigyeszsegek    szervezeserol    szolo  1890.  evi 
XXV.  torv^nyczikknek  a  3.  paragrafusa  ertelmeben,  szoval  a  jelen- 
leg   fennallo   szabalyok   szerint   masodfokban    a    kiralyi    tdbldk; 
utolso  fokban  pedig  az  1881.  evi   LIX.    torvenyczikknek,   vagyis 
a  mar  tobbszor  emlitett  perrendtartasi  novellanak  2.  paragrafusa 
ertelmeben,  a  mely  ugyanis  az  1882.   evi  janudr  elsej^tol   fogva, 
a  midon  ugyanis  az  utobb  emlitett  perrendtartasi  novella  hatalyba- 
lepett,  a  polgari  torvenykezesi  eljarasrol  szolo  1868.  evi  LIV.  tor- 
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venyczikk  4.  paragrafusAnak  a  helyebe  lepett,  a  magyar  kir^lyi 
Curia  Budapesten  gyakorolja  —  tehdt,  mondom,  szabad-e  a  kirdlyi 
tdbUnak,  illetdleg  a  inagyar  kirdlyi  Curidnak  mint  felebbez^si 
hatosdgnak  ezen  szabdlyok  tekinteteben  olyan  bizonyit6kokat  figye- 
lembe  venni,  a  melyek  az  els6  birdsagndl  e\6  nem  fordultak.  Ha 
m^r  bizonyitekoknak  veszem  valoban  az  ezen  szabdlyokra  vonat- 
kozdlag  a  fel  dltal  nyujtando  felvilAgosftdsokat,  a  mivel,  tudniillik 
s,  bizonyitds  iigyevel  a  sommas  eljardsi  torv^ny  ezt  kapcsolatba 
hozza,  akkor  ezen  fels6bbfokii  figyelembevetel  az  1881.  ^vi  LIX. 
torvenyczikknek,  vagyis  a  tobbszor  emlftett  dgynevezett  perrend- 
tartdsi  noveMnak  elobb  idfeett  ^s  szoszerint  felolvasott  29.  para- 
grafusa  dltal  kizdrtnak  volna  tekintend6.  Tekintettel  tudniillik 
arra,  hogy  a  paragrafus,  melynek  szoveget,  mondom,  elobb  mdr 
teljesen  kozoltem,  egesz  viUgosan  mondja  azt,  bogy  olyan  bizo- 
nyitekokat,  a  melyek  az  els6  bir6sdgndl  elo  nem  fordultak,  a 
felebbviteli  birosdg  nem  vehet  tekintetbe.  A  mibSl  tehat  arra  a 
kovetkeztetesre  kell  jutnunk,  hogy  e  kerdesnek  megis  csak  van 
valami  gyakorlati  jelentosege.  Mdr  most  ezek  utdn  mindenekelott 
csak  az  a  k^rdes,  vajjon  szabad-e  pusztdn  csak  ezen  min6sitesb6l 
vagyis  abb61,  hogy  a  sommds  eljdrasi  torveny  63.  paragraf usa  alapjiin 
•6s  illetoleg  annak  »bizonyitand6<  kifejezesmddja  alapjdn  bizonyf- 
teknak  kellene  tekinteniink  azt,  a  mirfil  a  paragrafus  szol,  ily  nagy 
jelentosegii  kovetkeztetest  vonnunk  ?  Az  en  nezetem  szerint  nem  sza- 
bad.  De  ketfel6  osztom  az  ebbeli  okaimat.  Egyik  okom  az,  hogy  a 
torvenyben  foglalt  ezen  minosites  t^ves.  De  errfil  kesfibb  szolok. 
E16bb  m^g  annak  a  levezet^set  kell  megkisertenem,  hogy  ha  e 
mindsftes  nem  volna  is  t^ves  a  torvenyben;  akkor  is  az  emlitett 
kovetkeztetes  maga  az  emlftett  63.  paragrafusa  alapjan  a  tobbszor 
emlitett  sommas  eljardsi  torvenynek,  a  mely  paragrafust  teljes 
szoveg^ben  mdr  kozoltem,  illetdleg  felolvastam ;  s  illetoleg  a  vele 
osszefiiggd  tobbi  torvenyek  alapjdn  megdonthet(3.  Igaz  ugyanis, 
hogy  a  mid6n  e  paragrafus  bir6s^gr61  beszel,  ez  alatt  nyilvan- 
valoan  ertendo  csakis  a  kiralyi  Jdrasbirosag,  nem  pedig  btirmely 
birosag,  a  melynek  az  iigyben  itelkezesi  joga  van.  Kovetkezes- 
kepen  a  rendes  eljdras  koreben  csakis  a  Tiirvenysz^k  volna  ertendS, 
nem  pedig  a  masodfoku  es  harmadfoku  birosAgok  is.  S  a  midSn 
tehat  a  paragrafus  vilagosan  mondja  is,  hogy  e  szabalyok  Cvsak 
akkor  bizonyftandok,  ha  a  birosag  nem  osmeri  azokat ;  ezenkivul. 
mint  lattuk,  s  illetoleg  a  mar  felolvasott  szovegbol  kitiinik.  vila- 
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gosan  felhatalmazza  is  a  birosdgot  arra,  hogy  a  jogszab&lyok 
megosmerese  vegett  a  felektfil  fel  nem  hozott  forrasokat  is  fel- 
hasznalhasson :  ez  a  mondottak  szerint  a  felebbez^si  bir6sdgokra 
ki  nem  terjeszthetfi  s  illetfileg  nem  ertendd.  Ugy  hogy  ekkent 
semmi  ketseg  sem  lenne  a  felol,  miszerint  a  kirdlyi  tdbia  mint 
felebbezesi  bir6s4g,  ugyancsak  a  magyar  kir^lyi  Curia  mint  utolsd 
fokban  itelfl  felebbezesi  bir68dg,  nem  volna  szint^n  jogosftva  s- 
kotelezve,  egyszoval  tehdt  hivatva  arra,  hogy  a  jogszabdlyokat,  a 
mennyiben  arrol  tudom&suk  van,  s  illetoleg  a  mennyiben  roluk 
barmi  modon  tudom^st  szereztek,  figyelembe  vegy6k  akkor  is, 
hogyha  azokat  az  elsdfoku  birdsdg  azon  okbdl,  mert  roluk  tudo- 
massal  nem  birt,  s  illetdleg  azokat  nem  osmerte,  az  illetd  fel 
pedig  bizonyitekkal  azokra  nezve  nem  szolgAlt,  az  els6foku  eldon- 
tes  alkalmdval  figyelmen  kfviil  hagyta.  Azonban  ha  valahol,  a 
jelen  kerd^sben  all  az,  hogy  a  torv^nyt  nemcsak  a  betujebdl, 
hanem  a  8zellemeb6l  is  kell  ertelmeznunk.  Azt  mdr  mondottam^ 
hogy  a  63.  paragraf  ust  a  sommas  eljards  koreben  a  torv^ny  kiter- 
jeszti  az  o  130.  paragraf usaval  a  felebbezesi  birosdgi  eljdrdsra 
is.  Vagyis  a  >bir6sdg«-ba  beleertendfive  teszi  a  felebbezesi  biro- 
get  is.  Erre  velnem  epfthetni  azt  a  tetelt,  hogy  a  rendes  elj4- 
rds  koreben  szint^n  ertendfik  a  63.  paragrafus  >bir684g<-a  alatt 
a  felebbezesi  forumok  is.   Valeat  quantum  vdlere  potest, 

De  bdrmennyire  ketsegtelen  volna  is  tehdt,  hogy  valamikent 
ezt  a  feliilvizsgdlati  bir6s^gra  nezve  m^r  el(5bb  levezettem  -  -  hogy 
tudniillik  az  szint^n  figyelembe  veheti  e  k6rdesben  forg6  szaba- 
lyokat,  fiiggetleniil  att61,  hogy  az  alsd  birosdgok  e  szab^lyokat 
osmertek-e,  s  illetdleg  vajjon  azokra  n^zve  a  felek  nyujtottak-e 
bizonyltekot  -  azonkepen  &\\  mindez  a  rendes  eljdrdsbeli  felebbe- 
zesi forumokra  n^zve  is :  ezzel  csakis  annyit  hoztunk  tisztdba,  hogy 
e  kerdesnek  tehdt  meg  sincsen  gyakorlati  jelent(5s6ge  a  rendes 
eljdr^sban  sem.  Maga  az  a  kerdes,  vajjon  csakugyan  bizonyitek-e 
az,  a  mirfil  itt  szo  van,  mindezzel  nincsen  megoldva.  Immdr  azon- 
ban e  megoldiist,  miutan  a  birosagok  viszonyat  tekintve  a  felek 
altal  nyujtott  anyaghoz  a  kerdes  mar  az  elsofoku  birosagok 
eljanisa  kereteben  is  kell6kepen  szemlelhet^ ;  tehdt  tekintet  nelktil 
a  felebbvitel  iigyere  fogom  megkiserteni.  A  megold^s  lenyege 
pedig  az,  mikent  e  rerbum  reyens-ek  >bizonyitand6k«,  a  nemet 
szovegben  »bedurfen  des  Beweises«  valodi  ertelmokben  veve 
maga  a  torveny  ^Ital  megczafolvak.  Illetoleg  ket  torvenyrol  l^ven 
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szo,  vagyis  a  sommas  eljarasi  tiirvenyrol  s  a  nemet  biroclalmi 
perrendtartdsr6l ;  sc^t  ha  a  magyar  polgari  perrendtartasrol 
szold  torvenyjavaslatnak  a  jelen  alakjdban  valo  torvenynye  vala- 
sat  anticipaljuk,  niinekutdna,  mint  mondottam,  e  javaslat  az  d 
272.  paragrafusaban  a  sommd^s  eljarasi  torveny  63.  paragrafusa- 
val  Tigysz6lvan  betiiszerint  egyezoleg  rendelkezik,  hdromr61 :  tehdt 
maguk  a  torvenyek  dltal  megczd,folvdk.  Mert,  a  mirfil  egyszer  a 
torveny  maga  mondja  azt,  bogy  azt  a  valamit  a  birdsdg  bizonyi- 
tekok  nelkiil  is  figyelembe  veheti,  hogyha  azokat  osmeri;  ezen 
kivul,  bogy  azoknak  megosmerese  v^gett  akarmino  forrast  felbasz- 
ndlhat :  arra  nezve  bizonyitdsi  kotelezetts^grol  egydltalaban  nem 
lebet  szolni.  Mert  bizonyitds  targya  csak  az,  a  mi  olyan  dolog. 
bogy  azt  a  biro  csak  annyiban  veheti  figyelembe,  a  mennyiben 
az  elotte  mint  biro  elott,  vagyis  a  felhozottak  s  illet6leg  a  per- 
anyagba  beiigyeltek  alapjdn  osmeretes.  Vagyis,  a  mirfil  tudniillik 
all  az,  a  mit  a  Harmaskonyv  a  Prologusnak  15.  titulusilban  kifejt, 
miszerint  arra  nezve  instrui  debet  (Judex)  in  Judicio,  vagyis 
non  sccnmlum  quod  ipse  Judex  norit  tamquam  persona  privafa. 
sed  lit  siJri  irmotescit  tamquam  persomie  publicae,  mik^nt  a  Hdr- 
maskonyv  Prologiisdnak  emli'tett  15.  titulusa  az  6  bevezeteseben 
igen  szepen  mondja.  Ugyanis  ez  a  helyzete  k^tsegkiviil  a  polgdri 
bironak  -  de,  s6t  tulajdonkepen  a  biintetS  birdnak  is,  ambd.r  ezen 
terre  tudniillik  a  biinteto  eljaras  terere  nem  akarok  ez  alkalom- 
mal  kiterjeszkedni  tiirv^nyeink  szerint  azon  dolgok  tekintet^- 
ben,  a  melyek  csakugyan  thema  probandi-k,  vagyis  l)izonyftdsnak 
targyai.  Vagyis,  a  melyekre  nezve  valosaggal  lehet  arrol  szolani, 
bogy  a  mint  a  torveny  mondja  »bizonyitandok<,  vagyis  bogy  azokra 
nezve  bizonyitasi  kotelezettseg  forog  fenn.  A  mely  ^Italanos 
helyzeten  a  bir6nak  mit  sem  valtoztat  a  bizonyitekok  merlege- 
lesere  vonatkozo  szabad  bizonyitasi  rendszer.  A  mint  ez  a  som- 
mas eljarasi  torvenynek  m?ir  emli'tett  64.  paragrafusdban  meg- 
van  allapitva.  Ugyanis  ezen  utobb  emli'tett  paragrafus  csak  arra 
hatalmazza  fel  a  birot,  bogy  a  bizonyitekok  merlegeleseben  ne 
kosse  magat  torvenyes  bizonyitilsi  szabalyokhoz,  scit  ellenkezoleg 
valamely  tenyalhtsnak  valosagat  vagy  valotlansdgat  a  targyalas 
es  a  bizonyftas  egesz  tartalmanak  szorgos  meltatdsa  alai)jai\ 
itelje  meg.  Arra  azonban  egyaltalaban  nem  hatalmazza  fel,  bogy 
a  peres  iigynek  koreben  jelentoseggel  biro  valamely  tenyt,  a  inelyre 
nezve    bizonyitek    szolgaltatva    nem    lett,   tiszt<in   csak    magantu- 
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domdsa  alapjdn  vegyen  figyelembe.  S  pelddnak  okaert  arrol  l^ven 
szo,  hogy  a  perbevont  alperes  reszerol  bizonyitando  vobia,  hogy 
az  a  kerdesben  forg6,  vagyis  a  felperes  ^Ital  erv^nyesitett  kove- 
telest  kifizette ;  minekutdna  e  tekintetben  a  bizonyftas  az  anyagi 
jognak  szabdlyaiban  foly6lag  mindig  azt  terheli,  a  ki  a  fizetest, 
vagyis  a  jogmegsztinteto  t^nyt  ^Uitja;  illetoleg  a  mi  ezzel  egyre 
megy,  hogy  szemben  azzal,  hogy  felperes  a  kovetelesnek  letrejott^t, 
peldaul  a  kolcsonadas  tenyet  bizonyftja  -  avagy  pedig  ezt  bizo- 
nyltani  sem  kell,  mert  azt  az  alperea  elosmeri,  s  ekkepen  a  soni- 
mas  eljdrdsi  torveny  58.  paragrafusdnak  az  esetje  forog  feiin,  a 
mely  paragrafus  ugyanis  vilAgosan  megdllapitja,  miszerint  »01y 
t^nyallitdsokat,  melyeket  az  ellenfel  a  sz6beli  targyaldson  vagy  a 
megkeresett  biro  elott  beismert,  bizonyitani  nem  szukseges«  —  a 
megsztintetd  tenyt  azon  f^l  tartozik  dllftani  6s  bizonyitaui  is,  a  ki  a 
kovetelesnek  id6kozben  bedllott  megsziineset  vitatja ;  mondom,  ily 
esetben  nem  elegend6  az,  hogy  a  biro,  pelddul  mint  maganszemely, 
tegyiik  fel  az  utczdn  Idtta,  vagy  pedig,  hogy  a  Harmaskonyv  szavai- 
val,  illetoleg  peldajanak  a  variatiojaval  eljek,  akar  a  hivatalanak, 
akir  pedig  a  maganlakdsdnak  az  ablakabdl  ex  fenestra  praetorii  vel 
domub'  s^iae  (Hirmaskonyv  Prologus  16.  titulus  4.  paragrafus); 
avagy  pedig  latta  a  vendegWben  vagy  a  kdvehazban,  a  mid6n  a 
kifizetes  tortent.  Mert  mikent  a  Hdrmaskonyv  is  az  6  idezett 
helj-en  mondja,  in  una  et  eadem  canaa  nemo  poasit  esse  testis  et 
Judex.  Igitur  aliunde  est  edocendas:  vel  per  testes  vel  alia  docu- 
menta.  Vagyis  a  bironak  nem  szabad  e  tenyt  tisztan  csak  azon 
alapon,  hogy  i)  arrol  mint  maganszemely,  bilrha  a  legkozvetle- 
nebb  tudomassal  bir  is,  figyelembe  vennie.  Ha  nem  mint  a  Hdr- 
maskonyv  igen  szepen  mondja,  aliunde  est  edocendus,  Merthogy 
epen  a  bir6  tamquayn  persona  privata  es  tamquam  persona  2>ahlica 
kulonbozd  ket  szemely.  Vagyis,  mint  mondani  szokjis,  plares 
snstinet  personas.  Ezzel  nem  mondom  azt,  hogy  a  biro  tisztan 
valamely  felnek  az  illeto  fel  szavahihetosege  alapjan  elfogadott 
allitdsat  minden  tulajdonkepeni  bizonyitek  nelkiil  valonak  ne 
vehesse.  Peldaul  az  eskii  alatti  kihallgatjis  mar  nem  leven  lehet- 
seges,  mert  az  illeto  meghalt,  a  ki,  tegyiik  fel,  a  fizetest  lillitc) 
felnek  az  orokhagyoja,  de  a  ki  tobbek  tarsasagaban  komolyan 
emlitette  egyszer,  hogy  a  kovetelest  kifizette.  Sot  azt  sem  zaroni 
ki,  hogy  a  biro  mero  valosziniiseg  alapjan  csupdn  csak  conjectu- 
rabol    meg    ne    ^llapithassa  azt,    hogy  az  a  koveteles    bizonyosan 
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ki  lett  fizetve,  mert  tekintve  a  tekintendoket,  fel  nem  tehet6, 
hogy  annyi  id6  alatt,  a  mi  a  kovetelfe  keletkezesetol  a  pemek 
meginditasaig  letelt,  pekUul  20 — 80  esztendd  alatt  a  felperes  s 
illet6leg  az  6  jogegel<5dje,  mondjuk  kiilonosen  orokhagydja  ne 
mozgolodott  volna,  ha  a  koveteles  nem  lett  volna  kifizetve.  Mindez 
azonban  egeszen  mds  kerdes.  Mert  ennek  megengedettsege  ^pen 
kovetkezik  a  bizonyftekok  szabad  merlegel^s6b61.  S  illet61eg  a 
targyaUs  es  bizonyitas  egesz  tartalmanak  az  alapjdn  megengedett 
tenybeli  meg^Uapitdsbol.  Csakhogy  az  ilyen  megdllapitds  meg 
mindig  nem  arra  van  epitve,  hogy  a  biro  ismeri  azokat,  vagyis 
a  kerdesben  forgo  tenyeket,  mondjuk  a  fizet^s  teny6t.  Hanem  a 
perben  felmerultekb6l  vonando  kovetkeztetesre.  S  vilagos,  hogy 
a  mid6n  a  biro  azon  okokat,  a  melyek  az  6  meggy6z6deset  el6- 
ideztek  a  torvenynek,  jelesiil  a  sommas  eljdrdsi  tobbszor  emlitett 
1893.  evi  XVIII.  torvenyczikk  64.  paragrafusdnak  ertelm^ben 
tuzetesen  el6adja,  nagyon  is  helyteleniil  jdrua  el,  hogyha  ezen 
okok  kozott  sajat  maganszem^lyi  minosegeben  val6  tudomdsar61 
tenne  emlitest.  Ez  marcsak  az  1868.  evi  perrendtartasnak  tobb- 
szor emlitett  es  alapveto  jelent<3segenel  fogva  bizonydra  m^g 
ezutan  is  emlitendd  245.  paragrafusaba  is  beleiitkozn^k,  a  mely- 
nek  m&T  egyizben  fel  is  olvastam  rendelete  szerint  a  biro  >a 
per  folytan  kifejtett  tenyek  es  eloadott  bizonyftekok  alapjdn« 
koteles  hat^rozni. 

Meg  kell  jegyeznem  iigyancsak  kiilcinosen  azonban  a  kovete- 
lesek  kifizetes^nek  tenyet  illetoleg,  hogy  a  szabad  merlegelfe  6s 
illet(5leg  a  merfiben  valdsziniisegi  kovetkeztet^snek  a  pelddjat 
szantszand^kkal  meritettem  epen  ennek  a  koreb(5l.  Mert  az  61et 
dtlagdt,  vagy  mondjuk  nagy  sorjdt  tekintve,  a  biros^g  alig  van 
mas  tenykerdes  kor^ben  olyannyira  azon  helyzet  ele  allftva,  hogy 
a  tenyek  probl^mdjjlt  mer6  kovetkeztetesek  alapjdn  kenytelen 
megoldani,  s  illet61eg  a  tenyek  mibenletet  megallapitani,  nehogy 
az  anyagi  igazsagon  nagyon  is  erzekeny  csorbat  ejtsen,  mint  epen 
a  fizetes  tenyet  illetdleg.  Ugyanis  az  embernek,  a  kinek  elete 
folyaman  sokfele  fizetni  valoi  voltak  —  s  ki  az,  ki  ez  alol  mentve 
volna  ?  hiszen  mai  nap  s  ma-holnap  a  czivilizdczi6  haladtdval  min- 
den  egyes  lelegzetvetelt  meg  fog  kelleni  fizetni?  —  s  azokat  tel- 
jesitette  is,  teljes  lehetetlenseg,  hogy  minden  egyes  fizetesr61  a 
bizonyftekokat  egesz  eleten  kercsztiil  keszenletben  tartsa.  Illet6- 
leg  biircsak  eleviilesi  hatarid6n  beliil  is,  a  mi  nd^lunk  32  esztend6. 
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8  epen  ez  az,  a  mivel  a  birdnak  szdmot  kell  vetni.  Egyszer  m^g 
iig7?edbojt^r  koromban  jelen  voltam  a  fdvdrosban  valami  targya- 
1^8  alkalmdval  valamelj  sommds  birdsdg  eI6tt.  Mondom,  csak  jeleu 
Yoltam.  Tndniillik  vdrva  a  sajdt,  vagyis  a  rdmbizott  dolognak  az 
el6kertil^8^t.  S  ezalatt  m^r  csak  unalombol  is  figyeltem  a  torten- 
tekre.  H4t  hallom,  bogy  yalami  m^szdros,  vagy  mondjuk  hus&rus  tobb 
e?vel  azel6ttr6I  valo  bnskontdt  perelt  egy  olyan  embernek  a  fia  s 
orokose  ellen,  a  ki  az  illet6  vdrosreszben  dltaUn  osmert  j6  gazda 
s  rendes  fizetd  ember  volt,  a  ki  ott  szemelyesen  megjelenven  a 
t^TgyaMaoHj  nem  tagadta,  mert  uem  tagadhatta  azt,  bogy  az 
atyja  hdztartdsa  szdmira  ama  busmennyis^gek  szolgdltatva  lettek* 
de  dllitotta,  ^s  mds  boltosoknak  a  vallomdsdyal  bizonyltani  is 
ajdnlkozott,  bogy  atyja  nem  szokott  volt  bitelbe  yds^rolni,  vagy  ha 
azt  meg  is  teszi,  legott  a  kovetkezd  bdnap  elej^n  pontosan  fizet, 
nines  is  neki  semmi  szamlaaddssdga  stb.  A  biro  m^g  a  kotott 
bizonyitdsi  rendszer  idej^ben  —  a  mi  mar  csak  abbdl  is  kovetkezik, 
mert  az  1893.  6vi  somm&s  eljd,r4s  batdlybal^ptekor,  a  mely  id6- 
tol  fogva  ugyanis  a  bizonyft^kok  szabad  merlegelesenek  elve 
minalunk  a  civilis  teren  datalodik,  ^n  m^r  nem  voltam  az  emli- 
tett  mesters^gen  s  illetfileg  bivatdson  -  igen  neb^z  helyzetben 
volt.  Tudniillik  szemkozt  ^llott  eldszor  is  azzal  a  k^tsegtelen 
jogi  tetellel,  bogy  a  kovetelesek  megsziines^t  az  azt  vitato  ados 
tartozik  bizonyltani.  Mdsodszor  szembeu  aUott  azzal,  bogy  az 
alperes  Altai  felbozott  egyeb  koriilmenyek,  tudniillik  az  6  orok- 
hagydjAnak  AltaUuos  fizet6  pontossdga  fel61,  meg  sem  voltak  olyan 
term^zetuek,  bogy  az  1868.  evi  LIV.  torv^nyczikk  155.  para- 
grafosa  6rtelm6ben  a  bel61ok  vont  »okszeru  kovetkeztetes*  alapjau 
a  kifizetes  t^ny^t,  epen  ebben  az  esetben,  megdllapftbassdk.  Annyi- 
val  kev&bb^,  mivelhogy  az  emlitett  paragrafus  szerint  az  ilyen 
okszerti  kovetkeztetesnek  csakis  »telje8en  bebizonyitott  tenyekb61« 
folyolag  van  belye.  Mar  arra  pedig  a  bizonyitasi  eljArast  kiter- 
jeszteni,  bogy  az  alperes  orokbagyoja  az  6  sokfele  mas  vasarla- 
sai  tekintet^ben  mindig  pontosan  fizetett,  mer6  lebetetlensej:^  volt. 
Harmadszor  szemben  allott  azzal,  bogy  az  elevulesi  hatarido 
bizony  32  esztend6  s  nem  kevesebb  -  a  mi  ugyan  felfogjisom 
szerint  Altalanos  eleviilesi  batiridokepen  a  jov6ben  is  fentartando ; 
meg  pedig  egyszeriien  mdr  csak  azert  is,  mert  e  szam  bazank- 
ban  szdzadok  ota  fennall,  s  mert,  mint  tobbsziir  mondottam,  jogunk 
tort^nelmi  sajatsagainak  meg6vAsa    s    ezzel    a-  teteles    jog  benso 

Zs.-Orosachmid  :  Mni?anjofri  I'loadu^ok.  34 
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egysegenek  lehetfi  conservdldsa,  ilgyszdlvan  mindenek  folott  alio 
erdek;  s  ep  ez^rt  az  ily  az  411amunkat  egybekapc8ol6  hagyomi- 
nyok  mint  az  allamfenntartas  megannyi  szivds  rostjainak  tepde- 
sese  a  legnagyobb  rovidUtis  s  konnyelmiis^g,  a  melybe  joguuk 
es  nemzeti  erdekeink  szempontjibol  bel^eshetiink.  Negyedszer,  a 
mi  a  f 6,  szemben  dllott  azzal  a  8ajd,t  legbensdbb  meggyfizod^sevel  — 
intima  convictio,  tuta  conscientia  —  bogy  ez  a  f elperes,  a  ki  valami 
eredetben  felmutatott  foljegyzes  alapjdn  perelte  a  kereseti  osszeget, 
de  a  kit  emberei  kiilonosen  az  ilgynevezett  szeknek,  vagyis  mesz^- 
szeknek  a  vezetdje  tevedesbe  is  ejthetett,  ha  uetaMn  nem  is  rossz- 
hiszemii,  de  minden  esetre  alaptalan  dolgot  mftvel.  Otodszor  s 
vegiil  m^g  azzal  is,  bogy  eskti  altali  bizonyitdsnak  sem  volt  helye, 
mert  az  alperes  azt  mondta,  bogy  6  biztosan  hiszi  ugyan,  bogy 
atyja  a  kovetelest  kifizette,  de  arrol  volt  sz6,  bogy  a  felperest 
megkin^lni  az  eskti vel  a  perrendtartdsnak  a  rendes  eljdrds- 
ban  ma  is  fennallo  230.  paragrafusa  ertelmeben  —  nem  volt  tan4- 
csos.  A  biro  azonban  igen  okos  s  jogilag  mtLvelt  ember  volt,  a 
kinek  tdrgyaldsaibol  nagyon  sokat  lehetett  tanulni,  s  a  ki  mindig 
maga  irta  a  jegyzdkonyvet,  vagyis  azt  nem  dikt&lta,  azt  pedig, 
bogy  a  felek  k^pviseloi  vezessek  be,  sobasem  engedte,  fogta  magdt 
8  korulbelul  a  kovetkezd  vedelmet  igtatta  a  jegyz6kony vbe : 
Hatdrozottan  tagadom,  bogy  atydra  felperestfil  bust  valamikor 
hitelbe  vdsd»rolt  volna.  Ezutan  azzal  a  kerdessel  fordult  a  fel- 
peresi  Ugyvedbez:  mivel  tetszik  bizonyftani  a  hitelbe  vasdrldst? 
Felperes  egyszeruen  meg  volt  fogva.  Ugyanis  most  mAr  otet  tor- 
belte  a  bizonyitas  arra  nezve,  bogy  alperes  or6khagy6ja  hitelbe, 
vagyis  mdsk^pen,  nem  k^szp^nzfizetes  mellett  vasdrolt  volna.  Ugyan- 
ebb61  Idthatjdk  egyszersmind  Uraim,  bogy  az  csakugyan  ket 
kiilonbozd  ugylet,  a  mit  egyfel6l  ilgy  nevezunk,  bogy  redl  vagy 
k^szv^tel,  m^fel61  pedig  tigy  nevezunk,  bogy  hitelv^teL  Igaz,  hogy 
mindig  azt  tanuljuk,  hogy  az  addsveves  obligationalis  ugylet. 
Azonban  egyikunknek  sines  eszunkben,  mid6n  a  boltban  szivart 
vagy  gyuMt  veszunk,  hogy  mink  itt  obligationdlis  kapcsolatba  aka- 
runk  lepni«  Sem  pedig  a  boltosnak,  a  kinel  v&sarolunk:  hogy 
n^kunk  a  hitelez6nkk^  legyen.  Vagyis  hianyzik  az  animus  se 
dbligandl,  S  illetfileg  az  animus  alterum  obligandi.  S  ezt  a  kulonb- 
s^get  az  emlitett  j&r&sbir6  igen  helyesen  fogta  fel.  K^rdik  imm&r 
taUn  most  az  Urak,  vajjon  az  ilyen  keszv6teleknel  nincsen-e 
tehdt  semmif^le  obligatio;   s  ha  igen,  vagyis  ha  nines,   tehdt  mi 
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^lapon  411  az  megis,  bogy  az  ad^s-veves  a  jog  kategdriai  sor&ban 
tisztdn  mint  obligation^is  szerz6d&  szerepel?  Erre  azzal  a  fel- 
vilagosiUssal  szolgalbatok,  bogy  igenis  van  itt  az^rt  obligati6  is. 
De  csakis  az  ligynevezbeto  yisszaforduld  szempontbol.  A  mi  az 
dgynevezett  jogi  ^8  fizikai  szavatossdg  tekintetebdl  ereztetbeti 
a  maga  batdsdt.  Peld&ul,  ba  a  yett  dolgot  a  yev6t<51  barmadik, 
mint  igazi  tulajdonos  kiperli.  AmbMor  szemben  a  kereskedelmi 
torv^ny  299,  paragrafusdval,  a  melynek  ^rtelm^ben  »azon  4ruk 
vagy  egy6b  ingdsdgok,  melyeket  a  keresked6  iizleti  kor^ben  elAru- 
sftott  es  atadott,  az  esetben  is  a  jdbiszemii  yey6  tulajdonaba 
mennek  dt,  bogyba  az  eladd  tulajdonos  nem  yolt«.  ezen  eset,  miutii;! 
a  toryeny  int^zked^se  —  lege  non  distingiiente  —  meg  a  lopott 
j6szdgra  is  kiterjed,  hazai  kereskedelmi  jogeletiinkben  nem  igen 
meriilbet  fel.  Sz6yal  a  jogi  szayatossdg  kerd^e.  Tudniillik  yagy 
johiszemii  az  a  yeyd,  yagy  nem.  Ha  az:  nem  perelbetik  el  t6le 
a  yett  dolgot.  Ha  nem  az:  ez  kiz&rja  a  szayatoss^gi  visszkere* 
setet  is.  Anndl  inkdbb  felmeriilbet  azonban  a  fizikai  szayatoss^g. 
Hogyha  tudniillik,  mint  a  kereskedelmi  toryeny  348.  paragrafusa 
mondja,  az  &ru  a  kikotott  yagy  tory^nyi  kell^keknek  meg  nem 
felel.  F^ld^nak  ok^^rt,  mid6n  bazayiszem  a  k&y6t,  a  melyet  Mokka-^ 
k4y6  gyandnt  yds^roltam,  kitiinik,  bogy  az  agyagbdl  yalo.  Meg- 
jegyzend6  l^yen,  a  mit  nem  r^gibben  olyastam  yalami  kiilfoldi 
folydiratban^  bogy  a  mdyelt  nyugaton  gydrak  yannak^  a  melyek 
iparszeriileg  foglalkoznak  az  ilyen  kayenak  az  el6&llf tdsayal.  Ugyan- 
csak  terbeli  yiszont  a  yey6t  a  szayatoss^g  p^lddnak  okaert,  ba 
az  dtadott  penzdarabok,  melyekkel  a  y^tel&rt  lefizette,  bamisak 
valdnak. 

Imm^r  tebdt  yisszaterye  a  somm^s  eljdr^si  torveny  6H.  s  ille^ 
t61eg  a  nemet  perrendtartds  265.  paragrafusdra,  Idtjuk  a  moa- 
dottakb61,  miszerint  egyfeliil  az.  a  mit  a  toryeny  mond,  bogy  t.  i. 
a  k^rd^sben  forg6  jogszokdsok  s  egyeb  jogszabdlyok  >bizonyitan- 
d6k«  yoln^nak;  mdsfeldl  a  toryeny  nek  ugyane  paragrafusdban 
foglalt  kozvetlen  rendelkezesei  s  igy  mindenekel6tt  mdr  az  a 
fdt^tel  is,  a  melybez  az  a  >bizonyit^i<  kotelezettseget  fdzi,  s  a 
melyet  tudniillik  igy  fejez  ki,  »ba  a  bir6sag  nem  ismeri  azokat«, 
yagyis  a  kerdeses  jogi  szabdlyokat:  ellentmondds  in  folio,  yagyis 
tigyneyezett  contradictio  in  adjecto. 

M&r  most  ezekutdn  feladatom  tebdt  igenlegesen  kifejteni, 
bogy  e  rendelkez^sben  tulajdonkep  mir61  yan  sz6.  S  bogy  kovet? 
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kezesk^pen  mi  az  teh&t  voltakepen  i%  Yal6j&ban,  a  mil  e  torve- 
Djek  -  -  ertve  a  nemet  s  az  annak  nyom&n  szovegezett  hazai 
torvenyt  —  a  »bizoiijit^i<  kategdri&val,  azonban  ^pen  nem 
heljesen,  kifejeznek?  A  l^nyege  ez  igenleges  diagndzisnak  a 
torv^ny  rendelkezese  folott  -  &  azt  most  m^  helyes  kategoriak- 
ban  fejezve  ki,  s  illetdleg  hozva  osszefiigg^sbe,  a  jognak.  tor- 
y^nyeknek  s  int^zm^nyeknek  a  rendszer^vel  ez :  A  m^  illamban 
^rv^nyes  jogszabdlyokat,  ide  ^rtve  a  viszonossdgra  vonatkozo  jog- 
szab^lyokat  is  -  •  a  mely  utdbbiaknak  az  iigyer61  azon  alkalom- 
mal,  a  middn  t^rgyalni  fogom  az  tlgynevezett  nemzetk5zi  magdn- 
jogot,  m^g  szolani  fogok ;  s  illetdleg  ugyancslik  egyszeramind  azon 
viszonyrdl  is,  a  melyben  e  szabdlyok  a  nemzetkozi  mag&njog  tete-- 
leihez  dllanak  —  tovdbbd  a  helyi  es  kiilonszerii  jogszokdsokat, 
valamint  a  helybatdsdgi  szabdlyokat  ^pugy  nem  kell  bizonyf- 
tani,  mint  nem  az  orszdgos  torvenyt.  Ez  az,  a  mit  a  k^rd^sben 
forgd  63.  paragrafasa  a  somm^  elj&r&si  torvenynek  mindenek- 
eltftt  kifejez.  A  felnek  azonban  ^rdek^ben  &11  e  szabdlyoknak  a 
letele  s  foglalatja  fel61  felviUgositani  a  birosdgot,  hogyha  az  nem 
osmeri  6ket  Ez  a  masik  positio,  a  mi  e  paragrafusban  foglalta- 
tik.  No  de  h&t  hiszen  a  felnek  epen  tigy  ^rdek^ben  illhat  a  biro- 
s&got  felvildgositani  valamely  belfoldi  orszdgos  torvenynek  a  letele 
^  foglalatja  feldl  is;  avagy  m&s  irott  kntfdi  p^ld&ul  valamely 
t6rv6nyes  rendelete  —  felol,  a  melyet  esetleg,  ktilonosen  valamely 
el^ott  r6gi  torvenyt,  vagy  valahol  a  rendeletek  t&ranak  kitudja 
mif^le  zng&ban  lappango  intezked^st,  a  birosdgok  nem  osmemek. 
Yagy  pedig  nem  osmer  epen  az  a  bir6sdg,  a  mely  el6tt  a  tar- 
gyalds  folyik.  S  a  mely,  ha  azt  nem  alkalmazza,  sovdny  vigasz 
l^szen  az  illetd  felnek,  a  kin  a  port  elvert^k,  az  az  er6s  meggy6- 
z6d^8,  bogy  az  a  jog  teren  val6  birdi  tdjdkozatlans&gb61  tortent 
Ebbdl  az  utobbibdl  tehdt  azt  Utndk,  bogy  a  somm&s  eljdrdsi 
torveny  semmi  olyat  nem  rendel  ezen  szabilyokat  illetdleg,  a  mi 
fenn  nem  dllna  mds  jogszabdlyokra  nezve.  A  mi  azt  jelentene. 
hogy  az  eg^sz  paragrafus  tehdt  ures  szappanbuborek.  Sietek  meg- 
jegyezni,  hogy  nem  az.  De  miben  £11  tehdt  a  kiilonbsdg  s  hoi 
keresendd  a  rendelkezesnek  az  6  mibenleti  lenyege  &  siilypontja  ? 
A  felelet  rovid  es  egyszerii.  A  birdi  feleldss^g  tdjekdn.  A  biro 
nem  tartozik  tndni  azokat  a  jogszabdiyokat,  a  melyeket  a  tor- 
veny az  6  erne  paragrafusdban,  a  melynek  elemzes6vel  ezuttal 
foglalkozunk,   felsorol.  Vagyis  6  jo    bird   Isten  es  emberek  eldtt^ 
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bdrha  nem  osmeri  is  azokat.  J61  itelt,  nem  hib&zott  quoad  offidum 
praestanduw.  B&rha  rosszul  it^lt,  hib&zott  quoad  cognitionem  ex 
facto  et  ex  jure,  Vagyis  nem  a  jus-tl^  a  factum-hoz  s  illet6- 
leg  a  jogszab^lynak  az  illet6  iigybeni  t^nyanjaghoz  yaI6  viszonya 
mds  ezen  szab&Iyok  kor^beD.  Sdt  ellenkezdleg  ezen  szabdlyokra 
kiterjeddleg  is  411  az,  a  mit  a  polgdri  torv^uykez^si  rendtartds- 
r61  int^zkedd  1868,  6vi  LIV,  torvenyczikknek  a  245.  paragrafusa 
akkent  fejez  ki,  hogy  »a  bird  a  perben  kifejtett  t^nyek  es  el6- 
adott  bizonyiWkok  alapjdn  a  t6rv6nyek  —  szdyal,  mint  ezt  m^r 
inagyar&ztam,  az  illet6  iigyben  irdnyado  jogszab&lyok  -  szerint 
hoz  hat^rozatot,  hab&r  a  torv6nyekre  -  vagyis  az  illet6  jog- 
szab^lyokra  —  nem  hivatkoztak  is  a  felek«.  A  mi  kiilonbseg 
az  ezen  jogszabdlyok  ^s  a  mds  jogszabdlyokhoz  valo  viszonydt 
tekintve  a  birdnak,  valdsdggal  ^s  kelldk^pen  kifejezve  fenforog; 
az  csak  abban  dll:  hogy  az  itt  k^rdesben  forgo  s  illetdleg  a 
sommds  elj&rdsi  torv^ny  63.  paragrafus&ban  felsorolt  szabdlyokra 
n6zve  mds  a  birdnak  a  kotelessegi  kore  es  az  ezen  igazodd  fele- 
lossege.  Ugyanis  a  bird,  ha  6  valamely  e  szabAlyok  koren  kfviil 
esd  jogszab&lyt,  pdld^ul  orszdgos  torvenyt,  torvdnyes  rendeletet, 
vagy  orszdgos  szok&sjogot  nem  osmer,  s  ezen  okbdl  nem  alkal- 
maz,  akkor  6  aldja  esik  a  fegyelmi  torvdnyeknek  s  az  ebbdl 
folyd  feleldssdgnek.  Tudniillik  mint  olyan,  a  ki  mikdnt  az  1871. 
dvi  s  »a  birdi  feleldssdgr6l«  rendelkezd  VIII.  torvenyczikknek  20. 
paragrafusa  mondja  az  6  a)  pontjAban  -  >hivatali  kotelesseget 
vetkessen . . . .  szegi  meg«.  Mert  hiszeii  nem  tudni  a  torvenyt:  a 
bird  rdszerdl  m4r  vetkesseg.  Mint  a  hogy  dltaldban  vdtkessej? 
nem  tudni  azt,  a  mi  kinek-kinek  s  illetdleg  az  illetd  valakinek 
a  vallott  mestersegehez  tartozik.  S  ebbdl  folydlag  a  bird  —  mint 
egydbar^nt  m^s  is,  a  ki  a  mestersegdt  nem  tudva  hibdt  kovet 
el  —  vagyoni  feleldssdg  aid  is  esik.  Valamikent  ezt  ugyancsak 
az  emlftett  torvdnyczikk  66.  paragrafusa  az  d  1.  bekezdeseben 
vildgosan  ki  is  mondja,  middn  ugyanis  fgy  szdl:  »Ha  a  bird... 
hivatalos  elj&rasdban  cselekvdse  vagy  mulasztasa  dltal  valakinek. 
vetkes  gondatlansdgbdl  kdrt  okozott  —  a  mennyiben  az  a  tor- 
venyben  meghatdrozott  perorvoslattal  nem  volt  elhdrithatd  - 
teljes  k&rtdrftdssel  tartozik. «  Ezenkiviil  pedig  ugyancsak  a  birdi 
feleldssdgrdl  szdld  tobbszor  emlitett  torvdnyczikk  ugyancsak  66. 
paragrafas&nak.  csakhogy  nem  az  1..  hanem  a  2.  bekezdese  ertel- 
mdben    -    mert,    mint  eld'bb  is  mondottam,    az  iment  kozdltek  a 
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mondott    paragrafusnak    az    elsd    bekezd^sebfil    valok  — :    »Ha 

pedig  a  bird a  perorvodatra  nyilvdnval6  vets^ge  dltal  okot 

szolgiltatott,  a  felsfibb  bir6s&g  azt  ---  magyarabban :  6t  —  a  per- 
orvoslat  felett  hozott  hatdrozat^ban  a  f^l  k^relm^re  az  okozott  kolt- 
s^gek  fizetes^ben  elmarasztalja.*  A  mely  utdbbira  van  is  p^lda  szin- 
ten.  AltaUbau  azonban  meg  kellv^n  jegyeznem,  bogy  mindezeket 
a  biroi  felel6ssegr61  8z616  torvenybdl  nem  azert  ideztem  mintha 
az  volna  a  felfog^som,  bogy  a  birdnak  ez  irdnyban  valo  koteles- 
s^get,  bogy  a  jogot  s  jogforrdsokat  osmerje,  tiilszigoruan  tarta- 
ndm  veend<5nek.  Mert  hiszen  a  jog  s  kiilonosen  a  magdnjog  nehez 
dolog.  S  f61eg  az  also  biros&goktdl  tulajdonk^pen  nem  is  lebet 
azt  kovetelni,  bogy  ok  a  magAnjogban  egeszen  jdratosak  legye- 
nek.  Mert  biszen  az  teljes  lehetetlenseg.  Hiszen  mdr  csak  arra 
is  evek  kellenek,  hosszu  evek  s  azokon  iX  valo  tapasztalat^  bogy 
a  magAnjogi  torvenyeknek  s  egy^b  jogszabdlyoknak  ligyszdlvdn 
csak  a  kiilsd  osszefiigges^ben  valaki  tdjekozva  legyen.  S  ez  nyil- 
vanvaloan  a  felfogasa  a  torvenynek  is.  A  middn  ugyanis,  mint  az 
im^nt  kozolt  szovegekben  olvastuk,  ^v^tkes  gondatlansdgot«  es  >nyil- 
v4nval6  vetseget*  feltetelez.  Tudniillik  a  torveny  is  az  6  rendsze- 
r6ben  olyasfele  valami  a  megosmer^s  szempontjdbdl,  mint  valami 
nagyvdros,  a  melynek  meg  vannak  az  6  taposott  utczdi.  S  pel- 
ddul,  ba  valaki,  a  kinek  kotelessege  Budapest  f6v4rosdt  osmerni, 
nem  tudja  azt,  bogy  merre  van  a  Ldnczhid,  vagy  nem  osmeri 
mondjuk  a  Vdczi-utczat  —  mdr  tudniillik  az  igazi  Vdczi-utczdt, 
nem  annak  ujabban  a  neve  aid  foglalt,  de  egeszen  m&s  karakterii 
es  sokkal  kevesbbe  frequentalt  toldalekdt,  r^gi  Lipot-utczdt  —  ez 
mdr  nyilvAnval6  jdratlansdg.  Holott  ellenben,  ha  nem  tudom  valami 
zug-utczdt,  valahol  az  Isten  bdta  megett  nem  ismer ....  S  epen 
fgy  van  ez  a  jogban  is. 

Ezekb6l  Idtbatolag  sem  a  nemet  perrendtart^,  sem  a  mi 
torvenyiink  tulajdonkepen  nem  osmert^k  fel  azt,  bogy  6k  mir^l 
rendelkeznek.  Mind  a  kettd  ligy  rendelkezik  mintba  a  bizonyitds 
tlgyet  szabdlyoznd.  Holott  voltakepen  a  biroi  felelosseg  iigy^rSl 
rendelkeznek.  Az  osszes  foglalatja  e  rendelkezeseknek,  mikent 
kimutattam,  nem  allvan  egyebb6L  mint  a  feleknek  figyelmezte- 
tesebol  -  csakbogy  nem  epen  szerencsesen  megvalasztott  -  es 
nagyon  is  konnyen  f elreertest  okozbato,  minthogy  f61re6rtesb61  sz4r- 
maz6  —  alakban  valo  figyelmeztetes^bol  arra :  bogy  a  biro  azokat 
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a  szabdlyokat,  a  melyekrfil  szo  van,  melldzheti,  ha  nem  osmeri  oket, 
a  n^Ikiil,   hogy  ezzel   kotelesseg-mulaszt^snak  a  vetsegebe   esnek. 

Foglaljuk  imm^r  ossze  aUtleletet,  vagyis  diagndzist.  A  »C8ak 
akkor<  —  >nur  insofern«  helytelen.  Mert  ha  »bizonyltd8« 
Yolna  az  csakugyan,  a  mir61  itt  sz6  van,  akkor  is  e  formula  elbi- 
bazza  a  logikai  hdtt^rt.  Olyan  kenyerbol  s  illet61eg  gorogdinnye- 
b61  8zelv6n  le  -  -  mint  monddm,  -  a  mi  nines.  Azaz  ez  esetben  is 
neki  fgy   kellene    szolani:    >A  jogszabaly    is  bizonyitandd,  ha  az 

ktilfoldi  s  a  tobbi es  a  birosag  neui  osmeri  6ket.<  Azaz:  uj 

czip6cskdt  siitni,  nem    pedig    a  nem  Ietez6b6l    levd,gni.    A  »bizo- 

nyitand6k«  -     »bedurfen des  Beweises*  —  helytelen.  Mert, 

a  mir61  itt  szo  van,  mint  kimutattam,  egyaltaldn  nem  bizonyf- 
tdsi  parancs,  hanem  egeszen  mas  valami.  Nem  bizonyitas,  hanem 
csak  felvildgositds. 

A  particuldris  szokdst  illetoleg  meg  kiilonosen  megjegy- 
zendo,  hogy  annak  elosmereseben  a  legnagyobb  foku  tartozkoddsra 
van  sziiks^g.  Ugyanis  dllami  rendiink  eg^sz  szellemevel  ellenkez- 
v^n  a  magdnjogi  egysegnek  videkenkint  val6  eldaraboUsa.  S  ez 
fokozott  mert^kben  all  kiilonosen  a  torv^nyronto  szokds  felol. 
E  szempontot  a  Hdrmaskonyvnek  egyik  helyen  olvashato  —  mdr 
egy  alkalommal,  ha  jdl  emlekszem,  s  illetdleg  ha  eml^kezetem 
nem  csal,  kozoltem  is  —  fogalom-meghatdrozdsra  is  epfthetni, 
jelesul  e  szavakra  a  Prologus  10.  titulus  1.  paragraf usdban :  qui 
authoritate  puhlica  legem  condere  potest,  Nemkiilonben  all  ez 
szemben  a  tarsorszdgokkal,  a  melyek  dp  ezert  egydltaldn  nem 
jogositvak  ezek  szerint  pelddul  a  valutajogot  holmi  tartomdnyi 
kulonleges  szokdsokkal  kikezdeni,  tekintve,  hogy  nekik  e  tdrgyban, 
mikent  ezt  mdr  annak  idejen  tanultuk,  torvenyalkotdsi  joguk 
nincsen.  Vezerelviil  e  targyban,  drtve  a  particuldris  szokas  elos- 
merdsdnek  a  kerdesdt,  az  Idven  felallitandd  s  illetdleg  elfogadandd, 
s  illetdleg  vagyis  mas  szdval  szemeldtt  tartandd  es  zsindrmertek 
gyandnt  kovetendd,  hogy  csak  az  olyan  helyileges  s  illetdleg 
regiondlis  szokdsok  tekintenddk  ervdnyeseknek,  a  melyek  foglalat- 
joknak  s  illetoleg  tartalmuknak  a  Idnyegdt  tekintve  inkabb  csak 
tenyleges  szokasok,  mind  a  mdr  annak  idejen  emlitetteken  kiviil 
peldaul  az  egyes  videkeken  netaldn  tdnyleg  fenndlld  s  illetdleg 
gyakorlatban  Idvd  azon  s  illetdleg  olyaten  szokds,  miszerint  az 
urasdgi  s  illetdleg  gazdasdgi  alkalmazottaknak,  pdlddnak  okdert 
ispanok-,  kaszndrok-  es  tiszttartdknak  az  tigynevezett  IV.  osztdlyu, 
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vagyis  a  tiszti  jdrandosdg  ut&n  Yal6  egyenes  addj^t  a  szolg&Iat- 
ado  f^l  s  illet61eg  teh&t  az  tigyneyezett  uras^g  yiseli,  s  illetdleg 
ekkent  teMt  az  ezen  ^rtelmii  megdllapod^,  hacsak  az  ellenkezd 
kikotve  s  illetdleg  stipuldlva  nincsen,  onk^nt  6s  illetdleg  onmagd- 
t61  ertet6d6nek  tekinteiid6. 

Az  elavulds,  vagyis  desuetudo  p^lddi  kozott  nem  tndom 
eiuL'tettem-e,  hogy  idetartozd  esetnek  alapjdt  Byujthatja  az  1802. 
eviazon  netaldn  mdr  emlf tettem  torvenyczikk  is  —  1802.  6viXXII. 
4.  §.,  —  a  melynek  6rtelmeben  a  b^rbeadd  jogosftva  van  a  nem- 
fizetd  b^rl6t  onhatalmulag  is  kimozdftani  a  b^rletbdl,  ha  tudni- 
illik  birds&gaink  e  t^telt  mint  az  tLgycevezett  onseg^ly  tilalm^- 
nak  elvebe  iitkozdt  s  a  jogdllam  kovetelm^nyeivel  egyezesben 
alig  allot  egyszeriien  figyelmen  kfvul  hagyogatndk  s  illetoleg 
figyelmen  kiviil  hagyn^k. 

Kozjogi  s  illet61eg  kozigazgatdsjogi  szokds.  Ennek  elvi  elos- 
mertet^set  megtal^ljuk  tobbi  kozott  a  magyar  kirdlyi  kozigazga- 
tdsi  birosagrdl  szold  torv^ny  s  illet6'leg  1896.  ^vi  XXVI.  torv^ny- 
czikkely  22.  paragrafusdban,  a  mely  ugyanis  a  >jog8zok&s«  irdny- 
^.d^dra  az  ott  emlitett  iigyekben  (kozsegi  bizoDylatok  kiszolg&l- 
tatasa)  vilagosan,  vagyis  expressis  verbis  utal,  s  illetdleg  ezen 
igyenvalo  s  illetdleg  ilyeten  utal4s  benne  kifejezetten  benfoglal- 
tatik.  Kozjogi  szok^s  s  illetdleg  szokdsjogi  ^rtelmezes  tdrgya  lehet 
peld^ul  tobbi  kozott  az  ilgynevezett  qualificationalis,  vagyis  m^s 
szoval  mindsitesi  torveny  (1883.  ^\'i  I.  torv^nyczikkely)  is  az  6 
illet6  egyes,  itt  nem  reszletezhetd  s  illetdleg  nem  r^szletezendd 
hatdrozm&nyaiban,  peldinak  okdert  tobbi  kozott  azon  k^rdSst 
illetden,  vajjon  a  z^grabi  egyetemi  allamvizsg^lati  bizonylatok 
s  ugyancsak  illetoleg  a  megnevezett  universitds  41tal  kiadott  jogi 
doktori  diplomdk  s  illetoleg  oklevelek  az  illet6  helyein  az  emli- 
tett torv^nyczikkelynek  megkivant  s  illetoleg  elegenddnek  nyil-r 
vanitott  bizonylatok  s  illetdleg  dltaluk  tanusitott  grddusok  alatt 
ertend6k-e  avagy  sem. 

Hat  az  ausztriai  41taldnos  polgdri  torvenykonyv  hazai  terii- 
letein  hogyan  dllunk  a  szokasjog  kutf6i  kerdesevel?  k^rdezik 
netalan  Onok,  vagy  a  mennyiben  netal&ntdn  nem  is  kerdezik,  de 
ez  a  kerdes  hiszen  olyan,  bogy  az  a  hazai  objectivjogi  helyzet- 
h()\  kifolyolag  mintegy  ligyszdlv^n  6nmagAt61  is  folmeriil.  E  terii- 
leteken,  mikent  ezt  egyebarant  mar  tanultuk,  ketfele  mag&njog 
van  alkalmazdsban,  illetve  alkalmaztatdsban.    A  tobbszor  megne-* 
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vezett  auBztriai  iltaUnos  polg&ri  toryenykonyv  68  az  ujabb  magyar 
mag&njogi  torv^nyek.  Vildgosi  bogy  sem  a  magyar  mag^njog  kutfdi 
4ll4spontja  ....  azaz,  bogy  ezt  egyszeriien  a  H^rmaskonyv  egyik 
tant^tel^nek  a  travest&Usa  alakjdban  y^lem  a  legegyszeriiebben 
kifejezbetni.  Vagyis  ^s  pedig  tehdt  igy:  pono  igitur  duos  regu-- 
lasj  bogy  a  H&rmaskonyy  szavaiTal  61jek,  a  melyek  tudniillik  el6- 
fordulnak  a  Prologus  12.  titulus  3.  paragrafusdban,  ugyanabban 
a  titulusban.  a  melyben  a  mindjart  trayestdlandd  tetel  is  ugyan- 
csak  szint^n  el6fordul  —  meg]egyzend6  l^y^n,  bogy  e  trayesti- 
landd  t^tel  az  iment,  de  egy^barant  mdr  m^s  alkalommal  is  emli- 
tett  titulusnak  a  3.  paragrafus^ban  olyasbatd,  vagyis  fordul  el6,  — 
teb&t:  Si  sumtis  in  materia  codicis  attsfriaci,  akkor  a  szokdsjog 
kutf6i  erejet  illet61eg  irdnyadd  e  codexnek  a  mdr  tobbszor  emli- 
tett  10.  paragrafusa,  a  mely,  mint  ezt  m4r  tudjuk^  a  jogszokds- 
nak  a  kutfdi  bat&lyd,t  egyszeriien  kizdrja ;  holott  ellenben  si  sumus 
in  materia  juris  hungarid  akkor  irdnyadok  a  hazai  vagyis  a 
magyar  magdnjognak  a  kutf6i  tetelei.  Ez  azonban  csak  nagyonis 
csupdn  elvi,  bogy  tigy  mondjam  legies  igazsdgk^pen  allitbatd 
fol,  a  melyb61,  kiilonosen  a  mi  az  ausztriai  dltal&nos  polgdri  tor- 
venykonyy  emlitett  paragrafusa,  mint  Uttuk,  igenis  merev  hatd* 
rozmdnydnak  az  alkalmazdsdt  illeti,  a  valdsdg  nem  keveset  keny- 
telen  engedni.  Ez^rt  taUljuk  pelddul  a  fiumei  1895.  evi  b4zas- 
s4gjogi  eletbeleptetd  rendeletnek  meg  pedig  tobb  belyen  a  fenn* 
4116  ottani  »t6ry6nyes  gyakorlat«  n^ven  valo  megjeloleset  az 
ottani  jognak.  Toydbbd  ugyancsak  epen  Eiumera  nezve  nemik^p 
tigyszolva  akdt  jelleget  oltott  e  kerd^s  csak  nemregiben  is. 
TJgyanis  az  ottan  m^g  mai  nap  is  batdlyban  ley6  1852.  evi  szep- 
tember  b6  16-ki,  m^g  az  osztrakok  d,ltal  bebozott,  ilgynevezett 
ideiglenes  polg&ri  torv^nykez^si  rend  tar  tds  az  6  540.  paragrafu- 
sdban  osmeri  az  tigynevezett  addssdgi  szemelyfogsdgot,  mely  ren* 
delkezes  az6ta  sem  az  osztrdk  legislatio  dltal,  a  mig  tudniillik 
e  legislatio  Fiumera  t^nyleg  kiterjedt,  sem  az  ujabb  magyar  tor- 
venyhozds  &ltal,  m^  tudniillik  Fiumera  nezve,  eltorolve  nem  lett. 
A  budapesti  kirdlyi  tdbla  az  6  1901.  evi  1409.  szdmu  hataro- 
zat4yal  tigy  is  taldlta,  bogy  a  nevezett  paragrafusnak  a  fenndlldsa 
elosmerend6,  a  mit  azonban  a  Curia  magasabb  tekintetekbdl  meg- 
vdltoztatott,  hatdrozatdt  azzal  indokolvdn,  bogy  miutdn  az  ados- 
sdgi  szem^lyfogsdg  intezmenye  tigy  Magyarorszdgon,  ^s  ugyancsak 
Hory&torszdgban  (az  ottani  1870.  evi  XIIL  torvenyczikk  kovet- 
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kezteben),  tigy  nemklilonben  Ausztri^ban  (az  ottani  1868.  evi 
m&jus  4-iki  torv6ny  41tal)  mdr  regen  el  van  torolve  s  arr61  az 
1871.  evi  annak  idejen  dltalam  is  —  a  midon  Fium^nak  a  mag&n- 
jog  8zempontj4b61  valo  helyzet6r61  beszeltem  —  emlftett  rende- 
let  sem  int^zkedik,  azt  teh&t  a  fiumei  kirdlyi  torvenysz^k  fel- 
&llit4sa  6ta  senki  ^rv^nyben  dllonak  nem  tekintette.  A  f^sulyt 
ezek  szerint  ez  indokolds,  mint  Idtjak,  a  fenn&116  jogi  kozmeggyd- 
zddesre  veti  s  illetoleg  fekteti,  tudniillik  ama  paragrafusnak  fenn 
nem  dlldsat  illetoen.  Mds  szdval  az  elavulas  lenne  az,  a  melynek 
miatta  ama  hat^rozmdny  tobbe  nem  alkalmazand6  es  nem  alkal- 
mazhat6.  Csakhogy  epen  az  erre  hivatkoz^s  az,  a  minek  jogosult- 
s^ga  az  emUtett  10.  paragrafussal  szemben  k^ts^ges.  S  ugyancsak 
teljesen  jogosulatlan,  s6t  mondhatndm  tobb  mint  jogosulat- 
lan,  mert  egydltaldn  megengedhetetlen  az  osztrdk  1868.  legisla- 
ti6ra  valo  hivatkozas.  tekintve,  bogy  Fiume  ekkoron  mdr  nem 
dUott  tenyleg  sem  az  osztrdk  torvenyhozds  hatalya  alatt.  Ugyan- 
csak nemklilonben  az  magdban  veve,  bogy  az  1871.  evi  rendelet 
nem  intezkedik^  nem  elddnt6,  tekintve,  bogy  az  a  rendelet  ama 
perrendtartast  egeszeben  fentartotta.  A  valoban  eldonto  okok, 
szereny  felfog^som  szerint,  ezek:  Piume  az  1868.  6vi  XXX.  tor- 
venyczikkel  az  anyaorszdghoz  . . .  azaz,  bogy  m^g  egyszer :  dacz&ra 
a  t&rsorszdgokkal  szemben  val6  on&Udsitdsnak  s  illetdleg  e  jogi- 
lag  mindenkor  megvolt  ond,116sag  elosmertetes^nek  tenyleg  mint 
a  fiume-modrusi  horvdt  torvenysz^k  teriilete  1871-ig  a  borvdt 
torvenyhozds  batdlya  alatt  maradt  s  ekk^nt  az  emlftett  horvdt 
torv^nynek  az  addssdgi  fogsdgot  eltorl6  batd,rozmdnya  Fiume  terii- 
let6n  tenyleg  hatdlyba  lepett.  Ezt  igy  taldlta  az  1871.  6vi  ren- 
delet es  elosmerte,  a  mi  abbdl  tiinik  ki,  bogy  az  adopsagi  fogsdg 
mikenti  vegrehajtasdrol  ligyviteli  szabalyaiban,  ^rtve  az  emlftett 
rendelettel  szerves  osszefuggesben  4116  iigyviteli  szab&lyokat,  nem 
intezkedik,  a  mi  ez  iigyviteli  szabdlyok  eg^szebol  kiindulva  az 
esetre,  ha  ez  intezmdnyt  mdg  fennall6nak  tekintik  vala  a  rende- 
letet  kiboGsdtd  batdsdgok,  elkepzelhetetlen  volna.  E  paragrafus 
e  szerint,  ertve  amaz  osztrdk  perrendtartasi  paragrafust,  k^t 
okbol  hatdlya-veszett :  1.  ama  horvdt  torv6ny  tdnyleges  hat&lyba- 
lepese  okdbol,  tekintettel  a  rendeletnek  azon  intezked^s^re,  a  mely 
(11.  §.)  az  akkor  tenyleg  fenndlld  szabdlyokat  ervenyokben  kife- 
jezetten  fentartotta,  2.  a  rendeletnek  emlftett  hallgatisa  okdbdl, 
tekintettel  a  mondottakra.  Fiumerol  leven  epen  8z6,  egy  az  el6- 


A  jogszokda  mint  magdnjogi  kutfo.  58^ 

ad&saimba  annak  idej^n  becsuszott  tevedest  kell  ez  alkalommal 
ki-  s  illetoleg  helyreigazftanom.  Nem  1853-baii,  mint  annak  ide- 
jen  tevesen  mondottani)  hanem  1812-ben  hoztdk  be  ottan  az. 
ausztriai  ^tal^nos  polgdri  torv^nykonyvet. 

Ad  voeem  osztrdk  polgdri  torvenykonyv  s  illetve  vonatko- 
z&ssal  az  ligynevezett  tenyleges  szokdsok  jogi  nevezetesseg^nek  as; 
iigy^re,  megemlitend6nek  tartom,  ezen  8  illetve  a  jelen  alkalom- 
mal is  tobbszor  megnevezett  s  illetve  megemlftett  torvenykonyv- 
nek  az  549.  paragrafusat,  a  mely  tudniillik  jelesul  kifejezetten  is 
meg^llapitja  azt,  a  mit  annak  idej^n,  mid6n  e  kerd^ssel  foglal- 
kozdnk)  csupan  mint  ex  ratione  juris  eo  ipso  kovetkezo  tetelt 
emlitettem  fol,  hogy  tudniillik  a  temetesi  koltsegnek  a  hagyatek 
terh^re  val6  felsz^mfthat^sdban,  helyesebben  s  illetve  igazabban 
a  felszdmithato  ezen  koltsegnek  a  mertekere  s  illetve  a  mennyi- 
segere  nezve,  vagy  mondjuk  nezvest,  a  helybeli  szokds  az,  a  mi 
legelso  sorban  irdnyado ;  ez  is  egyszersmind  azon  altaltoossdgban 
mdr  az  illetd  alkalommal  tdrgyazott  helyei  koze  tartozv^n  tehat 
ezek  szerint  az  osztrdk  torvenykonyvnek,  a  hoi  az  a  szokdsra 
azonban,  mikent  mondottam,  mindenkor  csakis  a  tenyleges,  nem 
pedig  a  jogi  vagyis  jogbeli  foglalatu  vagyis  mas  szoval  jogi  tar- 
talmu  szok^ra  hivatkozik,  a  mi,  mikent  ezt  m^r  tudjuk,  s  ille- 
toleg azon  emlftett  alkalommal  mdr  jeleztem  s  illetve  ki  is  fej- 
tettem  volt,  szint^n  e  torvenykonyvnek,  vagy  mondjuk  codexnek 
az  iment,  az  el6bb  tdrgyazott  nagy  nevezetess^gii  10.  paragrafus- 
saval  411  kapcsolatban  s  illetve  osszefliggesben. 

Ezeknek  utdnna,  minekelotte  a  benniinket  ezuttal  foglalkoz- 
tato  kutf6nek,  vagyis,  mikent  tudjuk,  a  szokdsjognak  avagy  mds- 
kent  jogszok&snak  a  targyaldsdt  befejeznok  es  tehdt  altalmennenk 
az  ezutdn  k6vetkez6  s  illetve  benniinket  ezutdn  foglalkoztatando 
kutf6nek  a  t^rgyaldsdra,  meg  egy  dolog  az,  a  mir6l  lehet<3  rovid- 
seggel  beszelniink  szukseges.  Jeleztem  ugyanis,  meg  pedig  tal4n 
s  illet61eg,  ha  jol  emiekszem,  ismetelten  is.  mikent  a  k^noni,  de 
kiilonosen  a  rdmai  jognak  a  hazai  regi  jogunkra  nezve  val6  jelen- 
tos^g^rOl,  foleg  pedig  egyes  romai  jogi  institutioknak  hazai  jogunk 
altal  mikent  es  mikepen  tort^nt  recipi41tatds4r61  s  illetve,  helye- 
sebben m^s  sz6val,  befogaddsar61  s  illetve  befogadtatdsarol,  a  szo- 
kdsjog  t^rgyaldsdnak  a  vegen  fogok  s  illetve  szand^kozom  pdr 
s  illetve  egy-ket  szot  szolani.  De  lassuk  kiilonosen  el6szor  is 
a  legutdbbit,   vagyis  a  receptiokat.    A  kozott,   a  mint  a  magyar 
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hajdan&ban  recipidlt,  s  a  kozott,  a  mik^nt  ezt  mostandban  cse- 
lekszi,  kiiloiiosen  eg;  a  kiilonbseg,  mely  ktilonbs^get  egy^bardnt 
mdr  Yolt  alkalmam  kiemelni,  mikor  is  azt  kiemelni  nem  is  mulasz- 
tottam  Tolt  el.  Hstjdandban  csup&n  mintegy  csak  csirdkat  kolcso- 
noztunk  dltal,  a  melyek  azutdn  a  hazai  talajban  dtformdl^dva 
s  illetve  atfejlAdve  eg^sz  m&ssd  alakultak  dltal,  mintsem  a  mik 
eredeti  misegokben  voltak.  Holott  ellenben  mai  napsdg  ktez  nagy 
apparatusokat  mintegy  iigysz61v4n,  bogy  tlgy  mondjam,  sz6rd8tiil- 
bdrostiil  vesziink  &ltal,  a  melyekre  a  nyelvet  mintegy  csup^n  r&fut- 
tatjuk,  mik^nt  ezt  csak  az  im^nt  is  a  perrendtart^s  dolgdban 
Idttnk,  8  a  melyeknek  dthasonftdsdra  olyan  s  illetve  akkora,  bogy 
ligy  mondjam,  boa-constrictori  er6re  volna  sziiks^g,  a  min6vel  egy 
nemzet  a  vil&gon  sem  rendelkezik,  mert  hiszen  nem  is  rendelkez- 
hetik.  S  ezzel  egyez^sben  a  modern  magyar  az  tlgynevezett  nem- 
zeti  jelleget  is  akk^nt  fogja  fol,  yalamik^nt  ezt  t^nyei  yissza- 
tiikrozni  Idtszanak,  vagyis  mint  valamit,  a  mit  tetsz^s  szerinti 
mennyis^gben  lehet  producdlni  s  illetdleg  szaporitani  in  infinitum, 
mikent  pelddnak  okd^rt  a  mdltert^  modem  miinyelven  tigy  is 
nevezett  habarcsot.  A  mi  a  regibb  recepti6k  tigyet  illeti,  dltal&-  . 
ban  is  meg  kell  jegyeznem,  mikent  mi  ezuttal  e  kerd^sben  ink&bb 
mintegy  csak  lubiczkolhatunk,  tekintve  bogy  a  teljes  kifejt^s  igen 
messzire  vezetne.  Mdr  az  1222-iki  aranybuUdban,  a  melyrfil  egy6b- 
arant  ujabban  az  a  v^leni^ny,  bogy  az  arragdniai,  vagyis  spanyol- 
orszdgi  mintdju,  a  mi  osszefiigg^sben  411  azzal  a  koriilm^oynyel, 
bogy  mdsodik  Andrds  kirdlyunknak  egyik  feles^ge  odaval6  feje- 
delmi  csalddbdl  valo  volt,  az  emlftett  Bulldnak  a  4-ik  czikkely^- 
ben  ezeket  taUljuk:  Si  quis  Servientium  sine  ftlio  decesserit; 
quartam  jyarfem  possesstonis  filia  obtineat,  De  residtw,  sicut  ipse 
volueritj  disponat  §\  I.  Et  si  morte  praeventus  disponere  non 
poterit ;  propinqui  sui,  qui  eum  magis  contingunt,  obtineant; 
Et,  si  nullam  penitus  generationem  habuefit ;  Rex  obtinebit. 

Vagyis  mit  taUlunk  ebben  a  czikkelyben  s  jelesul  annak 
klllonosen  az  6  bevezet^s^ben  ?  Nyilvdnval6an :  a  r^gi  r6mai  Qu^rta 
debita-nak  kotelesrdsziil  megdllapitdsdt  a  fileszdrmazdk  h&traba- 
gydsa  n^lkiil  elbalt  nemesember  hdtramaradt  lednygyermeke 
jav&ra.  S  mi  lett  ebb61  a  csirdbdl  hazai  jogunkban?  Lett  az 
ligynevezett  lednynegyed  (quarta  pueUaris)  int&menye  s  ezzel 
olyasvalami,  a  minek  a  romai  jogban  bire-hamva  sincsen.  Minden 
bizonynyal  ez  alakuldsban  mas  szomszed  nepek  p^lddja  is  kozre- 
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hathatott,  de  itt  csak  arr61  yan  sz6,  hogy  a  receptio  s  az  6  ered- 
m^Dje  kozotti  yiszonyt  megillapitsuk. 

ToY&bbi  vagjis  miteik  p^ld^ul  eldvehetni  az  ozvegyi  orokles 
int^zm^Dj^t.  Azt  mondja  a  H&rmaskonyy  els6  resz  102.  titulus 
3.  paragrafas,  bogy  ha  a  f^rj  eleteben  nemesi  javakat  szerzett 
(kir&lyi  j6y&bagy&ssal)  ^s  nem  vette  bele  a  ndnek  a  nevet,  akkor 
ezekben  a  nd  nem  r^szesedik,  sz6val  a  nemesi  javak  a  ndre  nem 
szalnak ;  ha  azonban  a  f erj  z&logos  javakat  szerzett,  akar  a  h&zas- 
s^  kotese  eldtt,  ak4r  a  h&zassdg  ideje  alatt  es  ezeket  >post  obi- 
turn  suum  reliquerit«  m6g  ha  feleseg^nek  nev^t  nem  is  irta  bele 
a  szerz61eY^Ibe,  akkor  is  ezek:  »aequaliter  tamen  inter  coniugem 
filios,  filiasque  vel  fratres  indivisos,  instar  aliarum  rerum  mobi- 
linm,  dividentur«.  Ebben  tehdt  megvan,  bogy  a  z&logos  javak 
egyenl6  oszt&ly  aU  esnek,  ha  a  fSrj  szerezte  a  zalogot  es  bogy 
az  ingdjavakban  is  gyermekreszt  kap  az  ozvegy.  De  mivel  a  z41o- 
gos  javakn&l  annyira  ki  van  emelve  a  f^rj  szerzese,  termeszetes, 
bogy  iltal&ban  az  ozvegyi  oszt&lyresz  tekintet^ben  megkiv^nja  a 
szerzem^nyi  min6s^get  a  jog^let  £s  ezen  nyugszik  a  t4tel,  bogy  az 
ozvegy  a  gyermekekkel  egyenl6en  egy  gyermekreszt  kap,  az  6  sza- 
maval  noveltetv^n  a  gyermekek  sz^ma,  s  ekkent  osztozik.  Az  azutdn 
mkr  igenis  foltehetd,  bogy  Werbdczyt  s  illet^leg  a  mi  jog^Ietunket 
itten  a  romai  jognak  azon  r^gi  tetele  befoly^solta,  bogy  a  mulier, 
vagyis  az  uxor  gyermekszdmba  ment,  »8ua«  volt  /Uiae  loco  es  a 
gyermekekkel  egyenlden  osztozkodott  s  ekkent  az  ozvegyi  orok- 
les intdzm^nye  is  ily  ertelemben  veve  voltakepen  a  romai  jogban 
birja  az  6  vegs6  csir&j^t.  Am  csakhogy  itten  is  ismet  az  a  lenyeg 
hogy  ez  institutio  a  maga  kifejl6dottsegeben  olyasvalami,  a  minek 
a  r6mai  jogban  hire-hamva  sincsen. 

Idetartoz6  pelda  ugyancsak  tovdbba  az  elotti  jogunknak 
az  az  igen  nevezetes  es  sarkalatos  tetele  is,  a  mely  a  szerzenienyi 
javak  fel61  valo  szabad  rendelkezhetesi  jognak  az  elveben  allott. 
A  H&rmaskonyv  is  emliti  azt,  hogy  a  rdmai  jog  szerint  van  az 
tl.  n.  pecnlium.  Azaz  a  fiu  azon  vagyon  tekinteteben  (ligyneve- 
zett  pectdium  castrense  es  quasi  castrense  tekinteteben),  a  mit 
szerzett,  mint  katona  vagy  hivatalnok,  atyjaval  szemben,  kinek 
hatalmdban  all,  nemi  autonomidval  bir.  Hogy  az  hogyan  van 
reszleteiben,  a  romai  jog  foglalkozik  vele.  Benniinket  az  ^rdekel. 
hogy  ezen  gondolatbol  hazai  jogunkban  eg^sz  mds  int^zm^ny 
fejl6dott,    6s   pedig   azon    mely   gondolat,   mely   48    el6tti    egesz 
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jogunkon  dtvonul,  hogy  mindenki  sajdt  szerzemenye  fel<5l  szabadon 
rendelkezhetik.  (Hdrmaskonyv  I.  resz,  5.  6s  57.  czfm.)  Ez  az  intez- 
meny,  vagyis  hogy  az  <5si  j6szdg  le  van  kotve,  ellenben  a  szerzemeny, 
mivel  az  egyenis^ghez  tapad,  mindenkinek  szabad  rendelkez^e 
alatt  411,  e  kozt  es  a  r6mai  peculium  kozt  olyan  a  viszony,  mint  az 
oroszldn  4s  az  eger  kozt.  Igy  Yett6k  &t  r^gen,  a  csirdt  vettek  dt 
^8  az  megn6tt  a  hazai  talajban.  Mert  azon  gondolatban,  hogy  a 
a  8zerz6t  nagyobb  rendelkezesi  jog  illeti,  mint  az  6r6kl6  embert, 
ebben  van  valami  emberi  6s  ethikai.  Mert  azon  ember,  ki  szerezni 
tud,  annak  tobb  a  felfog4sa  arra  is,  hogy  hova  kell  azt  fordi- 
tani,  mint  azon  embernek,  ki  v^letleniil  belecsoppent  az  orok- 
segbe.  M61y  gondolat  volt  tehat,  hogy  az  dsi  birtokos  emberek 
€sak  dtmeneti  alakok,  mert  abban  nekik  erdemok  nines,  es  ezen 
alapul  a  megkot^s.  De  a  szerzdnek  mindig  nagy  autonomiaja  volt. 
A  jelen  p61ddndl  ezenkiviil  meg  megjegyzendd.  mik^nt  azt, 
hogy  hazai  jogunknak  eme  nevezetes  elve  a  rdmai  peculiumboi 
szdrmazik,  maga  a  Hdrmaskonyv  is  az  6  els6  resz  5.  titulusdban 
vilagosan  kiemeli,  mid6n  ugyanis  azt  mondja:  Et  inde  traodt 
originem,  ac  fundamentum.,..  S  ugyanigy  lettek  —  hogy  e 
t6m4t  lehet6  rovids6ggel  elvegezzem  —  a  r6mai  jogi  kitagadaai 
€setekb61  hazai  jogunkban  az  osztilyk6nyszer  esetei,  a  melyeket 
e  szerint  az  Orszdgbirdi  Ertekezlet  az  6  7.  paragrafusdval  volta* 
kepen  csak  visszaconvertdlt  az  6  eredeti  misegokre;  a  romai 
translatio  imperii-h6lj  tdmogatva  nyilvAn  a  nemzeti  hagyomdnyok- 
t61  is,  a  Harmaskonyvben  az  a  nagy  es  alkotmdnyos  eletiinkben 
ma  is  elhervadhatatlan  jelentosegii  elv,  a  mely  a  koronds  kirdly 
jogainak  a  nemzet  r6sz6r61  vald  dtruhdzdson  alapuUsdban  411. 
Mint  olyan  helyeit  egy^bardnt  a  HArmaskonyvnek,  a  melyekbdl 
egyet-mdst  a  romai  jognak  hazai  jogunkban  val6  szerep^t  illet6- 
leg  onon  maguk  is  kivehetnek  az  I3rak,  megjelolhetem  meg  tobbi 
kozott  a  kdvetkez6ket :  els6  resz  24.  titulus  2.  paragraf us,  74.,  80., 
93.,  110.  es  118.  titulusok  stb.  Ugy  s  illetve  akk^nt  6rtve  e  hivat- 
koz4sokat^  hogy  azokban  r^szint  kifejezett  utal4s  foglaltatik  a 
romai  jogra;  r^szint  igenis  kivehet6  czelzds  red;  reszint  pedig 
bennok  a  r6mai  jogi  egy-egy  tetelnek,  avagy  illet<5leg  jogi  foga- 
lomnak,  nagyon  is  vagy  legaldbb  is  tobb6  avagy  kev6sbb6  6szre- 
vehetd  visszhangjdval  taldlkozunk. 

A  jelen  alkalommal    ezenkfvul   meg    megjegyezni   kiv4nv4n 
azt  is,  miszerint  ama  tal4n  m4r  tobb  izben  is  kiemelt  felfogdsdt 


Hdrmaakchiyv.  543 

a  Hdrmaskonyvnek,  a  mely  szerint  az  a  jogezokasban  raintegy, 
mik^nt  monddm,  a  typusdt  Utta  a  jogszabilynak,  a  Prologus  2. 
czfmnek  a  principiumAban  vagyis  bevezetes^ben  is  megtalilni,  a 
midSn  tudniillik  ez  a  hely  ezeket  mondja :  Jtis ....  accipitur  pro 
nostris  ConsuetudtnUms,  sive  scHptis,  sive  non  scriptia. 

M4g  egyszer  visszaterve  s  illetdleg  yisszateriink  a  romai 
jogra.  Az  angol  nyelvrfil  azt  mondta,  avagy  irta  valamikor  valaki, 
bogy  az  nem  egyeb  mint  elrontott  n^met  nyelv.  Ugyanily  erte- 
lemben  mondhatni  n^mik^p,  bogy  a  mi  regi  jogunk,  valamik^nt 
egy^bartot  semmifele  europai  jog  sem  egy^b,  mint  elrontott 
romai  jog.  A  k^rdes  mindig  csak  a  koriil  forogv&n,  bogy  hogyan 
es  mikepen  vagyon  az  >elrontya€.  Tudniillik  a  gdcsorszdgi  izrae- 
lit^k  nyelve  sem  egy^b,  ha  j61  vagyok  t^j^kozra,  mint  elrontott 
nemet.  S  m^gis  ezen  es  az  angol  nyelv  ert^ke  kozott,  m&r  leg* 
aldbb  is  az  &ltaldnos  kozfelfogds  s  illetve  ^rtekeles  szerint  tete- 
mes  a  kiilonbs^g.  S  ez,  mint  annak  idejen  a  m&sodik  r^z  6.  titulus 
bevezet^se  alapj^n  kiemeltem,  a  Hdrmaskonyviinknek  is  a  fel* 
fog&sa.  Yagyis,  bogy  az  alap-elementumokat  tekintve  nincsen 
m^s  jog,  mint  a  romai  jog,  a  tobbi  pedig,  bogy  a  Hdrmaskonyy 
szavain&l  maradjak,  csupd,n  corrupttim  quoddam  vocabulum. 


A  Hirmaskonyy. 

A  H&rmaskonyv  tulajdonkepen  nem  mas  mint  f^lben  maradt 
torvenyjayaslat.  Mds  sz6yal  tory^nynek  kesziilt  tehdt  e  munk^lat. 
Azonban  megakadt  a  torvenyny^  ydl^snak  az  utjdn.  Es  pedig  ez 
atnak  az  erdemleges  st&diumait,  illetdleg  fokait  szerencsesen  meg- 
futotta  ugyan.  De  megakadtak  n^ely  yegs6  formalitdsok.  lUetdleg 
elmaradtak  tigy,  bogy  ekkent  a  tory^nyre  emelkedes  nem  lett  perfi- 
ciilya.  Neyezetesen  II.  U14szl6  korszakdban  es  idejeben  nagy  yolt 
a  zayar  az  igazs&gszolgdltatdsban.  S  ezt  annak  tulajdonitottdk, 
bogy  a  jogfejlfides  zdrzavarba  jutott,  toryenyek,  szokdsok  ingadoz- 
tak,  8  egymdssal  kolcsonosen  ellenkeztek;  miert  is  a  bir6i  bata- 
lom  sem  birbatott,  sem  elegendd  szildrd  belso  alappal,  sem  pedig 
kiilsd  tekintelylyel  arra,  bogy  az  igazsdgot  egyreszt  meggy6z6en 
meg&Uapftbassa,  mdsreszt  elosmertte  tegye  s  hatdrozatai  el6tt  a 
feleket  meghajoltassa.  Egyet  kell  azonban  megjegyezni.  M&tyds 
kirily  idejere  terye  yissza.   Ertye  Matyas  alatt  I.  Mdtydst,  a  ki 
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II.  Ul^zlo  kir&lyunknak  a  kir&lyi  sz^ken  kozvetleniil  elMje  volt. 
Mert  ezt  szoktuk  egyszeriien  M&ty&s  kirdly  alatt  erteni.  Ugy  hogy 
nem  is  kell  hozzdtenni,  hogy  I.  M4ty^  kirdly,  epen  olyformdn, 
mik^nt  m&r  kozoltem  a  H4rma8konyyb61  azt  a  sz61&sm6dot,  hogy 
»jog«  alatt,  de  kiilonosen  Jus  civile  alatt,  ha  mist  hozzd  nem 
tesziink,  vagy  mint  a  H&rmaskonyY  az  illet6  helyen  mondja,  per 
excdUntiam,  a  romai  jogot  ertjiik.  Egyebardnt  ugyanezt  a  M&tyds 
kirdlyt  kozons^gesen  Mdty^  az  igazsdgos  neven  is  szoktuk  emle- 
getni.  Miutan  a  »nagy«  neyet  az  ut6kor  tal^n  az^rt  nem  adta  meg 
neki.  mivel  nagysdgat  is  m^g  ttilszdrnyalta  az  6  igazsagszeretete, 
s  mivel  mint  egy^bardnt  a  Hdrmaskonyv  is  mondja,  az  igaz- 
s^gn&l  8  igazsagoss&gndl  nines  valami  fensdbb  dolog  a  vildgon, 
^gy  hogy  tehdt  e  szerint  azzal,  hogy  az  »igaz8&g08<  a  nagys&g 
is  jelezve  van.  Kiilonosen  mid6n  fejedelmekr61  van  szo.  Mert 
elv^gre  is  eg^szen  mds  az  igazs&gossdg,  az  igazsdgszolg&ltat&s 
valamely  egyes  szerve  resz6r61,  a  mely  elvegre  is  e  mdkod^^ben 
tobbe-kevesbb^  ellendrzes  alatt  dll,  tigy  kart^rsai  mint  dltal^ban 
az  igazsagszolg&ltatdsi  rendszer  r^sz^rdl;  s  eg^szen  m&s  az  vala- 
mely  hatalmas  uralkodd  r&zer61,  kinek  igazsagszeretete  sokkal 
tobb  ellenkez6  kisertesnek  van  kiteve,  s  a  ki  folott  tigysz61v&n 
semmin6  emberi  hatalom  nem  &I1,  Tehdt  —  mondom  — :.  Mdtyas 
kiraly  idej^ben  sem  411ott  az  orszdg  jobban  az  objectiv  jogrend- 
szer  dolgdban,  m^gsem  tortentek  olyanok^  miket  Uldszlo  az  appro- 
batidban  elmond  s  illet61eg  a  8.  bekezd^seben  felpanaszol.  Ertve 
jelesiil  a  Hdrmaskonyvet,  mint  torv^nyt  szentesftd  azon  okm&nyt, 
a  melynek,  mik^nt  ezt  m^g  el6adni  fogom,  eldresze  kozvetleniil  a 
Hdrmaskonyv  el6tt,  a  tulajdonk^peni  szentesft6  resze  pedig  a 
Harmaskonyv  utan  van  kozolve  a  Hdrmaskonyv  nyomtatott 
kiadv^nyaiban.  Ugy  hogy  az  tehdt  mintegy  mag^ba  zdrja  az  eg^ 
Harmaskonyvet.  Hogy  tudniillik  a  peres  felek  fegyveres  kezzel  es 
erdvel  mentek  a  birdsdgok  el^  s  erdszakoltdk  ki  maguk  szimdra 
a  kedvezo  it^letet.  Ut  qnandoque  hi,  qui  plus  viribtis,  potentia 
quam  Legibus,  &  Jtistitiae  fiderent,  tHhunal  Judicum  magno 
asseclanim  agmine  aggressi,  quod  ratione,  &  Legibus  nequirent, 
clamore,  &  multitudine  obtinere  contenderent :  Et  qui  jure  infe- 
riores  essent,  vmcere  tamen  non  jure,  sed  tumultu,  ac  muUitu- 
dine  niterentur,  Habator  nem  hallgathatom  el,  hogy  m^r  Mdtyis 
kiraly  az  6  utolso,  vagyis  1486.  Decretum^nak  a  bevezetfis^ben 
f^dalmasan  panaszkodik  az   orszdgban  val6  rendetlens^g  s  kiilo- 
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nosen  az  igazs^gszolgdltat^s  ter^n  ys16  rendetlensegek  miatt,  a 
r^szletesen  mentegeti  mag&t,  hogy  mindeddig  ezeken  a  bajokon 
a  kiilellens^gek  s  az  orszdgban  benn  is  gardzd&lkodo  mindenf^le 
idegen  n^ps^gek,  kiil(5no8eii  csehek,  n^metek  6&  torokok  miatt  nem 
segithetett.  Mely  mindenf^le  gar^zda  nepek,  tigymond  a  beve- 
zetes  6.  paragrafusa,  m&r  annyira  megmelegedtek  az  orsz&gban, 
hogy  immdr  itt  meg  is  feles^gesednek  s  az  ide7al6  emberekkel  5s8ze- 
sdgorosodnak.  Pedig  az  6  idej^ben,  mint  ez  az  6  torv^nyeibdl 
kitunik,  f^nyes  igazs&gszolg&ltat&si  apparatus  volt  itt,  kiildnosen 
Bttd^n,  bir^kkal,  tlgyvedekkel,  kanczell&ridkkal,  szab&lyozott  per- 
menettel,  taks&kkal  s  a  tobbi.  M^g  egyet  kell  megjegyeznem. 
Az  1861.  6vben,  mikor  a  rSgi  hazai  tdrv^nyeket  bat&lyukba  ism^t 
vissza^Uitottdk,  az  objectiv  jognak  rendezetlens^ge,  hezagossdga, 
az  61et  kiy^nalmaitol  yal6  elmaradotts^ga  keyessel  lehetett  kisebb- 
foku,  mint  II.  TJl&szl6  idej^ben.  De  s6t  taI4n  m^g  nagyobb  foku 
Tolt.  Mert  IL  Uldszl6  idej^ben  a  mi  jogi  instituczi6nk  az  akkori 
iddknek  a  szinYonaldn  voltak.  Holott  1861-ben  a  h^zag  kozottok 
^s  az  iddk  kiy^nalma  kozt  tigyszdlvdn  evszdzadokat  kitevfi  drt 
foglalt  magdban.  M^gsem  mondott,  hogy  tigy  mondjam,  csddot 
az  igazsagszolgdltatds.  A  birdsdgok  termei  azSrt  nem  lettek  vias- 
kod&  es  terrorizAl^s  szinhelyei.  Mi6rt?  Mert  voltak  kell6  bir6- 
sdgok  s  a  mi  m^g  f6bb,  mert  meg  volt  az  emberekben  a  fog6- 
konysdg  az  dllami  hatalmat  megillet6  tekint^ly  irdnt.  Azaz,  hogy 
a  birdsdgok  kerd^s^nek  hagyjunk  ink^bb  egeszen  b^k^t.  Mert  a 
mi  csak  azt  illeti,  ha  Verbdczyrdl  szabad  kovetkeztetest  yonnunk  az 
6  biro-coUeg^ira,  kikkel  6  a  tandcsokban,  mint  nem  egyszer  emlfti, 
gyakran  eszmet  cserelt,  II.  Ul&szld  f6torveny8z6k6nek  tagjai,  az 
akkori  id6ket  tekintve,  igen  magas  k^pzetts^gi  fokon  allhattak. 
Taldn,  mondom,  az  id6ket  egybeyetye,  magasabbon  mint  a  maiak  ^s 
mi  mindannyian.  Mert  Verb(5czy  mint  jurista,  de  taWn  egy^bk^pen 
is,  legaldibb  is  egyik-masik  szempontbol,  melyeket  m6g  erinteni 
fogok,  ligyszdlydn  mindent  meghalad,  a  mit  azota  Magyarorszd- 
gon  ezen  a  t^ren  s  illetdleg  szellemi  t^ren  Idttunk.  De  az  azonban 
tigy  yan  az  allamszervezeteknel  is,  mikent  egyeb  szervezeteket 
illetdleg.  Az  aitaUnos  bels5  bajnak  a  szimptom^it  szeretjuk  felre- 
osmerni,  yagyis  a  tuneteit  neki  valamely  kisebb  accidentalis  okra 
visszayezetni.  Szoyal  csak  kiiMleges  okozatossdgot  latni  abban, 
a  minek  m^lyek  es  bels^Iegesek  a  forrdsai.  Ez  ketsegkiviil  vigasz- 
taI6,  mdr  csak  azert  is,   mert  az  orvosUs  s  a  bajokbol  valo  sza- 
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baduld^snak  a  remenyseget  nyujtja.  Igy  volt  ez  akkor  II.  Uldszl6 
kirdlyunk  idej^ben  is.  Hittek,  inert  szerettek  hinni,  bogy  a  baj 
csak  loc4iis.  Vagyis  csak  az,  bogy  az  objectiv  jog  rendezetlen. 
S  abban  biztak  s  illet6'leg  e  hiedelembdl  azt  a  rem^nyt  merftet- 
tek,  bogy  ba  ezen  segitenek,  vagy  mikent  ma  drdgal^tos  n^met- 
magyar  nyelven  mondani  szoktuk,  segftve  lesz,  vagyis  meg  lesz 
a  rendez^s,  minden  ismet  j61  lesz  s  a  dolgok  kelld  mederbe  ter** 
nek.  Pedig  azonban  a  baj  sokkal  bentebb  1116  volt.  Az  tudni- 
illik,  bogy  az  411amrendszer,  vagy  mondjuk  tal&n  inkdbb  a  nem- 
zeti  ugy,  egeszben  veve  egydltaldn  belsd  vdlsdgba,  krizisbe  jutott, 
Az  olygarcbia  el-,  illetdleg  tiilbatalmasoddsa  lerontotta  az  illam 
tekintely^t,  ezzel  a  birdi  batalom  f iiggetlens^get ;  ezzel  a  birdi 
iteletek  r^szrebajlatlans4gdt  s  ugyancsak  klilsd  tekintelyet,  mivel- 
bogy  megingatvdn  a  birosdg  irdnt  valo  tiszteletet  azokban  is,  a 
kikbdl  kiilonben  a  tisztelet  meg  ki  nem  aludt  volna.  Itt  melles- 
leg  csak  mint  igen  jellemzd  koriilmenyt  kell  kiemelnem  a  H^r- 
maskonyynek  mdsodik  resz  6.  titulus^nak  10.  paragrafusdbdl,  — 
a  mely  tudniillik  a  birdi  iteleteknek  s  illetdleg  azok  41tal  alko- 
tott  judicaturdnak  es  ezen  nyugvd  jogszok&snak  a  kntfdi  batd- 
lydrdl  szdl  s  mely  belyet  a  Hdrmaskonyvnek  kesdbbi  eldad&simban, 
a  middn  a  Dontvenyrdl  fogok  magdnjognnk  kutfdi  rendszere 
szempontjdbdl  szdlani,  meg  behatdbban  fogom  tdrgyaini  —  mon- 
dom,  mint  igen  jellemzd  koriilmenyt:  bogy  a  H^maskdnyy  az 
iteletek  jogkdpzd  szerep^nek  eldaddsakor  mintegy  onk^nyteleniil 
bozzdteszi  azt  a  foltetelt,  bogy  a  birdi  itelet  vegrebajtdssal  meg- 
erdsftve  lett  legyen.  Mondom  mintegy  onkdnytelenttl.  Tudniillik 
ez  is  jelzi  azt  a  belyzetet  s  allapotot,  bogy  az  6  idejdben  az 
itelet  megbozataldt  annak  ydgrehajtbatdsdg&tdl  mennyire  tdtongd 
Hr  Tilasztotta  el.  Ertve  vegrehajtbatdsdg  alatt  nem  ezt  mint  belsd 
tulajdons&got ;  a  mirdl  tudniillik  a  polgdri  tory^nykezdsi  elj&r&srdl 
szdld  1868.  dvi  LIV.  torvenyczikk  a  256.  paragrafusdban  akkdpren- 
delkezik,  bogy  » minden  itelet  akkep  szerkesztessdk,  bogy  ydgrehajt- 
hatd  legyen«  ;  a  mi  alatt  ertendd,  bogy  mag&nak  az  iteletnek  rendel- 
kezesei  ne  legyenek  ebbdl  a  szempontbdl  bom&lyosak  yagy  b^zagosak 
yagy  megyaldsithatatlanok.  Pelddnak  okaert  yegrebajthatatlan  ite- 
let az  olyan  itelet,  a  melyben  nincsen  kelldk^pen  kifejezye  s  illetd- 
leg meghatdrozya  a  marasztaUs  dsszege  yagy  egydbkdnti  objectuma. 
Ambd,r  41tal&ban  is  e  tekintetben  meg  kell  jegyeznem,  bogy  birdi 
gyakorlatunk  ezen  kiydnalom   szempontjdbdl    gyakran  ttilztookba 
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€sik,  vagyis  tovdbb  \6  a  cz^ln^l.  Mint  peld&ul  az  olyan  esetekben, 
a  middn  a  hozaDd6  itelet  v^grehajthatatlans^ga  czfm^n  elutasftj4k 
a  keresetet,  a  mi^rt  nincsen  bizonyitTa,  bogy  az  alperes  dltal 
szolg^ltatni  kotelezett  ingatlan  s  illetdleg  egyebkent  valo  egyedi 
dolog  az  alperesnek  birtok&ban  volna.  Ugyanis  az  ily  esetekben 
s  illetdleg  ezzel  figyelmen  kivtil  hagyjdk,  eldszor  is  azt,  bogy 
biszen  az  alperes  idfikozben  m6g  mindig  megszerezheti  a  kerd^ses 
dolgot,  a  mikor  is  az  itelet  6  ellen^ben  in  natura  is  v6grebajt- 
batd ;  masodszor,  bogy  az  ellenkezd  eset  szdm&ra  m^g  mindig  ott 
Tan  a  k&rteritesi  osszeg  s  illet61eg  ellen^rtek  behajthat6saga, 
mirol  az  ingd  marasztaUs  kor^ben  a  v^grebajt^i  torv^ny  217. 
paragrafusa  egyenesen  rendelkezik  is.  Hanem  6rtem  en  itt  vonat- 
kozdssal  a  Harmaskony?  korszakdra  az  tigynevezbeto  kuls6  vegre- 
hajtbatos&got.  Tudniillik  az  akkori  iddben  sokkal  konnyebb  Yolt 
az  iteletet  megbozni,  mintsem  annak  vegrebajt4s&t  az  ellenszegiilo 
vesztesfellel  szemben  biztositani.  A  ki  is  ott  allt  az  6  tisztjeivel, 
csatlosaiyal,  jobbdgyaival  s  akkor  azt^n  a  homo  per  Judicem  ad 
execiitionem  sententiae  deputattts  ^llbatott  od^bb.  Mfglen  mai 
napsd.g  e  tekintetben  rendelkezesre  dll  szUks^g  eseteben  az  orszdg- 
nak  —  s6t  jelenleg  bazdnkban  az  eg^sz  tigynevezett  monarchid- 
nak,  vagyis  a  szomsz^d  Ausztridnak  is  -  az  osszes  fegyveres  ereje. 
S  illet61eg  epen  ezert  mai  nap  tehdt  nebezebb  az  itelet  meg- 
hozatala  mintsem  vegrebajtdsa.  Yagy  helyesebben  szdlva  nem  is 
a  meghozatal  az,  a  mi  tulajdonk^pen  nehez.  Mert  jdl  emlekszem, 
a  mid6n  egyszer  egy  oreg  bir6  b&csi  fel61  m6g  a  kird.lyi  bir6s4- 
gaink  elotti  iddb61  ballottam,  bogy  panaszkodott,  bogy  biszen  a 
mi  csak  az  itelet  meghozataldt  illeti,  azzal  valabogy  csak  meg- 
birkdzn^k.  Mertbogy  ugyanis  elvegre  is  vagy  elutasltja  a  felpe- 
rest,  vagy  elmarasztalja  az  alperest.  Csak  indokolni  ne  kellene. 
S  illetdleg  azt  nem  erti  6,  bogy  azt  minek  talaltdk  ki,  bogy  az 
t^leteket  indokolni  kell;  a  mit  tudniillik,  bogy  ezt  is  megemlit- 
sem,  az  1836.  6vi  XVI.  torvdnyczikk  —  a  mely  szol  »a  birdi 
it^leteknek  okokkal  leend6  tdmogatdsdroU  —  tett  a  bir6sdgok- 
nak,  olykor  igenis  nebez,  kotelessegev^.  Jellemzd,  mondom,  a 
H&rmaskonyv  emlitett  t^tele  az^rt,  mert  ez  mutatja  annak  a 
korszaknak  az  6  abbeli  helyzetet,  bogy  akkoron,  mint  mondi^m, 
min6  nagy  kiilonbseget  Idttak  az  olyan  itelet  kdzott,  a  melynek 
vegrebajtdsa  m&v  sikeriilt,  es  az  olyan  kozott,  a  melynek  vegre- 
bajtdsdrdl  meg   mit   sem    tudni.   S  illet61eg,   bogy  e  kiilonbseget 

35* 


548  A  magyar  magdnjog  kutfoirol. 

atvitt^k  olyan  terre  is,  a  hoi  annak  semmi  keresni  valoja  sin- 
csen.  TudDiillik,  a  mint  monddm,  a  bir6i  eldont^seknek  a  szokas- 
jog  kepz^s^ben  vald  szerep^re.  De  azonban  err6l,  mik^nt  mdr 
jeleztem,  meg  szdlani  fogunk. 

Emlftettem  az  oligarchia  elhatalmasodds&t  II.  Uldszld  kird- 
lyunk  idejeben.  tlgyszdlvan  egyik  kozhelye  —  locus  communis-Bi,  — 
avagy  mondjuk  sz&llo  igeje  e  t^tel  hazai  tortenetirdsunknak.  Az 
dgya  azonban  ennek  nyily^n  mdr  M&ty&s  kirdlyiink  idejeben  meg 
volt  vetye.  Ki  hiszen,  mint  emlit^m,  maga  panaszolja  fol  az  I486* 
decretum  bevezeteseben,  bogy  a  kulellensegek  miatt  az  orszdgban 
a  rendet  fontartani  nem  volt  k^pes.  Es  bogy  6  —  mond  a  Beve- 
zetes  10.  paragrafusa  —  nemcsak  B^cset,  a  hires-neyes  Becset 
8  komy^k^t  igazta  volna  le,  a  mit  tenyleg  meg  is  t6n  —  Vien- 
nam  Civitatem  celeberrimam  ....  expugnavimtts  et  demde  maio- 
rent  eius  provinciae  partem  similiter  subjugavimus  —  hanem  eg^z 
Ausztri&t,  ha  a  belviszdlyok  haza  nem  szdlitj&k  yala.  A  mondott 
elhatalmasod^  tanujeleiil  m^r  M&tyds  kiraly  idejere  n^zye  tekint- 
het6k  a  m&r  emlitett  1485.  nddori  Articulusok  is.  A  mely  arti- 
culusok  maguk  mondjuk,  hogy  dket  akkor  hozt&k,  a  mid6u 
Zdpolyai  Imret  a  kirdly  a  rendek  hozz^jdrulds&yal  nddorrd  »ydla8z- 

totta«.  Per  Matthiam  Begem in  Palatinum  elect  us  esset. 

Mi^rt  emelem  ki  a  :s>yalaszt&s«  sz6t?  Mai  nap  e  szdyal  mintegy 
osszeforrt  k^pzeteinkben,  hogy  az  tobbeknek  a  tenye.  Epen  tigy, 
a  mint  a  »kocsis«  szdval  az,  hogy  loyakat  hajt  ds  korm^nyoz, 
nem  pedig  automobilt  yagy  yillanyos  kocsit.  Holott  eredetileg: 
y^lasztani,  azaz  kivdlasztani  mdsok  k5z61.  Ezert  ma  is  episoopiis 
elsctuSj  vdlasztott  piispok,  kit  a  kirdly  megy^lasztott,  a  pdpa  meg 
meg  nem  erdsftett.  Innen  a  szentir^sban  is:  multi  sunt  vocati 
sed  paud  eUcti ;  sokan  yannak  a  hiyatottak,  de  keyesen  a  ydlasz- 
tottak,  a  mi  mellesleg  szdlya,  mai  nap  tdn  ink&bb  megforditya 
all.  A  nevezett  Articulusok  ugyanis  nagyonis  kiszelesitik  a  n^ori 
hatalomkort.  Igy  kulonosen  a  10.  Articulus,  a  mely  a  kegye- 
lem  es  j6szdgadomd*nyozdson  ki'yul,  az  osszes  kir^yi  hatalmat 
rdruhazza  a  nadorra  s  a  melle  adandd  tanacsra,  mihelyt  a  kir&ly 
az  orszdgon  kiyiil  tartozkodik.  No  mdr,  a  mi  a  nddori  tandcsot 
illeti,  bizonyd,ra  szebben  hangzanek  az  ma  is  ^nddori  tan&cs«,  e 
helyett  *mini8tertandc8«.  M.kr  legalabb  az  en  fiilem  igy  yan  yele* 
De  nem  err61  akarok  szolani.  Hanem,  hogy  alighanem  ez  az 
Articulus  volt  az  irapulsusa   az  1848.  evi  III.  torvenyczikk  2.  s 
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3.  paragrafus&nak,  a  melyek  szint^n  r^ruhdztdk  a  n&dorra  a 
kirdlyi  hatalmat  a  kirdlynak  »az  orszd,gb61i  tayoll^teben«.  S6t 
tovdbb   mentek.   Tudniilik   az    1485.  Articulus  a   kir&lyi   m61t6- 

sdghoz  tartozdkat   —  quae  directe  ad  Regiam  dignitatem 

pertinuerunt  semper  —  nem  adta  meg  a  Bddornak.  Holott  az 
1848.  torv6ny  az  akkori  n&dor  szem^lyet  a  kir^ly  t^vollete  alatt 
>serthetetlenn6«  nyilvdnftotta.  Ezzel  a  nddori  m^ltds^g  mintegy 
kindtt  a  hdmbol,  vagyis  az  alkotiu4nyos  organismus  kereteibdl. 
S  ez  is  egyik  oka  lehetett  annak,  bogy  az  1867.  torv^nyhozds  a 
n^dort  az  orszdg  szeker^bol  kikapcsolta,  vagyis  a  n^dorvdlasztast 
—  alighanem  ad  graecas  Calendas,  azaz  drokid6kre  —  >elhala8z- 
totta«,  1867.  evi  VII.  torvenyczikk.  Tudniillik  az  emberek  sze- 
meben  annak  utina  is^  bogy  az  emiftett  jogkoret  a  n^dornak  s 
illetdleg  az  arra  vonatkozd  hatdrozm^nyait  az  1848.  torvenyho- 
zdsnak  ugyane  torvenyczikk  megszuntette,  a  nddor  imm^r  sokkal 
nagyobb  l^ven,  semhogy  6tet  egyszeriien  a  kormdny  fejev6  s  ille- 
t61eg  elnokev^  tehettek  volna.  Hozzd,jdrult,  bogy  mdr  j6  id6  ota 
e  m61t6s4got  az  uralkodo  csaldd  tagjai  viselven,  ez  is  mintegy 
mas  karaktert  adott  e  hivatalnak.  De  azt  olvastam  valahol,  bogy 
Sz^chenyi,  »alegnagyobb  magyar«,  azakkor  m^g  ifjugr6f  Andrdssy 
Gyula  talentumitol  elragadtatva,  ilyesformdn  kidltott  fol:  »te 
leszel  m^g  az  Orsz^g  Nddora!«  A  mi  ugyan  nem  lett,  de  igenis 
*nddor-helyette8«  volt  az  1867.  korondzdson. 

De  azonban  visszat^rek  arra,  bogy  II.  Uldszlo  idejeben  az 
igazsdgszolgdltat^s  megrendiilesenek  az  okait  abba  belyeztek,  bogy 
az  objectiv  jognak  a  rendszere  nines  ki^pftve  6s  irasba  foglalva. 
Igy  tortent,  bogy  a  figyelem  az  orszdgos  jognak  rendezese  fele 
ir^nyult,  a  mi  egyebarant  mar  az  azeWtti  idokben  is  tobbszor 
czelba  lett  veve,  kitftzve  es  hangoztatva,  Idsd  kiilonosen  II.  Ulaszlo 
IV.  vagyis  1500.  6vi  Decretuma  negyedik  articulus&nak  az  5., 
6.  es  7.  paragrafusait,  ugyancsak  tovabbd  nemkiilonben  ugyan- 
ezen  megnevezett  kird,lyunk  VII.  vagyis  1514.  6vi  v6gzemenye- 
nek  a  63.  czikkelyet  vagyis  articulusdt.  Tobbrendbeli  eredmeny 
n^lkiili  megbizat^  utdn  II.  Ulaszld  kirdly  Verb6czy  Istv^nt  bizta 
meg  az  orszdgos  jognak  egybefoglalas^val  s  megirdsdval.  Verboczy 
akkoron  orsz&gbir6i  itel6mester  volt,  a  mely  birdi  bivatalrdl 
mir  el6bb  valamelyik  eldaddsomban  emlekeztem,  a  mid6n  emlf- 
tettem,  bogy  e  bivatalt  a  XIX.  evsz^zad  hatvanas  ^veinek  az 
elej6n  m^g  Horvdth  Boldizsdr  kesfibbi  igazsdgiigyminister  is  viselte. 
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Ugyano  leven  egyebarant  egyszersmind  az,  aki  1868-ban  >ujjdszer- 
vezven«  a  f6bir6sdgokat,  sok  egy6b  regi  saj^tossagdn  kiviil  fobiroi 
szervezetiinknek  ezen  melt6sagdt  is  megszuntette.  A  mi  terme- 
szetes  is,  mert  az  »igazsdgugyinini8ter«-rel  mdr  elvbdl  nem  rfmel- 
nek  az  ilyen  6sdi  dolgok.  Ellenben  igenis  rimelnek  a  >Senatsprae- 
sident«-ek,  mint  ugyanazon  s  illetdleg  ugyanolyan  utdnzd  mod- 
szernek  a  sziilemenyei.  Tudniillik  ez  —  vagyis  a  terjeszkedes  es 
tovabbhatds  —  leven  egyik  torv^nyok  az  eszmeknek  s  az  intez- 
menyi  kuls6  stylusoknak  is.  Mert  valamikent  az  epit^szeti  stylok 
az  allando  szemlel^s  kovetkezteben  onk^nyteleniil  hatnak  a  lelekvi- 
Mgra;  azonkepen  hat  az  termeszetszeriileg  az  eszmevildgra,  es  ille- 
tdleg  dolgozik  az  6  alakito  ves6jevel  szunetlenlil,  a  mi  bdr  magdban 
veve  csak  kiilsos^g,  tudniillik,  hogy  benniinket  »ministerelnok6k«. 
»ministerek«,  »4Ilamtitkarok«,  >ministeri  tandc80sok«  korm^nyoz- 
nak,  nem  pedig  nddorok,  orszdgbirdk,  tamokmesterek,  alnadorok^ 
alorsz^gbirak  s  a  tobbi.  Id6vel  az  on4116  ^s  nemzeties  gondolkozas 
kepessege  a  jog-  ^s  intezmenyvil^g  ter6n  teljesen  ki  fog  veszni  nem- 
zetiinkbdl.  Epen  mert  az  onallo  gondolatvilagnak  —  a  mi,  mik^nt  a 
termeszetvildgban  a  nemesebb  pldnta,  6s  tehd,t  termeszetszeriileg 
kenyesebb  az  d  eldfolteteleiben,  talajhoz,  klimdhoz  kotottebb,  peld.  a 
bortermd  szdlld  a  vadszdlldnel  —  az  int^zmenyek  kiilalkatdban  is 
tdpldld  forr^okra  van  szuksege,  a  mit  csakis  es  egyedul  a  magrdl  ndtt 
es  tort^nelmi  visszhangzatu  instituczidk  nyujthatnak.  De  visszaterek 
Verbdczyre.  Igy  nevezte  es  czimezte  d  tehit  magdt  a  Hdrmaskonyv 
eldtt  olvashatd  s  II.  Ulaszld  kirdlyhoz  intezett  Praefatidban,  annak 
az  elej^n  Mag(ister)  Stephamis  de  Werhocz  Judicis  Curiae  Sereni- 

tatis  Vestrae  JPrototwtarms servitiorum  suorum  humilltmam  com' 

mendationem,  Vagyis :  Felseged  Orszdgbirajdnak  it^ldmestere 

szolgdlatainak  legalazatosabb  felajd^nlasdval.  Sajdt  aUirdsdt  pedig 
igy  Idttam  valahol,  valamikor  meg  kisfiu  koromban:  Stephaniw 
de  Werbeivtz,  vagy  Werbewc,  mdr  magam  sem  emlekszem.  A  mit 
—  tudniilik  es  pedig  e  Praefatidnak  az  elejet  —  a  valdsdgban 
koriilbeliil  tigy  kepzelek  magamnak,  mint  valamely  beadott  folya- 
modvdnynak  s  illetdleg  a  hatdsdghoz  intezett  beadvdnynak  az  dgy- 
nevezett  kiilzetet.  Kozben  megjegyezven,  hogy  a  kiilzet  ossze  nem 
t^vesztendd  a  felzettel,  a  mennyiben  ez  utdbbi  alatt  ertenddk  a 
kiilzetnek  a  beadvdny  foglalatjdtdl  elszakitott,  helyesebben  a  nel- 
kiil  vald  tovabbi  pelddnyai,  a  melyek  a  birdi  eljdrdsban  arra 
valdk,    hogy    ktilondsen    a   beadvanyt    beadd  s  illetdleg   benyujto 
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felet  azon  ertesitsek,  mar  tudniillik  olyan  esetekbcn,  a  midon  6 
beadY4n7d,t  vissza  nem  kapja,  peldaul  a  telekkonyvi  bekebelezes 
ir^nti  kerveny  melle  felzeteket  is  kell  csatolni,  a  melyekre  azutdn 
a  hozott  vegz^st  tobbszorozik  s  azokon  kezbesitik  az  erdekelt 
feleknek.  Egy^bar^nt  a  felzeti  institutio,  ha  szabad  azt  fgy  oevez- 
nem,  abb61  a  szempontbol  is  nevezetessegel  bir,  bogy  az  az  allam- 
nak  szinten  egyik  jovedelmi  forrdsa,  minekutdna  a  felzetre  belyeget 
kell  illeszteni,  melynek  mennyisege  s  illetdleg  6rt6ke  irint  a  penz- 
iigyi  jog  tudom^nya  nyujt  tiizetesebb  tajekozist.  Sz6val  Verb6'czy 
az  emlftett  megbizatdsnak  eleget  is  tett,  azaz  a  k^rdeses  munk&t 
megcsindlta  es  ma  is  olvashato  Praefatio  atictoris  czimii  elosza- 
vdval,  a  melynek  epen  az  eleje  az,  a  mir6l  iment  szdlottam,  a 
kir^lynak  a  munkdt  be  is  mutatta.  En  tudniillik  magamnak  ligy 
kepzelem  a  dolgot,  bogy  erre  ismet  megintelen  visszaterjek,  bogy 
az,  a  mit  a  H^rmaskonyv  nyomtatott  kiadvanyaiban  annak  az 
elejen  Praefatio  auctoris  nev  alatt  olvasunk,  az  valosdggal  nem 
Praefatio  volt,  hanem  az  beadvd,ny,  a  melyet  a  Hdrniaskonyv 
szerzdje  a  kir^lyhoz  intezett  s  az  akkor  is  mdr  meg  volt  iktato- 
hivataldba  a  kanczelldridnak  benyujtott,  s  mely  ott  bizonydra 
sz^mot  is  kapott,  tudniillik  iktatoi  szamot,  a  melyet  azonban,  a 
mennyire  tudom,  ma  mdr  nem  osmer  senki,  s  ezen  beadvdnynak, 
mondom,  a  ktilsejen  volt  az,  a  mit  azutan  a  Hdrmaskonyy  szer- 
zoje,  minekut^n  a  Hdrmaskonyvet  kinyomatta,  a  beadvdny  bel- 
sejenek  az  elejere  nyomtattatott,  tudniillik  annak  a  beadvdnynak, 
a  melylyel  6  a  munkdlatot  a  kir^lyhoz  benyujtotta  s  melynek  nyil- 
vdn  mell^klete  volt  tehat  a  Hdrmaskonyvnek  ^Itala  kidolgozott 
tervezete,  epen  dgy,  mint  mai  nap  is,  ha  valaki  az  igazsagiigy- 
ministeriumtol  megbizatdst  kap  arra,  hogy  valamely  torv^nyjavas- 
latnak  atervezetet  kidolgozza  es  6  a  tervezettel  elkesziil  es  be  akarja 
mutatni  hivatalos  m6don,  akkor  a  munkdlat  melle  egy  beadvdnyt 
szerkeszt,  azt  szepen  letisztaztatja,  esetleg  ha  bizik  sajat  irdsa 
sz^ps^g^ben,  vagy  a  koriilm^nyek  olyanok,  hogy  az  irds  szepse- 
g^re  nem  kivdn  iigyelni,  mivelhogy  bizik  a  munkdlata  bels6  ert6- 
keben,  s  illetoleg  tehdt  nem  szukseg  iigyelnie,  azt  maga  is  letisz- 
tazza  s  annak,  tudniillik  az  emlitett  beadvanynak  mellekletekepen 
mutatja  be  a  munkdlatot.  Mely  bevezetes  s  illetdleg  kiilseje  a 
beadvdnynak  szdszerint  a  mar  kdzdlteket  megeldzd  r^szeben  Igy 
hangzik:  Ser&nissimo  Princvpi  et  Domino  Domino  Wladislao^ 
Dei  Oratia  Regi  Hi(7igariae,  et  Bohemine  dc.,  &c.  Domino  Stio 
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Clementissimo  Mag.  Stefanus  ....  mik^nt  eldbb  felolyastam.  Az 
1514.  eyi  orsz&ggyiil^en  azat&n  e  mank&latot  a  kir&ly  az  o  kor- 
m&nja,  dltal,  dgj  Utszik,  mint  torv^nyjavaslatot  bemutatta.  Az 
orsz^gytlles  azutd.ii  annak  megvizsg^l^^ra  bizottsdgot  kiildott 
ki,  a  mely  azt  minden  pontjdban,  mint  a  kirdly  8zentes£t<5  leve- 
lenek  mdr  emlitett  eldr^sze  az  6  12.  bekezd^s^ben  mondja,  itvizs- 
g^lta,  megvitatta — perlegiy  revideri,  discuti^et  examinari  faciendo, 
azt  egyszersmind  minden  r^sz^ben  heljesen  szerkesztettnek  tal&lta. 
S  annak  atd.na  a  munk&latot  az  orszdggyliles  is  elfogady&n,  ez 
a  kir^ly  el^  terjesztette  szentesftes  v^gett.  Ki  is  a  szentesit^ 
levelet  kiillitotta.  Tudniillik  ez  az  a  szentesitd  level,  a  mely- 
rol  sz61ottam,  s  a  mely,  mint  mondottam,  k6t  r^szre  oszlik, 
vagyis  az  el6r&zre,  a  mely  a  nyomtatott  kiadvdnyokban  is  a 
Hdrmaskonyv  szoveg^t  megelozi,  s  az  utdreszre,  a  mely  a  szoveget 
nyomban  koveti,  s  a  mely  eWreszt  Approbatio-nak  nevez  a  konyv 
kiady^nya,  az  utdreszt  pedig  Regis  consensiis-iiBk.  Ebben  a  szen- 
tesftd  leyelben  az  is  benne  yan  s  illetdleg  benfoglaltatik,  bogy 
a  jelen  meger6sit6  leyel  a  kirdlyi  titkos  pecs^ttel  meglett  er6- 
sitye.  Megjegyzendd  l^y^n,  bogy  a  pecs^teknek  a  r^gi  jogunkban 
s  kozjogunkban  is  kiilonos  jelent6s^gok  yolt  8  ^pen  ez^rt  e  pecs^- 
tek  ktilonbs^geinek  is  egesz  tudomdnya  fejlddott  ki,  mir61  egyeb- 
ardnt  s  nevezetesen  a  pecs^tek  jogi  jelent6s^ger61  a  Hdrmaskonjry 
mdsodik  resz  13.  titulusa  szol,  melynek  czfme  Quid  sit  SigtUum 
decriptive  ?  Et  quod  duplex  sit  Sigilhim.  Az  e  titulushoz  Szegedy 
^Ital  tett  megjegyz^sben  aztdn  meg  vannak  emlftve  a  kiilonboz6 
kir^lyi  pecsetek  is,  a  melyekkel  tudniillik  kirdlyaink  elnek,  es 
pedig  ezek :  az  aranypecset,  Bidla  aurea,  a  mely,  mint  neye  is 
mutatja,  aranyba  nyomott  pecset,  Sigillum  auro  inpressum;  a 
kettos  pecset,  vagyis  a  mely  a  viaszknak  mindk^t  oldaldn  be  van 
nyomva  s  a  melyet  kivdlts&glevelekhez  szoktak  hozz^fCizni.  Mind- 
k^t  emlftett  pecsetnek  orizoje  az  esztergomi  ersek,  mint  az  orsz&g 
legf6bb  kanczellarja  s  titkdra.  Ezenkiviil  van  a  titkos  pecset 
—  Sigillum  Secretum^  --  a  mely ly el  klilonosen  az  igazs&gszolg&l- 
tatasra  vonatkozo  int^zkedeseiben  elt  a  kirdly.  Toydbbi  a  bir6i 
pecset  —  Sigillum  Judiciale,  —  a  melyet  a  Personalis,  vagyis  6 
fels^ge  szem^lyes  jelenl^tenek  kirdlyi  helytart6ja  a  birdi  iigyek* 
ben  ^  Personalis  Presentiae  Regiae  Majestaiis  in  Judiciis  Locum- 
tenens  —  oriz  es  haszndl.  Vegul  a  gytiriis  pecset  —  Sigillum  Annu- 
lare, —  a  melyet  magdn  iigyeiben  haszndlt  a  kirily.  Tehdt,  mondom, 
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a  szentesitS  lev^lben  az  is  benfoglaltatik,  hogy  azt  a  kir&lyi  titkos 
pecsettel  megerfisitve  adta  ki  a  kirdly.  In  cujvs  rei  memoriam 
firmitcitemque  perpetuam,  praesentes  Literas  Nostras  Privilegiales 
appensione  seereti  SigiUi  Nostri  (qtio  ut  Rex  Hungariae  utimur) 
communitaSj  duximus  concedendas.  T^njleg  azonban  ez  a  pecs^t 
lemaradt.  S  ezzel  a  kihirdet^s  is.  II.  Ul&szld  pedig  elhalt.  S  ekkent 
a  Hdrmaskonyvbdl  nem  lett  torveny.  Vagyis  nemcsak  hogy  kihir- 
detve  nem  lett,  a  mi,  a  mint  mondottam  —  s  illet61eg  a  tor- 
venynek  mint  mag&njogunk  egyik  kutf6j4nek  t^rgyaldsa  kozben 
kifejtettem  —  a  t6rv6nynye  v4Us  perfectidjtoak  tulajdonk^pen 
nem  eldfelt^tele.  Hanem  voltak^pen  szentesitve  sem.  A  mennyi- 
ben  a  szentesitS  lev^l  nem  l£y^n  elUtva  a  pecsettel,  teh^t  tulaj- 
donkepen  nelkiilozi  az  el6szabott  privilegi&lis  kuls6  formdkat.  Mint 
ilyen  tehdt  alakszeriis^gi  hi&nj  okdbdl  erv^nytelen.  Vagyis  szoro- 
san  jogilag  v^ve  nem  letez6nek  tekintendd. 

A  H^rmaskonyy  szerz6jet  azonban  az  orszdg  j6volt4ra  irdny- 
zott  bolcsess^ge  £s  el6rel4tdsa  el  nem  hagyta.  O  nem  volt  valami 
a  Ule,  hogy  ligy  mondjam,  hamvdba  holt  egyoldalu  betUrdgd  tud6s, 
a  ki  az  eszm^k  es  szeUemi  termel^s  vildgdban  mint  valami  oncz^lu 
elementumban  £1,  s  a  kit  az,  hogy  6  ir  es  gondolkozik,  mdr  onma- 
gdban  kielegft,  azzal  pedig,  hogy  az  6  Mrads&gdnak  mi  a  hatdsa 
es  eredm^nye,  ^p  oly  kevesse  tor6dik,  mik^nt  nem  az  ^nekl6mad4r 
azzal,  hogy  hallgatj&k-e  6t  vagy  sem,  tetszik-e  az  6  mozsikdja  vagy 
sem.  Hanem:  a  gyakorlati  es  ^Uamelet  er^lyes  f^rfia  es  teve- 
keny  bajnoka,  a  ki  mindenekel6tt  tudta  es  ^rezte  a  saj^t  kepes- 
segeit  s  a  munkdjdnak  a  becs^t  —  a  mi  tudniiUik  a  sajdt  niun- 
k4nk  ^rt^ke  irdnt  valo  elosmer^s  szinten  egyik  nem  kicsinylendo 
tulajdonsdg,  —  ktilonosen  ha  meggondoljuk,  hogy  saj&t  mCivenek  a 
hidnyait,  fogyatkoz^sait  a  szerz6  osmeri  a  legjobban,  ki  persze 
azt^n  gyakran  magdt  azon  teves  hittdl  vez^relteti,  hogy  a  hidnyo- 
kat  m&s  is  tndja  ^s  ^szreveszi.  Tehd,t  mondom,  a  Hdrmaskonyv 
szerz6je  egyszersmind  igen  ^letre  val6  ember  is  volt,  s  tAvolr61 
eem  volt  ligynevezett  szobatudds,  a  mit  fenyes  pdlydj^n  kiviil  a 
melyen  egyszerii  koznemes  latere  nd,dorr4  vdlasztatasig  vitte  fel., 
tanusft  az,  hogy  tudomdnydt  es  befoly&s&t  vagyonok  accumula- 
ti6j&ra  is  felhasznalta.  Magam  is  Idttam  s  a  mult  evekben  egy- 
szer  a  tulajdonostol  elk^rve,  be  is  mutattam  a  tisztelt  akkori 
hallgat6s4gnak  egy  ujabb  iddkben  nem  tudom  ki  dltal  keszitett 
s   lithografirozott   t^rk^pet,   a   hoi   Magyarorszdg   teriileten   meg 
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Toltak  jelolve  azok  a  helyek,  a  hoi  a  Verbficzy  birtokai  fekuvenek 
Tagy  fekiidtenek.  Ertve  csak  a  j6szdgok  geografiai  nagyobb  helyeit, 
mert  hiszen  a  terkep  nem  volt  olyan  nagy  m^retekben  kidlUtva, 
faogy  a  kiQonbozd  egymis  mellett  kozelfekvo  falucsk&kat  is  feltiin- 
tethette  volna.  0  tebdt,  a  mint  mondom,  mint  gyakorlati  6s  eletre 
Talo  ember  Idtta  ugyanis  azt,  bogy  a  dolgok  kezdenek  megfe- 
nekleni.  S  egydltaUn  nem  ligy  gondolkozott,  mint  taUn  ama 
szobatudds  tette  volna,  bogy  —  hdt  ba  nem  j6  es  nem  kell  nek- 
tek,  iisse  a  k6;  s  egyszeriien  tovdbb  munkdlkodott  volna  gondo- 
latai  senkinek  sem  kell6  vildgdban.  Hanem  fogta  mag4t,  ossze- 
pakolta  munkdjdt,  elvitte  Becsbe  s  ottan  1517-ben  kinyomatta. 
JJgyszersmind  pedig  a  munkaboz  irt  valami  Epilogus-f^let,  a  mely- 
nek  czime :  Magister  Stephanus  de  Werbocz  Personalis  Presentiae 
Regim  Majestatis  Locumtenens  Lectoribus  Salutem,  Vagyis :  tidvot 
az  olvas6nak.  Rovidebben  pedig  ez  Epilogus  czime:  Werboczius 
ad  Lectorem,  s  a  melyet  a  munk^val  egyiitt  annak  a  veg^re 
illesztve  szint^n  kinyomatott,  s  a  melyekben  ezeket  az  6  mun- 
kdja  sor&ra  vonatkozo  koriilm^nyeket  is  eloadta,  s  a  mely  eld- 
adasdra  neki  egyebar^nt  az  im^ti  kozleseim  is  tdmaszkodnak. 
Mondom  Becsbe  utazott,  a  mi  ugyan  nines  meg  az  Epilogusban, 
de  mintba  valahol  olvastam  volna,  bogy  szemelyesen  vitte  fel 
Becsbe.  A  mibez  kettot  jegyezziink  meg.  Eldszor,  bogy  akkori- 
ban  Buddrol  Becsbe  nem  jdrtak  gyorsvonatok,  a  melyek  ma 
naponkent  negy  ora  alatt  felrepitenek  akarkit  s  ugyancsak  vissza- 
boznak  akdrkit,  a  ki  a  menetdfjat  megfizeti.  Sz6val  akkor  tebat 
az  ily  utaz^s  sokkal  nagyobb  elbat^roz^s  volt,  mint  mai  nap. 
Pedig  m^  ezt  a  n^gy  ordt  is  sokaljuk.  S  epen  mostansdg  van 
folyamatban  annak  pr6b41gatasa,  bogy  a  n6gy  6rat  h&rom  es  fel 
6rara  leszdllftsdk.  Megjegyzendd  leven  egy^barint,  bogy  a  gyors- 
vonatok sebessege  mai  naps&g  a  kulturfoknak  is  n^mikep  egyik 
mer6je.  Es  csakugyan  ligy  is  van,  bogy  tulajdonkepen  a  legma- 
gasabb  kulturfokon  dllo  orszdgokban  vannak  csak  igazdn  annak 
nevezbet6  gyorsvonatok.  A  melyek  koze  azonban,  ertve  az  orszd- 
gokat,  bazankat  nem  szoktdk  sorolni.  De  Ausztriat  sem.  Hanem 
tigy  olvastam  egyszer,  bogy  a  leggyorsabb  vonat  a  london-bristoli, 
a  mely  tudniillik  Anglia  fdvdrosdt  a  La  Manche  csatorna  utjfin 
—  a  mi  ujjat  jelent,  nem  az  ujsag  ertelm^ben,  sem  nem  az 
^mberi  test  vegtagja  ertelm6ben,  hanem  a  kabatnak  ujja,  n6me- 
tul   ligynevezett    »Aermel«    ertelmeben  —  a   continenssel    tartja 
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osszekottetesben ;  azutdn  jon  a  bordeaux-pdrisi  vonat;  azutdn  a 
berlin-hamburgi  s  valami  eszak-amerikai  is;  a  hoi  azonban  mdr, 
vagyis  ezen  a  fokon  a  differentidk  ordnkint  csak  egj,  s6t  fel 
kilom^terek  koriil  forognak.  Mdsodszor,  bogy  ebbol  Uthatolag 
B^cs,  ligj  l&tszik,  m&T  akkoron  kezde  bazdnk  egere,  mint  a  kul- 
tura  fenyeskedo  es  vilagito  napja,  az  6  hajnalpirjdt  drasztani,  s 
iUetdleg,  mint  a  koltdk  mondjdk,  biborajkainak  elso  cs6kjdval  erin- 
teni,  a  mit  az  mutat,  bogy  a  Harmaskonyv  szerz6je  mintegy 
onk^nyteleniil  odament  a  kinyomtatas  vegett  s  illetcileg  odavitte 
a  k^ziratot,  nem  pedig  Velenczebe.  Ugy  Utszik  ez  volt  egyszer- 
smind  az  a  korszak,  a  midon  bazank  naprendszere  mintegy  meg- 
fordulya,  s  illet61eg  baz&nk  mintegy  napot  vdltva,  az  olasz  kultura 
egove  al61  a  nemet  kulturanak  keriiltiink  Eecs  utj&n  a  birodalma 
aU,  a  melyben  szerencsesen  mai  nap  is  l^tezunk,  leledziink  es  lelek- 
ziink.  Mert  biszen  az  egyszer  teny,  bogy  tulajdonk^pen  meg  igen 
sok  dologban,  kiilonosen  a  mi  az  iparral,  kereskedelemmel  s  a 
magdneletnek  kiilonf^le  apro  kenyelmetessegevel  s  kenyelmetlen^ 
segeivel  osszefiigg,  ilgyszolvan  masodik  Bees,  belyesebben  annak 
lenyomata  vagyunk.  Mert  biszen  kezdve  az  Auer-ldmpdtol  a  butor- 
szdllft6  kocsikig,  fogkefekig  es  igy  tovdbb,  mindenre  onnan  tanit- 
naky  szoktatnak  es  finomitanak  benniinket,  persze  nem  az  6,  hanem 
a  mi  sajat  koltsegiinkon.  Nem  is  szolva  a  multrol,  a  melyben  a 
telekkonyvon  kiviil  a  trafikra,  financzra,  stemplire,  illetekre  es 
zsanddrra  6  tanitott  meg.  Szoval  6  keszitett  ki  benniinket  azzd. 
a  mik  >vogmuk«.  A  mely  igazsag  epen  intelmul  kellene  s  ille- 
t61eg  kellett  volna  bogy  szolgaljon,  arra,  bogy  azt,  a  mi  allam- 
rendszeriinkben  specificus  es  sajdtos,  szoval  val6ban  a  mienk  es 
tovdbbfejlesztbeto  lenne  6s  illet6'leg  lett  volna,  annal  feltekenyeb- 
ben  drizziik,  ba  meg  oly  csekelyseg  is  s  illetdleg  meg  oly  cse- 
kelys6gnek  is  latszik.  Mar  most  a  Harmaskonyv  szerzoje  az  emli- 
tett  Epilogusdban  e  kinyomtatast  ligy  fejezi  ki,  bogy  has  easdem 
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stria  excudendas  curavi,  Mondjak,  bogy  egyetemiink  konyvtara- 
nak  gyiijtemenyeben,  nem  ugyan  a  k^zirata  a  Harmaskonyvnek, 
a  melynek  alapjan  a  kiszedes  s  kinyomtatas  tortent,  banem  az 
ligynevezett  correctura  megvolna,  a  melyen  tudniillik  a  kefe- 
lenyomat  bibdi  kezirdssal  ki  vannak  corrigdlva  s  bogy  ez  maga- 
nak  Verbficzinek  a  kezeirdsa  volna,  mar  tudniillik  a  javitdsok. 
Maga   egy^bardnt  a    Harmaskonyv   szerz6je   a  habent    sua   fafa 
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libeUi^t  az  6  munk&jdra  n^zve  r^szleteiben  dgy  adja  eld,  bogy  az 
orsz&ggyiil^sen  idem  PrincepSj  vagyis  Ul&szl6  kir^ly  omnium  cum 
flagitatione,  ac  platisu,  hoc  domestici  Juris  compendium^  suo 
ducto,  atque  auspiciis  lucuhratum,  conceptis  verbis^  ac  viva  voce 
comprobavit  Et  Regio  Imperio,  Regiaeque  Authoritatis  plenitu- 
dine  roborahim  irrevocabili  Sanctione  firmavit  Vagyis,  hogy 
teh^t  a  Tripartitumot  az  egybegytilt  rendek  egybanga  lelkese- 
d^ssel  es  tapsviharral  —  avagy  mondjuk  a  koszorus  kolt(5  nyel- 
v^n:  >bator  oromriaddssaU  —  nyujtottAk  oda  a  kir&lynak  szen- 
tesites  vegett,  illet61eg  a  kir&ly  azt  az  6  egybangu  lelkesedesok 
es  tapsuk  vihar&nak  kozepette  iinnep^lyes  szavakkal  es  ^Idszdval 
concepts  verbis  ac  viva  voce  megerdsftette  s  szentesitette.  Ez 
egyszersmind  azt  is  mutatja,  hogy  akkoron  teh&t  a  kirdly  a 
hozaiid6  torv6nyeket  mindenekel6tt  616sz6val  erdsitette  meg.  M^g 
pedig  eloirt  iinnep^lyes  szavakban  es  formuldval.  Mert  ez  ertend6 
a  conceptis  verbis  alatt.  Ezenfeliil,  tigymond  az  Epilogus  az  6 
kovetkezd,  vagyis  5.  bekezd^seben,  a  kiMly  megigerte,  bogy  ezt 
a  munkdt  bdrtya  papiroson  leirds  utj&n  tobbszoroztetni  fogja  6s 
minden  egyes  keriiletnek  es  v4rmegyenek  egy-egy  p61ddnyt  fog 
belole  kiildeni,  a  niin6  v^rmegye,  dgymond,  azidoszerint  tobb 
mint  otven  vala  orsz^gunkban.  De,  dgymond,  miutdn  igen  nagy 
munka  volt,  a  torv^nyeknek  ily  szornyii  balmaz^t,  tarn  ingentem 
Legum  acervum  ennyi  pelddnyban  lem&solni,  a  kirdly  ezt  be 
neni  varbatva,  iddkozben  valami  taDdcskozdsokra  Pozsonyba,  k^sdbb 
Becsbe  utazott.  A  bol  is  —  folytatja  tovdbb  a  6.  bekezd^s  — 
Miksa  mdr  megvdlasztott  rdmai  cstez^rral  s  ugyancsak  Zsigmond 
lengyel  kirdlylyal,  az  6  6des  testv6r6vel  —  Rex  Poloniae,  a  mely 
birodalom  akkor  Galiczidt,  Lodom^ri^t  nem  foglalta  magdban; 
a  mennyiben  ez  utobbiakat  Uldszldnak  a  czimei  kozt  tal&ljuk; 
a  ki  mellesleg  megjegyezve  luxemburgi  herczeg  is  volt,  a  mely 
kis  nagyherczegseg  mai  nap  is  letezik  Francziaorsz&g  ^s  Nemet- 
orsz^g  kozott  —  kiilonttle  dolgai  16v6n,  az  egesz  tavaszt,  s6t  a 
ny^rnak  is  nagyobb  resz^t  ott  toltotte.  Vegre  azonban  az  orszdgba 
visszaterven,  in  ea  licet  stabili,  fixaque  haereret  Sententia,  ut  ipsa 
Municipalia  Regni  Sui  Jura,  primo  quoque  tempore  in  lucem 
edarentnr ;  cUiis  tameii  super  aliis  ingruentibus  rebus,  inter  ejusce- 
modi  moras.  Divino  nutu,  fatali  vitae  perfunctus  spatio  ad  Coe- 
lest  em  Patriam  commigravit.  A  mi  m4s  szoval  annyit  jelent,  bogy 
a  kirdly  jobbbazdba  koltozott,  vagyis  jobbl^tre  szenderiilt,  mieldtt 
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az  emlftett  szetkiildes^t  a  mondott  peldinyoknak,  pedig  erdsen 
feltett  szdnd^kAhoz  k^pest,  eszkozolhette  volna.  Nehogj  azonban. 
folytatja  tordbb  az  epilogus  az  6  8.  bekezd^seben  —  s  ez  epen 
a  leg^rdekesebb,  —  e  mft,  a  mely  ugyanis  annyi  f4radsdggal  s 
annyi  ^jjelen  &t  valo  rirraszt&ssal  lett  kidolgozva,  ezenkfyiil  pedig 
a  kir^y  &ltal  is  megerdsitve,  kiy^Y^n  csup&n,  mint  z^rjelben 
mondja,  a  pecsetnek  r^illeszt^s^t,  dempta  duntaxat  Sigilli  appeal- 
sione,  homdlyban  vagyis  v^ka  alatt  maradjon  s  fgy  lassacskin  az 
emberek  eml^kezetebdl  kiesven,   a  semmis^g  orv^nyebe  stilyedjeD, 

vagyis  feled^kenys^gbe  menjen,  a  minel,  dgymond ,  de  ezt  szo 

szerint  kell  kozolnom,  vagyis  mikent  ezt  is  z&rjelben  mondja. 
qiw  nihil  huic  quidem  Regno  deterius,  nihilque  perniciostus  in 
Causis  praesertim  discernendisy  Jtistitiaqiie  administranda,  fieri 
aut  excogitari  posset^  —  nagy  dolog,  a  mid6n  valaki  saj4t  szellemi 
term^ker61  fgy  besz^lhet,  m6g  pedig,  mint  m^g  Idtni  fogjuk, 
m^ltdn  besz^lhet  -  az  orszdgra  nezve,  kiilonosen  az  igazsdgszol- 
gdltat&s  tekintet^ben,  rosszabbat  es  veszesebbet  kepzelni  sem 
lehetne;  teh&t  6  fogta  magdt  ^s  a  munkdt  ^pen  azon  szovegben, 
v^ltozatlanul,  legkisebb  m6dositds  n^lkiil,  a  mint  azt  a  kiraly 
meger6sfte,  kinyomatandonak  es  kozrebocsdtanddnak  taldlta  s  ille* 
t61eg  tenyleg  ki  is  nyomatta  es  kozrebocs&totta,  mint  ezt  mdr  elobb 
is  el6adtuk.  Itt  meg  kell  jegyeznem,  bogy  azok  a  f^rfiak,  a  kik  altal 
az  orszdggyiil^s  a  munkdt  dtvizsgdltatta,  a  kirdlyi  approbatioban 
nevszerint  megvannak  neyezve,  a  mi  a  mai  tigynevezett  szerves  alko- 
tisok  hivatalos  akt&iban  nem  szokasos.  Azonban  ez  egyebarant  igen 
szep  neveknek  a  felsorolds4t,  rovidseg  okaert  mell6zom.  S  ugyancsak 
a  felsoroldsdt  az  ^Italuk  viselt  meg  szebb  osregi  magyar  m^ltosil* 
goknak,  illetdleg  hivataloknak,  a  mind  peldaul  a  nadori  iteldmes- 
ter,  alnddor.  Min6  mas  kepe  volna  ma  is  ez  orsz^gnak ;  mino  mas 
hat^t  tenne  az  kulturdnk  tovdbbfejlod^senek  ir&nyara,  de  kiilonben 
tigy  kiilso  mint  bels6  j6  bardtainkra  es  ellens^geinkre,  bogy  ha  ma 
is  a  mindenfele  nivelldlt  s  tigyszdlvan  a  kiilfold  selejtes  piaczd- 
rol  felszedett  elnokok,  alelnokok  s  mds  effelek  helyett  a  n&dori 
it^l6mesterek,  aln&dorok  czimei,  s  igy  tovabb  hirdetnek  a  magyar 
letnek  nemcsak  kiilso  formai  ondllosag^t,  hanem  belsoleg  teremto 
egyeniseg^t.  A  n6re,  a  gyermekekre  s  az  egesz  tarsadalomra  mas 
hat^sal  volna,  ha  ministernek,  dUamtitkdrnek,  mindenfele  elnok- 
nek,  ministeri  tandcsosn^k  helyett  orszagbirak,  aln^orok,  alor- 
8z&gbir4k  s  iteldmesterek,  nadori,  orszagbiroi  tan&csosok  felesegei 
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s  gyermekei s  talan  meg  az  ligynevezett  zstirok  is  mds  mederben 

folyn^nak,  ha  a  tedba  s  Walzerbe  e  reven  nemi  kis  nemzeti  jog- 
tort^nelem  vegyiilne.  M^r  csak  az  magdban  veve,  hogy  e  hivatalok 
olyanok,  a  melyeket  egy  Verboczy  is  viselt  —  it^Wmester,  k^sobb 
personalis  —  s  a  melyeknek  pedigree-je  vagyis  esalddfdja  visszanyu- 
lik  abba  a  korszakba,  a  middn  Magyarorszdg  valdban  valami  volt, 
lehetetlen  bogy  hatAssal  ne  legyen  a  lelekre,  a  mfg  » magyar  lakik 
a  parton,  s  mfg  a  hazdnak  csak  egy  romlatlan  gyermeke  Yan«. 
Ugyane  ferfiaktdl  megkiilonboztetenddk  azok,  a  kiket  az  emlitett 
Epiiogus  az  6  3.  bekezdeseben  akkent  jelol  meg,  hogy,  dgymond, 
a  tobbi  iteldmesterek,  a  kik  az  iddben  birdsdgi  koUeg^im  voltak, 
ezenkiviil  pedig  a  kirdlyi  iteldszeknek  feleskiidt  iilnokei,  Jurati 
Assesores  Sedis  Judidariae  Regiae  es  mdsok,  dgy  az  isteni  mint 
az  emberi  jogban  regt61  fogva  jdratosak,  meg  valanak  bizva  azzal, 
hogy  a  munkalatomat  velem  egyiitt  megvitassak,  ad  Imec  omnia 
discuiiendaj  recensenda,  et  ad  amussim  trutinanda  fuerant  adhi- 
biti.  S  a  kiket  Uldszlo  kir^ly  az  Approbati6  10.  bekezdeseben 
szint6n  ilykepen  emh't  meg :  id  ea  (Begni  nostri  Jura)  postea 
Nobis  oblata,  ac  per  caeteros  Magistros  Protonotarios,  et  sedis 
nostrae  Judidariae  Juratos  Consessores  revisa,  discussa,  ac 
diligenter  trutinata,  in  unum  volumen  redigerentur,  Ugyanis  e 
ferfiaknak  a  kozremdkod^se  inkdbb  abba  a  st^diumba  esik,  a 
melyet  ma  torvenyelokeszftesnek  neveziink,  s  a  ndlunk  tigyneve- 
zett  anketokra  emlekeztet.  Egyszersmind  matatja,  nemcsak  azt, 
hogy  akkoriban  Magyarorszdgnak  szervezett  birdsdga  volt  Buddn, 
vagyis  hogy  az  iteleteket  nem  a  Bdkoson  Idhdtrol  hoztdk.  Hanem 
m^g  mdst  is.  Tadniillik,  ha  szabad  azon  szinvonalb61  kovetkez- 
tetniink,  a  mely  szinvonalt  a  Hdrmaskonyv  maga,  mint  szellemi 
mil  visszatiikroz ;  tovdbbd  azon  egyes  velem^nykiilonbs^gek  t4r- 
gyaibol  es  irdnydbdl,  a  melyeket  a  Hdrmaskonyv  mint  az  6  szer- 
z6je  es  coUegdi  kozott  eldfordultakat  helylyel-kozzel  felemlit,  e 
torvenyszek  igen  magas  szfnvonalon  &116  lehetett  Olyan  szin- 
vonalon,  a  melyrdl  eszembe  jut  a  koltonek  azon  monddsa,  hogy: 
»Volgyben  til  a  gy^va  kor  s  hatdra  Szdk  kor^bfil  dse  saslak&ra 
Sz4deleg  ha  n^ha  felpillant«  (Kolcsey,  Zrinyi  dala).  Tadniillik 
az  az  egesz  alap,  a  melybdl  a  magyar  nemzeti  kulturdnk  az 
idokozben  lefolyt  szdzadokon  dt  zavartalanul  tovdbb  fejlddve,  az 
ember  el  sem  tudja  kepzelni,  hogy  mind  nagy  vil&ggd  ndtte  volna 
ki  magAt:    egyszerre  a  semmisegbe   eny^szett  —  Zrinyi  a  koltd: 
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>bol  a  sot^t  estve  a  tengerbe  enyeszik«,  a  mely  semmisegben 
iigy8z61y&n  egyediil  a  Hdrmaskonyv  volt  az,  a  mely  mintegy 
frigyszekrenyeul  a  jovo  hozz^kapcsoltatis^nak,  fenndllt  es  tenma^ 
radt  Az  emlitett  vStem^nykiiloiibsegek  korebdl  peldakent  folem* 
Iftbetem,  tobbi  kozott  a  kovetkezdket.  Igazabban  csak  megjelo- 
lorn  azokat  a  helyeket  a  H^rmaskonyvben,  a  hoi  azok  foglaltat- 
nak.  Mert  ha  elkezden^m  oket  targyalni;  s  illetdleg  nemcsak  el 
kezdenem,  de,  v^gig  is  akamdm  oket  targyalni,  alig  jutnek  a 
vegire  mama  —  »nem  lesz  vege  mima«,  mond  a  koltd,  —  de 
holnap  se;  de,  s6t  taldu  holnaputdn  se.  De,  mondom,  nem  az 
osszes  azon  helyeket  sorolom  fol  ezennel  a  Hdrmaskonyvbdl,  a 
hoi  ily  velemenykulonbs^gekrdl  a  hazai  jog  ^rtelme  fel61  szo 
yan.  Hanem  csak  n^melyeket.  Es  pedig  jelesul  ugyanis  a  kovet- 
kezdket,  teh&t:  Hdrmaskonyv  els6  r£sz  22.  titulus  principium; 
elso  resz  25.  titulus  2.  paragrafus ;  els6  resz  26.  titulus  4.  para- 
grafus;  els6  r^sz  28.  titulus  1.  paragrafus;  elso  r^sz  43.  titulus 
3.  paragrafus;  elsd  resz  73.  titulus  principium;  els6  resz  78.  titu- 
lus 7.  paragrafus;  els<5  r^sz  82.  titulus  principium;  els6  resz  87. 
titulus  principium;  els6  resz  133.  titulus  31.  paragrafus;  m^o- 
dik  r£sz  8.  titulus  2.  paragrafus;  harmadik  resz  7.  titulus  prin- 
cipium. Bizonydra  azonban  a  Hdrmaskonyv  szerz6je  akarhdny 
helyen  el  is  hallgatja  a  v^lemenykiilonbsegeket.  S  alighanem 
egy-egy  hely^nek  a  nyomat^kosabb  hangz^sa  mogott  okul  azt 
kell  keresniink,  bogy  erre  az  ellenkez6  v^lemenyek  inditottdk  s 
illetdleg  tiizeltek  fol.  Pelddul  az  els6  resz  47.  titulus  4.  paragrafu- 
sdnak  Sola  enim-ie  tigy  lehet  az  eln^mftdsdra  cz^loz  annak  a 
v61emenynek,  a  mely  a  kozvetleniil  el6z6  3.  paragrafus  emlitettc 
t^nydlldsban  taldn  dgy  v^lekedett  —  a  r6mai  jog  nyomdn  — 
bogy  az  idegen  adomdnyos-tarsakat  lemen6k  hidnydban  egymds 
kozott  kolcsonos  orokl^si  jogosultsdg  illeti. 

Ezekutdn  megjegyzend6,  bogy  a  Hdrmaskonyv  szovege  azutdn 
ekk^nt  koztudomdsra  jutvdn,  mint  Frank  mondja,  »hazdnk  fiai 
pedig  vettek,  olvastdk  es  haszndltak«.  Lassankent  pedig  azutdn 
a  gyakorlds  ^s  alkalmazas  dltal  vegre  oly  tekintelyre  emelkedett, 
hogy  kotelezd  volta  minden  k^tsegen  fellil  volt  helyezve. 

Azokrdl  a  voltakepeni  okokrol  s  dgynevezett  intrigdkrdl,  a 
melyek  a  tort^nelem  tanusaga  es  illetdleg  tanitdsa  szerint  a  forrasai 
valdnak  annak,  hogy  a  Hdrmaskonyv  formai  torveny  erejere  nem 
emelkedett,  Verbdczy  az  Epilogusdban  nem  besz61  semmit.  A  mi 
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ismet  mutatja,  bogy  6  nemcsak  nagy  jogtudos,  de  els6  sorban  nagy 
politikus  ^s  diplomata  is  volt.  Mert  az  fol  nem  tebet6  r61a,  bogy 
6  ezekrdl  a  contremine-krtfl  nagyon  is  hiteles  ertesiilessel  ne  birt 
Tolna.  Az  sem  igen  tebet6  fel^  bogy  6  egy^nileg  ezeknek  a  t^nyek- 
nek  emberi  motiyumai  dltal  ne  lett  Tolna  kellemetleniil  ^rintve. 
Mert  igaz  ngyan,  bogy  a  tort^nelem  tanft^sa  szerint  ezek  a  rng6k 
f6kepen  a  H&rmaskonyynek  az  erdemleges  tetelei  ellen  t&pldlt 
ellenszenvbdl  sz&rmaztak,  mint  errdl  m6g  szo  lesz.  De  mi  sem 
yalobbszinii,  mint  bogy  bennok  nagy  resze  volt  maga  a  Verbficzy 
szem^lye  ellen  yal6  irigys^gnek  is.  Yagyis,  mint  mondani  szokds^ 
az  idegen  baberok  ellen  yal6  agyarkod^nak  s  illetdleg  azon  8aj&- 
tossdgnak,  a  mi  a  bab^rley^lben  meg  yan,  bogy  az,  a  mfg  a  saj&t 
baUntekainkat  oyezi,  olyannyira  illatos,  de  mibelyt  a  mds6ra 
keriil,  a  j6  illata  neki  epen  ellenkez6  tulajdons&gokat  vesz  fel, 
olyformdn,  mik^nt  a  franczia  parfumnek  meg  yan  az  6  abbeli  saj&- 
toss^ga,  bogy  eleinte  es  friss^ben  s  kiy&lt  magunkon  nagyon  kelle- 
mes,  kesSbb  azonban  a  plusbdl  a  nulldnak  dtugr&s^yal  minusba 
csap  altal,  yagyis  nemcsak  bogy  nem  kellemes,  banem  kellemetlen, 
minekut^na  tudniillik  elavasodott,  a  mi,  ligy  biszem,  egy^bar^nt 
mindenre  dU,  a  mi  nagyon  is  mesterkelt.  Abban  411  m^r  most  Yer- 
b6czynek  az  egy^ni,  bogy  ligy  mondjam,  nagysdga,  yagy  legaUbb 
is  politikai  elesldtdsa,  bogy  6  ezeket  a  netaUni  s  igen  yaldszinu 
kellemetlen  erzeseket,  dgyis  nevezett  susceptibilitdsokat,  elfojtotta 
magdban.  J61  tndy&n  azt,  bogy  a  dolgokat  sir4nkoz6  bangon  fel- 
panaszolva,  ez  dltal  csak  sajdt  melt6sdg&nak  drt  yala  kort&rsai 
es  az  utdkor  el6tt  is.  De  m^sodszor,  j61  tudydn  azt  is,  bogy  a 
dolgokat  egyszeriien  csak  kuls6  pragmatikdjukban  adya  el6 ;  yagyis 
a  toryenynye  Y^ilAs  elmaradas&nak  okait  menten  minden  olyan 
koriilmenytdl,  a  mely  azt  szdndekoltnak  ttintetne  fel,  ezzel  a  mun- 
kdnak  a  tekintely^t  sokkal  magasabb  piedesztdira  emeli,  mintba 
be&rny^kolnd  olyasyalamif^le  commentdrral^  a  mi  a  md  egy- 
bangu  elfogadtat^snak  a  tenyeb61,  s  illet6leg  enuek  f^nysugarai- 
bol  csak  leyonna.  S  tudv^n  mint  boles  f^rfiu  azt  is,  bogy  a  sub- 
jectiy  s^rtodesek  es  panaszok  az  olyasora  mindig  m&s  benyomdst 
szoktak  tenni,  mint  a  melyet  az  6  irojok  cz^lba  yesz.  Yagyis, 
bogy  az  egeszen  mdskep  muzsikdl  az  oWasonak  a  fiileben,  mint 
az  iroeban,  a  ki  azt  mag&nak  leirds  utdn  netaldn  felszayalja, 
irtatlan  de  csal6ka  mulatsagul.  S  yajjon  melyik  fOzfapoeta  az, 
ki  friss  zongemenyet  mag^nak  elszavalydn,  fgy  ne  ki^ltott  yolna 
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fol:    no    ha   ezt    elolvass^k,    akkor    elbujhattok   Pet6fi,    Arany, 
Vorosmarty  ? ! 

Ily  Toltakepeni  okokul,  a  melyek  miatt  a  HiirinaskonyY  t5r- 
venynye  v&ldsdt  cz^lzatosan  meggdtoltak,  illetdleg  annak  okaiul, 
hogy  a  pecs^t  lemaradt  a  szentesitd  lev^lrtfl,  mondj&k  azt,  hogy  el6- 
szor  is  Yerbdczy  koznemes  volt  s  a  legels6  t^tele  mindj&rt  dgyszol- 
y&n  a  Hdrmaskonyvnek,  vagy  mondjuk  a  legelsd  ^rdemleges  t^tele 
olyan  Tolt,  a  mely  a  f dnemess^gnek  sehogyan  sem  tetszhetett.  Ertve 
azt  a  tetelt,  a  mely  tudniillik  az  els6  r^z  m&sodik  titulusdban 
foglaltatik.  Legels6  ^rdemleges  t^telnek  mondhatjuk  ezt  jelesiil 
annyib<51,  a  mennyiben  a  Prologusban,  mint  ezt  mdr  eddig  is  l&t- 
tuk,  igen  sok  nevezetes  t^tel  foglaltatik  ugyan,  csakhogy  ezek 
ttilnyom6an  a  kutfdi  rendszerre  vonatkoznak  s  nem  kozvetleniil 
a  t&rgyilagos  jognak  a  mibenl^t^t  s  illet6leg  annak  mibenleti 
reszet  magnkban  foglalo  rendelkez^sek.  Maga  a  Hdrmaskonyv  els6 
resz^nek  elsfi  titulusa  pedig  —  a  mely  arr61  is  nevezetes,  hogy  ez 
s  ugyancsak  a  m&sodik  s  harmadik  r^sz  kezd6  titalusai  azok  a 
titulnsok  a  Hdrmaskonyvben,  a  melyek  az  illet6  r^szeknek,  a 
melyeknek  az  61^n  dllanak,  »dltal&nos«  titnlusai,  t.  i.  ezzel  a 
czfmfelirattal  in  Oenerali  —  szint^n  nem  foglal  mag&ban  6rdem- 
leges  rendelkez^st,  a  mennyiben  ez  csak  arr6l  besz^l,  hogy  minek- 
ut^na,  ligymond,  a  bevezeteset  a  munkdnak  Istennek  segedel- 
m6vel  befejezte,  Expeditis,  opitulante  DEO,  notdbilibics,  quae  ad 
introductumem  hujus  opusculi  praemittenda  videbantur,  m&r  most 
sziiks^ges  annak  beoBztdsdt  el6rebocsdtani.  Egyszoval  ezen  titu- 
lus  foglalkozik  a  Harmaskonyvnek  a  szerzd  dltal  szem  el6tt  tar- 
tott  beosztdsdval.  Tehdt,  mondom,  a  Hdrmaskonyv  emlftett  els6 
resz  2.  titulusa  az  el6adott  ^rtelemben,  vagy  mondjuk  az  el6re 
bocs&tott  szempontbdl,  a  legelsd  ^rdemleges  benne  foglalt  rendel- 
kez^s.  Ez  pedig  mindjdrt  abban  dll,  tudniillik  azon  jogi  t^telnek 
a  fel&llft&s&ban  a  nemess^g  helyzete  fel61,  hogy  nemcsak  szdrazan 
elmondja,  hanem  mintegy  emphatice  hangoztatja,  hogy  a  nemes 
es  fdnemes  kozott  a  jogi  ^llapot  szempontjdbol,  6s  ugyancsak 
egy^bar&nt  az  egyh^zi,  helyesebben  papi  oszt^lybeli  6s  viUgi 
nemesek  kozott,  kiv^ven  egyediil  a  v^rdij  mennyis^get,  semminemii 
kiilonbs^g  nincsen.  Es  sem  a  t6  uraknak  nines  tobb  joguk  es 
szabads&guk,  mint  a  koznemeseknek,  sem  pedig  a  koznemeseknek 
nem  kisebb  a  joguk  6s  szabadsdguk,  mint  a  f6uraknak.  Ugyanezt 
ezenkiyfil,  utaldssal   egyszersmind^   meg  pedig  vil&gos  utaldssal  a 
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H^rmaskonyv  elso  r&z  ezen  titulusara  —  igazabban  az  utalas- 
ban  a  titulus  megneyezve  nincsen  ugyan,  hanem  csak  az  els6  resz, 
azonban  nem  lehet  irdnta  semmi  k^tseg,  miutdn  az  eh6  resz- 
ben  ezen  t&rgj  fel61  ez  a  i6  intezkedes  -—  ism^telten  han- 
goztatja  a  m^odik  resz  11.  titulus  4.  paragrafusa.  Megjegyzendd 
l^ven,  bogy  az  elso  r^sz  2.  titulus^nak  m&r  a  czfmirata  han- 
goztatja  a  tetelt,  mihez  m^g  hozzdteendd,  bogy  a  czimfelirata 
is  az  egyes  titulusoknak  a  Hdrmaskonyv  szerzdjetol  valo  ^s  ekk^nt 
alkatr^sze  tehdt  a  H^rmaskonyv  azon  alakjdnak,  a  melyben  az 
a  torvenynye  vdUsnak  stadiumai  sordban  dgyszdlvdn  majdnem  a 
cz^lpontig  elerkezett  s  illet6leg  a  melyben  aztat  azutdn  a  Hdrmas- 
konyv  szerzSje,  mint  mondottam,  —  minekutdna  meggy6'z6dott 
arrdl  kiilonosen  Uldszl6  kirdlynak  bal&la  folytdn  s  egy&ltaldban 
azon  koriilmenyek  kovetkezt^ben,  melyek  az  orsz&g  viszonyaiban 
be&Uottak,  hogy  munkdlatdnak  torvenynye  y^ldsdra  s  ilykepen 
valo  eletbelepesere  nines  kildtds  —  kinyomatta  s  kozrebocsdtotta. 
Az  emlftett  titulus  egyebardnt^  illet61eg  helyesebben  czimfelirat 
ugyanis,  a  mely,  a  mint  mondd^m,  mdr  szint^n  mag&ban  foglalja 
a  jogtetelt,  szoszerint  igy  hangzik:  Quod  tarn  Personae  spiri- 
tudlesj  quam  sectdares,  una  &  eadem  libertate  utantur,  Maga  a 
Hdrmaskonyv  folemlitett  s  annyira  nagy  nevezetess^gii  els6  resz 
2.  titulusa  pedig  az  idevonatkoz6  els6  paragrafusdban  sz6  szerint 
igy  hangzik :  Et  quamvis  personae  Spiritiiales  (quarum  medio  salu- 
tern  humanam  Dominus,  &  Salvator  noster  administrari  vdiiit) 
personis  secularibus  digniores  habeantur;  tamen  omnes  Domini 
Praelatij  &  Ecclesiarum  Rectores,  ac  Barones,  &  caeteri  Magna- 
tes, atque  Nohiles,  &  Proceres  Regni  hujus  Hungarian,  d: 
ratione  Nobilitatis,  &  bonorum  temporaliumy  una,  eademque  liber- 
tatis,  exemptionis,  &  immunitatis  praerogativa  gaudent :  nee  habet 
Dominorum  aliquis  plus,  nee  NobHis  quispiam  minus  de  liber- 
tate: Hinc  etiam  una,  eademque  Lege,  &  Consuetudine,  ac  uno 
eodem  juridico  procesm  in  Judiciis  utuntur,  homagiorum  dun- 
taxat  qicantitas  variatur.  Miglen  a  Hdrmaskonyv  mdsodik  r6sz 
ll.titulusdnak  azon  mdr  emlftett  int^zkedese,  vagy is  4.  paragrafusa 
pedig,  a  melylyel  a  Hdrmaskonyv  a  mdr  az  elsd  r^sz  2.  titulus 
1.  paragrafusaban  bennfoglalt  tetelt  ismetli  es  ujonnan  hangoztatja, 
a  kovetkez6kepen  hangzik :  Omnes  enim  Domini^  <&  NohUes,  tarn 
scilicet  spirituales,  quam  seculares ;  caeten  etiam  possessionati, 
utrinsque  sexus  homines,  qui  in  hoc  Regno  Hungariae  bona,  ac 
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Jura  possessionaj-ia  gubemant ;  pari  Lege,  ttnaque,  &  eadem  Con- 
stietudine,  in  ipsorum  Jurium  possessionariorum  conservatione, 
atque  cunctarum  causarum  inde  emergendarum  prosecutione,  uti 
debent:  Prout  in  prima  quoqice  parte  praenotatum  habetur,  Mihez 
egy^bar&nt  in6g  hozz&tehetem,  hogy  a  hires  &  tigynevezett  Primae 
Nonus  is  —  vagyis  elsd  r^sz  9.  titulus  —  az  6  v6g86,  vagyis  7. 
paragrafus&ban  ism^tli  es  ujra  hangoztatja  a  nemesek  kozotti 
teljes  jogegyenl6segnek  ezen  emlitett  s  illetoleg  az  im^nt  felol- 
vasottakban  kifejezett  sarkalatos  alapt^tel^t  s  illet61eg  alapelvet. 
Tehdt,  a  mik^nt  emlftem,  a  tortenelem  tanitdsa  szerint 
f^kent  ez  a  t^tel  az,  a  mely  a  f6nemes8^gben  idegenked^st  ^s 
visszatetszest  keltett.  De  tovdbba  m^r  maga  az,  hogy  a  fdnemes- 
seg  jogi  viszonyait  illetoleg  az  intezm^nyek  mindenben  egy  es 
ugyanazon  alapokra  es  torv^nyes  biztosftekokra  vannak  fektetve, 
mint  a  koznemess^g^ ;  tehdt,  mondom,  ezen  a  mCinek  egesz^n 
atvonuW  szellem  es  16nyeg,  a  mely  folyomdnya  volt  az  emlftett 
sarkalatos  alapt^teleknek,  ez  mar  ism^t,  meg  ha  az  alapt^tel  ily 
nagyon  is  hangos  m6don  nem  szdlott  volna,  eg^szben  v^ve  nem 
volt  olyan  termeszetii,  hogy  a  Mnemess^gben  kedvezd  hangulatot 
vagy  rokon  ^rzliletet,  vagy  mondjuk  sympathidt  6breszthetett  volna 
e  torv6nyhoz6i  alkotis  irfinydban.  Sz6  sincsen  arrdl,  hogy  a  Hdr- 
maskonyvnek  ezen  alapteteleiben  valamely  positiv  6s  megmarkol- 
hato  innovdczid,  vagyis  ujit^  foglaltatott  volna  szemben  a  fenn- 
^116  addigi  jogrenddel.  De  azonban  a  jogban  is  dll  az,  hogy  c'est 
le  ton  qui  fait  la  musique.  M^sk^pen  sz61va,  vagyis  mint  a  jogban 
is  mondjuk,  mds  az  expressa  es  m&s  a  non  expressa,  M6g  mis- 
k^pen :  ugyanaz  a  valami  is,  mds  az  6  ki^lezett  es  ismet  mds  az 
6  kiss^  lekoszoriilt  alakjd»ban.  Kivdlt  a  tovdbbi  jovd  es  fejl6des 
fele  vetve  mds  es  mis  irdnynak  nyujt  kildtdst  a  nagyonis  kiepi- 
tett,  mint  a  hangjdban  n^mik^p  inkdbb  elfojtott,  bdr  leny^ben 
ngyanazon  jogi  alapt^tel.  Pelddul  ilyen  igenis  eles  kiepltesnek  a 
p61d&jdt  nyujtja  a  Hirmaskonyvnek  6pen  a  mdsodik  resz  11.  titu- 
lusa,  a  melyb61  az  ut6bb  felolvastam  4.  paragrafus  is  valo,  s  a 
hoi  az  elfizfl  paragrafusok,  de  mdr  a  principium  oly  kemenyen 
ellene  nyilatkozik  a  nemesek  kozti  jogegyenl6seg  rov4s4ra  adott 
privil^giumok  ^rveny^nek,  mint  err61  a  kivdlts^gok  tanaban,  helye- 
sebben  a  kiv^lts^glev^lnek  kutfoi  szempontb6l  valo  tdrgyaldsa 
alkalmdval  m6g  sz61ani  fogok.  Mindez,  mondom,  megfejti  az  emli- 
tett  antipathi&t.  Es  bdrha  az  orszaggyiilesen  a  munka  torv^nynye 

36* 


564  A  magyar  magdnjog  kutfoiroL 

emelesenek  nyiltan  ellene  nem  szolottak  is,  azaz  nyiltan  ellenkez6 
allaspontot  el  nem  foglaltak  is  —  a  minek  kiilonfele  okai  lehet- 
nek,  igy  tobbi  kozt  nyilvdnvaldan  az  is,  bogy  igen  sokszor  az. 
ilyen  dolgokban  a  helyzet  olyan,  bogy  a  velem^nyek,  illetdleg  411ds- 

pontok  n6mi  pressio  vagy  legalabb  is  feszelyezes  alatt  dllanak 

Lett  volna  csak  belye  titkos  szavaz&snak,  akkor  aligba  nem  mar 
azon  orszdggyiiles  alkalmdval  nem  egy  ellenz6  szayaz6czedula 
keriilt  volna  az  urndba,  a  mely  tudniillik  azon  k^rdessel  szemben^ 
legyen-e  a  Harmaskonyv  torveny,  vagy  pedig  nem,  ellenzo  allaspon- 
tot jelentett  volna  vala  ki.  A  r4gi,  bajdani  orszaggyiileseken  azon- 
ban  nemcsak  titkos  szavazd8r61  nem  volt  meg  sz6  egyaltaldban,. 
s6t  ott  tulajdokepen  dltaldban  nem  is  szavaztak.  Hanem  csak  ligy 
nagyj&bol  az  akklamati6k,  vagyis  felkidltdsok  alapjan  dllapitott&k 
meg,  vajjon  tetszik-e  az  a  valami,  a  mir61  javaslatkepen  szo  van^ 
az  egybegyiilteknek,  vagy  pedig  nem.  Si  eis  tales  leges  placeant,  an 
ne?  Harmaskonyv  mdsodik  resz  3.  titulus  3.  paragrafus.  Egj'eb- 
ardnt,  mint  ezt  taldn  mondanom  sem  kell,  a  mennyiben  ezt  a 
kozjogbol  tudhatjak  az  Urak,  mai  napsdg  is  orszaggyiil^siinkon, 
m^g  pedig  annak  mindket  ligynevezett  hdzdban,  vagy  a  regi  elne- 
vez^ssel  elve  tdbUjdn,  a  fenndllo  iigyrend,  vagyis  ligynevezett  haz- 
szabdlyok  ertelmeben  a  szavazds  nem  titkos,  hanem  nyilt.  Meg 
pedig  vagy  fel^Ufe  utjdn  s  illetoleg  ulvemaradds  utjdn  valo.  Vagy 
pedig,  a  minek  azonban  csak  kiv^telkepen  van  belye,  tudniillik,. 
ba  a  jelenlevd  tagoknak  egy  bizonyos  a  bazszabdlyokban  eloirt 
szama  azt,  d,ltaluk  aldirt  irasbeli  nyilatkozatban  koveteli:  dgyne* 
vezett  nevszerinti  szavaz&s ;  a  mi  abban  411,  bogy  a  jegyzfi  a  betii- 
rendszerinti  sorrendben  felolvassa  a  tagok  neveit,  s  illetoleg  6ket 
nevszerint  felhivja,  a  felolvasottak  pedig  aztdn  egyenkint  eWszo- 
val  kinyilvdnitj^k  a  feltett  kerd^sre  az  »igen<-t  vagy  »nem«-et^ 
a  ki  pedig  hidnyzik,  annak  a  nevehez  odajegyezik,  bogy  nem  volt 
jelen;  azonban  a  betlirendet  s  illetoleg  az  a  szerint  val6  fel- 
olvasdst  nem  tigy  kellven  erteniink,  bogy  azt  epen  az  »a<  betiin 
kezden^k,  banem  a  fejet  vagyis  kezddjet  a  betiisornak  sorsvetes 
utjdn  allapitjak  meg,  a  mi  s  illet61eg  a  mely  meg^lapftis  igaz- 
sdgosabb  is,  mert  biszen  az  csak,  bogy  ilgy  mondjam,  k^pzel6des^ 
a  mely  az  a  6  c-et,  bogy  tigy  mondjam,  egyenes  bosszu  vonal- 
nak  veszi,  a  melynek  feje  az  »a«  betii,  vegpontja  pedig  a  »^<y 
a  gorogben  alfa  s  illetdleg  omega,  mert  val6jaban  az  a-b-c  ink&bb 
korvonal,   tekintve,   bogy   egyik  betii   sem  fontosabb    a  mdsiknal 
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s  kiilonben  sem  igazs&gos,  mert  mintegy  privilegiumszeru,  mdr 
tekintsiik  ezt  sk&r  el6nyosnek,  ak^r  h&tr^nyosnak,  bogy  a  kinek 
neve,  a  mi  tisztdn  v^letlen,  az  els6  betlikkel  kezd<5dik,  arra  min- 
dig  el6bb  keriiljon  a  sor,  a  tobbiek  pedig  hdtrdbb  maradjanak, 
s  csak  vd^lasztdsok  alkalmdval  van  helye  titkos  szavaz^snak,  pel- 
cl^ul,  a  mid6n  jegyzfiket  vdlasztanak,  vagy  a  kepviseWhdzban  elno- 
kot,  mert  a  f6rendihazban  az  elnokot,  ugyancsak  az  alelnokot, 
vagy  mint  a  torv^ny  mondja  mdsodelnokot  az  orszdggyiiles 
evenk^nti  lileseirSl  sz616  1848.  6vi  IV.  torvenyczikk  7.  paragra- 
fusa  ertelmeben  >a  tibia  tagjaib61«  6  fels^ge  a  kirily  nevezi 
ki,  megjegyzendfi  leven,  hogy  ezen  torv^ny  az  orszdggyiiles  k^t 
testlllet^t  altaUban  veve  m^g  tdbl&nak  nevezi,  mint  hogy  annak- 
elotte  is  tSgy  neveztek,  hogy  a  karok  es  rendek,  s  illet6leg  a 
{6rendek  tdbldja  es  ugyancsak  also  s  illetoleg  fels6  tabla,  mik^nt 
ez  egy^bardnt  a  fiiggetlen  magyar  felel6s  ministerium  alakftasd- 
rol  szolo  1848.  evi  III.  torvenyczikk  33.  ^s  34.  paragrafusaiban 
is  olvashato  s  megis  hogyan  tort^nik  az,  illetSleg  hogyan  ert- 
hetne  valaki,  hogy  ma  mdr  egy&ltaUban  nem  beszelunk  also 
tiblirol,  felso  tdbldrol,  sem  pedig  fSrendek  tdblajdrdl,  vagy  kep- 
viselok  tablajdrol,  hanem  beszelunk  kepviselohdzrol  es  fdrendi- 
hazrol  es  csupdn  a  n^metben,  p^lddul  nemet  ujsdgainkban  olvas- 
hat<5  meg  ez  a  kifejezes  »Magnatentafel«  s  ujabb  torvenyeink 
is  dltaldban  kepvisel6hdzr6l  s  f6'rendihdzr61  besz^lnek?  Erre  is 
Uraim,  a  mirol,  ha  jol  emlekszem,  egyszer  mdr  taldn  besz^ltem 
is,  mint  a  legtobb  dologra  a  felelet  csak  az,  hogy  cherchez  la 
femme,  vagyis  a  n^met  befolyas,  mert  alapjdban  v6ve  mind  a  k^t 
kifejezes  egyarant  csak  kepleges,  tudniillik  »tdbla«  azon  alapon, 
hogy  asztal  mellett  iiltek  koriil,  az  asztalt  pedig  regen  a  latin 
tabula  szo  alapjan  tdbldnak  neveztek,  6pen  ezert  tdbldnak  nevez- 
tek a  vendegesked6  asztalt  is,  —  sot  nevezik  olykor  elvetve  meg 
ma  is,  pelddul  mid6n  a  fSispdn  ebedet  dd,  s  innen  e  kifejezes 
»tdblapenz«  —  »haz«  pedig  azon  alapon,  hogy  befedett  helyi- 
segben  vannak  egybegyiilve,  de  tulajdonkepen  sem  az  asztal,  sem 
a  hdz  nem  hozza  a  torvenyeket  s  illetdleg  hatdrozatokat,  hanem 
az  emberek,  a  kik  koriilotte  s  illetoleg  benne  ulnek  s  taudcskoz- 
nak,  de  mert  a  nemet  haznak  nevezi  ....  bdr  igaz  ugyan,  hogy 
az  angolban  is  ez  a  kifejezes  van  beveve,  tudniillik  house  of 
commons  es  illet61eg  house  of  lords,  de  megis  alig  velek  tevedni, 
middn  ugy  gondolom,  hogy  ez  nem  a  tengeren  s  illetoleg  a  mdr 
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emlitett  La  Manche  csatorndn  tulrdl,  faanem  kozvetlen  nyugati 
szomszedainktol  jott  ^Ital  hozzdnk  s  illetdleg  ragadt  rank  s  ez 
ismet  egyiken  miniature,  vagyis  kicsiben  valo  p^ld^ja  annak, 
mert  a  mikent  egy  csep  vizben  olykor  egesz  tdjekok  yisszatiik- 
roz6dnek  s  illet61eg  mint  az  dngol  Bacon-bol  mdr  id^ztem  egyet- 
len  szalmaszdl,  mely  a  folydn  uszik,  elegendd  arra,  bogy  re& 
fiiggesztett  tekintetunk  annak  alapj&n  az  dramnak  s  illet6leg  a 
viz  kozonsegesen  tigynevezett  sodrdnak  az  irinydt,  vagyis  merre- 
fele  haladasdt  megdllapftsuk,  azonkepen  iiyeten  piczike  kis  jelen- 
segek  s  illetdleg  tiinetek  elegend6k  arra,  hogy  szellemi  es  mtive- 
I6desi  iranyunk  menetet  hfven  s  illet61eg,  mint  mondani  szok&s, 
mintegy  symptomatice  visszatiikrozzek,  es  teh&t  ez  a  dolog  is 
mutatja,  hogy  mennyire  sz^tzil&lt,'  ondllotlan  tigysz^lvdn  csak 
pokhaldszerii,  mikent  Pato  Pdl  ur  r^gi  menteje  —  melyrfil  a  nagy 
k61t6,  Petofi,  azt  enekli  hogy:  »Ugy  megritkult,  olyan  6,  Hogy 
8zunyogh&16nak  is  mar,  Csak  szuks^gb6i  volna  j6«,  —  a  mi  eg^sz 
szellemi  atmoszferank,  tudnillik  nem  arrol  leven  szo,  hogy  egyes 
egyenek  az  6  subjectiv  felfogdsukkal  alkotott  torvenyekben  kove- 
tik  vakon  a  nemet  kifejezes-m<5dokat,  —  mint  a  hogy  pelddul  az 
1881.  evi  XVII.  torv6nyczikkben  foglalt  cs6dtorveny  a  sokkal 
helyesebb  s  a  magyar  »megbukni«  igevel  is  szervesen  osszefiiggo 
»bukott<(  szo  helyett  behozta,  mondhatn&m  szellemi  szolgasdggal, 
a  nemet  »Gemeinschuldner«  szo  kepere  a  »kozad6st«  —  ez  v6g- 
tere  is  csak  egyeni  s  alkalmi  symptoma,  de  az  mdr  az  egesz 
szervezetet  jellemz<5  tunet,  hogy  a  middn,  mondom,  az  alapveto 
torvenyek  tlgysz61ydn  szdzszor  ^s  szdzszor  beszelnek  tabl^rdl  s 
alig  egyszer-k^tszer,  igy  tobbi  kozott  az  orszdggyiilesi  koveteknek 
nepkepviselet  alapjin  valo  v&lasztdsdrdl  szolo  1848.  evi  V.  tor- 
venyczikk  az  6  5.  paragrafusdban,  kepvisel6hazr61,  m^gis  ezzel 
szemben  a  r^gi  magyar  hagyomdnyos  kifejez^sek  daczdra  a  tor- 
venyszoveg  alapjdnak,  epen  ligy,  mikent  egy^bardnt  ezt  a  torve- 
nyes  osztdlyresz  es  a  kotelesresz  kifejezesere  nezve  mdr  szinten 
felemlitettem,  nem  voltak  kepesek  magukat  fentartani,  annyira 
masodik  eniink  mar  nekiink  az,  hogy  szellemi  vildgunknak  min- 
den  sejtje  es  minden  iziilete  nemet. 

Tehat  ezen  meglehetds  hosszu  kiteres  utan  ismet  visszajove 
az  eloadandok  osvenyere,  mondom,  az  ellenz^s  a  fdurak  resz^rfil 
a  H^rmaskonyv  irdnyaban  az  orszaggyiilesen,  ilgy  Idtszik,  nem 
nyilatkozott  meg.  Az  udvarndl  azonban,  mint  mindig  es  minden- 
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kor,  meg  volt  a  szerepe  a  titkos  befolydsoak.  S  az  is  term^szetes, 
bogy  az  ily  jellegii  befoly^  mindenkor  inkdbb  van  az  tigynevezett 
fels6bb  elemek,  mintsem  a  kis  emberek  kezeben.  Mely  el6bbiek 
ugyanis  mdr  csak  neveltetesoknel  s  eg^sz  l^nyokn^l  fogva  ama 
hangszeren,  melyet  intrigdnak  neveznek,  jobban  tudnali:  jdtszani. 
Yagyis  az  ily  hdloknak  a  szovesehez,  s  azok  szdlainak  kezben 
tart&sdboz  6s  mozgatasahoz  jobban  ^rtenek.  S  ekk^nt  tehat  csak- 
ugyan  plausibilisnek  Utszik  az,  a  mi  egyebardnt,  mint  mond^m, 
a  tortenelemnek  tanitdsa  is,  bogy  szdntsz&nd^kos  es  cz^ltudatos 
fondorlatok  gdtolt&k  meg  a  H^rmaskonyvnek  torvenyerdre  emel- 
kedeset.  Yagyis,  bogy  ekk^nt  annak  a  pecs^tnek  a  rd^ftiggesztese 
kerdes^ben  az  orszdgnak  nagy  batalmi  t^nyezdi  viaskodtak  egy- 
m^sal. 

Ezek  utan,bogya  tovdbbiaknak  s  illet61eg  ezutan  meg  elmon- 
danddknak  n^mi  keretet  s  beosztdst  afljak,  miutdn  a  Hdrmaskonyv- 
nek  a  bistoridjdt  egdszen  oddig  nagyjdbdl  vdzoltam,  bogy  tudni- 
illik  az  micsoda  mddon  jutott  koztudomdsra ;  elore  kell  bocs&- 
tanom,  bogy  ezekutdn  foglalkozni  fogok  mindenekel6tt  a  Hdr- 
maskonyynek  tortenelmi  dltaldnos  meltatas&val  ds  az  6  tekintelye 
alapj&nak  s  okanak  n^mi  folfejteseyel;  annak  ut&na  roviden  osmer- 
tetni  fogom  az  6  beosztasdt;  azzal  dtterek  a  kutf6i  mindsegenek 
targyaldsdra ;  vegiil  pedig  meltatni  fogom  az  6  jelenlegi  jelento* 
s^get  a  mai  hazai  maganjogunk  szempontjdb6l. 

Tehdt  mindenekelott  a  Harmaskonyv  tortenelmi  jelentdse- 
genek  dltaUnos  meltatasardl  es  tekintelye  alapjanak  s  okainak 
felfejt&er<51  leven  szo,  meg  kell  jegyeznem,  bogy  ebben,  kiilonosen 
az  el6bbi  kerdesben  s  illet61eg  annak  tdrgyalasaban  nemi  korla- 
tokat  kell  magunk  ele  tiizniink,  vagy  mondjuk,  m^rteket  kell  tar- 
tanunk.  Ugyanis  a  Hdrmaskonyv  tortenelmi  jelentdseg^nek  tiize- 
tesebb  m^ltatasa  a  nemzeti  Mi  dltaidnos  szempontjdb61  szorosan 
veve  nem  tartozik  tdrgyunkboz.  Hanem  ez  voltakepen  a  tortenet- 
filozofia  dolga.  Annyit  kortilbeliil  dllithatni,  bogy  nemzetunknek 
politikai  fenmaraddsdt  a  jelen  es  jovend6  sz&mdra  elkepzelni  alig 
lebets^ges,  vagy  legaldbb  is  folotte  nehez  e  konyvnek  bidnyaban, 
vagyis  ligy,  bogy  annak  letezesetol  mintegy  hypothesiskepen  elvo- 
natkozzunk,  vagyis  abstrahdljunk.  Egyszer  egy  becsi  professor 
eldaddsdban  azt  ballottam,  bogy  ket  konyv  kiilonosen  az,  a  melyen 
a  mai  mClvelt  vilag  letele  nyugszik,  s  ezek  egyike  a  Szentiras, 
mdsika  a  Corpus  Juris,  ertve  a  Justinidn-felet.  Hazankra  nezve 
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hozz^  lehet  tenni,  hogy  ennek  letele  specifice  a  Hdrmaskonyvon 
alapszik.  Helyesebben  csak  fenn^U^a,  mint  ezt  mondanom  sem 
kell,  mert  hiszen  azt  tudjuk^  hogy  az  orsz^got  nem  a  H&rmas- 
konyy  alapitotta.  Ennyiben  azt  lehet  mondani,  mik^p  e  munka 
egyike  azon  eszkozoknek,.  a  melyeket  mintegy  a  gondviseles  kiil- 
dott  az  orszdgnak,  hogy  azt  a  bekovetkezendo  s  ma  mdr  vissza- 
tekintve,  dgy  mondhatni,  hogy  bekovetkezett  6s  vegig  is  szenve- 
dett  nehez  iddk  ^s  szdzadok  sulydval  szemben  a  bels6  feloszlas- 
tol  &s  megsemmisiil^stol  megdvja.  Erre  is  dll  az,  a  mit  a  koszorus 
kolto,  Arany  Jdnos  az  6  Szechenyirdl  sz616,  s  mondhatni  az  6 
remek  koltemenyei  kozott  is  egyik  legremekebb  koltem^nyeben, 
a  nagy  reformh6s  munkdi  fel6l  mond.  Mely  koltemeny  egy^bar&nt 
igy  kezd6dik:  *Egy  sz6  nyilallott  a  hazdn  keresztiil,  Egy  ropke 
szoban  annyi  Mjdalom,  Ereztuk,  a  mint  e  fold  szive  rezdiil,  Es 
atvonaglik  r6na,  volgy,  haloili...«  Teh^t,  mondom,  a  nagy  regene- 
rator f6  munkdir61  mondja  a  kolt6,  hogy :  »Hitel,  Vilig  es 
Stadium !  ti  hdrom  —  Nem  k^zzel  irt  konyv,  mely  bolcsel,  tanit, 
De  a  let  es  nemlet  kozti  hatiron,  Egekbe  nyuld  h&rmas  pyramid  !< 
Ezt  —  vagyis,  mondom,  a  Hdrmaskonyvnek  szint^n  nemikep  »pyra- 
mid«-szeru  jelent6s6get  —  roviden  koriilbeliil  igy  lehet  levezetni : 
Kelet  es  nyugat  ttQhatalma  e  konyv  megfrdsa  ut^n  darabokra  szak- 
gatta  es  bilincsekbe  verte  az  orszdgot.  A  nemzet  politikai  l^te  csak 
eszmekben  61t  es  tobb^-kevesbbe  sikertelen  torekvesekben  jelent- 
kezett.  Mi  az,  a  mi  ez  eszmekben  a  tdpot,  tartalmat,  s  ehhez  azt 
a  tengelyt  adta,  mely  egyik  kapcsolo  volt  akkor  is,  a  mid6n  a 
t^nyek  az  egysegnek  minden  szilat  elmetszettek  ?  A  nemzeti  nyelv, 
s  azon  valo  nemzeti  mftveltseg,  mint  politikai  er6  akkor  meg  kep- 
zeletben  alig  leteztek.  S  illet6leg,  mint  ezt  mdr  emlitem,  kets^g- 
kfvul  volt  itt  nagy  mdvelts^g,  de  ezen  mftveltseg  mfg  egyr&zt  ide- 
gen,  vagyis  latin  nyelvii  volt,  mdsreszt  m6gsem  volt  azon  s  olyaten 
termeszetii  ero,  mint  a  mit  ma  nemzeti  kultur&nak  nevezunk.  Es  a 
nemzetisegi  eszme  is  a  Sz^chenyi  dltal  felkoltott,  ambdr  tudvalev61eg 
mdr  az  6tet  megel6z6  irodalmi  eletben  jelentkezett,  mai  ^rtelemben 
testet  m^g  nem  oltott  volt.  A  nemzeti  szellem  egys6gesit6,  egybe- 
{iiz6  es  egybefuggeszt6  foglalatjdt  akkoriban,  6rtve  a  mondott  szd- 
zadokat,  a  politikai  es  jogi  int^zmenyek  adtdk  meg.  Ebben  61t, 
andalgott  a  nemzet  szellemviliga.  Ezert  fogott  fegyvert,  ezert 
ontotta  veret,  mintegy  sajdt  kiilon  hit^ert,  kiilon  m^sodik  nyel- 
veert,  vagyis  intezmenyeiert.    Mar  ez   int^zmenyi   tartalomnak  a 
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legnagyobb  s  a  legelevenebb  gyokereket  vert  r&z^t  a  Hdrmas- 
konyv  fixirozta  a  nemzeti  koztudat  szdm&ra.  Foglalta  mintegy 
hiszekegygye.  A  nemzeti  fuggetlens6g,  ondlld  torv^ayhozds  elvei; 
az  onalkotta  intezmenyeknek  az  osszes  koz-  &s  mag&nviszonyo- 
kat  &that6  melege  innen  sug&rzott  a  legbds^gesebben  a  miivel- 
tebb  honfiak  fele.  Egy  szervezett  dllami  let  eg^sze  volt  e  konyv- 
ben  megirva.  S  ennek  a  torv^nyes  rendszernek  a  teljes  6s  tettleges 
ervenye  volt  a  czel,  a  mely  ann&l  bens6bb  er6vel  elt  az  emberekben. 
minel  tobbet  kellett  erette  kiizdeni.  Nem  alap  nelkiil  Tal6  hypo- 
thesis, mik^p  e  konyv  hidnyaban  a  nemzeti  letnek  ilgysz<51vdn  nem 
lett  volna  elegendo  positiv  eszmei  tartalma  ahhoz,  hogy  az  orsz&- 
got  szellemi  erejeben,  kitart&s&ban  megdvja  oddig  es  fentartsa, 
a  midon  a  kozvetleniil  elmult  XIX.  sz^zadban  a  nemzeti  es 
kulturai  eszme ;  helyesebben  taUn  nyelvi  es  kulturai ;  vagy  taldn 
m6g  inkabb  nyelvi  mftveltfdesi  eszme  a  nemzeti  cselekves  vezer- 
letet  4tvette.  S  ezzel  megovja,  mondom,  att6L  nehogy  beteljesedett 
legyen  nemzetiinkon  az,  a  mit  valami  koltd  —  talto  Shakespeare  — 
valahol  korulbeldl  igy  fejez  ki:  >Mire  megndl  a  fd,  elpusztul 
a  16. «  Kiilonosen  ezt  a  jelentoseg^t  a  Hdrmaskonyvnek  a  meg 
emlitendd  Quadripartitum  szerzdi  is  hangoztatjdk,  a  midon  a 
Praefatioban  —  a  meg  emlftendfi  kiadds  VII.  oldaldn  —  ezeket 
mondjak :  Atque  cle  ipso  quidem  Tripartito  opere  hoc  pronunciare 
libere,  ingenueque  possumu^,  quod  nisi  felidoribus  iUis  adhuc 
temporibus  Verhocziana  ilia  opera  prodiissent  in  lucem,  magna 
profecto  pars  rituum  et  consuetudinum,  jndidaliumque  hujus 
Regni  observatiomim  per  subseqiientes  postea  bellorum  procellas, 
atque  tempestates,  quae  in  campis  potissimum  Mohacsiis  in 
similUudinem  cladis  Cannensis  detonuerunt,  cum  tot  clarissimis 
illis  obriitis  ingeniis  pressa  jaceret  E  reflexi6kkal  nemcsak  a 
XVI.  es  XVII.  szdzadok  viharaira  kell  gondolnunk.  Ambar  azt 
hiszem,  ezeknek  kozepette  is  a  H&rmaskonyvben  letett  anyagnak 
igen  nagy  volt  a  szerepe.  Bdr  ugyan  hozza  kell  tennem,  mikent 
e  klizdelmek  es  hdboruk  a  nemzeti  fuggetlens^g  nagy  igei  alatt 
folyvdn  le,  olyan  jelszavak  koriil  mozgottak,  a  melyeknek  teny- 
leges  es  valosdgos  b&zisa  a  Hdrmaskonyvon  kivtili  forrdsokban 
is  meg  volt  s  igy  kiilonosen  a  II.  Andrds-f61e  1222-iki  arany 
buUdban.   Hanem,  s6t  fdkepen  a  XVIII.  szdzadra.  Mert  minek- 

utdna  ugyanis   szo  van    tudniillik   az   osztrdk   csaszdrsdgrdi 

Most  mdr  csak  igy  nevezem,  bdr  jogilag,  mint  mondam,   az  osz- 
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tr&k  fdherczeg  valasztott  es  koronazott  r6mai  cs&szdr  volt  ugyan. 
De  tulajdonkepen  mdr  az  ausztriai  cs^szdri  czimnek  felvetele  el6tt 
valosdggal  osztrdk  cs^szar  volt.  Ennek  legeklatdnsabb  bizonyit^ka 
az,  mirdl  mar  szolottam,  hogy  hiszen  Mdria  Ter^zia  tulajdon- 
kepen soha  sem  volt  csdszdrnd,  a  mennyiben  a  romai  csaszdr  nem 

ft 

6  volt,  hanem  a  fSrje.  0  teh^t  csak  a  csdsz&r  feles^ge  volt,  a  mint- 
bogy  czfmeiben  is,  a  melyeket  p61daul  az  dltala  szentesitett  decre- 
tumoknak  a  meger6sft6  leveleiben  olvashatunk  a  cs&sz4rn6i  czim 
—  Romanorum  Imperatrix  —  csak  ezt  jelenthete,  m^gis  az  osz- 
tr4k  n^p  6  benne  sohasem  l&tott  m^st,  mint  csdsz^ndt  s  nem  is 
hivtdk  soha  >Erzherzogin  Maria  There8ia«-nak,  pedig  a  becsiek- 
nek  tulajdonkepen  6  csak  ezzok  volt  es  semmi  m^,  sem  pedig 
»Konigin«  Maria  Theresidnak,  hanem  azt  mondtdk,  hogy  >Eai- 
serin  Maria  Theresia«  s  igy  van  az  alighanem  felirva  azon  az 
6  remek  emlekszobrdn  is,  a  melyet  Becsben  a  Burggal  szemben 
neki  ujabb  iddben  emeltek,  de  a  melynek  feliratdt,  dszinten  sz^lva, 
nem  vizsg&itam  s  illetdleg  rea  nem  emlekszem.  E  szobor  s  annak 
egesz  komyeke  csak  arra  leven  alkalmas,  hogy  az  emberben  nem 
valami  kellemetes  erzest  keltsen.  Tudniillik  annak  l&ttdra,  hogy 
meg  mindig  mennyire  hdtra  van  a  mi  sz4p  f6vdrosunk  monu- 
mentalitdsban  is  Becstdl,  melyet  pedig  nemcsak  utdlerniink,  de 
tdl  is  kellene  szarnyalnunk,   hogy  igazdn  azt  mondhassuk,   hogy 

valamik  »vogmuc«.  Azaz,  hogy  megis Igy  sz(5l  ama  felirat: 

»Der  Kaiserin  und  Konigin  Maria  Theresia«.  Holott  jogilag  veve 
a  becsieknek  sem  > Kaiserin «-jok,  mint  monddm,  sem  >Konig«-jdk, 
hanem  »Erzherzogin«-jok  volt  Mdria  Ter&ia.  A  minthogy 
Becset  magdt  is  Mdria  Terezia  az  6  1765.  evi  Decretuma  szen- 
tesftesenek  keltezes^ben  nem  csdszdrvdrosnak,  hanem  fdherczegi 
vd,rosnak  nevezi,  in  Archi-Ducali  Civitate  Nostra  Vienna  Aus- 
triae.  Mondom  teh&t,  minekutdna  az  osztrdk  csaszdr  a  nemet  had- 
erfiket  is  segits^giil  veve  egyreszt  a  torokot,  kinek  f^lholdja  kiilon- 
ben  is  mar  halvdnyoddban  volt  a  XVII.  szazadban  —  vagyis  a 
forditott  C  alakjdbol,  a  mi  a  novekvo  holdde,  tulajdonkepen  dtment 
a  valosagos  C-be,  a  mi  a  fogyo  hold  aiakja  —  kiuzte  az  orszdg- 
bol  s  a  nemzeti  ellenallast  is  a  XVIII.  szazad  elejen  vegkep 
elfojtotta,  hdt  hozzdlatott  az  orszdgnak  az  dgynevezett  szerveze- 
sehez,  miben  a  nemzet  irdnyad6  ferfiaiban  kesz  kezesbdr&nyokra 
taldlt,  mert  a  nemzet  ki  volt  meriilve  s  hozzd  annak  suggestio- 
nak  az  ellendllhatatlan  hipnozisa   alatt  allott,   hogy  6tet  az  osz- 
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trak  csdszar  mentette  meg  a  torok  igdtoL  M&r  most  e  szervezes 
termSszetszeriileg  oda  l^v^n  irdnyozva,  hogy  Magyarorszdg  lehe- 
t6leg  egeszen  beolvasztassek  Ausztri^ba,  en  azt  hiszem,  hogy 
annak,  hogy  ez  teljesen  nem  sikeriilt  es  nem  is  sikeriilhetett,  egyik 
fo  oka  Yolt  az,  hogy  a  Hirmaskonyvben  a  jogi  6s  tdrsadalmi 
rendet  szab^lyozo  olyan  kesz  intezm^nyi  szervezet  volt  a  nemzet 
kezeben,  a  mely  annak  egesz  szellemi  lenyet  betoltotte;  s  egy- 
szersmind  r4v6ste  a  belyeg^t  a  jogalkalmazasra ;  mely  bdlyeg 
diametr^lis  ellent^tben  dllott  az  osztrdk  torekv^sekkel  epen  ann^l- 
fogva,  mert  a  Hdrmaskonyvben  tigysz61v4n  minden  egyes  jogsza- 
bdly,  szoval  annak  minden  porczikdja  y&lhatatlan  kapcsolatban  s 
att61  valo  dthatottsagban  leven  a  fiiggetlen  magyar  nemzeti  dllam 
eszmeivel,  maga  az,  hogy  e  konyvben  tehat  egy  olyan  torvenykonyv 
volt,  a  mindennapi  alkalmazds  szdmdra,  a  nemzet  kezeben,  a  mely- 
ben  hire-hamva  sines  meg  annak,  a  mit  tigy  neveznek,  hogy  osz- 
trak  cs&szari  hatalom ;  a  nemzetet  mindenekeldtt  a  jogi  elet  es 
igazsdgszolgdltatds  mezejen  olyan  szellemvildgnak  az  izmaival  Idtta 
el,  a  melyeknek  kitepdesese  esak  ligy  lett  volna  lehetseges,  ha 
magdt  a  nemzetet  megsemmisitik.  Kepzeljiik  csak  el  a  XYIII. 
szdzad  elejen  ujjdszervezett  birds^gokat  akkent,  hogy  nekik  biras- 
kodniok  kelletett  volna  a  Hdrmaskonyv  nelkiil.  Jogszabdlyok  es 
intezm^nyek  alapjan,  a  melyek  megirva  nem  leven  es  a  szokds- 
nak  continuitdsdbol  is  a  lefolyt  k^t  sz^ad  anarchiaja  alatt  telje- 
sen kiesven  s  ezzel  a  koztudatban  tigyszolvdn  elenyeszven,  volta- 
kepen  es  tulajdonkepen  inkdbb  a  nemlet,  mintsem  a  l^tel  viUgaba 
tartoztak  volna.  Ez  ur  es  semmisegben  igenis  tag  tert  talalt 
volna  a  cs^zdri  hatalom  arra,  hogy  mikent  a  szakacsne  a  lisztbol 
es  folyadekbol  all6  tesztdt,  azonk^pen  azza  gyurhatta  volna  dt 
az  orszdgot  es  nemzetet,  a  mive  s  a  minove  neki  tetszett.  Ha 
tehat  arrol  beszeliink,  hogy  Magyarorszdg  mikent  az  elhamvadt 
Phonix  kelt  ki  hamvaibol,  poraibol  a  XIX.  szdzadban,  es  hogy 
ezen  ujjasziiletes  az  dllamjogi  keretek  szempontjdbol  f6'leg  a  jogi 
tudat  szildrdsdganak  es  szivdssdgdnak  koszonheto,  a  mi  kets^g- 
telen,  akkor  epoly  ketsegtelen  az  is,  hogy  ezen  lehetseget  illet61eg 
ezen  eszkozoknek  az  erejet  e  nelkiil  a  munka  nelktil,  a  melyet 
Hdrmaskonyvnek  nevezunk,  elkepzelniink  alig  lehetseges.  Mert- 
hogy  mondom,  a  Harmaskonyvnek  ez  irdnyban  valo  er<!)ssege  epen 
abban  dllt,  hogy  benne  az  dllamjog  a  magdnjoggal  vdlhatatlan 
kapcsolatban  leven,    epen  ezert  a  maganjog  mindennapi  eleteben 
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^s  ilgyszolvdn  minden  legkisebb  t^tel^ben  is  e  saj&tos  kapcsolat- 
nil  fogva  folyton  visszahangzott,  s  ekk^nt  mintegy  kenyszerfto- 
leg  6s  uj  meg  uj  erovel  6s  gyokerekkel  hatolt  beljebb  es  beljebb 
a  nemzeti  16t  val6j&ba  az  az  ^lamjog  s  illetdleg  annak  az  dllam- 
jognak  a  tudata,  a  melytdl  a  H^rmaskonyv  ilgy8z61v^n  minden 
izeben  visszhangzik  s  a  mely  nemzetiink  dllamjogi  fuggetlensege- 
nek  tort^uelmileg  megalapftott  rendszere^  theoridja  s  iigysz61v^n 
miatyankja. 

Ezekben  tehdt  v^zoltam  a  H&rmaskonyynek  &ltal4nos  torte- 
nelmi  jelent68eg6t  hazdnk  6s  nemzetunk  6Iet6ben.  Kovetkezik  azon 
el6bb  m^r  8zint6n  kitiizott  k6rdes,  bogy  vajjon  mi  md,r  most  ezek 
utdn  annak  a  megfejtese,  bogy  Verboczy  miive  oly  m61y  gyokere- 
ket  birt  verni  a  nemzeti  6rzuletben,  ligy  hogy  az  abban  mintegy 
kepmdsdvd  vdlt  68  irott  incorpordti6jdvd,  megtestesul686v6  a  nem- 
zeti es  dllami  16tnek?  Ennek  okait  kimeriteni,  vagyis  egyenkint 
v6gig  sorolni  bajos  volna.  Semmi  k6ts6g,  hogy  ennek  mindenek- 
el6tt  kiilsd  koriilm6nyek  is  kedveztek.  A  szellemi  term6k  sorsa 
nemi  tekintetben  hasonlit  az  es66hez.  Mikor  a  fold  szdraz,  ki 
van  aszva :  iszsza  mint  a  god6ny  6s  nem  y^logat  benne.  Ha  mdr 
egyszer  tele  van,  dt  van  dzva,  johetne  bdr  aranyesfi,  a  fold  meg- 
sem  veszi  be.  Sz6val :  a  geniis  igen  sok  dologban  praeponderdl  a 
species  folott.  Taldn  meg  az  6rzelmek  vildgdban  is.  Hdny  ember 
mondja  vdlasztottjdnak  6s  nem  v^lasztottjdnak  6s  megforditva: 
imddlak  angyalom.  Pedig  tulajdonk6pen  imddja  azt,  a  mit  mds- 
ban  is  imddna,  ha  egyszer  dgy  dll  a  constelldczid,  hogy  ^kikelet- 
kor  virltani  k6nytelen«.  Tehdt  el6sz6r  is  ill  az,  hogy  a  munka, 
mint  mondani  szokds,  h6zagot  potolt.  Ures  volt  eldtte  a  t6r. 
S  ennyiben  a  siker,  a  kedvez6  koriilmenyeknek,  mondom,  a  ktilsd 
helyzeteknek  a  munkaja  is  volt.  Ezt  az  okot  emeli  ki  kiilonosen 
Frank,  a  mid<5n  egyszersmind  hozzd  teszi:  »Hasonl6  8zerencs6vel 
eltek  m^utt  md,r  azel6tt  Gratianus  es  a  Glossdk  ir6i«  66.  oldal. 
Es  nyilvdn  ez  okhoz  hozzdjdrult,  mint  kiilsfi  kedvezo  korulm6ny 
az  is,  hogy  a  munka  mogott  tulajdonkepen  annak  torv6nyhoz6i 
szentesit6se  is  anyagilag  6s  voltak6pen  meg  volt,  azoknak  szerinte, 
miket  a  Hdrmaskonyv  t()rt6net6nek  vdzlatiban  elmondottam. 
Tovdbbi  ok  lehetett  azonban  talan  az  is,  hogy  a  Hdrmaskonyv 
a  hazai  jogszokisokat  valdsziniileg  igen  hiven  kell,  hogy  vissza- 
adta  l6gyen.  Ezt  ugyan  ma  mdr  nem  lehet  ellen6rizni,  De  tobb 
korulm6ny  az,  a  mi  arra  a  kovetkeztet6sre  jogosit,  hogy  ez  meg- 
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Tan  benne.  Tudniillik  eldszor  is,  ha  a  B^xmaskonyy  uj  dolgokkal 
dllt  volna  el6,  uj  rendszerrel  s  egeszen  uj  tartalommal,  a  mit 
valahonnan  idegen  orsziigbol  lemdsol  vala,  nem  taldlt  volna  rokon 
erziiletre,  visszhangra,  sdt  megertet^sre  sem.  Mert  akkori  iddben 
az  emberek  nem  voltak  olyanok,  mint  mama.  Hogj  kepesek  val&nk 
mintegy  boa  constrictor  m6dj4ra  lenyelni,  p^ld&ul  egy  tobb  mint 
500  paragrafusos  kereskedelmi  torv^nyt,  a  melyben  tlgyszolv&n 
alig  van  egy-ket  betii,  a  minek  a  magyar  l^tben  valamely  gene- 
ticus  el6zmenye  vagy  gyokere  volna,  s  a  melynek  m&rcsak  az 
elhatdrol6  sarkalatos  teteleit  is,  ^rtem  a  kereskedelmi  tigyletek  s 
a  kereskedd  fogalm&t,  eveken  at  val6  tanulmdnynyal  lehet  csak 
megerteni;  ligy  hogy  6n  j61  eml^kszem,  hogy  m^r  tobb  esztend6 
mult^yal  e  torv^ny  hat^ybal6pte  utdn  valamely  jdrdsbirdsdgi 
tdrgyaldson  mint  szemlel6  jelen  leven,  a  hoi  valami  m^szdros  mes- 
terembernek  a  huskontdj^t  tdrgyaltdk,  s  a  hoi  az  egyik  iigyv^d 
arra  hivatkozv^n,  hogy  a  meszdros  a  torveny  ertelmeben  keres- 
ked6,  a  tdrgyald  bird  majdnem  kikergette  haragjaban  az  iigyv^- 
det  a  terembdl,  hogy  mit  besz^l  itt  olyan  dolgokat,  hogy  a  meszd- 
ros  kereskedd;  mert  csakugyan  ki^s^  hosszadalmas  dolog  is  az 
affele  elemzesekbe  magunkat  mintegy  bele^lniink,  hogy  a  m^szd- 
ros  v^g6  jdszdgot  v&s^rol  azon  sz^ndekkal,  hogy  azt  feldolgozva 
tovdbb  adja,  ekkent  a  kereskedelmi  torveny  258.  paragrafus  !• 
pontja  es  3.  paragrafusa  alapj^n  kereskeddnek  tekintend6,  a  mid6n 
a  kozonseges  eletben  kereskeddknek  csak  a  boltosokat  nevezziik. 
De  a  m^ik  tdmaszpont  erre  az,  hogy  a  Hdrmaskonyv  egesz  con- 
textusdbdl  mindeniitt  l^tjuk,  vagyis  az  eg^sz  munk&nak  a  szovege 
mintegy  folyton  mutatja,  hogy  itt  nem  olyan  szerzdvel  dllunk 
szemben,  a  ki  constru&l  es  codifikdl,  hanem  a  ki  csak  rostdlja  s 
leirja  azt,  a  mi  gyakorlatban  van.  A  mennyiben  szdmtalan  helyein 
a  munk^nak  a  gyakorlat  jelens^geire  s  a  kozben  felmeriilt  vele- 
menykiilonbsdgekre  oly  kozvetlenseggel  hivatkozik,  a  mi  eld  tanu- 
jele  annak,  hogy  e  mfi  nem  m^s  kdnyvekbdl,  hanem  az  eleven 
hazai  jogdletbdl  van  mintegy  annak  hd  visszhangjakepen  leirva. 
Egyneh&nyat  az  erre  valid  helyei  kozdl  a  Hdrmaskdnyvnek  a  kovet- 
kezdkben  megjeldlok.  A  n^lkiil  azonban^  hogy  e  helyeknek  a  tag- 
laUsd.ba,  avagy  bdrcsak  dsmertetesebe  is  bocsdtkozndm.  a  mi  nagyon 
is  hosszura  nyujtand  az  e  tdrgyrdl  vald  eldaddsaimnak  kiilonben 
is  m^r  nem  valami  rovid  fonal^t.  Tehdt  e  megjelelni  kiv^nt  helyek 
—  a  melyekben  netalan   bongeszve  az  XJrak,   mintegy  megeleve- 
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nedve  lathatjdk  maguk  eldtt  a  XV— XVI.  sz^zad  hazai  jogeletet  — 
a  kdyetkez6k :  H^maskony v  els6  r^sz  23.  titulus  principium,  els6 
resz  28.  titulus  principium,  eh6  r^sz  37.  titulus  5.  paragrafus, 
elso  r6sz  46.  titulus  1.  paragrafus  a  vegin,  els6  r6sz  58.  titulus 
1.  paragrafus,  els6  r6sz  60.  titulus  principium,  els<5  r^sz  70.  titu- 
lus 2.  paragrafus,  elso  r^sz  71.  titulus  principium,  elso  resz  73. 
titulus  principium,  els6  r6sz  74.  titulus  principium,  els6  resz  77. 
titulus,  elsd  r^sz  82.  titulus  2.  6s  7.  paragrafus,  elsfi  resz  86. 
titulus  1.  paragrafus,  els(5  r^sz  87.  titulus  principium,  els6  r^sz  117. 
titulus  2.  paragrafus,  mdsodikr&z  14  titulus  21.  es  49.  paragrafus. 
Helylyel-kozzel  aztdn  e  helyeken  a  gyakorlat  kiilonfele  visszaele- 
seinek  a  megrovdsdval  is  tal^lkozunk.  De  olyan  helye  a  H^rmas- 
konyvnek,  a  hoi  annak  szerz6je  a  kritik&nak  mintegy,  hogy  dgy  mond- 
jam,  a  Idngpallosdt,  vagy  mondjuk,  ttizes  ostordt  yeszi  a  kez^be, 
hamarj&ban  csak  egyre  emlekszem.  A  mdsodik  resz  83.  titulusa  a 
vegleges  iteleteknek  igazolds  es  perujftds  czfmen  vald  megdonteserdl 
s  illetdleg  megd61^ser61  —  Causae  Condescensio  —  beszelven,  fel- 
hozza  a  6.  paragrafusban,  hogy  igen  gyakran  a  felek  iigyv^deinek 
mindenf61e  frivol  kifogdsai  alapjd,n  — ^;er  —  frivolus  Procurato7'um 
exceptiones  —  megdontik  az  it^leteket,  mit61  a  7.  paragrafusban 
aztdn  6vjaabirdkat,  nehogyez  ^Ital  btinreszeseive  valjanak  azigaz- 
sdgtalansdgnak,  s  aztdn  a  8.  paragrafusban  ily  szavakban  tor  ki  ^s 
illetoleg  ily  szavakra  fakad  —  »ily  szavakra  nem  fakadna  gydszos 
^nekem«  (Csokonay)  —  melyek  egyszersmind  emberszeretS  s  6rz6 
szivenek  orok  bizonysdgai :  Hie  est  enim  gladius  bleeps,  qui  pupil- 
lorum,  et  viduarunij  aliarumque  miserabUium  personarum  corda 
trans fiodt.  Hie  dolor,  qui  animas  oppressorum  ad  intima  penetravU. 
Hie  denique  laquens,  qui  plurimos  in  baratrum  aeternae  damna- 
tionis  praeeipitavit :  Multiplex  videlicet  camarum  vniusta  con- 
descevsio:  Quae  tamquam  peccati  forties,  semper  est  evitandus, 
Sz6val  erre  az  emlftett  foltev^sre  s  illetfileg  meggyfizdd^sre  kel- 
lene  jutnunk,  meg  ha  nem  olvasndk  is  a  md  szerzdj^nek  tdbb- 
szoros  abbeli  kijelent^set,  miszerint  6  csakis  a  fenndll6  szok&sok 
egybefoglaldsdt  tartotta  feladatdnak;  hogy  munkdj&t,  mint  a 
Praefationak  utols6el6tti  bekezd^s^ben  mondja,  egy&ltaldban  nem 
saj&t  f ejeb61  meritette ;  ^s  azt  mdr  csak  mint  gondolatot  is  mint- 
egy vakmeros^gnek  nyilvdnitja  es  mer^nyletnek,  a  mely  rdla  fel 
nem  teendd :  hogy  6  uj  torv^nyeket  akarna  hozni,  vagy  akir  csak 
hozz^dni  is  a  fenndlld  szokdsokhoz ;  a  mire  vdllalkozott  csak  az, 
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hogy  azt,  a  mit  az  el6bbeniekt61  atvett,  a  mit  a  torvenysz^kekn^l 
alkalmazni  Idtott,  egybefoglaija  es  mint  ilyet  nyujtsa  4t  a  kir&ly- 
nak,  mmekatd^iia  el6bb  koll^gdival,  a  kik  a  hazai  jogban  szinten 
jaratosak,  a  dolgokat  gondosan  egybevetette,  s  ugyancsak  a  munka 
Y^g^n  is  helyesebben  az  emlftett  Epilogus^ban,  a  middn  munkd- 
j^nak  netaldni  hibdj^rol  beszel,  mindig  csak  abb61  a  szempontbol 
veti  fel  a  k^rd^st,  bogy  a  fenn^Uo  szokdsokat  netaUntdn  nem 
jol  fogta  fel,  Nemo  autem  id  sihi  persuadeat,  me  tantum  mihi 
aufhoritatis  vindicasse,  ut  novas  aliquas  Leges  afferre,  ac  super- 
addere  fuerim  ausus:  Sed  ea  duntaxat  quae  a  Majoribus  meis 
accepi,  quaeque  observaH  in  pertradandis  judiciisj  cauMsque  discu- 
tiendis  vidi,  audivi,  didici;  in  unum  quasi  volumen  contuli, 
digessi :  ConsUio  tamen  cum  caeteris  meis  Collegis  &  patrii  Juris 
ac  consuetudinem  nan  ignaris,  prius  communicato.  Praefatio 
Authoris,  utols6el6tti  bekezdes.  S6t  egyik  hely^n  azt  mondja,  bogy 
ligyszolvdn  az  eg^sz  mfivet  —  totum  fere  (Opus)  —  az  irott  hazai 
torv^nyekbfil  meritette  volna,  Operis  Conclusio,  2.  bekezdes. 

Minden  bizonynyal  azonban  s  e  n^lkiil  tigy  v61em  a  Hdr- 
maskonyv tdmasztotta  visszbang  a  nemzetben  nem  volna  el^gge 
megfejtve,  hozzdveenddk  ezen  im  emlitett,  bogy  dgy  mondjam, 
alapirdnyaihoz  a  Hdrmaskonyvnek  a  kituzott  czelnak  a  mikenti 
keresztulvitele  es  kidolgozdsa,  s  az  ebben  megnyilatkoz6  belso 
tulajdonsdgok  is.  De  el6bb  ki  kell  meg  emelnem  azt  is,  mielott 
tudniillik  e  belsd  tulajdonokra  dtternek,  bogy  minden  bizonynyal 
abban,  bogy  a  Hdrmaskonyv  8zerz6je  koznemes  volt  s  bogy  6 
benne,  mint  ez  mdr  az  els6  resz  2.  titulusdra  vonatkozdssal  elmon- 
dottakb61  kitiinik,  a  koznemess^gnek  a  fonemesseg  tiilkapdsait 
nem  j6  szemmel  n&6  erziilete  szdlalt  meg,  vagyis,  bogy  a  Hdrmas- 
konyv egyszersmind  egeszben  veve  mintegy  a  koznemesseg  jogi 
allasdnak  felemeleset  foglalja  magdban  minden  r^szeben ;  mondom, 
tehdt  ebben  is  egyik  megfejt&e  rejlik  e  visszbangnak.  Minden 
nemzetnek  a  politikai  er6ket  tekintve,  megvan  az  6  ligynevez- 
het6  6rcze,  vagy  mondjuk  erczenek  az  ercze,  valamely  rendi  avagy 
tdrsadalmi  osztdlyban.  A  magyar  nemzet  politikai  erejenek  sdly- 
pontja  mindenkoron  azon  osztdlyban  volt  a  legujabb  idokig,  a 
melyet  koznemessegnek  nevezunk.  S  ez^rt  a  jovot  tekintve  soha 
sem  lehet  azt  tudni,  vajjon  ha  ezen  osztdly  a  tdrsadalmi  alaku- 
Idsok  kovetkezt^ben  netalan  elorl6dik  es  eltorlodik,  fog-e  annak 
belyebe  lepni   valamely   masik,    a  mely   azon  feladatnak,  a  mely 
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abban  &\\  bogy  nemzetiinknek  a  n^pek  yerseny^ben  a  faj-  ^s 
politikai  stilyt  megadja,  eleget  k^pes  tenni.  M&r  most,  mid6n  a 
H^rmaskonyv  epen  ekk^pen  mdrcsak  a  szerzdj^nek,  bogy  tigy 
mondjam,  az  egy^ni  kortilmSnyein^l  fogva  is,  a  nemzet  ezen  ligy 
sz6lY&n  a  derekiLnak  a  szellemebez  simult  a  legszorosabban,  ez 
ism^t  egyik  oka,  tal&n  egyik  f5  oka  az  6  siker^nek.  tlgy,  bogy 
szinte  azt  lebet  mondani,  bogy  csak  koznemes  tudbatott  a  nem- 
zetnek  a  nyelven  ily  igaz&n  besz^lni.  De  ezenkiviii,  mondom, 
a  mtLnek  sajdt  belsd  ^s  egy^ni  ^rdemei  is  igen  sokat,  vagy  leg- 
aldbb  is  nem  keveset  tebettek.  Sokat  tett  mindenekeldtt  az,  bogy 
a  H&rmaskonyy  szerz6je  egy^taldban  nem  volt  az  ^lettdl  t^vol 
all6  tud6s.  Es  mesters^gere  n^zve  egydltaUban  nem  volt  tud<5s. 
Hanem  gyakorlati  ember,  a  ki  6pen  ez^rt  tdvol  volt  minden 
neb^zkessegtdl,  merevs^gt^l,  tud4koss4gt(31,  szoval  elmeletbajbasz&s- 
tol.  EzenkiYiil  o  az  egyszeriis^get  ^s  keresetlenseget  ontudatosan 
is  kittLzte  maga  ele,  a  mennyiben  maga  mondja  egyik  belyen, 
bogy  tudja  ugyan,  bogy  az  6  munkdja  tulajdonk^pen  nincsen 
abban  a  stylusban  irva,  bogy  aztat  a  klasszikai  m^rt^kkel  lebetne 
m^rni;  bogy  az  6  latin  nyelve  gyakran  inkdbb  eml^keztet  Pan- 
nonidra,  mintsem  Latiumra.  Non  abs  re  igitur  a  me  factum  jtfdico, 
si  in  eo  ipso  Opere,  verbis  quibiisdam,  Pannoniam  ipsam  nostrum 
veriuSf  quam  Latium  redolentibuSj  usus  fiterim,  Opens  Oonclusio 
17.  bekezdes.  S  tud  6  ugyan,  dgymond,  olyanokat,  a  kiknek 
minden  oly  szo  vagy  szdkotes  s6rti  a  fiiWt,  a  melylyel  Cicero 
vagy  mds  classicus  auctor  nem  ^It,  Operis  Conclusio  18.  bekez- 
des. De  6,  tigymond,  egyrSszt  az  6  kordnak  a  nyelven  akart 
beszelni.  Mdsr^szt  az  6  magyarjaiboz,  nostri  PUnnones,  s  ligy 
bogy  ezek  meg^rts^k.  A  kiknek  kezeben  pedig  ottbonosabb  a 
kard  es  ekevas,  mintsem  Ciceronak,  Liviusnak,  Sallustiusnak 
vagy  Aulas  Gelliusnak  a  munk&i.  Ez^rt  mondja  ugyancsak  az 
Operis  Conclusio  az  6  7.  bekezdeseben :  Daiida  igitur  venia  a 
prudentioribu^  mihi  erit,  si  cum  nostris  Hungaris  loqvsns,  sim 
ipse  saepe  nudis,  ac  pene  vernaculis  verbis  usus.  Ezenkiviii  fel- 
bozza  ugyancsak  az  Operis  Conclusi6ban  —  15.  bekezd6s  — 
Plotinus  gorog  irdnak  a  pelddjdt,  a  ki  annyira  fSlt  a  stylnak  a 
mesterkeltseget61,  s  illetoleg  attol  nebogy  a  red  forditott  tdlsd- 
gos  gond  drtani  taldljon  az  ^rtelem  kozvetetlens^g^nek,  bogy 
sobasem  engedte  meg  magdnak,  bogy  azt,  a  mit  egyszer  leirt, 
utdlag  megvizsgdlja.  Es  meg  azt  sem,  bogy  ujra  dtolvassa,  avagy 
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bdrcsak  ^talfussa.  De  s6t  meg  azt  sem,  bogy  helyesir&si  hibikat 
benne  kijayftson.  Annyira  feltette  mfty^ben  az  elevens^get  Ss 
konnyen  6rthet68^get.  B&r  ugyan  a  Hdrmaskonyr  szerzfije  eleny- 
nyire  nem  ment,  a  mennyiben  maga  mondja,  bogy  munk&jdt 
s  annak  szoyeg^t  m&sok  tandcs^val  is  egybe  vetette,  de  m^gis 
mddszer^nek  a  kiinduld  pontjaira  e  p^lddnak  m&rcsak  felbozdsa 
is  nSmi  vil^ot  vet.  Es  egyszersmind  eml^keztet  a  Szigeti  vesze- 
delem  nagy  kolt^j^nek,  a  XYII.  szdzadbeli  Zrinyi  Mikl<5snak  az 
elfiszay^ra^  a  melyben  az  munk&jdnak  s  illetdleg  a  munka  hibdi- 
nak  ments^geiil  felbozza^  bogy  neki  nem  a  penna  a  kenyere, 
banem  orszdgos  dolgok,  s  bogy  6p  ezert  nem  £rt  rd,  bogy  &tyizs- 
galja  azt,  a  mit  egyszer  leirt.  >Egyikbez  is  —  H6mer  yagy 
Virgilbez  —  nem  basonlitom,  ilgymond,  penn^mat,  de  ayval  6 
el6ttok  en  k^rkedbetem,  bogy  az  en  professidm,   ayagy  mesterse- 

gem  nem  az  poesis Soba  nem  corrigdltam  munkdmat,  mert 

id6m  nem  yolt  bozz&,  banem  els6  sziil^se  elm^mnek.«  Meg- 
jegyzem,  bogy  ^n  ezt  m&rcsak  tal&n  negyed  kezb61  idezem,  mert 
a  Zrinyi^szal  s  41tal&n  Zrinyi  mftyeiyel  foglalkoznom,  fdjdalom, 
nem  yolt  iddm.  De  a  Zrinyi&sz  egy-k^t  ^nek^t  olyastam.  Egyes 
belyeken  ez  oly  megkap<S  6s  erfiteljes,  bogy  meltin  belyezik  6t 
legnagyobb  koltdink  rnell^.  S  taldn  6pen  a  mondott  okokbol 
belyenkint  taldn  erdben  minden  kolt6t  tdlsz&myal,  p^ld^ul,  mid6n 
Zrinyi,  a  b6s,  fgy  szol  yitezeibez:  »Ez  a  bely  s  ez  a  y&r  legyen 
dicsos^gunk,  Ayagy  maddr  gyomra  mi  kopors6belyiink«,  otodik 
enek  34.  yersszak.  En  ennyi  er6t  k^t  sorban  semmif^le  kolt6ben 
nem  oWastam.  Az  sem  mindennapi,  az  a  bdj,  mely  e  n^gy  soron, 
de  kiydit  annak  ket  elsej^n  elomlik,  middn  a  torok  koyet  Zrinyi- 
nek  bizelegye  s  az  6  bir^nek-neyenek  messzeterjedes^t  festye  igy 
szol:  »Hol  a  meleg  bajnal  pirosan  foltetszik,  Hoi  a  sot^t  estye 
tengerbe  enyeszik,  Hoi  az  ^jszaktenger  magdban  klizkodik,  Hired 
mindeniitt  yan,  mindeniitt  tundoklik«,  batodik  6nek  11.  strofa. 
Yan-e  koltS  a  yildgon,  ki  a  yildgtajakat,  yagy  legaldbb  e  bdrmat 
koziilok  —  kelet,  nyugat,  ejszak  —  igy  lefestette  yolna  ?  A  yegsfi 
eredm^nyt  tekintye,  a  mint  a  Hdrmaskonyy  eldttunk  fekszik, 
t^ny  az,  bogy  e  mtlnek  szerkezete,  stylusa,  szelleme  mdr  egyma- 
gdban,  Tigysz6lydn,  teljesen  megfejti  azt  a  yardzst,  melylyel  az  a 
nemzetet  dgyszolydn  elbiiyolte.  Yalami  sajdtsdgos  zamat  6s  j6izu- 
seg  omlik  el  rajta  6s  konnyen  ertbet6s6g  s  a  mellett  megkapo 
j<5zan84g,   b&mulatos  egyszeriiseg  es  keresetlenseg.   Es  a  mit  leg- 

Zs.-Orosschmid :  Maganjogi  eloadiUok.  37 
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eldl  kellett  volna  emlitenem :  kozveUenseg,  a  mely  a  maga  neme- 
ben  pdratlan.  Bdr  idegen  nyelven  volt  irva,  de  tulajdonkepen, 
ilgy  Idtszik,  bogy  az  nem  is  volt  idegen  nyelv,  banem  eI6  bazai 
latin  nyelv,  mdr  tudniillik  elve  el6  azokban  a  korokben,  a  melyek 
az  orszag  es  igazsdgszolgaltatas  dolgaival  foglalkoztak.  S  a  Hdr- 
maskonyv  szerzdje  is  eld  bazai  nyelvnek  tekintette.  Ez  kitiinik, 
tobbi  kozott,  kiilonosen  az  Operis  Conclusio  12.  bekezd^sebol,  a 
bol  a  sajdt  nyelvezetet  a  kovetkezd  kerd^ssel  indokolja:  Vajjon, 
tigymond,  tdn  azt  hiszitek,  bogy  a  barbdr  nepek,  Perzsdk,  Egyip- 
tomiak,  Arabok,  Szittydk,  Pdrtusok  6s  Orkenyek  (Hircani),  mds 
nyelven  boztak  legyen  torvenyeiket,  mint  a  mely  n&luk  elve  616 
eleven  nyelv,  cUiis  verbis  tuUsse  suas  Leges,  quam  eo  loquendi 
genere,  quod  jplanum,  et  in  comrmmi  usu  esset  apud  eosdem'^ 
S  olyan  e  konyv  csakugyan  ma  is,  mint,  mondbatndm,  az  erett 
jo  gorogdinnye  vagy  izenbart-korte.  S  mondbatom,  bogy  csak 
bdr  kezdetleges  tuddsa  mellett  is  a  latin  nyelvnek  tulajdonkepen 
konnyebben  6rtbet6  az  6  eredeti  szovege,  mint  akdrbdny  6des 
anyanyelvunkon  irt  jogtudomanyi  munka.  S  ez^rt  ajdnlom,  bogy  a 
munkat  lebetdleg  az  eredeti  latin  szovegeben  tessenek  forgatni.  Mert 
.  semmif61e  forditds  nem  lebet  oly  vildgos,  mint  ez.  De  egyszersmind 
e  koriilmeny  tovdbba  a  legnagyobb  bizonyfteka  annak,  a  mit 
ligy  nevezbetunk,  bogy  a  szerzd  tudomdnyossag^nak  valodi  mely- 
sege  es  megemesztetts^ge.  Sallang,  szenvelges,  nagykepiiseg,  a  mi 
minden  iddkben  vele  jdrt,  kiv^lt  a  mdsoktol  eltanult  tudomAnyos- 
sdggal  es  jogi  mdveltseggel  is :  ez  itt  mind  le  van  vetve.  A  nem- 
zeti  ondll6  szellemen  dttisztult  tudomdnyos  gondolkozdsnak  valodi 
mintakepe. 

Semmi  sem  bizonyftja  annyira  aHdrmaskonyv  kiemelt  fenyes 
oldalait,  mint  ba  az  6  sors^t  osszebasonb'tjuk  az  tigynevezett  Qiiadn- 
partitum  sorsdval.  Ugyanis,  mint  mdr  az  elobb  mondottakbdl 
kitunik,  kiilonosen  a  fdnemesseg,  de  tigyUtszik  az  udvar  is  a 
Harmaskonyvvel  nem  leven  megel^gedve  a  XVI.  szazadban  kiilon- 
fele  jogtuddsok,  kiknek  61en  Bodenarius  becsi  jogi  doctor  allott, 
kidolgoztdk  az  emlftett  nevii  konyvet,  a  mely  tudniillik  Magyar- 
orszdgnak  a  torvenykdnyvev^  kellett  volna  bogy  legyen  s  illetdleg 
annak  volt  szanva,  minekutdna,  mint  mondottak,  a  H^rmaskdnyv 
nem  eleg  tudomdnyos,  azaz  nem  dll  elegendd  magas  szfnvonalon. 
Azonban  megjegyzendd,  bogy  a  voltakepeni  ok  nem  ez  volt.  Hanem 
megforditva  az :  bogy  nagyon  is  magas  szinvonalon  ^Ut,  a  mennyi- 
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ben  nem  hagyta  ma  gat  a  tudom&ny  ilgynevezett  akomb&komja 
altal  megteveszteni  az  egyszerii  j6zan  it^leteben.  Ez  pedig  a 
tudom&nyossdg  legmagasabb  foka.  Keresztiil  latni  eles  pillantas- 
sal,  mikent  a  pdkh^loD,  azon,  a  mi  m&soknak  siirti  szovetnek 
tilDik.  S  ezzel  ^tldtni  az  iires  ^s  gepies  mesteremberszeriis^get 
annak,  a  mit  en  gros  kozons^gesen  tudom&nynak  neveznek  s  a 
mi  igen  nagy  r^szben  akkor  sem  ^llt  egy^bben,  minthogy  kilencz- 
venkilencz  ember  ut^nmondja  azt,  a  mit  az  els6  elmondott. 
ToY&bb&y  bogy  nagyon  is  nemzeties  volt  fe  fiiggetlen  irdnyu,  hinc 
ille  lacrimae.  O  nekik  tehdt  b^csi  nagy  tud6s  &ltal  szerkesztett 
torvenykonyv  kellett  ^s  nem  hdrmas,  hanem  negyes  konyv.  A  mi 
emlekeztet  arra  a  tortenetre,  a  mid6n  a  muszka  nagybirtokos 
kastelyinak  ekft^se  vegett  elmegy  a  kepirdhoz,  bogy  fesse  le  neki 
egyiitt  es  egyetemleg,  bogy  jogilag  besz^ljek,  a  tizenket  apostolt. 
A  festd  keszseg^t  nyilv^nitd  azzal  a  bozzdt^tellel,  —  mi^tal 
bivatotts&gdt  akard  jobbszinben  feltiintetni,  illet61eg  az  affeI61 
valo  jo  v^lemenyt  lehet61eg  m^g  feljebb  fokozni  -  -  bogy  6,  dgy- 
mond,  csak  nemregiben  szint^n  lefeste  egy  mdsik  nagybirtokos 
sz^m^ra  a  tizenket  tanitv^nyt  s  a  megrendel6  igen  meg  volt  ele- 
gedve.  Mire  az  ujabb  fel  azonban  azt  a  kivdns^gdt  fejezte  ki,  bogy 
neki  ne  tizenket  apostolt  fessen  teb^t,  banem  tizennegyet.  Mdr  most 
e  tizennegy  apostol,  vagyis  a  Quadripartitum  csakugyan  elk&ziilt. 
De  az  1553.  evi  XV.  torv6nyczikkel  elrendelt  dtvizsgdldsa  —  a 
melybez  az  akkor  mar  kiilonszakadott  Erdelybdl  valo  jogi  szaker- 
tdk  meghivAsdt  is  czelbavettek  —  abban  maradt  es  kiilonben  is 
hidegen  hagyta  a  nemzetet  tud^kossdgdn^l,  idegenszeriisegenel  fogva 
annyira,  bogy  tobb  mint  szdz  esztenddn  keresztul  meg  az  sem 
jutott  senkinek  esz^be,  bogy  nyomtatdsban  kozrebocsassa,  hanem 
az  emberek  csak  egyes  leirott  peldAnyokbol  osmertek,  mfg  vegtere 
1798-ban  egy  zdgrdbi  kiad6  v^Ualkozott  arra,  bogy  kozrebo- 
csassa.  E  kiadvdny  czfme  Quadripartitum  opus  Juris  Consuetu- 
diiiarii  Regni  Hungarian.  Zagrabiae,  Typis  Caesareo  Regiae  pri- 
vilegiatae  Typographiae  Novoszelianae,  179H.  E  koriilmenyecske 
—  ertve  a  zdgr^bi  kiadatas  tenyet  —  mindamellett  szinten 
mutatv&n  egyebard,nt  az  egysegnek  azon  magasabb  fok^t,  a  mely 
annakel6tte  Horv^torszdgot  veliink  a  jognak  dolgaban  mintegy  egy 
test  s  v6rre  Idnczolta.  F<5szerzdje  egyebardnt  e  mftnek,  a  mely 
kiilonben  II.  Ferdinand  idej^ben  keszult,  a  mdr  emlftett  Mar- 
tinus  Bodenarius  becsi  jogprofesszor  volt,   a  ki  termeszetszeriileg 
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a  magyar  jogeletet  ink^bb  csak  hirebdl  osmerhette.  Nagy  resz- 
ben  kiilonben  e  mH  nem  egyeb  mint  a  Harmaskonyy  illetd  helyei- 
nek  hosszabb  l^re  eresztese.  Minden  egyebet  melldzve,  e  mCiben 
kiilonosen  azon  kozvetlens^get  n^lkiildzziik,  a  melylyel  a  H&rmas- 
konyyben  mintegy  az  akkori  jogeletiinknek  a  lelke  szolal  meg. 

Mostan  teh^t  ezen  el6rebocs&tott  m^ltat&sa  ^s  fejtegetese 
utan  azon  okoknak,  a  melyek  a  H&rmaskonyyet  egyreszt  oly 
konnyen  meggyokereztett^k,  mdsr^szt  oly  kedveltte  tettek,  nem 
mulaszthatom  el  megemliteni,  bogy  csakugyan  a  H&rmaskonyv  a 
nemzeti  lelekbe  es  koztudatba  oly  m^lyen  beleveste  magdt,  a  mi 
jggyelemre  melt6.  Elv^gre  is  a  torv^ny  sz&raz  dolog.  S  ezenkiviil 
a  jogtudomdny  sokak  Bzerint  nem  is  tudomdnyos  dolog.  S  en  j61 
emlekszem  bazdnknak  egy  balbatatlan  neyii  tortenetirdjdra,  a  ki 
kezd6  professzor  koromban  egy  konyvtarnak,  yideki  kozkonyv- 
tarnak  igazgatdja  lev^n  ....  De  bogyan  is  mondjam  csak  el  ezt^ 
bogy  nagyon  sokdig  ne  tartson?  Tebdt  ki  akartam  venni  a 
konyvtdrbol  valami  jogtudomdnyi  munkdt.  A  konyytdri  szem^ly- 
zet  yonakodott  kiadni,  miyel  az  a  konyy  magdbau  a  konyyt&ri 
olyas6teremben  yal6  baszndlatra  yan  beszerezye  s  ezert  a  belyise- 
gen  kiyiili  baszndlatra  a  szabdlyok  ertelm^ben  rendszerint  ki  nem 
adbato  s  illet6leg  a  kiyeteles  enged^ly  elnyer^se  yegett  utasf- 
tott  az  emlitett  konyytdri  igazgatdboz.  Bemegyek.  Az  oreg  ur 
kerdi,  bogy  miMe  szakmdnyba  ydg6  konyy  az  ?  Mondom  a  jogot. 
Mit  toryiny,  felelt  —  tudtommal  b^k^si  sziiletesii  yolt,  s  az  >6«-t 
kisse  bibariasan  »i«-yel  ejtette,  —  bdt  kinek  kell  az  mdsnak,  mint 
a  ki  nem  akar  lizetni,  yagy  ki  akarja  az  igazsdgot  forgatni? 
Az  pedig  jobb,  ba  nem  is  jon  ide,  csak  adjdk  ki !  Hdt,  mondom^ 
a  »toryiny«  es  a  jogtudomdny  igen  szdraz  dolog  s  epen  ez^rt 
nem  kicsinylendfi,  a  middn  kozte  ^s  yalamely  nemzet  kozott  olyan 
sziybeli  kapocs  k^pzddik  es  f  (iz6dik,  mind  ez  yolt,  a  mindnek  pdr- 
jdt  alig  biszem,  bogy  Idtta  yolna  yalaba  a  yildg.  Nem  szdlok 
azon  szdmtalan  kiaddsrdl,  forditdsokrdl,  a  melyek  annak  elter- 
jedts^g^rdl  bizonysdgot  tesznek.  Mdr  ertye  kiilonosen  a  magyar 
forditdsokat,  a  melyek  mdr  a  XYI.  szazadban  megindultak.  En 
megyallom  nem  osmerem  dket,  mert  ^n  irtdzom  mindenf^le  for- 
dftdstdl,  miutdn  azt  tartom,  bogy  minden  fordftds  csak  arra  yald, 
bogy  a  szerzd  es  az  olyasd  koze  ydlaszfalat  ekeljen.  Mdr  nem 
ertye  ide  termeszetesen  az  olyan  forditdst,  a  mely  maga  a  leg- 
nagyobb  mil  es  mdyeszet,  mind  pelddul  Anakreon  fordftdsa  Arany- 
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t61.  Sem  arr61,  hogy  n^melyek  sdt  versekbe  is  szedt^k,  jelesiil 
magyar  versekbe.  Mert  elvegre  mindezt  megfejti  azon  mag^ban 
veve  eg^szen  kiilsA  korulm^ny,  hogy  a  munka  kotelezo  volt,  s 
illet^leg  azz&  vdlt  volt.  De  az  a  bensd  4that&s,  a  melylvel  az 
mag^t  az  emberek  lelki  vil&gdba  bebelyezte,  ez  az,  a  mint  mon- 
dom,  a  minek  tigy  hiszem  alig  akadunk  p^rjdra.  Persze,  bogy  ma 
m4r  ez  csak  a  multnak  a  dolga.  De,  hdt  err61  besz^lek  ^n.  Es 
t^ny  az,  hogy  voltak  egyes  titulusai  a  Hdrmaskonyvnek  —  a 
melyek  kozfil  kulonosen  nevezetes  az  els6  resznek  9.  titulusa  De 
(jiiattwr  privilegiatis,  &  jpraeciimis  Nohilium  libertatibits,  vagyis 
a  nemess^gnek  n^gy  kivaltsdgos  ^s  sarkalatos  jogosultsdgdrdl, 
mely  titulus  egyebarant  kozonsegesen  prime  nonus  n6v  alatt  volt 
osmeretes,  vagyis  primae  partis  noniis  titulus,  tudniillik  az  elso 
resznek  kilenczedik  titulusa,  —  a  melyeket  m^g  a  n6k  is,  a 
nemes  asszonyok,  tlgyszdlvdn  konyv  n^lkill  tudtak.  Ugy  hogy  a 
Hdrmaskonyv  tulajdonkepen  nem  is  mint  parancsol6  es  kenytet6 
felsdbb  akarat  foglalt  helyet  a  nemzet  lelkiileteben.  Hanem  iSgy- 
szdlvdn  olyformdn,  mint  valami  nemzeti  hfiskoltem^ny.  Mert  meg- 
engedem,  hogy  a  regi  gorogoknel,  sot  taUn  a  rdmaiak  el6tt  is 
az  Bias  6s  Odyssea  n^pszerttbb  volt  mint  ndlunk  a  Hdrmas- 
konyv.  Mondom  a  r6maiakn&l  is.  Ezt  szavaltdk,  s  illet^leg  meg- 
zenesftve  ebb61  ^nekeltek  a  matinekon  s  illetdleg  a  jour-  vagyis 
zsiirokon.  Mint  ezt  Tacitus  is  elbeszeli  egy  alkalom  fel61,  a  hoi 
az  oreg  Claudius  hdtramaradt  fia,  Britannicus  valami  ilyes  Gar- 
ment 6nekelt.  Ktilonben  is  a  gorog  l^ven  a  b^r  vildgbird  es 
hatalmas  rdmaiaknak  dgyszdlvdn  a  kultur-  es  vildgnyelvok.  Beszel 
errfil  Cicero  is,  az  6  Oratiojdban  pro  Archia  poeta  (caput  10) 
ezeket  mondvdn:  Nam,  si  quis  minorem  gloriae  fructum  putat 
ex  Oraecis  versibus  percipi  quam  ex  Latinisj  vehementer  errat 
—  ligynevezett  >Kraftausdruck« ;  mikent  ma  is  mondjuk:  hatal- 
masan  t^ved  —  propterea  quod  Oraeca  leguntur  in  omnibus  fere 
gentibus,  Latina  suis  finibtis  exiguis  sane  continentur,   Kultur- 

nyelv nem  egeszen   osmeretlen   rovar    el6ttunk   sem 

hiszen  nekiink  is  van.  Sajnos.  Azaz  csak  azt  akarom  mondani. 
a  mit  taldn  mdr  el  is  mondottam  mdr,  mivel  ezt  igen  nagy,  bdr 
meddo  igazsagnak  tartom;  azaz  olyannak,  melyet  ha  felosmer- 
tunk  is,  mitsem  ^riink  vele  ....  a  mi  nemzetiinknek  egyik  sze- 
rencs6tlens6ge,  a  melyet  szint^n  a  »Reg  veri  mdr  a  magyart  a 
teremtfi*    rovatba   sorolhatunk    —    a   romdnnak   vagyis   oldhnak 
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ertve  a  havasalfoldi  ol&bt,  egyik  szerencs6je,  bogy  az  6  rndsodik^ 
vagyis  vildgnyelve  a  franczia  olyan,  melyet  orommel,  ambiczioval 
tanul   es  perget,   mely  otet  nem   fenyegeti   elnyel^ssel   s  a  tobbi 

—  bolott  a  mienk,   a  nemet mondom,  ebben  a  pontban  mi 

sokkal  rosszabbul  allunk.  Nekik,  az  oldboknak,  bogy  dgy  mond- 
jam,  az  edes  naraocs  —  nekiink  a  keserii  czitrom,  vagy  mond- 
juk  inkabb  mandula.  De  viszont  az  koriilbeliil  dll,  —  Adsszaterve 
azokra  miket  a  Harmaskonyv  felol  mondottam;  s  illet61eg  mon- 
dani  megkezdettem  —  bogy  sem  Zalan  futdsa,  de  s6t  a  vilag 
osszes  irodalm^ban  tal4n  paratlanul  all6  Toldi  —  »Mmt  ba  p^sz- 
tortftz  eg  6szi  ejszakdkon  ...«  —  sem  ves6dott  iSgy  bel6  a  nem- 
zeti  lelekbe,  mint  bajdan&ban  ez  a  munka,  a  mely  tebat  olyan 
Yolt  mint  valami  nemzeti  tradition&lis  szent  ige.  A  mi  legjobban 
mutatja,  bogy  az  bar  egyeni  munka  volt  a  kidolgoz&sban,  de  a 
yisszatukrdzend6k  bd  visszatiikrozese  tekintet^ben  egyszersmind 
a  nemzeti  pszicbenek  volt  a  legbivebb  megszolaltatdsa. 

Minden  esetre  sokat  tett  az  is,  bogy  a  munka  nemcsak 
egyszeriien  jogtetelekbdl  all,  hanem  a  jogtetelek  indokai  is  bele 
vannak  szdve.  Mds  oldalrdl,  bogy  az  mintegy  nemzeti  l^tiinknek 
es  tortenelmiinknek  s  miWeltsegiinknek  a  filozofidjfira  is  kiter- 
jeszkedik.  A  mire  nezve  csak  azt  az  egy  bistoriai  perspektiv4t 
ohajtom  kiemelni,  a  midon  a  szerz6  az  6  el6szav^ban,  melynek 
czime,  mint  mar  mondottam,  Praefatio  authoris,  annak  8.  bekez- 
deseben  fejtegeti  azokat  az  okokat,  a  melyek  miatt  a  magyar  nem- 
zet  mdveltseg  dolgdban  a  nyugati  n^pek  mogott  bdtramaradt 
Tudniillik  szdnoki  b^vvel  es  a  nemzeti  ontudat  lelkesed^sevel 
utalvdn  arra,  bogy  nines  nemzet,  iSgymond,  vagy  nep,  a  mely  a 
a  keresztenyseg  v^delme  es  elterjedese  ^rdek^ben  oly  onfelildo- 
z^t  tanusftott  volna,  min6t  a  magyar,  a  mely  mar  csak  az  ujabb 
iddket  vdve  is,  ilgymond,  koriilbeliil  szdznegyven  esztendeje  foly- 
ton  barczban  ^11  Mohamednek  addz  fajzatjdval.  viteziil  majd 
tamadya,  majd  pedig  vedelmezve  onmagdt  s  ezzel  a  kereszteny 
milveltseget  a  keletnek  dradata  ellen.  Es  az  6  verokkel,  eletok  es 
sebeik  drdn  adtak  meg  a  keresztenyseg  tobbi  reszenek  a  bizton- 
sdgot,  a  melynek  v6dsz4rnyai  alatt  a  nyugati  nemzetek  a  milvelt- 
seget tovabb  fejlesztettek.  S  igy  tortent,  bogy  a  magyar  keny- 
telen  leven  egesz  elet^t  dgyszdlvan  fegyverben  tolteni,  a  vagyo- 
nosoddst  es  milveltseget  eldmozditd  foglalkozasokra  nem  adbatta 
magdt.  S  tobbi  kozt  arra  sem,  bogy  jogi  dllapotait  bebatd  torve- 
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nyekkel  rendezze..  De,  tigymond,  imm&r  lassacskdD  megis  csak  eler- 
kezett  az  id6,  a  mid6n  arra  a  fokra  hdgunk,  hogy  ne  legyiink 
mCivelts^gben  alantabb  ^lok  a  tobbi,  vagyis  a  nyugati  nemzetek- 
nel.  Et  per  eorum  sanguinem^  eaedes  ac  vulnerUf  reliquam  CJiri- 
sticmitaiem  (ne  hostilis  rabies,  velut  fractis  obicibus^  remotius  sese 
eff under  et)  tutam,  incolumemqiie  reddiderunt,  ea  fortttitdine,  robo- 
reque  naturae,  ut  plerumque  in  armis  vitam  degerent  Nullis  que- 
stuartis,  aut  vulgaribus  artibus  dediti,  sola  militia  nobilitatem  defi- 
nieriint.  Qu^  factum  est,  ut  ad  leges  ipsasvel  cractiori  cura  sancien- 
das,  vel  maturiori  examine  promvlgandas  nee  otium,  nee  tempus 
satis  idoneum  superfuerit,  Sed  jam  Majestatis  Vestrae  singulari 
cura,  ac  provideiitia  propediem  fore  video^  ut  ne  in  hac  quoqiie 
laude  caeteris  nationibus  inferiores  esse  videamur.  Ily  magasan 
szamyald  s  a  nemzeti  l^Iek  m^lysegebol  mintegy  de  Ptofundis  fol- 
hangzo  attekintesek ;  a  uemzetnek  multj&t  es  jovdj^t  merlegre  tevd 
hazajSas  perspektivdk  termeszetszeruleg  megragaddk  a  nemzet  sorsa 
folott  elib^lked6  es  merengd  honfitdrsait.  Yagy  a  middn  a  fidgis&g 
int^zm^nyet  nemzetiink  tort^nelmi  elhelyeztetes^vel  indokolva  fgy 
szdl :  Qtiia  Regnum  istud  Hungarian  cum  partibus  sibi  subjectis 
in  medio,  faucibusque  hostium  situm,  et  positum  est,  quod  gladio 
semper,  et  armis  tutari,  defendique  solet,  elsd  r6sz  18,  titulus. 

M4r  minden  esetre  nem  volna  azonban  helyes,  ha  tekinte- 
tiinkkel  folytonosan  csak  az  egyik  oldal&n.  csiingenenk  az  ^rem- 
nek,  a  helyett,  hogy  azt  meg  is  forditandk  a  y^gbdl,  hogy  a 
m^ik  oldaldt  is  Idthassuk  neki.  Teny  az,  hogy  a  munka  stylu- 
saban  is  ketsegkf^iil  van  valami  baj  es  elragado.  Az  a  latin  nyelv, 
a  melyen  az  irva  van,  tulajdonkepen  616  nyelv  volt.  Ugyis  neve- 
zik,  hogy  kozepkori,  de  tlgy  is,  hogy  konyhai  vagy  krimin^lis 
crud^lis  latins^g.  De  azonban  ezt  sem  szabad  csup&n  csak  az 
egyik  oldaldrol  szemlelni.  Valami  elevenseg  es  joizus^g  van  ebben 
a  nyelvben,  a  mi  olyan,  mint  az  Alpesek  ude  frissfto  levegfije. 
Mfglen  az  tigynevezett  igazi  klasszikus  latin  nyelv,  ha  az  ember 
eldveszi  ak^r  a  regi  r6mai  jogforrasokat,  akdr  az  irokat,  a  kik 
jogot  vagy  tortenetet  irtak,  semmi  ketseg,  hogy  van  ezekben  valami, 
a  mit  ligy  nevezhettink,  hogy  a  plasztikai  tokelynek  6s  a  gondol- 
koz&s  precizi6jdnak  impon&lo  magaslata.  Egyszersmind  azonban 
valami  olyan  neme  a  tokelynek,  a  mi  szarit6  6s  fagyasztd.  A  Hdr- 
maskonyv  nyelve  olyan  ez  egyes  teteleiben  ligyszdlvdn,  mint  az 
eziist  haraug  es  en  magam  is  emlekszem   meg  gyermekkorombdl 
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oreg  urakra,  a  kik  e  t^teleket,  egyiket-mdsikat,  oljforma  ^t^rzessel 
emlegett^k,  mint  a  bogy  ma  Kolcseynek,  a  Easfaludyaknak,  Pet6fi- 
nek,  Aranynak  vagy  Vorosmartynak  egyes  helyeit  emlekiinkbe 
id6zni  szoktuk.  Pelddul  ez  az  egyszerii  gondolat  es  nem  is  specifice 
magyar  gondolat,  a  mely  az  els6  resz  47.  titulus&nak  4.  paragrafu- 
sdban  foglaltatik,  bogy  tudniillik  Sola  enim  sanguinis  propago,  et 
fraterndlis  mutua  divisio  s  igy  tov&bb,  mit  azt  eWbb  egy  alka- 
lommal  mdr  kozoltem ;  Quoniam  pater  filio,  et  e  contra  filiics  patri, 
quidquid  rerum,  &  bonorum  poterit  acquirere,  Jure  naturdli  tens- 
tur,  els6  r&z  63.  titulus  10.  paragrafus;  Pater e  Legem,  quam 
tuleris  ipse,  mdsodik  r^sz  5.  titulus,  principium,  mondom,  tLgy 
csengtek  ezek  a  dolgok  a  r^gi  embereknek  a  fiileben,  mint  tigy- 
szdlvdn  az  estveli  barang.  Ugy  is  nevezt^k  akkoron  ez  elandalfto 
s  illet6leg  rajtok  valo  elandalgdsra  alkalmatos  r^szeit  jogrendsze- 
riinknek,  bogy  amoenitates  Juris,  vagyis  a  jognak  kellemetess^gei. 
Mintegy  viranyos,  bimes  mez^kon  ^rezv^n  magukat,  middn  a  jogi 
k6rd6sek  ter^re  l^ptek,  s  p£ld&ul  a  Quarta  puellaris  vagy  a  Pra£' 
fectio  intezm^nyeit  elkezdtek  a  iiatalabbaknak  fejtegetni.  S  ezzel 
kapcsolatban  meg  kell  m^g  emlftenem,  bogy  a  mint  Yirgiliusnak 
Aeneise  s  f61eg  annak  II.  Eneke  az,  a  mely  a  mtivelt  vildgot  a 
legtobb  latin  kozmonddssal  megtoltotte,  pelddul :  Infandum  Regina 

iubes Quos  ego  ....  Incidit  in  Scyllam  ....  Proximv^  ardet 

Ucalegon Quorum  pars  tnagna  fui,  Rari  nantes  in  gurgite 

vasto,  Hinc  iUae  lacrimal,  Longus  idem  petentium  ordo,  Ex  uno 
disce  omnes,  Magnae  molis  erat,  s  igy  tovdbb ;  azonkepen  toltotte 
be  a  Hdrmaskouyv  a  magyar  jogi  gondolkozdst,  az  annak  n^mi 
specificussdgot  ad6  £3  a  Hdrmaskonyv  kiadvdnyaiban  tobbnyire 
dult  betiikkel  nyomtatott  mintegy  sz^l6  ig^kkel.  Ugy  bogy  rend- 
szerint  az  ilyen  t^teleknek  csak  a  kezd6  szavait  zendit^k  meg, 
a  tobbit  m&T  mindenki  tudta ;  s  mint  a  bogy  ma  is  ba  azt  mond- 
juk,  bogy  Haz^dnak  rendiiletleniil  mindenki  tudja,  bogy  azutdn 
mi  kovetkezik,  F^ld&ul  fgy :  Quoniam  pater  filio  ....  vagy  pedig 
Sola  enim  ....  Fraus  enim  et  dolus  patrocinari  debet  nemini 
—  m&sodik  resz  83.  titulus  5.  paragrafus  —  Nam  rursticus  .... 
barmadik  r^sz  30.  titulus  7.  paragrafus;  Res  cum  onere  transit, 
elsd  resz  82.  titulus  10.  paragrafus;  Judex  de  se  opponens,  simul 
et  judicans,  fieri  nequit,  mdsodik  resz  82.  titulus  5.  paragrafus; 
noverca  Justitiae  (voluntas  eius  (Judicis)  praecipitata,  noverca 
Justitiae  diceretur),  Prologus  14.  titulus  4.  paragrafus.  En  azon- 
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ban,  mint  elobb  emlitettem,  most  mdr  a  mdsik  oldal&r61  az  ^rem- 
nek  akarok  inkdbb  beszelni.  S  ez  az,  bogy  a  Hdrmaskonyvnek 
emlitett  nepszerils^ge  term^szetesen  azon  is  alapszik.  bogy  az  bizo 
nyos  tekintetbeu,  bogy  Tigy  mondjam,  a  nemzet  gyongeit  legyez- 
get^.  Tudniillik  e  n^pszertis^g  termeszetszeriileg  a  nemess^gre  szo- 
rftkozott^  a  mely  akkor  a  nemzetnek,  tlgyis  nevezett  politikai 
nemzetnek  a  fogalmdt  kitev^  ^s  kimerfte,  ellent^tben  a  n^p 
fogalmdval ;  valamikent  ezt  s  ezzel  a  populus  6s  plebs  kozti  kiilonb- 
seget  a  Hdrmaskonyv  is  az  6  masodik  r^sz  4.  titulusdban  fejte- 
geti  es  megbat^rozza ;  s  innen  e  bevett  elnevezfe  Populus  Ver- 
boczyanus.  Es  termeszetes,  bogy  a  midSn  e  munka  oly  exclusi- 
vitdssal  411t  a  nemesi  kivdltsdgok  alapj^ra  s  egyr^szt  a  nemes- 
segnek  —  s  ebben  ugyan  b^r  a  nemzeteg^sznek,  de  effective  meg  is 
csupdn  csak  a  nemess^gnek  —  az  ^lldsdt  szembeu  a  kir^lyi  bata- 
lommal ;  de  m&sr^szt  a  foldesumak  a  fenbat68^gdt  szemben  a  job- 
bigygyal  oly  ^rczesen  bangoztatd  —  mikent  ez  ut<5bbit  a  Nam  Rusti- 
cus  praeter  lahoris  mercedem'tele  t6telben  olvas6k,  melyet  mdr 
el6ad^saimnak  az  eleje  tdjdn  n^mi  atvitt  alkalmazdsban  sz68zerint 
kozoltem  a  Harmaskonyy  barmadik  r^sz  30.  titulus&nak  7.  para- 
grafus&b61;  ezenkfviil  jelesiil  a  birtokrendszer  teren  oly  kedves 
es  idyllikus  mintegy  tdjrajzkepen  ^llit&  oda  az  adomdnylevel  dltal 
szerzend6  es  szerezbetd  jogosultsdgot,  mint  iSgysz61v4n  a  fajdn  meg- 
mutatott  izes  gyiimolcsot,  a  mely  tigyis  nevezett  laurea  mrtutis- 
k^pen  mindenki  szdmdra  ott  16g  a  bazdban,  a  ki  ^rdemeket  akar 
szerezni;  tovdbbd  mig  egyfelol  a  szerz6nek  a  csalddon  beliil  az 
6  kiv&ltsdgos  jogait  oly  fennen  bangoztatd,  viszont  az  6si  orok- 
segnek  az  oltalmdt  is  az  elidegenf t^sek  ellen  annyira  kif ejleszte . . . 
term^szetes;  bogy  mindez  a  nemess^g  el6tt,  a  mely  ekkepen  egy- 
felol a  kir&lyi  batalomboz,  m4sfel61  a  tobbi  baland6khoz  ily  magas 
piedestdlra  lett  belyezve,  a  mi  mdr  magdban  megf ejti  azt  az  osmert 
t^telt,  bogy  Extra  Hungariam  non  est  vita:  bogy,  mondom,  ez 
a  nemess^g,  mint  ligyszdlvdn,  a  Hdrmaskonyvnek  elkenyeztetett 
gyermeke  elott,  de  kivdlt  a  m^r  el6bb  felbozott  okokbdl  a  koz- 
nemess^g  el6tt  mindez  csak  kedves  es  n^pszerii  lebetett.  Ezzel 
azonban  legt^yolabbr61  sem  akarom  kiilonosen  azt  mondani,  bogy 
a  Hdrmaskonyv  szerzoje  a  nemesi  elojogoknak,  s  a  nem-nemesek 
elnyom4s&nak,  bogy  dgy  mondjam,  vak  el6barczosa  lett  volna. 
A  H&rmaskonyvet  eg^szben  veve  fenkolt,  emberies  s  a  balad&s 
szuks^g^nek  erzetetol  dthatott  szellem  lengi  at.   Mdr  az^  bogy  6 
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jobb&gysdgnak  a  jogyiszonyait  mintegy  codifical&sra  meltatd  —  a 
harmadik  reszben  —  az  akkori  id^hoz  kepest,  s  kiilonosen  IJ14szl6 
VIL  Decretumdnak  zord  s  a  D6z8a-f61e  folkeles^rt  bosszut  4116 
es  liheg6  szelleme  idej^ben :  errfil  tanuskodik.  Tov&bbd,  Usd  Pro- 
logus  2.  titulus  a  7.  paragrafus  vfigin :  Quia  naturali  ratione  omnes 
liberi  nascehantiir.  A  mit  a  r6mai  jogforr4sokb61  dtvenni  —  ezt 
egyszeriien  mellozhette  volna,  ba  annyira  borzadott  volna  az  emberi 
jogegyenl6segt61.  Ugyancsak  egyszeriien  elhagyhatta  volna  ezt  a 
sententidt  is,  a  mi  az  els^  r^sz  3.  titulus  1.  paragrafusaban  fog- 
laltatik :  Uhi  sdendum,  quod  licet  secundum  communem  peritofum 
sententiam :  Nobilis  ille  sit,  sua  quern  virtue  nobilitat ....  Tovibbd 
altaldban  nem  eml^kszem  olyan  vagy  affele  helyere  a  Hdrmas- 
konyvnek,  a  hoi  az  a  nemessegi  int^zmenyt,  bogy  iSgy  mondjam, 
mint  az  emberi  bolcsesseg  netovdbbjat  magaszta]n&  vagy  eflPele. 
A  mi  pedig  magdt  a  munkanak  a  szerkezetet  illeti,  b&rba  alig 
biszem,  bogy  a  vildgon  valaba  kony v  es  jelesiil  jogi  konyv  napvildgot 
l&tott  volna,  a  melyben  annyi  jozan  esz,  es  bogy  ligy  mondjam,  annyi 
okossdg  ekkora  tudom&nyossdggal  parosulna,  teny  az,  bogy  a  jog- 
t^teleknek  tigynevezett  precizidja  szempontj4b61  nem  szabad  azt  a 
mai  ig^nyeknek  m6rt6kevel  m^rniink.  S  kiilonosen  a  romai  jog- 
forrdsokboz  s  illet61eg  jogi  mttvekbez  viszonyitva  ebbol  a  szem- 
pontbol,  hdt  ez  ^g  es  fold  egymdstol.  De  ezt  a  tdrgy  termeszete 
is  bozta  magdval.  Mert  a  Harmaskonyv,  bogy  tlgy  mondjam, 
patriarcbalis  jellegii  jogot  irt  le.  Mfglen  a  romai  jogi  mfivek  egy 
mdr  a  forgalmi  viszonyoknak  magaslatdn  dllo  s  kiilonben  a 
r6mai  n^p  termeszet^b61  kifoly61ag  is  a  sz6rszdlbasogat&st  a  veg- 
letekig  kifejlesztd  ]ogrendszerr61  sz61anak.  Mindamellett  epen  a 
romai  jogi  mftvekbez  basonUtva  is  a  Hdrmaskonyv,  mint  egyeni 
alkotds,  nem  veszit  az  6  nagys^gdbol,  s6t  nyer  benne.  Elvegre 
azok  a  r6mai  jog&szok  Fapinianus,  Paulus,  Gains,  Ulpianus  s  igy 
tovdbb,  bdrmily  bdmulatra  meltdk  es  utdlerbetetlenek,  azonban 
ez  tulajdonk^pen  a  nemzetnek  a  nagysaga  nem  az  ovek.  >A  ter- 
meszet  ki  nem  vasik,  mond  a  magyar,  s  egyik  olyan  mint  a 
masik.«  Valami  egyformasdg.  typicussdg  van  ez  embereknek  a 
miiveiben,  olyasformdn  mint  a  klasszikai  szobormflvekben.  Ma  is 
biszen  tulajdonkepen  minden  talidn  ember  egy-egy  sziiletett  tdncz- 
mester  es  k^pfarago.  S  ez  dll  a  romai  jog  teren  is  ama  kitiin6- 
segekrol.  Azok  nem  individualitdsok.  Olyasfelek  mint  azok  a  magas 
hegycsucsok,   a  melyek  igaz,    bogy  szornyii  magosak  a  mi  Alfol- 
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diinkhoz  kepest,  de  ott,  a  hoi  6k  vannak,  egyfelol  m&r  magas  az 
eg^z  vil&g,   m&Bfel61   annyi   az    eget  er6  csiics   is,   hogy  egy-ket 

oUel  tobb  vagy  kevesebb  m4r  nem  tesz  kiilonbs^get Mik6nt  a 

pr^s  aU  tett  ^rett  sz6116  gerezdbdl  a  >begy  leye«,  akkent  omlik 
e  mCLben  el^nk  kozjog,  mag&njog,  etbika  6s  tort^netfilozofia  ter^n 
egy  nemzetnek  es  korszaknak  egy,  vagy  mondjuk,  egy-ket  egy^nbe 
—  ha  Verbdczy  munkat&rsait  is  szdmba  veazsziik  —  concentralt 
egyenis^ge.  Ily  ^rtelemben  gondolom,  bogy  az  nagysdgban  min- 
den  m^s  jogi  alkotdst  e  fold  kereks^gen  jelenben  es  multban 
meghalad.  Olyask^pen,  mint  a  bogy  a  jap&ni  Fui  S^mat,  vagy 
bogy  bijjdk,  a  vil&g  legnagyobbszerii  begyenek  mondjdk,  a  meny- 
nyiben  az  mintegy  a  tenger  sikjdb61  emelkedik  ki  a  Mont  Blanc 
magass&g^val  vetekedd  regidkba.  Mindenesetre  vannak  a  Hdr- 
maskonyvben  is  egeszen  lapos,  sz&raz,  lelek  nelkiili,  tires,  mecha- 
nicus  reszek  is.  Ilyenek  pelddi  leginkdbb  a  torvenykez^si  eljd- 
r&sr61  szolo  r^szekben  kin^lkoznak.  S  ilyeniil  jelolbetem  meg 
hamarj^ban  kiilonosen  a  m^sodik  resz  32.  titulusdt  az  eskii  bizo* 
nyitdsrdl,  a  mdsodik  resz  86.  titulus^t  a  perbeli  birsdgokrol.  Hom4- 
lyosnak  nyilvdnitA  mdr  Szegedy  az  6  jegyzeteiben  az  els6  resz 
97.  titulusdt  a  hither  68  lednynegyed  egyiittes  kovetelbeteseroL 
Es  meltdn.  Egeszen  alaktalan  mondatok  is  vannak  benne,  a  hoi 
az  alanyt  es  dllitmanyt  alig  lebet  osszeegyeztetni.  P^lddul  ilyen- 
nek  tlinik  fol  elottem  a  mdsodik  resz  3.  titulus  1.  paragrafus, 
midon  igy  szol:  Unde  advertendum,  quod  quamvis  ohm  popidus 
Lute  Hungarorum,  dnm  adhuc  ritu  viveret  gentilium,  ef  non 
Regenij  sed  Ducem,  ac  Capitaneos  haheret  Directores ;  omnis  jyote- 
das  eondendae  Legis.  et  Constitutionis  apiid  eos  fueyit,  Legfeljebb 
ha  a  dum-oi  el6reillesztjiik  az  olim  es  a  populua  koze.  Azon- 
ban  olyan  munkdban,  a  mely  a  terjedelmet  tekintve  vetekedik  a 
porosz  Landrecht  huszezer  paragrafusdval,  mindez  nem  is  csoda. 
Az  Epilogusban  maga  a  Hdrmaskonyy  szerz6je  csakugyan  mel- 
tan  mondja  a  munka  terjedelme  feWl :  tarn  ingentem  Legum  acer- 
vum;  magyarul:  a  torvenyeknek  ily  driasi  halmaz^t.  Lehetseges 
egyebardnt,  hogy  ezeket  s  illet61eg  az  ilyen  s  illetdleg  ilyeten 
helyeket  nem  is  Verb6'czy  maga  irta,  hanem  valami  iSgynevezett 
amanuensisek  s  illetoleg  holmi  hdtramozditok. 

L&ssuk  ezut^n  a  H^rraaskonyv  beosztdsdt,  a  melyet  en  a 
Hdrmaskonyv  azon  kiadvanyai  alapjdn  osmertetek,  a  melyek  1848 
el6tt  a  legelterjedtebbek  valdnak  s  a  melyek  tudniillik  a  Cor2)f(s 
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Juris-heM  nyomtat&snak  a  16-od  alakba  ittett  kiady&nyai,  Nagy- 
szombatrdl  a  jezsuitdk  nyomd&jdbdl,  ugyanazokkal  a  jegyzetekkel, 
a  melyek  a  Hdrmaskonyvnek  a  Corpus  Juris  elejere  tett  textus^t 
is  kiserik.  E  kiadvdnyoknak  a  k^szft^si  m6dja  tehdt  koriilbeliil 
ugyanaz  lehetett,  mint  a  bogy  mai  nap  a  tor^^nyek  biyatalos 
kiadds&nak  kuldnboz6  alakjai  kesziilnek^  egy  es  ugyanazon  sze- 
d^ssel,  de  azt  tobbf^le  formdtumban  kihaszn^Wa.  Tudniillik  a  tor- 
venyeket  el6szor  is,  mint  ezt  m4r  tanultuk,  kiadjdk  az  tlgyneve- 
zett  Orsz&gos  Torv^nytdrban.  Ez  folio  alak  szeles  has&bokkal  s 
cicero  betukkel.  A  szed^st  azutdn  dttorik  oktdv  alakba.  Ugyan- 
azt  a  szede&t  ugyan,  de  ez  m&v  m^gis  annyiban,  ligybiszem,  nagyobb 
jelentds^gu  nyomdai  munka,  a  mennyiben  a  sorokat  is  meg  kell 
roviditeni.  Az  oktdv  szed^st  azut&n  ditteszik  a  16-od  r^t  zseb- 
kiad&sokba,  a  hoi  m&v  a  has&bokat  csak  hosszusdgukban  torik 
kett^.  S  ez  ut6bbi  koriilbeliil  a  viszony  a  H&rmaskdnyv  kiilon, 
mintegy  zsebkiad&sai  es  a  Corpus  Jurisban  Uthatd  szovegei  kozott. 
Tudniillik  a  Corpus  Jurisban  a  folio  alak  vagy  basab  kett6  van 
torve,  s  ekk^nt  tehdt  a  szovegbasdb  keskeny,  ligy  bogy  azt  a 
zsebkiadds  sz&mdra  csak  hosszdban  kellett  tordelni.  A  Hdrmas- 
konyvnek  e  kiadv&nydban  els6  helyen  van  a  mdr  tobbszQr  emli- 
tett  Praefatio  authoris,  melyet  ligy  is  neveziink,  bogy  felajdnl&s, 
a  mi  azonbaU;  mint  monddm,  l^nyegileg  nem  m^s,  mint  az  a 
beadvdny,  a  melylyel  a  Hdrmaskonyv  szerz6je  a  munkdt  a  kirdly- 
hoz  bivatalosan  benyujtotta.  Ezen  el6besz^dben,  vagy  mondjuk 
beadvdnyban  a  Hdrmaskonyv  besz61  a  rdbizott  feladatnak  a  neb^z- 
segeirdl,  jogunknak  szakadozottsdgdr61,  elhanyagoltsd,gdr61,  ktilo- 
nosen  miutdn  torv^nyeink,  a  melyeket  igen  gyakran  csak  otlet- 
szeriileg  alkottak  meg,  egymdsnak  kolcsonosen  ellentmondok ;  ^s 
mert  a  mi  a  judikatura  anyagdt  illeti,  azokat  a  sokf^le  indoko- 
Idsokat,  a  melyekre  a  bir6i  eldont6sek  t&maszkodnak,  alig  lehet- 
s^ges  evidenczidban  tartani.  Mely  ut6bbi  passzus,  a  mennyiben 
azt  meg  nem  kozoltem  volna,  fgy  sz61 :  Ad  hoc  accedit,  quod  ea 
omnia,  quae  vel  forensibus  i<?  causis  emergunt,  vel  ad  judicio- 
rum  rationem  accommodantur^  memoria  tenere  supra  hominis 
captum,  facultafemque  videatur  existere,  1.  bekezdes.  Azut&n  bele- 
bocsdtkozik  a  magyar  nemzet  viszontagsagainak,  r^szben  m4r  emli- 
tett  leir&sdba,  8.  bekezdes.  Majd  pedig  kiilonfele  auctorok  6s  szent 
atydk  id^z^s^vel  magasztalja  dltaldban  a  torv^nyeket.  Tov&bbad 
az  irigyked6k  agyarkoddsa  elleneben  11.  Uldszld  kirfily  pdrtfogi- 
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8&ba  ajdnlja  6  munk^jdi,  21.  es  22.  bekezd6s ;  azut&n  k^ri  a  kiralyt, 
hogj  a  munk&t  njra  meg  ujra  olvassa  &ij  vitassa  meg  a  eles  elme- 
j^nek  »reszel6j£vel<  javftsa  ki,  23.  ^s  24.  bekezdes.  Kinek,  mon- 
dom,  tudniiUik  a  kir&Iynak  kiilonben  is  a  mindentudds&g&t  ^s 
egjeb  dicsd  er^nyeit  ekes  szavakkal  kiemeli.  S  illet61eg  m&r  el6bb 
ekes  sza^akban  kiemelte.  F6leg  a  11.  bekezd^se  a  Fraefatio 
Authoiis-nak  az,  a  mely  e  reszbdl  mintegy  a  tet6pontul  tekint- 
het6.  A  hoi  ugyanis  tobbi  kozott  ily  magasra  sz&U   fol  a  zeDg6 

^uek,   mikent   a  pacsirta  az    6  dal&^al ita  incredibili,   ac 

props  coelesti  virttite  abundas  ....  Ideo  nxdlaej  nan  modo  actio- 
neSf  sed  nee  cogitatus  quidem  tut,  coelesti  Numine  vacant.  Mely 
ut6bbi  s  illet61eg  a  mely  dicsoites  es  magasztal&s,  ugyan  szem- 
ben  azon  fotografi&yal,  a  melyet  e  kir&lyunk  egy^nisege  felAl  a 
tort^nelemben  birunk,  kiilonosnek  tetszhetik.  Kir61,  tudniillik 
nevezett  kir41yunkr61  ugyanis,  nagy  kolt^nk  is  Fet^fi  az  6  Dobzse 
Ldszl6  czfmii  koltemeny^ben  ezt  ^nekli:  »Ures  volt  a  feje  nSki, 
Uresebb  a  zsebje,  Egy  keserves  polturA^rt,  Kony5kig  vdjt  benne.« 
De  ezen  benyom^unk  legott  eltiinik,  ha  meggondoljuk  azt,  hogy 
TTl^zld  —  kozons^gesen  tLgynevezett  Dobzse  h&azld,  mely  nevet 
onn^t  kapta,  hogy  akdrmif^le  jayaslatra,  melyet  el^be  terjeszt^nek, 
mindig  csak  azt  mondta,  hogy  dobzse,  vagyis  a  mi  szl^v  nyelven 
annyit  tesz,  hogy  j61  van  —  akkoron  t6nyleg  a  tr6non  iil6  feje- 
delem  vala,  az  pedig,  hogy  az  emberek  az  uralkod6khoz  az  6  j6 
tulajdonaik  nemi  aaxesis6vel,  avagy,  mondjuk,  mint  a  fejedelmek 
eszmenykSp^hez  besz^lnek,  olyan  chose  convenue,  vagyis  fagon  de 
parler,  a  melyre  szinten  mondhatnd  Tacitus,  hogy  bonis  maiisque 
temportbus  juxta  valent 

£  Fraefatio  lit&n  kovetkezik  azutdn  az  tLgynevezett  Appro- 
batio  tripartiti  operis  juris  consuetudinarii  inclyti  Regni  Hun- 
gariaCj  tudniillik  ez  utdbbi  l^ven  a  czime  mag&nak  a  H&rmas- 
konyvnek  is,  a  mely  tudniillik  Decretum  tripartitum  juris  con- 
suetudinarii inclyti  Regni  Hungarian  czimet  visel,  a  mi  mutatja^ 
a  mit  kiilonben  dgy  is  tudunk,  hogy  teh&t  e  munkdnak  az  volt 
a  cz^lja,  hogy  az  orsz&gnak  f enndlld  szokdsai  alapj^  (juris  con- 
suetudinarii) 4116  torv^ny  legyen,  minekut&na,  mint  mondottam, 
az  orsz&gos  torvenynek  hazai  r^gi  alkotm^nyjogi  bevett  nevezete 
nem  az,  hogy  torveny,  vagyis  Lex^  hanem  Decretum,  vagyis  veg- 
zem^ny.  Ez  Approbatio  jelesul  a  kirdlyi  szentesit6  lev^lnek  el6- 
r^ze,  mint   err61   m&r  sz61ottam,   es  a  melyben  a   kir^y   annak 
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elorebocs&tdsdval,  hogy  a  vil&gnak  mindenbatd  elrendezdje  arra 
epite  az  emberisegnek  a  szer^ezetet,  hogy  az  emberek  egyik  r^sze 
engedelmeskedj^k,  a  masik  resze  pedig  parancsoljoii,  ^s  ekkent  ebbe 
a  ket  osztdlyba  kiilonft^  tehdt  legnagyobb  bolcsesseggel  az  egesz 
emberis^gety  tovdbbd,  bogy  a  kir&lyok  &  fejedelmek  fSkent  k^t 
erenynyel  tiindokolbetnek,  tudniillik  a  badviselesben  es  a  boles 
torv^nyek  alkot&sdban  6s  yegrehajtdsdban,  minekutdna  az  orsz4- 
got  kiiloDosen  a  D6zsa-fele  l^ad&s  y^szeitdl  yal6  megszabadftds 
altal  az  6  61et^nek  rendes  medr^be  n^mikep  visszaterelte,  neki 
is  f6  gondja  tebdt  a  torv^nyes  dllapotok  rendez^s^bez  hozzafogni, 
6.  bekezdes.  Kiemeli  azut&n  a  fenn^lld  jog^Uapotnak  a  mizeriait 
s  bogy  ktQonosen  a  jognak  ellent^tes  magyarazdsdbol  mind  visszas- 
s&gok  szdrmaznak.  Tovdbbd  el6adja  a  Hdrmaskonyvnek  a  torte- 
netet,  nem  kxilonben  ennek  kor^ben  a  rendeknek  azon  kerelmet, 
bogy  az  el^be  terjesztett  munkdt,  illetdleg  konyvet  szentesites^- 
vel  elldssa.  Azut^n  igy  folytatja :  Cujus  quidem  libeUi  tenor  seqiii- 
tur  in  haec  verba :  Azutan  kovetkezik  mintegy  ezen  levelbe  becso- 
magolva  az  egesz  Hdrmaskonyv  olyformdn,  mikent  ma  is  a  tor- 
veny  szentesitese  azon  alakban  tortenik  ndlunk  is,  kiilfoldon  is, 
hogy  van  egy  kis  bevezetes,  azutdn  jon  mag&nak  a  torvenyczikk- 
nek,  bogy  tigy  mondjam,  a  teste  ^s  azutdn  jon  a  szentesftes,  s 
igy  mintegy  beleoltoztetve  a  fejedelmi  akaratba  s  mintegy  anuak 
belesekent  jelenik  az  meg  a  vilag  el6tt.  De  most  mag&t  a  Hdr- 
maskonyvet,  tudniUlik  a  mi  a  levelbe  be  van  foglalva,  dtugrom 
s  atmegyek  a  szentesito  lev^lnek  a  mdsik  reszere,  a  melyet  mint 
ezt  m&T  emlftem  Regis  consensus  nev  alatt  kozol  a  kiadvdny,  s  a 
mely  tudniillik  igy  kezdddik :  Nos  igitur  ....  a  mi  annyit  jelent, 
hogy  mi  tehdt,  vagyis  folytatja  s  illetdleg  tovabb  fuzi  a  monda- 
tot  ott,  a  hoi  elhagyta,  kozotte  lev6n,  mint  mondottam,  a  ket  mon- 
datnak  az  eg^sz  Harmaskonyv,  a  mely  a  kis  kiadasban  kitesz 
536  nyomtatott  oldalt.  Ez  a  Regis  consensus  egyszeriien  semmi 
m^,  mint  az  akkori  curialis  stylus  szerinti  hosszadalmassdggal 
valo  kifejez^e  a  kirdlyi  hozzd,j^rulasnak.  S  ezut&n  jon  meg  a 
kiadv^nyban  a  m^  el6bb  emlitett  Epilogus,  a  melyben  ugyanis, 
mint  mondottam,  mdr  ismet  a  H&rmaskonyv  szerzdije  beszel,  el5- 
advdn  a  H&rmaskonyv  tort^netenek  azt  az  oldal&t,  a  melyrdl  m&r 
sz6  volt,  hogy  6  azt  sajat  szak&Udra  kinyomatta,  kozz^teszi,  stb. 

L^ssuk    tehat   mag&nak   a   szentesit^s   keretebe   belefoglalt 
voltak^peni    Harmaskonyvnek   az   egyes   reszeit.    Ezek   el6szor  is 


A  Hdrmaskdnyv.  691 

a  Prologus.  Ez  szol  a  jognak  ^s  torvenyeknek  a  fogalmardl  es  a 
kutfdkrdl,  jelesiil  az  1 — 12.  titulusdbaD.  Ezt  a  reszt  mdr  az 
eddigi  el6add.8ainkban  t&rgyalt  ^s  kozolt  helyek  alapj^n  nemi- 
kep  megosmertiik.  Ezen  kfyiil  van  meg  benne  osszesen  negy  titu- 
lus,  a  melyek  szdlanak  foleg  a  birdkrol  es  biros&gokrol.  A  minek 
ok&ul  a  13.  titulas  berezet^se  tudniillik  ezt  adja:  Sed  quoniam 
moderandis  Legibus  Judices  praesunt,  qui  recto  Judidi  examine 
ex  jurisdictione  eis  competente  singula  discutiunt;  idea  non 
videtur  ahsurdum  de  ipsis  quoque  aitquid  explicare.  A  13.  titu- 
lus  ugyanis  meghatarozza  Quid  sit  Judex,  quid  Judicium,  quid 
Causa,  quid  Actor,  et  Reus'^  A  14.  titulus  arr61  besz^l,  hogy 
mik  a  jo  biroban  megkiTdntato  tulajdonsdgok.  A  15.  titulus: 
hogy  mit  csin&ljon,  mit  tev6  legyen  a  bir6,  a  middn  az  el6tte 
felmertilt  bizonyit^kok  ellenkeznek  az  6  lelkiosmeretevel  s  illet61eg 
egyebkenti  tudomdsdval.  P61ddul  Idtva-ldtvan,  hogy  valamely  meg- 
olt  embernek  m&s  volt  az  6  61ete  kioltdja,  mintsem  a  kire  a  cse- 
lekmenyt  elotte,  mint  biro  el6tt  bebizonyitottdk.  Ezzel  kapcso- 
latban  a  16.  titulus  beszel:  a  bir6nak  kettds  lelkiosmereterdl  tud- 
niillik egyfel61  a  dolgok  alapjdn,  masfeldl  az  ugynek  az  dllasa 
alapj^n.  Erre  n^zve  pelddul  felhozza,  hogy  ha  a  biro  az  6  magdn- 
lakdnak  vagy  a  hivatalanak  ablakab61  tulajdon  szemeivel  Idtja, 
hogy  valaki  md.st  61etet<51  megfoszt  ....  de  erre  a  pelddra  —  Prolo- 
gus 16.  titulus  4.  paragrafus  —  m&r  eddigi  el6adasaimban  utal- 
tam.  Tovdbbd :  vajjon  az  iteletnek  vegrehajtoi,  kiilonosen  a  h6h^- 
rok.  ha  tudjak  a  kiy^gzend6nek  artatlansdg^t,  kimenthetik-e  megis 
kozremiikodesoket  s  illetdleg  igazolhatjak-e  a  tartozo  engedelmes- 
seggel?  Kiilonosen  a  harom  utobbi,  vagyis  a  14.,  15.  ^s  16.  titu- 
lus ma  is  ^rdekkel,  tanulsdggal  es  lelki  epiilessel  olvashato  fej- 
tegetesek. 

A  Prologus  utdn  jon  aztan  a  hdrom  resz,  a  melyekrol  a 
konyy  az  6  elnevezeset  kapta,  illetdleg  magdnak  megadta.  A  Hdr- 
maskonyv  egyes  konyvei  szinten,  mikent  mar  a  Prologus,  titulu- 
sokra  vannak  osztva.  S  a  titulusok  aztdn,  a  mennyiben  egydltaldban 
alr^szekre  osztvak,  feloszlanak  paragrafusokra.  Az  ezeket  meg- 
el6z6  reszt,  a  mely  mindeniitt  van  az  olyan  titulusban,  a  hoi  para- 
grafus van,  itt  is,  mint  a  r6mai  digestdkban,  principium-nBk 
szokds  nevezni.  A  mennyiben  egydltalan  alreszekre  osztvak: 
mondam,  mert  van  olyan  titulus,  a  melynek  nincsenek  alreszei. 
Ilyen  peld&ul  az  elso  resz  77.   titulusa.    Meg  pedig  igen  neveze- 
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tes  titulusa.  A  melyben  tudniillik  a  H^rmaskonyv  szerzoje  az  ligy- 
nevezett  jogi  szavatossdgra  vonatkozo  k^rd^sek  sor&n  el6adja,  l^ogy, 
tLgymond,  6  maga  Idtta  tobbszor,  a  middn  rabulisztikus  emberek, 
miutdn  az  ingatlant  elidegenitek,  azzal  a  felv&llal&ssal,  a  mit 
akkoriban  tigy  neveztek,  hogy  expeditoria  cautio,  vagyis  szavatos- 
sdgi  z&rad^k,  utobb  megis  aztdn  sajdt  maguk  t^madt&k  meg 
tulajdoni  keresettel  a  vevdjoket,  azzal,  hogy  saj&t  maguk  ellen  nem 
kepesek  6t  megv^deni  —  nyilvdn  az  alapon,  hogy  a  midon  az 
elidegeni't^s  tort^nt,  6k  meg  nem  voltak  tulajdonosok,  s  ^pen 
ezert  teh&t  veydjokre  csak  kordbbi  jogaikat  ruh&zhattdk  &t,  a 
melyek  pedig  nem  l^teztek,  id6kozben  azonban  a  tulajdont  meg- 
szerezt^k,  s  kovetkez^skepen  a  vey6  mint  nem  tnlajdonos  nekik 
engedni  tartozik  —  a  mire  a  H&rmaskonyv  azt  a  sententidt  adja, 
hogy  ez  nunqtuim  est  admittendum,  a  mi  aztdn  alapjdul  szolgdlt 
a  Flanum  tabulare  altal  tanusitott  judicaturdban  annak  az  igen 
nevezetes  jogi  igazsdgnak,  hogy  contra  proprium  factum  non  datur 
actio,  a  mi  ma  is  fontos,  p^ld&nl  az  ingatlan  eladdja,  ki  m^g  csak 
tenyleg  bocs&td  dt  az  ingatlant,  de  nem  telekkonyvileg  is,  s  ekk^nt 
megmaradt  tulajdonosnak,  ezen  megl6v6  tnlajdonjoga  alapjdn  a 
sajdt  vey^je  ellen  tulajdoni  keresetet  indft,  hogy  az  neki  az  ingat- 
lant, a  mely  a  felperes  tulajdona  es  m^gis  alperes  birtokdban 
vau;  adja  ki.  A  mi  illeti  dltaldban  a  Hdrmaskonyynek  a  beosz- 
tasdt,  megjegyzendd,  hogy  az  egyes  titulusoknak  az  emlftett  toydbbi 
alreszekre  osztdsa  —  yagyis  principiumra  es  paragrafusokra  — 
ez  Szegedytdl  szdrmazik,  ki  yiszont  a  beosztdst  a  XYHI.  szdzad 
elsfi  feleben  mtLkodott  dgyneyezett  Commissid  Systematica  mun- 
kdlatara  ^pfte,  a  mely  tudniillik  ez  elkiiloniteseket  yoltak^pen  kez- 
dem^nyezte,  s  illetdleg  ^szrey^teleiben  eszkozolte.  Ez^rt  m^g 
Kitonich  a  titulusok  egyes  r^szeire  csak  ily  nagyjalagos  megjelo- 
lesekkel  hiyatkozik,  mint  p^lddul :  a  kozepe  tdjdn,  yagy  a  kozepen 
till.  P61ddul  a  LXXX V,  Dubietas  fgy  kezdi :  Part.  2.  tit  83.  uUra 

medium  dicitur Ellenben  a  titulusok  czfmf eliratai  eredetiek, 

a  mi,  ha  tekintjiik,  hogy  a  dolgoknak  czfmet  adni,  mdr  magdban 
egyik  legnehezebb  feladat,  hogy  dgy  mondjam,  csak  noyelheti 
b&mulatunkat  a  munka  azon  driasi  nagysdga  es  ardnya  felol,  a 
melyet  a  H&rmaskonyy  szerzoje  es  seg^dmunkdsai  yegeztek.  Tobben 
felhozzdk  8  tehdt  en  is  megemlitem  az  elso  resz  102.  titulus  I. 
paragrafusdt,  a  melynek  szoyegSben  a  98.  titulusra,  e  titulus  czim- 
iratdnak   a  szoyegbe   foglal&sdyal   tortenik   a  hiyatkozds.   Yagyis 


A  Hdrmaskonyv.  593 

ekkent  midfin  e  szoveg  vegleg  elkeszlilt,  a  titulusok  tehdt  a 
czimiratokkal  m&r  el  val&nak  litva.  Meg  kell  tOY&bbd  emlite- 
nam,  a  mi  a  beoszt^st  illeti,  hogy  a  Praefatio  Aiithoris-iiAk  4. 
bekezdes^ben  a  rendszerbe  foglalds  feladata  fgy  van  megjelolve :  in 
capitd,  tituloSyOc  articulos  redigere  ...  Az  Approbatio  10.  bekezd^- 
seben  pedig  fgy :  atque  in  tituliis  (ut  fit)  et  capita  distingicendi .... 
Magdban  a  munkdban,  vagyis  a  H&rmaskonyyben  azonban,  mint 
lattuk,  sem  capatokrdi,  sem  articulusokrol  nincsen  sz6. 

A  Hd^rmaskonyy  egyes  r^szeit  y^ve  ezek  ut&n  szemiigyre, 
mag&t  a  systemdt  illetdleg  s  illet<5Ieg  annak  kiinduldpontjai  tekin- 
teteben  a  kifejtes,  mint  ezt  mdr  emlit^m,  az  elsd  r^sz  1.  titulu- 
sdban  foglaltatik.  E  tekintetben  is  nyilv&nvaldan  a  rdmai  jognak  a 
befolydsa,  helyesebben  csak  a  rdmai  jogi  tudom&nyoss&gnak  a  befo- 
ly&sa  az,  a  mivel  taldlkozunk.  A  mennyiben  a  Hdrmaskonyv  is  azon 
kezdi,  hogy  minden  jog,  ligymond,  6rtve  a  tdrgyilagos  jogot,  a  mit 
6,  mint  ezt  m&r  emllt^m,  e  helyiitt  is  egyszeriien  Coiisuetvdo  Juris- 
nak  nevez,  vagy  a  szem^lyekre  vonatkozik,  vagy  a  dolgokra,  vagy 
pedig  a  keresetekre.  Vagyis,  mint  mondja,  omnis  Consuetudo  Juris, 
qua  utimuT  vel  ad  personas  pertinet  vel  ad  res  vel  ad  actiones. 
£s  miutdn,  tlgymond,  minden  jog  a  szem^lyekre  valo  tekintetb61 
keletkezett,  tehdt  helyes,  hogy  eloszor  is  a  szem^lyek  jogdr61  kell 
sz61ani  6s  azutdn  a  mdsik  ket  r^szerdl  a  szokdsjogunknak.  Es  ehhez 
kepest,  tLgymond,  teh&t  mindenekel6tt  ennek  megfelel6en  osz- 
totta  be  a  maga  munkdj&t.  Vagyis  ekkent  a  Hdrmaskonyv  els6 
resze  tehdt  a  szemelyek  jogat  foglalnd  magdban.  Azutdn  vazlatdt 
adja  mindenekel6tt  az  els6  resznek.  E  vdzlat  6s  magdnak  ezen 
elso  resznek  a  foglalatja  alapjdn  constatdlhatjuk,  hogy  az  els6 
resz  igaz,  hogy  kezdi  mindenekel6tt  a  szemelyek  jogdlldsdn,  kiilo- 
nosen  pedig  a  nemess^gen,  azutdn  pedig  ezen  bel61  szdl  a  nemes- 
s6g  szerz6sm6djair61,  kozben  megemlekezven  a  nemess^g  keletke- 
z^sevel  kapcsolatban  a  magyar  kirilyi  szek  eredet^rol,  els6  r6sz 
3.  titulus.  De  mivel  epen  a  nemesek,  tLgymond  aztan  a  13.  titulus 
bevezetese,  az  6  joszdgaikat  kirdlyi  adomdnyok  alapjdn  birj&k,  omnes 

Domini nriiversa  eoritm  Jura   Possessionaria  ex  Donatio- 

nibus Begum  Hungariae  habent  atque  possident  —  kovet- 

kezeskepen,  dgymond,  tehdt  mindenekelott  a  kiralyi  adomdnyokrol 
kell  szolania.  A  Hdrmaskonyv  ezen  kozolt  tetele  azonban  nyilvan- 
valoan  nem  zdrta  ki  az  ligynevezett  szallasbirtok  letel^t  namely 
csalddokban.  Vagyis  az  ligynevezett  jtis  primae  occupationi^-i  s 

Zs.-Grosschmid  :  Magaiijogi  eloa(lu..sok.  38 
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az  ezzel  kapcsolatos  dgynevezett  non  interrupta  successio-t  Vagyis 
ertve  az  olyan  csalddokat,  a  melyek  m6g  az  orszdg  els6  megszal- 
l&sab61  birj&k  foldjeiket,  a  inely  iddnbeliili  orokosodes  fonala  e 
csalddok  kor^ben  soha  meg  nem  szakadt.  A  mind  birtokos  csal^- 
dok,  mint  mondj&k,  m6g  mai  napig  is  letezn^nek  kiilonosen  Abauj 
y^megyeben,  a  hoi  a  nemess6g  nagy  resze  mag&t,  ha  j61  tudom, 
Aba  Sdmuel  torzsfo  es  kir^ly  dgyekdbol  szdrmaztatja.  Megjegy- 
zend6  leven  azonban,  hogy  az  ilyen  csaUdok  legtobbjei  is  azon 
Yoltak,  hogy  k^s6bb  birtoklasukat  kir^lyi  adomdnylevelekkel  meg- 
er6sitsek.  S  ezt  tarta  szem  elott  nyilvdn  a  H&rmaskonyv  is. 
Miutdn  az  adom&nyi  int^zm^nyt  az  elsd  resz  a  13.  titulusdtdl  a 
39.  titulusig  terjedhetd  r^szben  letdrgyalta  volna,  a  40.  titulus- 
ban  m4r  azon  kezdi,  hogy  minekutdna,  dgymond,  beszeltiink  a 
kir&lyi  adomdnyokrol,  m^r  most  sziiks^ges  azoknak  eUgaz^sairol 
is  sz61ani,  jam  ad  ramos  earundem  est  recurrendunif  a  mi  alatt 
6rti  az  atyafiak  kozotti  osztdlyt.  Az  oszt41y  reven  azut4n,  a  melyet 
n^hd,ny  titulusban  tdrgyal,  4tt^r  az  oldalagos  orokosodesre  a  47. 
titulasban,  tekintve,  hogy  ennek  az  alapja,  mint  ezt  a  Sola  enim- 
UIq  t^telben  is  Idttuk,  a  megel6z61eg  a  y^rrokonok  kozt  vegbe- 
ment  oszt&ly.  Mely  osszefiiggesben  aztdn  eg^sz  az  54.  titulusig 
foglalkozik  az  osis^ggel.  De  m&r  az  51.  titulus  kozbeszovi  az  atyai 
hatalom  intezmenyet  s  az  55.  s  56.  titulusokban  ismet  visszat^r  az 
atyai  hatalom  intezmenyere,  a  mi  aztdn  otet  az  57.  ^s  58.  titu- 
lusban dtyiszi  a  vagyonrendelkezesi  szabads&g  s  illet61eg  azon 
kerdes  fejtegetesere,  mennyiben  van  jogositva  az  apa  a  vagyon4- 
rol  a  gyermekei  kizdr&s^val  rendelkezni.  Igy  azut&n  belejut  az 
dsis^g  kiilonfele  t^teleinek  behato  t&rgyalasdba,  a  kiralyi  j6v&ha- 
gydsba,  az  invalidation^is  kerd^sbe,  a  szavatossdgi  kerdesbe,  a  cse- 
r^be.  Mfglen  azt&n  a  78.  es  79.  titulusokban  eloveszi  az  elevu- 
lest,  a  honn^t  nyilvdn  azon  a  reven,  hogy  n^melyek  azt  dllitj4k, 
hogy  a  zalogos  javakban  nines  helye  elevul^snek,  bele  jut  az  elzd- 
logosit&s  tirgyaldsdba,  k^sfibb  pedig  a  84.  ^s  namely  k6vetkez6' 
titulusokban  azon  kapcsolat  alapjan,  hogy  nemelyek  szerint  a  hatdr- 
jdrdsi  iigyekben  sines  helye  el^viil6snek,  a  hatarkerdeseket  tdrgyalja. 
A  88.  titulussal  megkezdi  fdleg  a  n6knek  a  jogi  helyzet^rol 
val6  tdrgyaldst,  a  mi  tart  egeszen  a  1 1 0.  titulusig,  mindig  bezdr6- 
lag.  Itt  van  sz6  jelesen  a  hajadoni  jogrol,  el6bb  a  lednynegyedrfil, 
a  hitberrol,  a  noi  vagyonrdl,  res  parajphernales,  a  mit  kes6bbi 
jogunk  a  93.  titulus  elso   paragrafusa   s   a   kes6bb    erre   megest 
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visszater6  100.  titulus  alapjan,  jegyajandeknak  min6sitett,  a  mi 
azonban  alighanem  t^vedes  es  f61reert6s,  mert  igaz,  hogy  a  para- 
ferndt  a  Hk.  azon  ingokban  litja,  a  melyeket  a  n6  ferjhez  menetele 
alkalm&yal,  vagy  az  eljegyzes  jel^iil  kap,  de  ennek  csak  az  az 
oka.  hogy  az  akkori  id6ben  a  n6nek  —  a  ki  kiilonben  is  a  kihA- 
zasitds  &ltal  oroksege  tekinteteben  kielegftettnek  volt  tekintend6, 
mint  ezt  a  jobbdgyok  koreben  is  az  1848.  ^vi  VIII.  torvenyczikk 
2.  paragrafusa  szuntette  meg  csak  —  nem  igen  volt  egy^b 
vagyona,  mint  ez.  Azaz,  hogy  lehetett  neki  egyeb  is,  de  a  Har- 
maskonyv  fdleg  csak  ezt  tartotta  szem  el6tt  es  err61  rendelkezett. 
Detulajdonkepen  ez  csak  j^ar^  pro  toto.  A  paraferna  voltak^pen 
egy&ltal&ban  a  u6  vagyona  volt,  a  mely  neki  a  110.  titulus  ertel- 
meben  is  szabad  rendelkez^se  aU  esett.  Azutdn  a  hitber  reven, 
miutdn  a  hitber  mennyisege  fligg  a  ferjnek  a  rangjdtol,  nehogy, 
tigymond,  ez  ir&nt  valami  ketely  szarmazhassek,  a  94.  titulusban 
meghatdrozza  az  orszdg  zaszldsait  es  pedig  els6  helyre  teven  az 
orszdg  n&dordt,  m&sodikra  az  orszagbir6t,  harmadikra  Dalmdt-, 
Horvdt-  es  T6torsz4gok  b&nj&t,  negyedikre  az  erd61yi  vajddt,  a 
ki  azonban  nemelyek  szerint  a  bdnt  megeldzte,  s  a  kinek  m^lt6- 
sdgdt  torvenyhozdsunk  Erd^ly  visszacsatoldsa  utan  elmulasztotta 
feleleszteni,  pedig  mi  mds  lett  volna  az  egesz  k^pe  alkotm&nyunk- 
nak,  ha  peld&ul  e  meltdsdgot  valamely  kormdnyzati  s  az  egesz 
orszagra  kiterjed6  iigykorre  visszadllitottdk  volna,  pelddul  olyan 
kormdny  kereteben,  a  melynek  feje  a  n&dor,  tagjai  az  orszdg- 
bir6,  a  b&n,  a  vajda,  s  igy  tovabb,  a  mi  dltal  alkotmanyunk  min- 
den  tekintetben  momentuosusabb  jelleget  nyert  volna,  mir61  mdr 
elobb  sz61tam.  S  kiilonben  is  a  magyar  ministerelnok  voltake- 
pen  ma  is  a  nador  helyzetevel  bir,  mint  a  nemzet  es  a  korona 
kozti  kozvetitfi.  Csakhogy  e  tisztet  eg&zen  maskep  tolthetne  be, 
hogyha  az  olyan  melt6sdgnak  nimbuszdt  birhatnd,  a  melynek 
gyokerei  olyan  iddkbe  nyulnak  vissza,  a  mid6n  a  mai  s  nem- 
zeti  onalldsunk  eszmejevel  kev^sse  osszeforrt  hatalmass&gok  meg 
embrioban  sem  leteztek.  Egy^bardnt  en  a  jelen  kerdesnek,  mint 
tobbszor  mondottam,  nem  cinmagdban  tulajdonitok  jelentoseget. 
Hanem  a  gondolkozds  es  intezmeny-fejlesztes  iranyaira  valo  tovabbi 
kihatdsok  szempontjdbol.  Ugyane  titulusok  koreben  jon  azutan  az 
ozvegyi  jog,  ozvegy  orokles,  hitvestdrsi  orokl^s  es  a  hitb^rnek 
tovabbi  szabdlyozasa.  A  111.  titulustol  egeszen  a  132.  titulusig 
terjedd   resz    a  gydm-    es    gondnoksdgi    jogot   foglalja   magdban. 

38* 
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Az  els6  reszt  berekesztik  azutdn  a  133.  es  134.  titulusok  a  dol- 
gok  becsu]er61. 

Vagyis  ezekb6l  tehdt  lathatd,  bogy  a  Hdrmaskonyynek  els6 
resze  k^ts^gkiviil  magaban  foglalja  a  szem^lyjogot  is.  A  mennyi- 
ben  mindenekel6tt  sz61,  mint  Idttuk,  a  nemess^gr61  mint  kozjogi 
es  magdnjogi  statusr6l,  illetfileg  mint  az  egy^nnek  kozjogi  ^s 
magdnjogi  szempontbol  korvonalozott  jogdllasdrol.  IJgy  nemkiilon- 
ben  az  atyai  hatalomrdl,  a  melynek  intezmeny^vel,  mint  mondot- 
tam,  az  51.  titulusban  kezd  foglalkozni,  s  a  melylyel  kapcsolat- 
ban  s  illetdleg,  a  melyb61  mint  alapb6I  kiindulva,  ^pen  azon  ese- 
teket  is  felemliti  az  elso  resz  52.,  53.  es  54.  titulusaiban,  a 
mid6n  az  apa  a  fidt  s  illetdleg  a  fiu  az  atyjdt  osztdlyra  k^ny- 
szeritheti.  Casus  in  quiiiis  pater  potest  filium  ad  bonorum  divi- 
sionem  compellere.  52.  titulus  czimirata.  De  casihiis,  in  quibus 
e  contrario  filius  cum  patre  divisionem  facer e  potest y  53.  titulus 
czimirata.  Adlutc  de  uno  casu  divisionisj  ....  54.  titulus  czim- 
irata. S  ez  jelesiil  az  tigynevezett  kenyszer-osztaJy  intezmenye. 
Ez  intezmeny  ma  mdr  nem  l^tezik.  Ugyanis  ez  osszefiiggott  az 
6si  javak  intezmenyevel  s  mdr  alapjdban  olyan  saj&tsdgos  volt, 
hogy  ez  a  mai  jog  szempontjdbol  szinte  ^rthetetlen  &  megfog- 
hatatlan.  Mert,  kerem,  ugy-e  bdr,  ma  azt,  a  mi  az  ap&^  vagy  az 
anyae,  ligy  tekintjiik,  mint  az  6  tulajdonukat  s  azt  tokeletesen 
ertjiik,  bogy  az  ap&nak  es  az  anydnak  bdtramaradt  vagyondban 
a  gyermekek  egymas  kozott  es  egymds  mellett  osztoznak.  S  i5gy 
is  szemleljiik  egyr^szt  az  el6dok,  mdsreszt  a  tdliik  leszdrma- 
zottak  helyzetet  a  csalddi  kapcsolatban  s  az  ezen  kimintdz6d6 
orokosod^si  osztdly  kor^ben,  mik^nt  bogy  tigy  mondjam,  a  fias- 
tyukot,  akdr  a  valdsdgban,  akdr  az  ahhoz  yal6  hasonlatossaga 
nyom&n  elnevezett  csillagcsoportban,  tigynevezett  Pleiadokban  — 
a  mely  az  egen,  illetdleg  a  fold  ^szaki  f61tekej^nek,  a  melyet  mink 
is  lakunk,  az  6g  boltozatdn  Utbat6  s  a  mely  a  mdr  emlitett  Orion 
csillagzatnak  mintegy  a  vez6rcsillaga,  a  mennyiben  6  el61  jdrvdn, 
a  csillagzat  mintegy  a  nyomdban  koveti  (5t,  azon  a  pdlyin,  a 
melyet  szemeink  el6tt  ^jszaka  keletrol  nyugat  fele  minden  huszon- 
negy  ordban  megfutnak,  —  hogy  tudniillik  a  torzseWd  mintegy 
maga  alatt  csoportositja  —  olyformdn  epen  mint,  mondom,  a  tias- 
tyuk  az  6  szdrnyai  alatt  a  kis  csirk6ket  —  az  6  leszdrmazoit. 
De  hogy  ezen  leszdrmazdk  6  s  illetoleg  neki  mellette  foglalhas- 
sanak  helyet    az  osztalyban:    ez  a  mai  felfogasunk    szerint  merS 
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lehetetlens^g.  Azaz,  hogy  nem  lehetetlen  az,  hogy  yalakinek  a 
saj&t  lesz&rmaz6i  valamely  m&s  ember  hagyat^k^ban  oszt^lyt&rsai. 
M^g  pedig  nemcsak  y^grendelet,  hanem  az  intestdt,  yagyis  tor- 
y^nyes  orokosod^s  alapjdn  is,  Neyszerint,  a  middn  a  leszdrmaz6k 
yalamely  mis  el6dnek  a  helyet  foglalj&k  el  az  orokosod^si  iigy- 
ben,  a  mely  el6d  az  6  rokonsigukat  kozyetiti  az  orokhagy6  kozott 
^8  6  kozottuk;  olyan  orokhagyo  ^s  6  kozottok,  a  ki  rokona  az 
6  mdsik  sziilejoknek  is;  s  a  mely  el6d  az  orokosod^si  fonalb61 
akdr  eldbb  elhaliloz^  dltal,  ak&r  egy^b  okb61,  pelddul  elore 
lemondy&n  az  orokosodesi  jogrol,  ayagy  indignitdsba  esy^n,  kiesett. 
Ugy  hogy  tehit  ekkent  ilgy  a  8zul6,  mint  6  mellette  a  gyermekei 
az  illeW  orokhagydnak  egyardnt  tory^nyes  orokosod&re  hivatott 
rokonai.  P^ld&nak  okdert,  tegyiik  fel  azt,  hogy  yalaki  elyette  az 
6  unokatestyer^t.  Vagyis  —  mert  ez  ertendo  unokatestyer  alatt' — 
az  6  edes  atyja  yagy  £des  anyja  fiy^r^nek  ayagy  n6y^renek  a 
le&ny4t.  A  kiyel  tehdt  legaL^bb  is  egyik  nagyszlileje  kozos.  Ha 
tudniillik  az,  a  kinek  a  ledny&t  elyette,  csak  feltestyere  yolt  az 
6  illet6  szUl6}6nek,  yagyis  az  anyjdnak  yagy  apjdnak.  Esetleg 
azonban  k^t  nagysziilejok  kozos.  Tudniillik  ha  az,  kinek  a  lednydt 
elvette,  az  6  egyik  sziilej^nek  —  mdr  aztdn,  mondom.  akdr  az 
apjinak,  akdr  az  anyjinak  —  ^des,  yagyis  kozos  ap&t61  es  any&- 
t61  szdrmazo,  vagyis  egyelejii  testyere,  mi  mellett  aztdn  ismet 
mindegy,  hogy  az  dltala  elyett  lednynak  akar  az  apja,  akdr  az 
anyja  l^gyen  az,  a  ki  az  6  apjdnak  yagy  anyj&nak  fel-  yagy 
edes  testyere.  Mdr  most  tegyiik  fel,  hogy  ezen  kozos  nagysziild, 
s  illetdleg  a  ket  kozos  nagyszuldnek  egyike  elhal,  s  megnyilik 
utina  a  toryenyes  orokosodes.  S  ugyancsak  tegyiik  fel  azt,  hogy 
annak,  a  ki,  mondom,  az  anokatesty^rt  elvette,  a  feles^ge,  kit61 
neki  gyermekei  vannak,  vagy  el6bb  elhalt  mint  az  orokhagyo; 
vagy  pedig  meg  az  6rokliagy6nak  eleteben  lemondott  volt  err61 
az  oroks^grfil ;  avagy  pedig  indignitdsba  esett.  S  ugyancsak  tegyiik 
fel  azt,  hogy  ugyanez  forog  fenn  az  6  es  a  felesegenek  azon  s  illet6 
sziil6el6'djere,  egymdskozt  testverekre  nezve,  a  kik  dltal  6k  miud- 
ketten  az  elhunyt  orokhagy6nak  egyarant  unokdi.  Akkor  ime  itt 
mit  fogunk  Idtni?  Azaz,  hogy  m6g  viUgosabban,  mert  igy  az 
eset  eloaddsa  kisse  komplikdlt,  tehdt  minden  egyeb  lehetdsegek, 
y^tozatok  es  variatiok  mellozesevel,  pelddnak  okdert  valaki  elvette 
az  6  anyja  edes  fitestverenek  a  lednyat  s  e  hdzass^gb61  gyerme- 
kek  vannak.  Mar  most  ineghal  az  6  anyjanak  s  illetoleg   a  fele- 
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sege  apjdnak  a  kozos  edes  apjok,  s  megnyilik  utina  a  torv6nyes 
orokosodes.  Ugy,  de  mar  ennek  az  embernek,  a  ki,  mint  mon- 
dam,  az  unokan6v6ret  vette  el,  az  anyja,  mdr  ezen  most  elhalt 
oregapa  el6tt  elhalt;  nemkiilonben  elhaltak  mdr  ezen  most  elha- 
lilozott  oregapa  elfitt  eWszor  is  az  6  feles^ge,  vagyis  a  k^rd^ses 
gyermekeknek  az  anyja,  a  ki  tudniillik  az  oregapdnak  szinten 
unokdja,  tovdbbd  ezen  anydnak  az  apja^  a  kerd^ses  oregapdnak  a 
fia.  Mdr  most  vigydzzunk,  ime  mit  Idtunk  itten  ?  Azt,  bogy  meg- 
halt  egy  ember,  a  ki  ut4n  torv6nyes  orokosodesre  van  hivatva  az 
6  eldbb  elhalt  le^nydnak  a  fia;  s  ugyancsak  az  6  el6bb  elhalt 
fia  szinten  elhalt  lednydnak  a  gyermekei,  kik  egyszersmind  az 
emlftett  unokdnak  is  mint  apdnak  gyermekei.  Vagyis  elhalt  egy 
ember,  a  kinek,  azt  a  csal&dot  tartvdn  szem  el6tt,  a  melybol 
kiindultunk,  az  apa  unok&ja,  az  6  gyermekei  pedig  anyjok  reven 
is  szepunokdi.  Igy  m&r  aztdn  mi  sem  term^szetesebb,  mint  hogy 
a  mai  jog  szerint  is  az  apa  a  saj&t  gyermekeinek  osztdlyostdrsa 
az  (irokosodesben.  Es  ugyancsak  epdgy  el6fordulhat  ez  nemcsak 
a  lemendk  orokosodese,  vagyis  az  tigynevezhetfi  s  i5gyisnevezett 
leszdlld  oroks^gnek  az  eseteben,  a  minek  az  im^nt  toltett  eset 
egyik  p^lddja,  hanem  az  oldalorokosodesnek  a  kor^ben  is.  Pel- 
danak  ok&rt  ha  nem  annak  az  elddnek  az  elhalaloz&sa  forog  fenn, 
a  kirol  az  iment  szdltunk,  hanem  hogy  az  ujabb  pelddt  elihez, 
vagyis  az  iment  eWadott  peld&hoz  a  lehetd  legnagyobb  egyszerii- 
seggel  hozzdftizzem,  ennek  az  oregnek,  mondjuk,  a  ndv^re  halt 
meg  leszdrmaz6k  n^lkiil.  Mert  hiszen,  ha  sajdt  leszdrmazoi  marad- 
tak  neki,  vagyis  e  novernek,  akkor  a  jelen  k^rdes.  illetoleg  az 
aldbbi  p^lda  fel  sem  meriil,  helyesebben  az  eset  annak,  a  minek 
illusztral&sdr61  itt  szo  van,  illusztrdldsdra  nem  alkalmas,  mert  az 
6  sajdt  leszdrmazdi  azokat,  a  kikrdl  eldbb  szdlottunk  s  a  kik  a 
most  elhalt  dreg  ndnek  csak  oldalrokonai,  az  drdkdsdd^sbdl  kizdr- 
jak.  Tehdt,  mondjuk,  elhalvdn  ezen  dreg  nd  leszilrmazdk  nelkiil, 
^s  h^ast&rsa  6s  tdrv^nyes  orokosodesre  hivatott  felmendi  sem 
lev^n  az  illetdnek,  sem  v^grendelet,  illetdleg  drdkdsdd^si  szerzddes 
nem  maradv&n,  a  mit  hozzd  kell  tenniink  a  hipotesishez ;  az 
oldalrokonaira  keriil  a  sor,  vagyis  edes  testvereire,  -—  mert  ha 
feltestverek  is  vannak,  akkor  az  dgi  orokosodes  intezmenye  kom- 
plikalja  az  esetet,  a  mely  intezmeny  ugyanis  ki  nem  zdrja  azt,  hogy 
a  feltestvereket  a  tdvolabbi  rokonok,  p61d4ul  egy  mdsik  Agon  vald 
nagybatya  vagy  unokatestv6r  kizdrja  —  tehit  felt^ve,  hogy  ezen 
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nenikenek  az,  a  kit  az  el6bbi  peld&ban  orokhagyokepen  szerepel- 
tettiink,  edes  testvere  vala,  de  m&r  6  elotte  elhalt  8  ugyancsak 
elhaltak  inindazok,  a  kiket  az  el6bbi  p^lda  szerint  eldbb  elhal- 
taknak  felt^teleztiink,  akkor  mi  lesz  itt  mar  most.  Az,  hogy  e 
nenikenek  a  hagyateka  egeszen  vagy  reszben  rdnyilik  az  6  emli- 
tett,  de  el6bb  elhalt  fiverenek  a  torzsok^re,  vagyis  lesz&rmaz6ira, 
a  kik  abban  a  reszben,  mely  arra  s  illet61eg  annak  torzsokere 
r&nyilt,  ^pen  tigy  fognak  orokosodni,  mint  az  elobbi  p^lda  sze- 
rint ennek  magdnak  a  h^trabagyott  vagyondban.  Vagyis,  mit 
Idtunk  tehdt  ebbol?  Azt  ismet,  hogy  az  apa  sajdt  gyermekeinek 
a  torvenyes  orokosodes  kor^ben  osztalyostdrsa.  Meg  pedig  itt  m&r 
nem  a  descendensek  orokosodes^nek  esetje  koreben,  hanem  az 
oldalorokosodes  koreben.  Vagyis  tehdt  Idtjuk,  hogy  az,  hogy  a 
szul(5  az  6  sajdt  gyermekeivel  valamely  hagyatekon  a  torvenyes 
orokosodes  alapjdn  is  egyiitt  osztozik,  ez  el6fordul  ugyancsak  a 
mai  jog  szerint  is  n^vszerint  olyan  esetekben,  a  mid6n  a  gyerme- 
kek  helyebe  lepnek  az  6  mdsik  szulejoknek.  Most  azonban  m^g 
hozzdtehetem  azt,  hogy  ahhoz,  hogy  valaki  ekkent  a  torvenyes 
orokosodes  rendje  szerint  egyiitt  orokosodjek  a  tulajdon  gyerme- 
keivel, m^g  az  sem  sziLks^ges,  hogy  a  h&zast^rsdval  rokonsagban 
legyen.  Mert  peld&ul,  ha  valaki  elveszi  az  apai  f^ltestv^renek  az 
anyai  feltestv^r^t  —  szdval  sajdt  mostohatestveret  —  s  ama  kozos 
f eltestv^r  elhal,  s  a  feleseg  is  elhalt :  6  is,  az  illetfi,  meg  a  gyer- 
mekei  is  egyarint  torvenyes  orokosodesre  lehetnek  egym&s  mellett 
hivatva.  Tudniillik  6  mint  f61testv6r,  gyermekei  pedig  mint  az 
orokhagy6  m^sik  f^ltestver^nek  a  leszdrmaz6i.  De  azonban  azt, 
hogy  valakinek  a  gyermekei  6  vele  a  torvenyes  orokosodes  jog- 
czim^n  megosztozzanak  az  6  saj^t  vagyon^ban:  ez  az,  a  mi  a 
mai  jog  szerint  ep  olyan  lehetetlen,  mint  a  min6  lehetetlen- 
seg  az,  hogy  valaki  onnonmag&nak  a  gyermeke  legyen.  M&r  ertve 
torvenyes  gyermeke,  mert  ha  valaki  elvehetne  a  sajAt  anyjat  — 
a  mi  csnp4n  jogi  lehetetlens^g  —  akkor  onnonmagdnak  ketseg- 
kfviil  mostoha  atyja  lehetne.  Ellenben  a  Hirmaskonyv  joga  sze- 
rint a  sztLl6  a  sajdt  vagyondban  is  osztozott  kiilonosen  a  fiaval. 
Es  kiilonosen  azok  az  esetek,  a  melyekrdl  sz6  van,  epen  arra 
vonatkoztak,  a  mid6n  az  apa  k^nyszerfthette  a  fi&t,  hogy  az  6 
sajAt  vagyon&bol  oszt^lyreszet  elfogadja.  S  illet61eg  a  fiu  keny- 
szerithette  az  apat,  hogy  neki  az  apa  tulajdon  vagyondb61  az 
osztdlyreszt  kiadja.  A  minek  tovAbbi  ertelme  az  volt,  hogy  kette- 
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jok  kozt  az  ezentilli  torv^nyes  orokosod^s  fonala  megszakadt  es 
p^lddul  tehdt  az  apinak  tigy  kesfibben  szerzendfi  yagyon&ban, 
mint  az  emlitett  k^nyszerosztdly  koyetkezt^ben  n&la  maradt 
yagyonban  ez  a  fiu  8  annak  Ie8z&rmaz6i  m&t  nem  orokosodtek. 
Sem  yiszont  a  fiur61  a  kikapott  oszt&Iyr^sz,  yagy  annak  8zerzend6 
yagyona  a  fiu  elflbb  elhaldlozdsa  eset^ben  az  apdra  yissza-,  s 
illetdleg  rk  nem  sz&Ut.  Mdr  aztdn,  hogy  mik^pen  s  min6  yez^r- 
elyek  szerint  ejtett^k  meg  az  ily  osztdst,  az  apa  s  a  fiu  kozott 
az  apa  tulajdon  yagyon^ban,  erre  n^zye,  megyallom,  semmind  elyi 
taj^kozdst  r^gi  jogunkbol  kiyenni  k^pes  nem  yagyok.  Ugy  l&tszik 
ez  teljesen  a  biro  beUt^Ls^ra  yolt  bizya,  minden  yez^rely  nelkiil, 
mert  ha  az  yolt  r^gente  a  yez^rely,  hogy  az  apa  ilyenkor  sajdt 
fiai  mellett  egy  gyermeksz&mot  t^szen,  ez  is  tulajdonk^pen  olyan 
yez^rely,  a  mi  yal6j&ban  a  yezerelynek  a  hi&nya.  A  m6ndottak- 
hoz  m^g  csak  azt  kell  hozz^fftznom,  hogy  eldszor  ennek  a  k6ny- 
szerosztdlynak  csakis  6si  jayakban  yolt  helye,  s  ekk^nt  teh^t  azon 
jogi  kiindal6  pont  alapj&n,  hogy  az  ily  yagyon  nem  szabad  yagyona 
az  ap&nak,  hanem  mintegy  egyszersmind  tulajdona  az  6  lesz^r- 
maz6inak  is,  kik  az  els6  szerzAnek  ^pen  csak  tigy  mint  6  a  mara- 
deka  kor^be  tartoznak.  Mdsodszor,  hogy  ilyen  oszt&lyr61,  tudni- 
illik  az  apa  es  gyermekei  kozott  az  apa  6si  yagyondban  a  H&r- 
maskonyy  mas  esetekben  is  emlekezik,  p61ddul  hCLtlens^gbe  esyen 
az  apa,  nem  az  6  eg^sz  6si  yagyona  yolt  az  elkobzds  tdrgya, 
hanem  csup^n  annak  az  ap&t  a  gyermekei  mellett  megilleto 
r^sze,  yagyis  porti6ja,  a  mit  felteyesem  szerint  —  egyebet  nem 
tudok  elkepzelni  —  fejenkenti  megosztds  alapj^n  tudniillik  az 
ap&t,  mint  mondom,  mag&t  gyermekei  mellett  gyermek  szdmba 
y^yen,  hasltottak  ki.  Harmadszor,  hogy  az  Orszigbir6i  Ertekezlet 
behozyan  a  toryenyes  osztdlyr^sz  int^zm^ny^t,  ezeket  az  eseteket, 
a  melyek  a  r^gi  jog  szerint  a  k^nyszerosztalynak  s  ekkent  yolta- 
k^pen  tehdt  a  fiu  sz&mdra  a  josz&gnyeresnek  esetei  yal&nak, 
igazabban  kozulok  az  52.,  53.,  nem  az  54.  tit.  eseteit  is,  fentartotta, 
mint  az  dltala  behozott  koteles  r^szb61  yalo  kitagadhatds  eseteit. 
Ugy  toydbb^  int^zkedik  a  Hdrmaskonyy  ezen  resze,  mint 
mar  emlit^m,  a  gy4mi  es  gondnoki  hatalomr61  is.  Nemktilonben 
ezzel  kapcsolatban  a  cselekyokepesseg  n6mely  k6rd6seir61,  igy  tobbi 
kozott  a  91.  titulusban  megdllapity^n  a  hajadonoknak  cselekyo 
k^ptelenseget  az  orokyalldsokra  s  ezzel  az  dtruhdzdsokra.  Quod 
piieUae  in  cairillis  constitntae  Fassiones  facere  non  possint,  Mely 
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rendelkez^s  azonban  az  1874.  evi  XXIIL  torvenyczikk  kovet- 
kezt^ben  hatdly&t  vesztette.  Tovabb^  a  111.  titulusban,  melynek 
czime  De  legitima,  <&  illegitima  puerorum  aetate ;  d:  procuratoria 
eorum  constittdione,  a  torv^nyes  6s  torv^nytelen,  vagyis  serdiilt 
es  serdliletlen  kor  kozotti  ydlaszfalr6l  s  ugyancsak  a  teljes  es 
nem  teljes  kor  kozotti  kulonbs6gr6I  b  az  e  korfokozatokkaL  de 
azokon  kfviil  is  nemely  egy^b  kozbiilsfi  korfokozatokkal  kapcso- 
latos  cseleky6  k^pess^gi  korrdl,  ligy  toydbb4  a  132.  titulusban  a 
tory^nyes  koron  aloli  gyermekeknek  a  teljes  cseleky6keptelens6- 
ger61.  Mondom,  ezek  szerint  semmi  ketseg,  hogy  a  H&rmaskonyy 
elsd  resz^ben,  mely  a  szem^lyjogot  tdzi  ki  t^rgy&ul,  yan  csak- 
ugyan  szemelyjog  is.  Azonban,  mint  l&ttuk  az  el6rebocs&tott  osmer- 
tet6sb6l,  igen  nagy  r^sze,  sot  ha  szoros  egybeyetest  tenn^nk,  bizonydra 
tdlnyomo  resze  a  Pars  PnVwa-nak  nem  szemely-  6s  nem  is  csaldd jogi 
tartalmu.  Hanem  az  mag&ban  foglalja  ilgy8z61y4n  az  egesz  birtok- 
6s  orokosodesi,  toy^bb^  hdzass^gi  yagyonjogi  rendszert.  Mert 
igaz  ugyan,  hogy  ezt  royiden  megerintsem,  mik^nt  a  H^rmas- 
konyy  ezen  resz^ben  arrol  az  igen  fontos  int6zm6nyr61,  a  melyet 
a  yegrendeletek  6s  hal&l  utanra  yald  intezkedesek  alaki  kelle- 
keinek  neyeziink  s  a  mely  intezmeny  ma  az  1876.  eyi  mdr  tobb- 
szor  emlitett  XVI.  toryenyczikkben  reszletesen  yan  szabdlyozva, 
semmit  sem  taldlunk.  Csakhogy  megjegyzend6,  hogy  ezt  a  H&r- 
maskonyyben,  egydltaUban  a  tobbi  reszekben  sem  taldljuk.  Mert 
a  HArmaskonyy  tobbhelyt  emliti  ugyan  a  y^grendeletet,  fgy  pel- 
ddnak  okdert  az  elso  resz  100.  titulus  4.  paragrafusdban,  mid6n 
azt  mondja,  hogy  a  n6  az  6  jegyajdnd6k6r61  szabadon  yegrendel- 
kezhetik  ha  nines  gyermeke,  nam  testamentum  super  illis  facere 
potest;  ugyancsak  a  harmadik  r^sz  29.  titulusdban  is  a  2.  para- 
grafusban  —  a  melyr61  mkr  el6bb  bfiyebben  szolottam,  es  sz6- 
szerint  is  ideztem,  tudniillik,  a  midSn  a  szokasjog  kutf6i  tdrgya- 
Idsa  koreben  s  kiilonosen  a  jogszokds  toryenyronto  hatdly^nak 
kerdes^yel  foglalkozya,  a  kozszerzemenyi  intezmenyiinket  elemez- 
tem  azon  oldalarol  s  illet61eg  azon  kerdes  szempontjdb61,  yajjon 
a  ferjnek  eleteben  koyetelhetik-e  a  ndnek  orokosei  a  kozszerze- 
m^ny  kiaddsdt  —  szinten  emlfti  a  jobbdgy  altal  tehetS  yegren- 
deletet,  si  pater  de  sua  j^ortimie  testamentum  condere  voluerit, 
id  quidem  facere  poterit ;  ligy  nemkiilonben  a  harmadik  r^sz  30. 
titulus  4.  paragrafusa  is  yild,gosan  emliti,  hogy  a  jobbagy  a  tor- 
v^nyes  koron,   yagyis    tizenket  eyen   aloli    gyermeke   szdmdra   az 
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esetre,  hogyha  a  gyermek  tizenket  eves  koran  alul  halna  el,  az 
tigynevezett  pupillaris  stibstittitio  jogaval  bir,  vagyis,  hogy  az  apa 
ilyen  gyermeket  hagyvdn  hdtra,  nemcsak  saj^t  vagyondrdl,  hanem 
ezen  gyermeknek  az  6  tizenket  ^ven  aloli  kordban  h&trahagyando 
yagyon4r61  is  int^zkedhetik,  mely  intezkedesnek,  ertve  a  H&rmas- 
konyv  jelen  int^zked^set,  joggyakorlatunk  ertelmeben  igen  nagy 
ma  is  a  jelentds^ge,  a  mennyiben  innen  merfti  joggyakorlatunk  azt 
a  t^telt,  hogy  a  fideicommissaria  siibstitutio  k^ts^g  eseteben  csak 
arra  az  esetre  sz61,  hogy  ha  a  gyermek  tizenket  ^ven  alul  hal  el, 
mikent  ezt  tanusitja  4s  mutatja  a  Jogtudom&nyi  szerkeszt6s6ge 
altal  kiadott  Dontv^nytdr  uj  folyam  23.  kotet  —  61.  folyam  — 
43.  szamu  eseteben  foglalt  s  illet61eg  olvashat6  eldontes,  a  mid6n 
tudniillik  ezen  eldont^s  s  illet^leg  Curiai  Iteletben  azt  olvassuk, 
hogy:  »Sem  a  mondott  vegrendelet,  sem  egyeb  korulmeny  nem 
nyujt  tdmpontot  annak  a  feltevesere,  hogy  neh.  B.  Miity&s  slz 
dltala  rendelt  utoorokosodesuek  messzebbre  terjed6  hatalyt  akart 
tulajdonitani,  mint  a  meddig  a  Htk.  III.  k.  30.  cz.  hatdrozza 
meg  a  terjedelm^t  annak  a  helyettesftesnek,  melyet  az  apa  ren- 
del  serdiiletlen  kisk.  gyermeke  haldla  esetere.  Eme  torv^ny  4.  es 
5.  §-ai  szerint  pedig  a  C)  a.  v^grendeletben  foglalt  helyettesites 
hatdlya  megsziint  akkor,  mid6n  az  orokos  B.  Anna  eletkora  12. 
evet  el^rte.  Ezen  eletkor  elertevel  a  nevezett  kiskoru  erv6nyesen 
tehetett  kozvegrendeletet  (1876.  6vi  XVI.  t.-cz.  21.  §-a)  annyival 
is  inkabb,  mert  az  apjdtdl  orokolt  ingatlanok  a  bemutatott 
telekkonyvi  kivonatokbdl  kitetszdleg  korldtozds  nelkiil  adattak  dt 
neki  hagyat^kbirosdgilag  es  telekkonyveztettek  nevere  korldtlan 
tulajdonjoggal.«  Meg  kellv^n  azonban  jegyeznem,  hogy  ezen  egyeb- 
ardnt  a  Magyar  Igazsdgugy  czimii  mdr  emlftett,  ma  mdr  azon- 
ban megsziint,  folydirat  dltal  Curiai  Dontvenyek  czfm  alatt  kiadott 
Dontv^nytdr  5.  szdma  alatt  is  olvashato  eldontesnek  az  indoko- 
Idsa  az  iment  kozoltek  utolso  pontjdban  felesleges,  s6t  konnyen 
megtevesztfi  is.  Tudniillik  azon  korulmeny,  hogy  a  gyermekre  az 
ingatlanok  telekkonyyileg  kitiintetett  korldtozds  nelkiil  lettek 
dtirva,  egydltaldban  semminemu  jelen tdseggel  nem  bir  az  eldon- 
tott  kerdesben.  Mert  hiszen,  ha  korlatolds  mellett  lettek  yolna 
dtirva,  akkor  is  a  kerdes  mindig  a  kortil  forog,  vajjon  a  korld- 
tolds  kell6  jogi  alapon  nyugv6  volt-e.  Mindamellett,  mondom, 
hogy  az  eloadottak  szerint  a  Hdrmaskonyv  tobb  helyen  emlfti  a 
vegrendeletet,  de  annak  alakszeriisegerol  egydltaldban  nem  intfe- 
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kedik.  A  minek  mellesleg  megjegyezve  k^ts^gteleniil  vannak  hdt- 
rdnyos  oldalai.  Hdt  ezt  tulajdonk^pen  emlitenem  sem  kelleoe. 
De  yan  el6nyo8  oldala  is.  Mert  a  vegrendeletek  alakszeriis^g^- 
nek  szigoru  szab&lyoz&sa,  voltak^pen  a  middn  egyfel61  azt  cze- 
lozza,  hogy  az  orokhagy6  akaratdnak  komoly  fenforgdsa  irdnt 
kell6  garanti&kkal  birjunk  s  hogy  ez  oldalr61  a  jogi  biztons4g- 
nak  meg  legyenek  az  6  szildrd  alapjai;  m&sfel61  azonban  e  sza- 
bdlyozds  igen  konnyen  megtevesztd.  P^lddul  hazai  judikaturank 
oly  ttlls^gba  megy  dt  az  1876.  evi  XVL  torvenyczikk  alkalma- 
zdsaban,  hogy  szinte  az  emberben  feltdmad  az  a  gondolat,  hogy 
taldn  jobb  volna,  ha  a  vegrendeletek  alakszeriisege  egydltaldban 
nem  volna  el6irva.  Mert  birdsigaink  osszet^vesztik  a  cz^lt  az 
eszkozzel,  mik^nt  ezt  mdr  el6bb,  a  mid6n  a  vegrendelet-alaksze- 
rus6gi  torv^nytink  6.  paragrafusdra  vonatkoz&ssal  namely  reflexi6- 
kat  tetteiD  a  szok&sjog  kutfdi  tdrgyal&sa  kor^ben,  erinteni  alkal- 
mam  volt.  Dc  maga  az  1876.  evi  XVL  torvenyczikk  is  vonat- 
koz&ssal  kiilonosen  az  ir&sbeli  mag^nv^grendeletre,  a  mennyiben 
azt  tigy  fogn6k  fel,  hogy  az  ir&sbeli  mag&nvegrendelet-eseteben 
es  illetdleg  az  alakszeriisegi  kellekekkel  ellatott,  szoval  forma- 
szerii  ir&sbeli  vegrendelet  fenforgdsa  eset^ben  akkor  is,  a  middn 
annak  val6disdga  minden  kets^gen  feltil  &l\,  az  el6irt  procedur^- 
nak  a  megtartdsa  —  p^lddul  az,  hogy  tannk  mindannyian  egyiitt 
jelen  voltak,  hogy  az  orokhagyd  azt  a  kijelentest,  mely  szerint 
az  okirat  az  6  v6grendeletet  tartalmazza,  megtette  —  m6g  kiilon 
bizonyftand6 ;  akkor  ha  szem  elott  tartjuk  azt,  hogy  hazai  jogunk 
szerint  nem  dgy,  mikent  az  osztrdk  dltaUnos  polgdri  torveny- 
konyvnek  1487.  paragrafusa  ertelmeben,  a  hoi  a  vegrendeletnek 
^rvenytelenitesere  h&romesztendei  el^viil^s  van  megszabva,  a  veg- 
rendelet 6rv6nytelensegenek  kerdese  harminczket  esztendon  beliil 
bdrmikor  felvethet6 ;  de  s6t  tulajdonkepen  harminczket  esztendon 
till  is,  p^ld&nak  okiert,  hogyha  az  orokosod^s  kerdese  olyan  kon- 
stelldti6kban  mertil  fel,  hogy  az  igeny  harminczket  esztendfi  alatt 
a  vegrendelkez6  hal&14t61  szdmftva  el  nem  eviil,  a  mire  peldat 
nem  nehez  felhozni;  mondom,  ha  ezt  szem  eI6tt  tartjuk,  akkor 
az  emlitett  felfogds  teljesen  illuzorussa  teszi  az  irasbeli  magdn- 
vegrendeleti  intezm^nyt,  tudniillik  ez  azt  jelenti,  hogy  ha  id6- 
kozben  a  vegrendeleti  tanuk  elhaltak,  vagy  elmejok,  vagy  emle- 
kezetok  elhom&lyosodott,  mas  jelenlev6  pedig,  a  ki  az  aktusrol 
bizonysdgot  tehetne,   nem  volt,    akkor  az  a  vegrendelet    bdrmino 


€04  A  magyar  magdnjog  kutfoirol, 

^rvenyes  volt  legyen,  hitellel  nem  bir;  mely  6rtelinez&t  s  illeto- 
leg  a  hizonjit&s  illetenkepen  val6  felfogds^t,  egySbar^nt  m&rcsak 
azert  is  helytelennek  kell   nyilv4nftanom,   mivel  az  vegeredm^ny- 

ben  azt  jelentene.  bogy  a  torveny  ezenkiviil, azonban,  miutdn 

ez  argumentdczidt  m&r  a  jelzett  alkalommal  kifejtettem,  teh&t 
nem  szlikseges  azt  meg  egyszer  ism^tebiem.  Ugyancsak  a  H&r- 
maskonyv  els6  reszeben  van  szabdlyozva  az  orokosodes  intezm^nye 
is,  mikent  ez  m^r  azokb61  is  kitunik,  miket  kiilonosen  a  frater- 
nalis  adoptio  te\6l  kapcsolatban  az  orokbefogaddsi  intezm^nynyel 
elmondottam,  mid6n  a  rendelet  kutffii  szempontb6l  val6  tdrgya- 
Idsa  kor^ben  kiterjeszkedtem  arra  a  k^rd^sre,  vajjon  &ll-e  az, 
bogy  e  teren  a  korm&ny.  vagyis  a  v^grebajt6  batalom  mintegy 
joggyakorlat  utjdn  jogszab&lyokat  alkothatna. 

Megjegyzendfi  azonban,  bogy  a  Hdrmaskonyv  szerz6je  arrol, 
bogy  a  H&rmaskonyvnek  ^Itala  keszftett  ezen  els6  resze  nem 
valami  pedans  purismns  elvei  szerint  van  tagolva;  hanem,  bogy 
az  mintegy  per  associationem  idearum  fflzi  bele  az  egyes  intez- 
menyeket,  a  melyek  egydltaldban  nem  szemelyjogiak,  banem,  mint 
Idttuk,  a  vagyon-,  birtok-,  csal&dvagyon-  68  orokos6d6si  jogrend- 
szert  tdrgyazok:  teljes  tudatdval  birt.  Meg  pedig  vonatkoz&ssal 
nemcsak  az  els6,  hanem  a  mdsodik  6s  barmadik  r6szre  is.  Ez 
tudniillik  kitiinik  abbdl,  a  mi  az  els6  resz  elso  titulus  1.  para- 
grafusaban  zdrjelben  foglaltatik,  a  mid6n  ugyanis  az  emiitett 
beosztdsi  elv  kituz6se  ut4n  bozzd  teszi :  non  directe  qiiidem  sem- 
per, sed  praepostero  interdum  ordine,  prout  sequitur  return  in 
Jiidiciis  emergentium  series^  <&  conditio  requirere  dignoscitur. 
A  mit  egyszeruen  hibdztatnunk  k6tsegkiviil  egyoldalu  volna.  Mert 
b&rmennyire  fontos  legyen  is  a  beoszt^s  kerd6se  a  magdnjogi 
rendszer  dolgaban,  m6gis  azonban  az  arra  forditott  tdls&gos  gond 
es  tigyelem  voltakepen  a  czelt  az  eszkozzel  osszet6veszt6.  Mert 
biszen  jol  mondta  azt  valaki,  bogy  a  codexban  valoj&ban  nincsen 
elso  es  utols6  paragrafus,  szomszedosabb  es  kevesbbS  szomszedos, 
mert  valojdban  minden  egyes  esetben  tulajdonk6pen  az  osszes 
jogszabdlyok  alkalmazandok,  a  melyek  az  illet6  esetre  netaldn 
vonatkoznak.  S  az,  bogy  valami  beosztdsra  szuks6g  van,  csak 
onnan  szdrmazik,  bogy  a  fizika  azon  alaptorv6ny6n61  fogva,  melyet 
mar  emlftettem,  miszerint  tudniillik  k6t  test  ugyanegy  id6ben  s 
ugyanegy  belyen  egymds  mellett  meg  nem  fer,  valamennyien 
ugyanegy  belyen  nem  lebetnek.   S  6pen  ezert,  a  mint  a  zongora 
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klayiatur&ban  kenytelen  a  szerkezet  az  egyes  billentyliket  hosszu 
sorozatban  y^gig  illeszteni,  azonk^pen  a  jogszab&lyok  is  yalamely 
egym&sut&nban  illesztendtfk  ossze.  De  m^  a  billentyiizetre  vonat- 
koz6  hasonlatot  toy^bb  fiizye  is  megemlftendd,  bogy  yolt  yalami 
ligyneyezett  Jank6-f61e  zongora,  a  mely  a  billentyiiket  nem  egy- 
m&s  mell^  rakta,  hanem  konnyebb  elerhetes,  illetflleg  osszefogha- 
t^  yegett  egym&s  fol^  es  aU  rakta  ossze  ....  Ezzel  csak  azt 
akarom  mondani,  bogy  a  jogszab41yok  egesze  is  ilyen  billentyii- 
zet-fele.  Vagyis,  bogy  az,  bogy  minfi  sorrendben  es  systhema  sze- 
rint  helyezz6k  el  6ket,  tisztdn  cz^lszertisegi  k^rdes,  a  mi  csak  arra 
reduk^l6dik,  bogy  6ket  konnyebben  tal&ljuk  meg,  ha  keressuk. 
De  6pen  a  system&nak  az  a  befoly&sa,  bogy  a  goiidolkoz4st  is  mint- 
egy  fejezetekbe  kiiloniti,  s  bogy  tigymondjam,  skatuly&kba,  y^gered- 
menyben  nem  minden  irdnyban  ^s  absolute  j6t^kony  bat&su.  Mert, 
mondom,  az  objectiy  jog  egesze  egym&ssal  osszeforrt  yalami,  mik^nt 
a  jol  meg^rett  y^gott  doh^ny  s  annak  egyes  r^szeit  az  6  elszigetelt- 
segokben  sobasem  lehet  kell6kep  meg^rteni.  Hanem :  csak  az  egesz 
aZ;  a  melynek  folytonos  6s  kolcsonos  osszefugg^sben  tartdsa  alap- 
jdn  a  jogbdl  yalamit  tudbatunk.  Ambdr,  bogy  ezt  se  hagyjam  meg- 
emlftetleniil,  nem  melldzhette  annak  kiemel^s^t,  bogy  a  mag&n- 
jogban  is  yannak,  bogy  tigymondjam,  elszigeteltebb  reszek,  a 
melyeknek  tudniillik  behato  osmerete  a  tobbiben  yal6  alapos  t4je- 
kozotts&ghoz  nem  6pen  teljes  mert^kben,  yagyis  els6rendUleg  sziik- 
seges.  Ezek  koze  tartozik  n6mik4p,  mert  az  ilyesmi  mindig  csak 
cum  grano  salis  6rtend6,  a  b&zassdgi  yagyonjog.  De  maga  a  bdzas- 
sdgi  szemelyjog  is.  A  mennyiben  csakugyan^  pelddul  a  bdzassag 
akad&lyainak  es  ^ryenytelensegenek,  ugyancsak  a  hdzassag  felbon- 
tdsdnak  az  int^zm^nyei  bizonyos  tdyolsagban  yannak  a  tobbi  jog- 
szab^lyokhoz.  Habdr  yaloj^ban  epen  az  elszigetelese  e  joganyag- 
nak  okozza  abban  a  legtobb  teyes  felfog&st.  Azaz,  bogy  csak 
egyet  emlftsek  meg,  a  bizassdg  ^ry^nytelensegenek  kerdese  a  bir- 
tokintczm^ny,  de  s6t  a  ydlt6jog  nemely  oldalainak  szemel6tt  tar- 
tdsa  nelkiil  alig  erthet6  meg.  S  illet61eg  konnyen  yezet  olyan  merev 
dogmatismusra,  a  mely  azt  hiszi,  bogy  p^lddul  a  b&zassdgjogi 
toryenyiink  46.  paragrafusa,  a  melynek  els6  bekezdese  ertelmeben 
»A  semmis  bdzassdgot  megszunese  el6tt  csak  akkor  lehet  semmis- 
nek  tekinteni,  ha  semmisegi  perben  annak  lett  nyily6nitva«  yalami, 
bogy  ilgymondjam,  az  egb61  leszdllt  dogmatikus  kiilonlegessege 
yolna  a  b&zassdgi  jogintezmenynek.  Holott  az  semmi  egyeb,  mint 
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a  jognak  emlitett  egy^b  terein  is  jelentkez6  azon  jelenseg,  bogy 
olykor  a  torveny  s  illeWleg  jogalkot&s  mintegy  kette  vAgja,  bogy 
dgymondjam,  a  jognak  az  igejet  Azaz  a  jogviszonyokra  nem  bocsdtja 
r4  mindjdrt  legott  az  osszes  szabdlyokat,  vagyis  a  plenitiido  juri^-i, 
banem  azt  csak  bizonyos  szab41yok  korebdl  rendeli  elbir^lni.  S  ez 
az  epen,  a  mit  a  birtoktanban  is  tal&lunk  s  illetoleg  a  birtok- 
int^zm^nyben.  Mert,  a  midon  a  torveny  jD^ld^ul  abban  az  eset- 
ben,  ha  az  asszony  perli  a  hdzonkiviili  ndtart&st  a  ferje  ellen  s 
a  torv6ny  a  kozolt  rendelkez^s^vel  azt  parancsolja  az  iigy  bir6- 
sdginak,  —  a  mi  az  1893.  ^vi  XVIII.  torv^nyczikkbe  foglalt 
sommas  eljar^si  torveny  1.  paragrafus  5.  pont  c)  alpontja  4rtel- 
meben  a  j&r&sbiros^g  —  bogy  a  f^rj  azon  kifog&s&t,  bogy  az  a 
b^zass^g,  a  melynek  fenn&116  koteleke  alapj&n  a  n6  a  tartast 
peril,  semmis,  kovetkez^skepen  bazassag  jogilag  fenn  nem  forog- 
vdn,  tartasi  kotelezetsegnek  sines  helye,  egy&ltaUban  ne  vegye 
figyelembe,  m^g  ba  napndl  viUgosabban  beakarn^  6s  betudn&  is 
bizonyitani,  bogy  pflddul  —  mit  is  mondjak  csak  bamarj&ban  ?  — 
az  a  no,  a  kivel  pertdrskent  szemkozt  all,  neki  kor&bbi  hdzassaga 
alapjan  any6sa  s  ekk^nt  az  emh'tett  1894.  evi  XXXL  torv^nyczikkbe 
foglalt  b^zassagjogi  torveny  11.  paragrafus  d)  pontja  ^rtelmeben  a 
hazassdg  semmis,  ugyanis  a  torveny  ertelnieben  nem  kotbetven  egy- 
m^sal  bdzassdgot  »d)  slz  egyik  bdzast^rs  a  m&sik  bdzastirsnak 
egyenes  dgbeli  v^rrokondval  a  hd^assag  megsziinese  vagy  erv^nyte- 
lenn^  nyilvdnit^lsa  utdn  sem«,  es  masfel61  ugyancsak  az  emlitett 
bazass&gjogi  torveny  az  6  45.  paragrafusdban  rendelkezv^n,  bogy  a 
11.  paragrafus  tilalmaiba  iitkozd  hdzassdg  semmis;  banem  marasz- 
talja  el  a  f^rjet  a  tartasban,  tekintet  nelkiil  a  jelzett  kifog^ra; 
s  meg  vildgosabban  fgy  rendelkezik  a  megtdmadhat6  h&zass^g  ese- 
teben  a  b4zass4gjogi  torveny  67.  paragrafus  elso  bekezd^se,  bogy 
tudniillik  >A  megt&madbato  bdzassagot  megt&madds  eseteben  is 
megsziinese  el6tt  erv6nyesnek  kell  tekinteni  mindaddig,  mig  meg- 
tdmaddsi  perben  ervenytelennek  nem  lett  nyilvanitva«  ....  mi  ez 
m4s,  mint  a  mivel,  mondom,  a  birtokintezmenyben  is  taMlkozunk, 
bogy  tudniillik  a  bir6sdg  bizonyos  resz^t  az  esetre  vonatkozo  jog- 
szabalyoknak  mintegy  kulon  reservdlja  valamely  perut  szdmara; 
8  a  mint  a  j&rdsbir6sdgnak  a  mondott  esetben  azt  parancsolja, 
bogy  hunyjon  szemet  a  bazassag  ervenytelensegenek  kerd^se  el6tt, 
epen  iSgy  parancsolja  a  sommds  visszahelyezes  birdjdnak  az  1802. 
evi  XXII.  torvenyczikk,  melynek  czime  De  reimsitvyne  violenter 
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ejectorum  es  ugyancsak  az  1807.  evi  XIIL  torvenyczikk,  a  mely- 
nek  czfme  ^pen  tigy  sz61,  mik^nt  az  eWbbi  torvenyczikk,  hogy 
jelesiil,  mint  az  utiibbi  torvenyczikk  5.  paragrafusa  mondja,  ne  Vice- 
comes  via  hoc  summaria  in  quaestionem  Juris  semet  immittatj  a 
mi  egyebarint  az  1893.  en  XVIII.  torvenyczikk  1.  paragrafus 
5.  pontja  m)  alpontj&bol  is  kitiinik,  mely  szerint  a  sommas  vissza- 
helyezesi  keresettel  a  tulajdoni  kereset  ossze  nem  kottethetik 
—  hogy  a  sommas  visszahelyezesi  iigyben  hunyjon  szemet  az 
el61,  hogy  netal&ntdn  az  alperes,  a  ki  a  birtokh&borft&st  elkovette, 
tulajdonos,  b&rminfl  k^zzel  foghato  bizonyftekokkal  tudn4  is  6 
ezt  tdmogatni,  a  mi  mellesleg  megjegyezve  a  mai  jogeietiinkben, 
a  mid6n  a  per  tdrgydnak  bizonyos  alautas  ertekhatdrai  koreben, 
a  midon  ugyanis  jelesiil  az  illetd  teriiletnek  ^rteke  200  forintot 
meg  nem  haladvdn,  a  tulajdoni  per  ugyanazon  birosdg  ele  tar- 
tozik,  mint  a  sommds  visszahelyezes,  ugyanazon  eljards  aid  esik, 
nem  ^pen  helyes  dolog,  mert  mi  ertelme  van  annak,  hogy  ha  az 
alperes  legott  bizonyftani  tudja  az  6  tulajdonjogdt,  hogy  6  viszont- 
keresetet  ne  tdmaszthasson,  hanem  esetleg  legott  a  kereset  k^z- 
hez  vetele  utdn  kulon  tulajdoni  pert  inditson,  a  melyet  mindjdrt 
a  sommas  visszahelyezesi  per  utdn  fognak  letdrgyalni,  s  esetleg 
ugyanannak  javdra,  kit  egy  feiordval  elobb  az  ingatlan  visszabocsd- 
tdsdban  marasztaltak,  az  elfibbi  perben  pemyertes  felperest,  itten 
alperest,  fogjdk  ugyanabban  marasztalni.  Ugyancsak  mi  mds  ez 
mint  a  mi  a  vdlt6jogban  is,  illetoleg  a  vdlt6jogb61  folydlag  el6- 
fordul,  hogy  tudniillik  a  vdlt6bir6sdg  a  vdltdadosnak  ilgynevezett 
nem  vdlt6jogi  kifogdsait,  mint  nagyon  is  komplikdltakat  figyel- 
men  kiviil  hagyja^  bdr  ezen  gyakorlatra  ugyan,  felfogdsom  szerint, 
torvenyes  alap  nincsen,  folteve  mindig,  hogy  anyagi  jogi  szempont- 
b61,  jelesiil  a  vdlt6torvenynek  mdr  emlitett  92.  paragrafusdban 
foglalt  korldtokkal  szemben,  a  kifogdsnak  elvileg  helye  van,  pel- 
ddnak  okd^rt  a  vdlt6,  vagy,  mondjuk,  vdltoelfogadmdnyt  kidllf- 
tottdk  ajdndekozdsi  szdndekkal  es  most,  mid6n  a  vdltobirtokos,  a  ki 
ugyanaz  a  szemely,  a  kinek  a  vdltot  mint  rendelvenyesnek  kidlli- 
tottdk,  perli  a  vdlt6t  az  elfogado  orokoseivel  szemben,  p^lddul 
abban  az  el6fordult  esetben,  hogy  valaki  egy  mdsik  nembeli  sze- 
melynek,  ki  azonban  neki  nem  volt  hdzastdrsa,  kidllftotta  a  vdl- 
t6t,  azutdn  magdt  agyonpuffantotta,  mdr  most  a  leszdrmazo  oro- 
kosok,  bdrha  semmi  ketseg,  hogy  az  6r6ksegb(51  a  vdltoosszeg 
kitellik,  azzal  a  kifogdssal  lepnek  fel,  hogy  az  elfogadmdny  s^rti 
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az  6  az  Orszagbirdi  Ertekezlet  8.  paragrafusdban  ajdndek  ellen 
is  biztosftott  torv^nyes  oszt^lyr^zoket,  merthogy  az  orc5khagy6 
mdr  ezen  y&lt6  eldtt  tetemes  osszeget  aj&nd^kozott  valakinek,  a 
mi  a  torv^nyes  osztdlyresz  kiszab^dndl  szint^n  hozz&tudandd  a 
hagyatekboz,  mondom,  ba  dgy  fogjuk  fel  a  perrendi  helyzetet, 
bogy  a  ydlt6bir68&gnak  nem  feladata  e  kifog&s  complikdlt  ^rde- 
mebe  belebocs^tkozni,  a  mintbogy  olyan  esetek  kor^ben,  a  mid6n 
a  yeteldr-y&lt6  kidllit<}ja  azzal  a  kifog&ssal  16p  fel,  bogy  az  &rn, 
a  melynek  fej^ben  a  ydltdt  ki&llft^  rossz  yolt,  ily  biroi  felfogdssal 
gyakran  tal^kozunk  is,  mely  illdspont  azonban,  mint  monddm, 
szerintem  teyes,  mert  sobasem  szabad  feledni,  bogy  a  y&ltojog 
nem  olyan  dolog,  a  mit  csak  a  y&it6bir6s&g  alkalmazbatna  s  epen 
ezert  a  mag&njog  sem  olyan  dolog,  a  mit  csak  a  polgdri  birds&g 
alkalmazbatna,  mert  biszen,  ba  a  ydltd  ki&Uitdja  a  mondott  okok- 
b61  a  ydltd  yisszaad&sdra  indit  keresetet,  a  k^rdes  ugyanaz.  De, 
mondom,  stante  conclicso^  yagyis  elfogadya  ez  dlldspontot,  mi 
egyeb  ez,  mint  a  mivel  a  bizassdgi  ^ry^nytelens^g  kor^ben  is  talal- 
koztunk,  yagyis  bogy  bizonyos  r&zei  a  jogyiszonyra  yonatkozd  s 
azt  yegsd  teljessegdben  eldontd  jogszabdlyoknak,  s  illetdleg  ezek 
alkalmaz&sa,  bizonyos  perintezmenyek  s  perutak  korSben  a  tor- 
yeny  &ltal  ki  yan  z&rya,  s  a  birosdg  a  nem  teljes  jog,  yagyis  nem 
az  osszes  jogszab&lyok  szerint,  banem  azoknak  csupdn  egy  rdsze 
alapj&n  yal6  iteletbozatalra  yan  utasftya? 

S  ugyancsak  a  systema  iigydnek  tulajdonitott  ttils&gos  fon- 
tossag  s  az  abbdl  folyd  olyat^n  szdtdaraboUsa  a  jogi  szemldlet- 
nek,  a  mely,  bogy  a  basonlatunkra  yisszaterjunk,  els&nezolja 
mag4t  Sydjcznak  egyik  yolgyeben,  a  bonnet  azt&n  a  tdbbi  yol- 
gyeket  nem  l&tja,  oka  nagy  reszben  a  jogi  skolasztikdnak  is. 
A  melylyel  az  emberek  pelddu]  ilyen  kategdridknak,  bogy  matri- 
mium  non  existens  ds  matrimonium  nulhim  yalami  a  jog  lenyd- 
yel  adott  jelentdsdget  tulajdonftanak.  Pedig  ez  szinten  nem  egyeb, 
mint  perintezmenyi  s  epen  ezdrt  csak  czdlszeriisdgi  kerdds,  oly- 
formdn,  mikent  csak  czdlszeriisdgi  alapon  nyugszik  az,  bogy  az 
elbaUlozdsi  yelelemre  annak  kiilon  boltt&nyily^nft&si  itdletben  yald 
megallapftdsa  nelkiil  a  perben  incidenter  nem  lebet  tdmaszkodni. 
Vagy  bogy  ilyen  merdben  iires  kontroyersidkat  komolyan  yesznek, 
bogy  yan-e  hereditas  jacens  yagy  sines;  yajjon  a  torvdnyes  ord- 
kdsddesnek  koreben  van-e  representatio  yagy  sines.  Middn  ban- 
goztatj^k,  mint  yalami  nagy  kiilonosseget,  pedig   az  tisztan  csak 
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elj^rdsi  kerd^s,  hogy  egyik  jogrendszer  az  oroks^g  aditi6j&t  kiv&nja, 
a  m&sik  az  ipso  jure  oroklSs  alapjdn  dll.  Szdval  a  syst^ma 
okozza  azt,  hogy  az  emberek,  mid6n  a  jogi  k^rd^seket  felteszik, 
legelsdbben  is  annak  yizsgdlaULt  mulasztj&k  el,  hogy  7oItak^pen 
vagyis  gyakorlati  eredmenyeire  vdltva  mi  az,  a  mi  a  k^rdesnek, 
illet6leg  kiilonbs^gnek  a  tdrgya. 

A  mid6n  teh&t  Frank  a  H&rmaskonyy  ^rdemeit  6s  jelent6- 
s^g^t  m^ltatva,  a  m^rid^zetts  >Az  08zt6  igazs&g  tory^nye  Magyar- 
honban«  czimli  munkdj^nak  I.  r6sz.  69.  oldaldn,  vagyis  a  37. 
paragrafusnak,  a  melynek  czlme  yonatkoz&ssal  a  H&rmaskonyyre 
»Munk&ba  yett  jayit&sa  6s  meglt61tetese«  a  y^gen  azt  mondja, 
hogy  >a  rendszer  hib&it  pedig  tdmi  es  eln^zni  konnyen  lehet«, 
erre  megjegyzendd,  hogy  tulajdonkepen  a  Hdrmaskonyy  fSnyol- 
dalai  legal&bb  is  reszben  tal&n  6pen  erre  yezetendfik  yissza.  Mert 
ha  a  H&rmaskonyy  s  illetdleg  annak  szerz6je  elkezdi  a  fejet  torni 
a  beoszt&son.  sz6yal  pedins  m6don  maga  el6  dUftja  a  systema- 
beli  k^rdesek  neh^zsegeit  6s  skrupulusait,  alighanem  ez  a  tarta- 
lomnak  s  klilonosen  a  tartalom  61eth(i86g6nek,  eleyensegenek  es 
gondolatgazdagsdg&nak  a  roy^&ra  ydlt  yolna.  Annyiyal  is  ink&bb, 
miyel  a  H&rmaskonyy  feldolgozandd  anyaga  teljesen  on&llo  16y6n 
s  illetoleg  olyan,  a  mit  annak  szerz6je  az  eletbdl  inducdlt,  nem 
pedig  m&soktdl  eltanult  yagy  lem^olt,  ezen,  mondom,  az  ir^ban 
yalo  feldolgoz&s  sz&mdra  eg^szen  uj  anyagra  n6zye  a  syste- 
manak  a  mintakepei  sem  dlltak  rendelkez6sre.  Mai  napsdg,  ha 
yalaki  meg  akar  irni  egy  kereskedelmi  jogot,  y&ltojogot,  osztr&k 
mag4njogot,  de  s6t  magyar  magdnjogot  is,  kiydlt  annak  mai, 
a  regi  saj&tszeriis^geibfil  meglehetdsen  kiyetkdzott  alakjdban,  a 
rendszer  68  beosztds  folott  nem  kell  yalami  sokat  a  fej6t  torni. 
Ugyanis  ott  ley6n  a  j&rt  ntak,  yagyis  a  nemet  mintdk,  a  melyek 
sordban  rendelkezesre  411  mindenf61e  systema.  Akdr  az  ilgyne- 
yezett  legalis,  yagyis  a  kodifikdlt  toryeny  fejezeteit  koyeW  rend- 
szert,  akdr  a  dogmatikus  rendszert  y6ye,  mindenik  fajtdb61  yan 
eleg.  Ezenfeltil  ott  y annak  a  hazai  dogmatikus  mdyek  is,  mint 
tlgynevezett  uttor6k.  De,  mondom,  a  Hirmaskonyy  szerz6j6nek 
helyzete  nem  ez  yolt;  mint  kinek  kiilonben  is  feladata  nem  szo- 
ritkozott  a  magdnjog  feldolgozdsdra,  hanem  kiterjedt  az  osszes 
hazai  jog  egybefoglalasdra. 

Hogy  ezt  yalahogy  el  ne  felejtsem,  kapcsolatban  azzal,  hogy 
a  Harmaskonyynek   tartalmi  onall6s&gdr61    tettem  emlitest,   meg 
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kell  jegyeznem,  bogy  ezt  f6kepen  csak  mag&ra  a  Hdrmaskonyvre 
ertem,  nem  az  eldbesz^dre,  vagyis  Prologusra.  Az  eldbeszed,  vagyis 
Prologus  m&r  inkdbb  doctrinar  munka.  Ezen  megldtszik,  bogy 
ezt  Yerboczy,  bogy  tigy  mondjam,  a  mai  bazai  kodifikatorius 
mddszerrel  keszite.  Tudniillik  compildlva,  osszeszedve  es  utdnscri- 
b^lva.  Amb^tor  itt-ott  nemi  dtszures  ezen  korben  is  mutatkozik, 
kiilonosen  a  6.  titulusdban  a  Prologusnak.  De  ez  eg^szben  veve 
kev^B.  Az  a  kozvetlens^g,  on^osdg,  fris  lebellet,  bogy  tigy  mond- 
jam,  fide  tavaszi  illat,  a  mely  e  munkdnak  saj&tja,  mondom,  a 
bdrom  konyyre  szontkozik.  Termeszetesen  ez  sem  leven  azonban 
e  szempontbdl  egyenletes.  A  mennyiben  kiiloiKisen  a  gy&ms&gra 
^s  gondnoks&gra  vonatkozd  emlitett  titulusok  nemelyike  igenis 
idegenszerii.  Sot  azok  kor^ben  teljesen  a  romai  jogbdl  itvett  olyan 
t^telekkel  is  tal&lkozunk,  a  melyeken  igenis  megl&tszik,  bogy  azok, 
bogy  tigy  mondjam,  csak  bevenyeben  el6  lettek  r^ntva  a  romai 
jogi  munk&kbol,  nem  pedig  a  bazai  jog^letbol  abstrabdlva.  Szdval, 
bogy  azok  a  r6mai  jognak  nem  a  bazai  jogfejl6de8  kob6jdban 
mar  4t-  6s  beolvasztott  elemei,  banem,  bogy  tigy  mondjam,  anorga- 
nicus  beilleszt^sek.  Igy  kiilonosen  tobbi  kozott,  a  bol  az  apai  bata- 
lomrdl  beszel,  ottan  nagyon  is  emlekeztetnek  az  6  t^telei  az  insti- 
tutidknak,  ertve  a  Justinian-feie  institutidkat,  a  szovegdre.  Pdlddul, 
a  mid6n  fgy  sz61:  Qui  tamen  ex  filta  tua  7iascuntur,  illi  ncyii 
in  tua,  sed  patris  vel  avi  eorum  in  potestate  erunt . . .  s  a  tobbi 
els6  resz  51.  titulus  3.  paragrafus.  S  ugyancsak  az  ezt  kozvet- 
leniil  megel6z6,  vagyis  2.  paragrafus  ugyanezen  titulusban.  Nem- 
kulonben  az  agnationak  es  cognationak  a  megbat&rozds&ban  elsd 
resz  118.  titnlus.  Tiszta  68  egyszeriien  dtvett  romai  jog  a  Prolo- 
gus 4.  titulusa  is  De  Jure  Military  et  Juris  Prudentia, 

Egyebar^nt  megjegyzend6,  mikent  m^r  az  el6bb  el6adottak- 
bol  is  kitiinik,  bogy  a  system^nak  nagyon  is  ped&ns  observd- 
Idsa  mai  naps^g  is  a  jognak  tudomdnyoss&gara,  mdlyebb  felfogd- 
sdra  nem  lebet  kedvezd  batdssal.  Mivelbogy  valamik^nt  az  ember 
nem  rubdstol,  vagyis  feloltozotten  jon  a  viUgra,  azonk^pen  a 
jogtdtelek  sem,  bogy  ligy  mondjam,  rendszeres  alakjokban  jelent- 
keznek  6s  keletkeznek.  Hanem  a  legkulonboz6bb  belyen  lev6  jog- 
tetelek,  mint  mondam,  osszefugg^sben  allnak  egymdssal.  S  igy 
p61daul,  a  ki  valtdjogot  irv&n,  ezzel  felteszi  magdban,  bogy  6  teb^t 
nem  fog  beszelni  a  birtokv6delemr61,  sem  pedig  nem  fog  besz61ni 
a  csaladi   vagyon-  es  orokjogrol,   ezzel  mdr   mintegy   elfire  meg- 
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pecs^telte,  vagy  legal&bb  is  el6k^8zftette  az  6  felfogdsdnak  tobb- 
kevesebb  egyoldalus&g&t.  S  ugyanez  &11  vonatkozassal  arra,  hogy 
nem  fog  besz^lni  hdzassdgi  jogr61.  Minekut&na,  mint  Idttuk,  a 
y^ltojog,  a  birtokv^delem,  a  h^zassdgi  ervenytelenseg  kozott  m^ly 
belso  osszefiigges,  helyesebben  legal  ^bb  is  jogalkati  rokons&g  vaD. 
Az  orokjoggal  vald  kapcsolatot  pedig  m^r  csak  a  y&ltdnak  a  fel- 
hozott  osszefiigg^se  a  torvenyes  oszt^lyreszszel  is  mutatja.  De 
egy^bar&nt  a  csaUdi  vagyonjoggal  vald  osszefiigg^s  is  szembe- 
8zok6.  A  mennyiben  hiszen  a  jegyaj&nd6k-v&lt6baii  vagy  a  bitb^r- 
v&lt6ban  csalidvagyonjogi  kerdesek  a  mozgatok  es  8zerepl6k.  M&r 
ennek  a  figyelmen  kiviil  bagy&sa,  s  ekk^nt  a  y&ltoi  int^zm^nynek 
tiszt&n  az  tigynevezett  forgalmi  mag&njoggal  vald  kapcsolatba 
helyez^se  csak  bi&nyos  perspectiv&knak  lehet  a  forr&sa.  Epen  ligy, 
a  mid6n  a  vdltdjog  ir6ja  folteszi  mag&ban,  bogy  a  dologjogot 
nem  t^rgyalja,  ezzel  a  leglenyegesebb  kiinduld  pontoktdl  fosztja 
meg  mag&t,  minekut&na  a  y&lt6i  mint  abstract  iigyletnek  a  rokonai 
dpen  a  dologjogban  vannak,  jeleslil  a  traditioban,  ezenkfvtil  egy^b- 
ar^nt  a  cessioban  is.  Az  ily  megszontkozdsbol  az  egyes  megol- 
dasoknak,  vagy  legal4bb  is  jogi  megfontoUsoknak  a  b6zagoss&ga 
is  kovetkezik.  Igy  p^ld&nak  ok&ert  abban  az  esetben,  bogy  ba 
az,  a  ki  ellen  valamely  vdltoi  kotelezetts^ggel  szemben  az  a  kifo- 
g^sa  van  a  kidllitonak,  bogy  az  ^rut,  a  melyet  kapnia  kellett 
volna,  meg  nem  kapta,  es  Igy  tovdbb,  ez  esetben  vegyiik  csak  a 
peld^t  igy :  A  vdltot  mint  kibocs^to  s  egyszersmind  rendelmeny^s 
tovabb  forgatom.  Utobb  magamra  engedmenyeztetem,  nem  tudva 
azt,  bogy  en  erteket  az  elfogad6nak  nem  adtam,  bolott  kelletett 
Yolna,  vagyis,  bogy  peld&ul  az  ^rut  nem  szolgdltattam ;  peld^nak 
ok^ert  mivel  klildonczom  megszokott,  ^agy  embereim,  vagy  orok- 
hagydm  dolga  az  egesz  iigylet.  B&r  az  engedmenyez6nek  a  teljes 
Erteket  lefizettem,  ez  torvenyiink  szerint  nem  akad^ya  annak, 
bogy  az  elfogado  ama  kifogdat  ellenem  gorditse,  vagyis  ervenye- 
sftse.  Tudniillik  a  v41t6t6rv6ny  92.  paragrafusa  alapj^n,  a  mely 
a  mindenkori  felperes  ellen  szabadjdra  ereszti  az  6  vele  val6 
viszonybdl  szdrmazo  kifog&sokat,  en  pedig,  a  kinek  elleneben  ez 
a  kifogds  eleit6l  fogva  meg  volt,  jelen  esetben  felperes  vagyok. 
Mar  ez  pedig  figyelmen  kfvtil  hagyfca  igen  nevezetes  kozbeesd 
jogi  lanczszemeknek,  melyekre  csakis  a  dologi  jog  tanit  meg. 
S  6pen  ez6rt  a  torvenybfil  levezetett  megoldds  belsdleg  nem  helyes. 
Tudniillik  itt  az  exceptio  voltakepen  residtcnm  exceptio7iis.  Miutdn 
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ugyanis  en  az  engedm^nyezd  jogdt  ^rvenyesitem  a  viltdtorv^ny 
16.  paragrafnsa  ertelmeben,  a  kit  pedig  a  kifogds  nem  terhel; 
nem  pedig  az  6ii  kordbbi  kibocs&t6i  jogomat:  kovetkez^sk^pen 
engem  sem  terhelhet.  A  mir61  8z6  lehet,  csak  az,  hogy  vagy  feleljek 
gazdagod&somiglan  az6rt,  a  mit  a  jdhiszemtien  tov&bb  adott  vdltd 
dr^n  szereztem ;  vagy  pedig  teljesitsem  azt,  a  mivel  a  vdltd  ^rt^- 
k^iil  koteles  voltam ;  a  mely  ut6bbi  azonban  esetleg  elesik,  ba  a  tel- 
jesit^s  p^lddul  ^ruszolgdltatds  lett  volna  s  az  engemet  nem  terhel6 
okb61  lehetetlenne  vdlvAn,  p^ld.  a  porteka  bib&mon  kfviil  tonkre 
nienven,  a  termeszetbeli  teljesft^s  al61  szabadultam,  a  n^lkiil,  bogy 
k^rt^rftesbe  kerliltem  volna.  Igy  dllana  tudniillik  a  jogi  helyzet ; 
azaz  csak  ezek  leendven  az  elfogadd  jogai  ^n  ellenemben,  ba  a 
valtot  vissza  nem  szerzem.  S  e  helyzetem  nem  lebet  rosszabb^ 
az  dltal,  bogy  visszaszereztem.  S  teb&t  csak  ennyiben^  nem  pedig 
az  engemet,  mint  kordbbi  ydlt6hitelez6t  terhel6  alapon  lehet 
ellenem  kifog&snak  is  helye.  Egeszen  mask^nt,  ha  a  v&ltdt,  tudva 
a  kifog^st,  adtam  tovdbb.  Ez  esetben  k&rterft^s  czfmen  felelnek 
mint  rosszhiszemii  jogmeghiu8it<5,  akkor  is,  ha  vissza  nem  szer- 
zem  a  ydlt6t.  Es  tehdt  helyes,  hogy  azt  a  vdlt6t  be  ne  hajthas- 
sam,  melynek  bebajt&sdb61  ered6  osszes  kdr^rt  a  vdltd-addsnak 
felelek.  Itt  is  az  exceptio  voltak^pen  in  natiira  kdrterites,  mint 
surrogatuma  azon  eredeti  exceptionak,  melylyel  ellenem,  miiit 
kordbbi  v^lt6birtokos  ellen  birt  a  valtoados.  Igy  is  mondhatjuk: 
Neki  ellenem  condictioja  van  ad  liberafio7iem.  De  nines  con- 
dictioja  az  engedmenyezom  ellen,  kinek  jogaiba  leptem.  Ellenem 
sem:  az  engedmeny  ok^bol.  Ergo:  6  tehdt  csak  amaz  eredeti 
condictid  saj^t  ker^kvdgasdn  belol  fordulhat  ellenem  az  enged- 
meny utdn  is.  Mely  megolddsok  s  illetcileg  osszefiiggesek  tehdt 
mutatjak,  hogy  namely  v41t6jogi  kerd^sek  is  a  dologjogi  rendszer- 
nek  behat6  ^ttekintese  nelkiil  egydltaUban  nelkiilozik  a  sziiks^- 
ges  kiindul6  pontokat.  Azaz,  hogy  tulajdonkepen  magat  ez  igaz- 
sd.got,  mondom,  voltak^pen  fuggetlenitenem  kell  az  iment  lefejtett 
vegeredmenyek  s  illetdleg  megolddsok  erdemi  helyess6g^t<5l.  Lehet 
hogy  valaki  azt  fogja  vitatni,  hogy  a  lefejtett  megold^s  nem 
helyes.  Jo.  Vagyis,  hogy  szerinte  az,  hogy  az  en  kiildonczom 
megszokott;  vagy  hogy  az  in  specie  kotelezett  4ru  hibdmon  s 
tudtomon  kiviil  tonkre  ment,  engemet  fel  nem  old  a  kifogis 
alol.  De  ez  dlldspontot  mire  epitheti  ?  Legfeljebb  arra :  hogy  az 
ily  helyzetben  a  valt6kibocsdtd  felel6s  a  tovdbbadas  minden  kovet- 
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kezmenyei^rt.  Yagyis.  bogy  ily  esetben  nem  l^tezik  j6hiszemu  ^s 
feleldss^g  n^lklili  tovabbad^s.  A  mondott  osszefugg^s  igazs&gdn 
az  nem  y&ltoztat.  Tudniillik  ekkor  is  dll  az  a  sarkt^telem,  mik^nt 
e  dolog  megold&sa  azon  a  kerdSsen  fordul :  mik^nt  ^llna  a  bely- 
zet,  ha  a  y&lt6t  vissza  nem  szereztem  volna  ?  S  ngyancsak :  bogy 
e  jogi  helyzetnek  analogi&ja  azon  dologjogi  belyzetekben  kere- 
8end6,  a  mid6n  valaki  az  idegen  dolgon  jo-  yagy  rosszhiszemiileg 
tovdbbadott  olyan  korulm^nyek  kozott,  bogy  a  barmadik  szerz6 
—  p^ld&ul  a  kereskedelmi  torv^ny  299.  paragrafusa  alapj^n  — 
tulajdono98d  v&lt,  s  aztan  ugyane  dolgot  ismet  visszaszerezte,  s 
ez  &ltal  szint^n  tnlajdonossd  v&lydn,  mert  a  barmadik  szerzd 
jogaiba  16pyen  bele,  belyzete  nem  lebet  rosszabb  ann^l,  mintsem 
lenne  akkor,  ba  a  dolgot  yissza  nem  szerzi  yala.  Byen  messzirdl 
yal6  osszefiigg^sek,  sdt  tulajdonk^pen  az  im^nt  emlitettnel  sokkal 
messzebbr61  yalo  osszefilggeseknek  peld^j&nl  meg  meg^rintbetem, 
bogy  a  bet^ti  t&rsasdgban  szerepl6  s  jelesiil  az  tigyneyezett  kiil- 
tagot  terbel6  korlatolt  feleMssegnek  a  l^nyeg^t  alig  lebet  meg- 
erteni  az  orokjogbol  meritend6  azon  p^rbuzam  nelkiil,  a  mely 
tudniillik  kiindulopontjdt  birja  az  orokosnek,  mint  mondani  szo- 
k&s  az  oroks^g  erej^re  korl&tolt  feleMsseg^ben.  S  nemkiilonben 
a  p^nztartozasok  s  ezzel  a  y&lt6i  kotelezetts^gek  fizetesi  eszkoz^re 
yonatkoz6  kSrd^sek  egydltaldn  alig  ertbetdk  meg  az  orokosodesi 
jogrendszer  strukturdjdnak  a  szemel6tt  tart^sa  n^lkiil.  S  miutdn 
az  Onok  tekintetebdl  kiyeszem,  bogy  ez  Onok  el6tt  n^mikep 
bibetetlennek  tunik  fel,  teb&t  ime  megkis^rtem  ezt  royiden  meg- 
yil&gltani.  tlgyeb^r  a  y^ltotorv^ny  37.  paragrafusa  azt  mondja, 
bogy  a  ydltot  a  ydltoban  kitett  penznemben  kell  fizetni;  azon- 
ban,  ba  a  y^to  nem  az  orsz^gban  folyamatban  ley6  penznemr61 
8z61,  akkor  azt  drfolyamszerii  sz&mit&s  alapj&n,  a  mit  dtszdmitds- 
nak  szoktunk  neyezni  a  fizetes  belyen,  a  folyamatban  ley6  penz- 
nemben is  teljesitbetni.  Vagyis  e  rendelkez^s  azt  parancsolja  az 
addsnak,  bogy  fizessen  a  kitett  penznemben  es  csupdn  megengedi 
neki,  bogy  a  fizetes  belyen  folyo  penznemben  is  fizetbet,  hogyba 
neki  ligy  tetszik.  Mdr  most  tegyiik  fel,  bogy  az  a  p^nznem,  a 
melyrfil  a  ydltd  szol,  egydltaUban  nem  16tez6  m&r  6s  nem  kap- 
bat6,  a  fizetes  idejdben.  Mi  ebb61  a  toryenyszerii  kovetkezes? 
Az,  bogy  a  ydltd  z^tonyra  jutott.  A  szolgdltatds  lebetetlenne 
y^lt,  mert  biszen  a  kotelezo  parancs  olyan  szolg&ltatasra  szol,  a 
mely,   m^g  pedig  az  ados  hib^jdn  kiyiil,  lebetetlenne  valt.   Igaz, 
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hogy  a  torv^ny  megengedi  az  addsnak  a  iizetest  a  fizetSs  bely^n 
folyd  penznemben  is.  De  hit  6peii  ez  az  de  quo  fabula  narratxir, 
Yagyis,  hogy  ezt  csakis  megengedi  a  torv^ny,  a  nelkiil,  hogy  az 
addst  arra  kotelezn^.  Mdr  az  olyan  ember  el5tt,  a  ki  orokjog- 
gal  foglalkozik  s  az  orokjog  rendszere  mintegy  nyitott  konyvk^nt 
el<5tte  van,  ezen  szab^yoz&s  felszegsese  ^s  t^ves  kiindulo  pontja 
a  legel86  pillant&sra  vildgos.  Tudniillik  minden  ember^  a  ki  az 
orokjog  rendszer^t  osmeri,  tudja  azt,  mik^nt  annak  a  k^rd^snek, 
hogy  ki  l^gyen  adott  esetben  a  meghalt  embernek  az  orokose,  a 
t6rv6ny  megold&sait  nyujtja  egyfelfil  az  iigyletekben,  vagyis  a 
y^grendeletben  6s  orokl^si  szerzddesben,  de  mdsfel61  maga  a  tor- 
v^ny  is  ad  egy  olyan  dispositiv  vegsd  megolddst,  a  mit  ligy 
neveziink,  hogy  torv^nyes  orokosod^si  rend  s  a  melynek  egyik 
l^nyeges  oldala  az,  hogy  minden  meghalt  embernek  kell,  hogy 
orokost  tal&ljunk,  jelestil  a  torv^nyes  orokosodesi  rendben,  a  hoi 
yeg86  Yonalban  sziiksegkepen  ott  van  a  fiscus.  Hit  az  a  feladat, 
a  mely  a  torv^nyhozis  szdmira  azt  jelenti,  hogy  az  ilgynevezett 
torvenyes  fizetesi  eszkozt  szabilyozza,  szinten  abban  ill,  hogy  gon- 
doskodj^k  arrol,  hogy  v6g86  esetben  »wenn  alle  Stricke  reissen*, 
vagyis  ha  az  iigylet  nem  gondoskodik,  vagy  gondoskoddsa  nem 
effectudlhato,  felt^tleniil  legyen  olyan  penznem,  a  melyben  a 
penzre  sz616  tartozast  yegs6  esetben  lerdni  kell.  M4r  ezzel  szeni- 
ben  a  viltdtorv^ny  rendelkez^se  6pen  olyan  felszeg,  mintha  az 
orokosodesi  torveny  azt  mondana,  hogy  orokos  a  v^grendeleti 
orokos,  de  orokos  lehet  a  torvenyes  orokos  is^  a  mi,  mint  csupin 
lehet6seg,  nem  elegend6  zdrkove  az  int^zm^nynek.  A  v&ltdtor- 
Y^nynek  is  tehit  azt  kellett  volna  mondani,  hogy  fizetendd  es 
nemcsak  fizethet6  a  tartoz&s  a  torvenyes  fizetesi  eszkozzel,  e  mel- 
lett  azonban  fizethet6  a  v&ltoban  kitett  penznemben  is,  a  mi  azt 
jelenti,  hogy  ha  az  utdbbi  lehet^seg  el  is  esik,  az^rt  az  ados 
sz&md,ra  m&g  mindig  ott  marad  a  kotelezetts^g  a  torvenyes  fize- 
tesi eszkozzel  vald  lerovdsra,  a  mi,  a  mi  csak  a  p^nznemnek  a 
leteiet  illeti,  soha  lehetetlenne  nem  v&lhatik,  tekintve,  hogy  az  az 
eset  be  nem  dllhat,  hogy  a  fizetes  hely^n  ne  legyen  torvenyes 
fizetesi  eszkoz,  vagyis  olyan  penznem,  a  mely  ott  folyamatban 
van.  Es  hogy  a  n^met  dltalanos  polgiri  torv^nykonyv  is  ezt  fgy 
szabdlyozza,  mint  a  vdlt6torveny,  ez  is  mutatja,  hogy  a  systhema 
nagyon  is  tillsdgos  szem  el6tt  tartdsa,  a  mi  a  nemet  jogtudominy- 
nak  egyik  jellemvonisa,  6  eldttok  is,    6rtve  a  n^meteket,   elfedte 
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a  kerd^snek  yalodi  mibenl^t^t.  Sz6  van  itt  jelesul  a  n^met  &ltii' 
Unos  polg^ri  torv6nyk6nyvnek  244,  paragrafusa  l-sS  bekezd^se- 
r61,  a  mely  ugyanis  fgy  sz61 :  »Ist  eine  in  auslandischer  WlQirung 
ausgedriickte  Geldschnld  im  Inlande  zu  zahlen,  so  kann  die 
Zahlung  in  Reichswahrung  erfolgen,  es  sei  denn,  dass  Zablung 
in  auslandischer  W&hrung  ansdriicklich  bedungen  ist.« 

Mondottam  ugy-e  b&r,  bogy  vannak  azonban  a  mai  magan- 
jogi  rendszerben  elszigeteltebb  institutidk  is  s  bogy  ezek  koze 
tartozik  ktilonosen  a  b^zassagi  vagyonjog  is.  Hdt  csakngyan  a 
b&zassdgi  vagyonjog,  ez  az  6  jogteteleinek  es  az  6  jogi  eszme- 
menetenek,  ^s  bogy,  tigy  mondjam,  az  6  logikai  rendszer^nek  az 
egesz^ben  olyan  saj^tszerii,  bogy  annak  a  kering^se  igen  sok 
tekintetben  egydltaldban  osszefiigg^s  nelkiil  valo  a  magdnjog 
tobbi  r^szeiben,  M&r  csak  ez  a  t^tel,  a  mit  tigy  fejeznek  ki,  bogy 
^Franengut  scbwindet  nie«,  olyas  valami,  a  minek  a  val6di  meg- 
ert^s6bez  a  mag^njog  egy^bkenti  osmeret^ben  es  tudom&nydban 
semmin6  t^maszpontot,  pdrbuzamot  vagy  segitseget  nem  talalunk. 
Tudniillik  ^rtendd  ez  alatt  az  az  igazsdg  s  illet6leg  jogtetel,  a 
mely  a  mi  jogunkban  is  dll,  bogy  a  mit  a  n6  a  vagyon^b61  a 
bazassdg  el6tt  vagy  annak  folyama  alatt  a  f^rj^nek  a  kez^be  ad, 
minden  tovdbbi  megbat&roz&s  nelkiil;  vagy  pedig  azt  a  Urj  koz- 
vetlenlil  kapja,  a  n6  nyilt  vagy  ballgatolagos  beleegyezese  alapjdn, 
kez^be  annak  a  vagyoi]^b61,  peld&nak  ok&6rt  ligy,  bogy  eladat- 
Y&a  a  u6  oroklott  ingatlana,  a  v^teldrt  a  f^rjnek  a  kez^bez  fizetik, 
vagy  pedig  folyovd  t^tetven  a  n6t  megillet6  orokseg  vagy  osztdly- 
resz,  ezt  a  felvett  p^nzt  a  nd  a  f^rjenek  a  kez^be  adja,  vagy  a  ferj 
veszi  fel.  M^  most  a  mi  az  ilyen  p^nzt  illeti,  b&rha  semmi  jogi 
megdllapod&s  in  concreto  nines,  ennek  az  az  ^rtelme,  bogy  ezt  a 
ferj  b^rmikor  visszaadni  tartozik,  s  illet61eg,  ba  a  b&zassdg  meg- 
sziinik  a  ferjnek  baldla  &ltal,  akkor  az  az  6  vagyondt  terheli,  a 
mi  a  magyar  dltaldnos  polgdri  torv^nykonyv  emlitett  tervezetenek 
108.  paragrafusdban  is  kifejezesre  jut,  a  mely  paragrafus  igy 
sz61:  »Ha  a  n6  a  vagyona  kezeles^t  a  ferjnek  egeszben  vagy 
reszben  dtengedte  is,  a  kezel^st  b&rmikor  visszaveheti.  Ezzel 
ellenkez6  kikot^s  semmis.  A  kezeles  ala  bocsdtott  n6i  vagyonnak 
a  tisztajovedelmet  a  ferj  ligy  tekintbeti,  mint  a  bdzas^let  terhei- 
nek  visel6s6bez  val6  onk^nytes  hozzdjdruldst  a  n6  r^szerSl,  s  azt 
teb&t  szabadon  felhaszn&lbatja  mindaddig,  a  mfg  a  n6  6t  ebben 
nem  korldtolja.«  De  mdr  most  jon  az  elet  s  azt  mutatja,  —  bogy 
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e  k^rd^s  mellett  kisse  megmaradjak  —  bogy  az  asszony  felveszi 
a  r^szyenye  osztal^kdt,  vagy  felveszi  a  h&zb^reit,  8  ezeket  az  ossze- 
geket  egyszertien  itadja  a  f^rj^nek,  yagy  a  ferj  maga  az,  a  ki  a 
d6  Srt^kpapirjainak  a  szely^nyeit  bey&ltja,  h&zb^reit  szedi  s  fgy 
toydbb.  Hdt  mdr  most  azt  mondjuk-e,  bogy  erre  is  dll  a  »Frauen- 
gut  scbwindet  nie?«  Yagyis,  bogy  a  n5  teb&t  pelddul  a  ferj 
hal&l&yal  ezeket  a  jovedelmeket  mind  felsz&mitbatja  s  teberk^pen 
kovetelbeti  a  bagyat^kbdl?  Az  igazs&gtalans&g  yildgos  s  az  is. 
bogy  teb&t  az  oroksegi  t6ke,  yagy  pedig  az  ert^kpapir-t6ke  eldbb 
emlftett  esetei  es  ezek  kozt  az  esetek  kozt  kell  yalami  ydlasz- 
yonalnak  lenni.  A  magyar  dltal^nos  polgdri  tory^nykonyy  109. 
paragrafusa  erre  nezye  fgy  rendelkezik  s  e  rendelkez^s  az  6 
eg^z  bdzassdgi  yagyonjogi  rendszer^nek,  bogy  ligy  mondjam, 
egyik  sarkkoye,  yagy  legal&bb  is  egyik  leggyakorlatibb  jelent6- 
s^gii  tetele.  »Ha  a  n6  olyan  yagyont  ad  &i  ferj^nek,  a  mely  neki 
idonkint  yalo  tiszta  bey^tele,  yagy  a  melyrdl  ezt  a  f^rj  alaposan 
feltebette :  k^ts^g  eset^ben  azt  kell  tartani,  bogy  e  yagyont  a  n6 
a  b^ass^i  terbek  yiseles^bez  yal6  onkSnytes  bozzdjdrul^sk^nt, 
szabad  felbaszn^l^ra  adta.«:  Persze,  ba  mdr  most  e  rendelkez^st 
elkezdjUk  aprdra  elemezni  s  a  mag&njogi  k^rd^sekben,  egy^bar&nt 
dltaldban  sziLks^ges  tiizetes^ggel  bonczolni,  bogy  mi  teb^t  az  az 
»id6nkent  yald  tiszta  bey6tel«,  yagy  »a  melyrfil  ezt  a  ferj  ala- 
posan feltebette^,  bdt  az  eg^z  int6zked^s  az  6  premissdj&ban, 
yagyis  f(iz6pontjdban  szetm^Uik,  mik^nt  a  p6kbdl6.  Es  m^gis  ligy 
yan,  bogy  ilyesvalami  n^lkiil  a  b^assdgi  yagyonjog,  m&r  tudni- 
illik  annak  azon  rendszere,  a  mely  ndlunk  6sid6ktdl  fogva  meg 
yan,  nem  is  lebets^ges.  Es  mai  b^ass&gi  yagyonjogunkban  is  e 
y&laszyonal,  m^r  olyan  a  milyen  alakban,  feltetlentU  megvan. 
De  6n  a  mondottakkal  csak  azt  akartam  illusztrdlni,  bogy  a 
bdzass^gi  yagyonjog  ezen  egyik  legsarkalatosabb  alappontj&ban 
oly  yalami  elmos6d6,  s  mint  mondottam,  minden  tiizetes  alkal- 
maztat&st  kiz&r6  logikai  alapokra  yan  6pitye,  a  melyek  ligyszol- 
Y&n  minden  rokonsdg  nelkiil  ^lanak  a  magdnjogi  rendszerben. 
Egyszersmind  mdr  csak  ez  a  pelda  is  mutatja,  miszerint  az  a 
felfog^S;  a  mely  a  b&zassagi  yagyonjogi  yiszonyoknak  a  bonyo- 
lults&gdt  s  bomdlyoss&gait  a  kozszerzem^nyi  int^zm^nyre,  mint 
egyeduli  forrAsra  yezeti  yissza,  t^yes.  Mert  biszen,  a  mirdl  az 
iment  szo  yolt,  annak  semmi  koze  sincsen  a  kozszerzem^nyi  insti- 
tiitiohoz.   S  bogy    ezt  ad  oculos   demonstrdljam,   eUg   arra  utal- 
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noni;  bogy  a  k^rd^s  epen  igy  dll  az  osztr&k  iltaUnos  polgdri  tor- 
venykonyy  alkalmaz^a  teriileten  is,  a  mely  pedig  a  kozszerzem^nyt 
mint  legalis,  vagyis  torv^nybdl  foly6  institutidt  nem  osmeri. 
Csakhogy  a  l^nyeg  az,  bogy  a  bdzass&gi  Tagyonjognak  veleszii- 
letett  lenySben  fekszik  a  jogviszonyok  bonyolultsdga  es  bomdlyos- 
sdga.  Es  mi^rt?  Tal&n  olyan  okokb61,  a  melyek  elbdrftandok  ^s 
elb&iitbatok  s  illet61eg  elt^volf tbat6k  ?  Legt^volabbrdl  sem.  Hanem 
ez  egyszeriien  kovetkezese  annak,  a  mit  a  b&zass&gi  viszony  ben- 
86s6g6iiek,  consortium  omnis  vitae  neveziink.  S  a  mely  kiz^rja 
azt,  bogy  minden  egyes  aprdl^kos  dologrdl  provisid  tort^njek, 
vagyis  bogy  a  felek  ligyszdlydn  minden  nap,  a  middn  a  n6  az 
oroklott  vagy  egyebk^nti  vagyona  alapj&n  p^nzt  kap,  kozjegyzo- 
boz  szaladjanak  s  provide&ljanak  arr61,  bogy  ez  a  p^nz  olyan 
czimen  ad6dik-e  a  f ^rj  kez^bez,  bogy  6  azt  visszaadni  tartozik, 
vagy  ligy,  bogy  nem  tartozik.  Mert  biszen  maga  az  a  gondolat, 
bogy  ezek  a  k^rd^sek  yalamikor  jogi  elbir&Us  aid  fognak  keriilni, 
ellenkezik  a  b&zaselet  nagyon  is  kivdna«tos  l^ny^vel,  a  melynek 
egyik  fdvardzsa  6pen  abban  dll,  bogy  a  b&zasfelek  magukat  a 
vagyoni  ^rdek  tekintet^ben  is  vdlbatatlanoknak  erzik  egymdst61. 
Yalamint  az  egy^ni  ^let  poesis^nek  egyik  legfdbb  zomdncza  az, 
bogy  ligy  ^liink,  mintba  sobasem  balndnk  meg,  epen  tigy  a  b&zas- 
felekre  n^zve  m&rcsak  annak  a  gondolata  is  szurd  tovis,  bogy 
ez  ^letkozoss^g  yalamikor  v^get  fog  ^mi.  Es  ez^rt  nagyon  is  kiilo- 
nos  kiy&nsdg  yolna  a  torvenybozo  s  illet61eg  jogalkotds  r^sz^rol, 
bogy  a  felek  magukat  ^s  egym&st  folyton-folyya  e  tovisekkel 
maltretirozzdk. 

De  meg  8zembeszok6bb  az  elszigetelts^g,  a  melyr61  szo  yan, 
ba  a  kozszerzem^nyi  int^zm^nyt  tekintjuk.  Mert  igaz,  bogy  a  szer- 
zem^nyi  kozossegnek  nagyon  sok  a  rokonsdga  a  tdrsasdgi  yiszony- 
nyal,  s  a  magyar  kozszerzem^nyi  rendszernek  kiilonosen  azzal,  a 
mit  titkos  tdrsas&gnak  neyeznek,  yagyis  a  mid<!fn  kifele  a  tdrsa- 
sdgi  javaknak  es  kotelezettsegeknek  az  alanya  csak  egy,  a  mdsik' 
pedig  csak  befell  yalo  szdmolasi  kozossegi  viszonyban  dll  bozza. 
De  megis  tigy  ill  a  dolog,  bogy  ba  a  civilis  jurista  belenyit  a 
kozszerzemenyi  intezm^ny  jogvildg&ba,  tigyszolvdn  egeszen  idegen 
elementumban  tal&lja  magdt,  a  mennyiben  ez  intezmeny  koreben 
Tlgyszdlvdn  minden  egyes  szonak  mds  az  6rtelme,  mint  egyebke- 
pen  a  magdnjog  teren.  Pelddul  mdr  csak  e  kifejezesek  is:  koz- 
szerzemenyi yagyon,  kiilon  vagyon,  terhek,  kozszerzemenyi  tarto- 
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zds,  kiilontartozds,  megtentes,  beruhazds,  ezek  itten  mind  eg^szen 
mas  ertelmiiek,  a  mennyiben  csak  a  kotelmi  viszony  egyes  elszd- 
mol&si  teteleire  utalok  inkdbb,  mintsem  arra,  a  mit  ezek  a  kife- 
jez^sek  m&skiilonbeii  a  jogban  jelentenek. 

A  h&zass^i  vagyonjogrdl  16ven  sz6,  ezen  alkalommal  meg- 
jegyzendd,  bogy  a  magyar  hdzassdgi  vagyonjog  egyike  a  nemzeti 
letilnkkel  legv^lhatatlanabbul  egybeforrt  institutioknak.  A  mire 
nezve  roviden  csak  azt  kell  jeleznem,  bogy  egy&ltal&ban  azt,  bogy 
mi  a  jellegzete  jogunknak,  legink^bb  ilgy  osmerbetjiik  meg,  bogyba 
az  idegen  intezm^nyi  viUgokba  is  bele-bele  pillantunk.  Mert 
hiszen  ez  epen  olyan,  mint  bogy  a  magyar  ember  ott  az  alfol- 
don,  a  bol  soba  semmifele  mds  szdt  nem  ball,  mint  magyart,  azt 
biszi  tal&n,  bogy  a  pacsirta  is  az  egesz  vil^gon  csak  magyarul 
dalol.  Epen  fgy  van  ez  itt  is.  Nevszerint  az,  bogy  a  n6  a  vagyoni 
on&Uosdg^t,  a  jdszdgai  fel61  yal6  szabad  rendelkez^si  jogot  a 
bdzassdgra  lepese  ut&n  teljes  m^rt^kben  megtartja,  tigy  tiinik 
fel  mindnydjunk  eldtt,  mintba  az  mdsk^nt  nem  is  lebetne.  Pedig 
ez  nem  fgy  van.  Mert  ba  csak  a  n^met  torv^nykonyvet  tekintjlik 
is,  a  mely  a  N^metorsz&gban  uralkodd  sokfele  bdzassagi  vagyon- 
jogi  rendszer  kozott  a  porosz  tigynevezett  igazgat&si  kozoss^get, 
»yerwaltungsgemeinscbaft«  emelte  legdlis  rendszer  erejSre,  mon- 
dom,  m^r  ebben  azt  talaljuk,  bogy  a  n6  egyszeriien  a  ferj^nek 
tigysz61van  a  gydms&ga  al&  van  belyezve,  mert  6  ferj^nek  bozz4- 
jaruldsa  n^lklll  ingatlan&t  el  nem  idegenftbeti,  p4nzt6k^]6t  az 
addstdl  bat&lyosan  fel  nem  vebeti  s  fgy  tov^bb.  S  ugyanily  auto- 
risati6kra  van  sziiks^ge  az  oly  nagyon  liberalis  Francziaorszdg, 
Olaszorszdg  bazassdgi  vagyonjoga  ertelm^ben  is.  Azzal  kapcsolat- 
ban,  a  mit  a  nemet  torv^nykonyv  ^Ital  adoptilt  rendszerrdl  mon- 
dek,  m^g  meg  kell  jegyeznem,  bogy  a  mint  egy^ltaUban  a  mai 
Nemetorszdgot  tigy  szok^s  nevezni,  bogy  Porosz-Nemetorszdg, 
»Preu88i8cb-Deutscbland«  —  vagyis  ez  l^nyegileg  societas  leonina, 
a  mely  a  porosz  fenbatdsdgra  van  epftve,  kiilonben  osszes  erejet 
a  porosz  fajnak  a  r^gi  macedonokra  emlekeztetd  politikai  ^s  kul- 
turilis  erej6ben  birja,  —  azonk^pen  a  torv^nykonyv  is,  a  melyet 
6k  csin&ltak,  elso  sorban  az  eszaknemet  s  mondbatjuk  a  porosz 
belyeget  viseli  mag&n.  Az  osztr&k  b^zassdgi  vagyonjogra  nezve 
pedig  megjegyzend6,  a  mi  igen  sajdtos  ^s  6rdekes,  bogy  az  osztrik 
Altaldnos  polgdri  torv^nykonyv  bazassdgi  vagyonjoga,  ba  lesz&mit- 
juk  a  kozszerzemenyi  intezmeny  kerdeset;    de  s6t  ezt,  annyiban, 
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a  mennyiben  csak  a  nemesek  ^s  honoratiorok  jog&r6\  van  szd, 
le  sem  kell  sz^mftani,  miutdn  ezen  osztalyoknak  a  jog^ban  niai 
nap  sincsen  szerzem^nyi  kozoss^g,  mdr  .legaldbb  is  ez  utobbinak 
a  Yoltak^peni  ertelm^ben,  mert  az  ligynevezett  nemesi  kozszerze- 
m^ny  esetei,  ink^bb  csak  nevrokonai  a  szerzemenyi  kozossegnek; 
a  legegyez6bb  a  mi  b^zass&gi  yagyonjogunkkal,  a  mi  azonban 
mer6ben  csak  tortenetes  talalkoz^s,  mert  a  mi  b&zassdgi  vagyon- 
jogunk,  ertve  az  alapviszonyt,  epen  ilyen  volt  mdr  a  H^rmaskonyv 
idejeben  s  kovetkez^sk^pen  szo  sem  lehet  arrdl,  bogy  ezt  az  osz- 
trakoktdl  kolcsonozttik  volna. 

Visszaterve  ezek  ut4n,  mert  szinte  mar  el  is  felejtettiik,  bogy 
tulajdonkepen  a  Hdrmaskonyvet  tdrgyaljuk,  tehit  a  Hdrmaskonyv- 
nek  es  pedig  az  els6  resz6re,  megjegyzendfi,  bogy  ez  a  resz,  kiilo- 
nosen  a  magdnjog  szempontjdb61  a  legfontosabbik  ^s  leg  tar  talma- 
sabbik  resze  a  HArmaskonyvnek.  Ha  nem  is  a  legnagyobb,  mert 
mind  a  hirom  konyv  es  a  Prologus  az  emlftett  nagyszombati 
kiadv^nyban,  mely  itt  van  a  kezemben,  kitesz  (isszesen  529  oldalt, 
ebb61  pedig  az  els6  reszre  esik  209  oldal,  bolott  a  mdsodik  r^szre 
220  oldal. 

Mdr  most  atterve  a  Harmaskonyv  ezen  fm  emlitett  mdso- 
dik  reszere,  ez,  mint  lattuk,  a  kiindulo  pontul  vett  momentumok 
szerint  a  dolgokkal  s  ekkent  teh^t  voltakepen  a  dologjoggal 
kellene  bogy  foglalkozz^k.  Es  m^gis  mit  talalunk?  Azt,  bogy 
m^r  csak  mindjdrt  maga  a  Hdrmaskonyv  az  6  els6  resz  1.  titu- 
lus  3.  paragrafusdban  nyomban  tebat,  miutdn  az  els6  paragrafus- 
ban  tlgy  jelolte  meg  az  6  semajdt,  bogy  6  a  masodik  reszben  a 
dolgokrol  es  teb^t  a  dolgokra  vonatkoz6  jogviszonyokr6l  fog  sz61ani, 
a  mi  alatt  a  vagyon-  es  birtokrendszer  intezm^nyeit  es  szabalyait 
kellene  6rteniink,  a  mdsodik  resznek  a  tartalmat,  illetoleg  a  leendo 
foglalatjdt  a  kovetkezenddkben  vazolja:  In  secunda  vero  i2)sin!( 
parte,  de  rerum^  ac  causarurrij  praetejrtu  praemissorum  boiiojnim, 
(&  Jurmm  possessionariorum,  aliorumque  negotiorum  morendoruyn, 
(Sr  »uscitandorum  processihiLS,  &  executionibtis,  ac  sententiarum 
exinde  ferendarum  seriebus  (tractdbitur),  Mdr  ha  csak  ezen  vazlatot 
tekintjuk  is,  hdt  mit  taUlunk  ebben?  Azt,  bogy  6  itt  tulajdon- 
kepen a  peres  eljArasrol,  annak  folyamdn  hozand6  iteletekr6l  s 
azok  vegrebajtasi  modjarol  fog  s  illetoleg  kivdn  besz^lni.  Ha 
pedig  belenyitunk  magdba  a  md^sodik  reszbe,  annak  is  jelesiil 
az  1.  titulus^ba,  annak  a  tervnek  a  kifejtesevel  taUlkozunk,  bogy 
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6.  ligymond,  miut^n  isten  segitsegevel  a  fo  dolgokr61  postquam 
favente  Deo  de  principcdihus  rebus  6s  pedig  az  ingatlan  birtok- 
adom^nyrol,  annak  nemeir6l,  az  osztdlyrdl,  eladilsokrdl,  elzdlogosi- 
tasr61,  hatdrjdrdsrdl,  hitberrol  ^8  leAnynegyedrdl  s  ezekkel  ossze- 
f ugg6  dolgokr61  beszelt,  Jurium  scilicet  possessionariorum  Donatio- 
nihtis,  eariimque  speciebus,  nee  non  bonorum  Divisionibus :  Ven- 
ditionibiis :  Impignorationibus :  Metarum  distinctionibus :  DotaJi- 
tiorum,  &  Quartalitiorum  solutionibuSf  &  aliis  ad  ea  spectanti- 
bus.  &  annexis  (succincte  dictum  est) ;  m^r  most  ezek  utdn  beszelni 
fog  a  perekrdl,  iteletekr61  ^s  vegrehajtdsrdl.  MinekeWtte  azonban, 
folytatja  tov^bb  az  els6  paragrafusban,  a  mondottakba  belebo- 
csdtkoznek,  sziikseges  lesz,  minekutdna  az  orsz&gnak  a  toryenyei- 
rol  tobbhelyt  eml^keznie  fog  kelleni,  tehdt  tigymond,  el6bb  fej- 
tegetes  tdrgy&y^  tenni,  hogy  mi  az  dltaUban,  a  mit  a  mi  orszd- 
gunk  torvenyeinek  neveznek  s  azut^n,  hogy  honnan  szdrmazik  a 
Consuetudo  nostra,  vagy  mint  mondja,  seu  Lex  non  scripta  qua 
hoc  tempore  communiter  utimur,  A  mib61  egyszersmind  latszik, 
hogy  6  itt  ismet,  mikent  err6l  mdr  sz6  volt  es  meg  8z6  lesz, 
Consuetudo  alatt  erti  AltaUban  a  hazai  jogot.  Es  csakugyana  mdso- 
dik  r^sznek  mindj^rt  a  kovetkezd  titulusai  besz^lnek  el6szor  is 
az  orszag  torvenyenek  az  ertelmezeser<51,  Quot  modis  Generate 
Decretam  intelligatur,  jelesiil  a  2.  titulusban.  Es  ugyancsak  a 
3.  titulus  beszel  arr61,  hogy  kik  alkothatnak  torv^nyeket  es  sta- 
tutumokat,  Qui  possint  condere  Leges  et  Statuta,  Azutan  fejte- 
geti  a  4.  titulusban,  Qui  nomine  Populi,  et  qui  nomine  Flebis 
intelliganttir,  a  mely  tituluson  alapszik  kiilonosen  az  tigynevezett 
s  mdr  emlitett  populus  Verboczyanus,  vagyis  a  politikai  nem- 
zetnek  a  nemessegre  szorftkozo  ertelme.  Jon  azt^n  az  5.  titu- 
lus aiT61,  hogy  kiket  koteleznek  a  torvenyek,  Quos  ligant  Con- 
stitutiones,  et  Statuta,  Mire  kovetkezik  azon  nagynevezetessegii 
6.  titulus,  a  melyr61  mar  tobbszor  sz61ottam  es  meg  sz61ani 
fogok.  A  7.  titulust61  kezdve  azutan  egeszen  a  14.  titulusig,  de 
sdt  tulajdonkepen  egeszen  a  17.  titulusig  bez^rdlag  beszel  a 
kiviiltsdglevelekr6'l,  vagyis  a  privilegiumokrdl.  Hat  mdr  kiilo- 
nosen az  emlitett  2.  titulus  egeszen  a  6-dikig  bezdrdlag  mind 
igen  fontos  es  szepsegokben,  ligyszdlvdn  nemkiilonben  momen- 
tuositiisukban  es  eleven  kozvetlensegokben  —  leszimitva  legfel- 
jebb  az  5.  titulus  kiss^  ellaposodd  3.  es  4.  paragrafusAt  —  p4r- 
jokat    ritkfto   reszek.    Csakhogy   ez    mdr   nem   is  eljdrds,   hanem 
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az  illamjognak  ligyszdly&n  alapint^zmenyei.  S  illetdleg  a  mag&n- 
jognak  tulajdonkepen  a  kutf6i  rendszer^t  \ArgjSLz6  t^telek  es  fej- 
tegetesek.  A  17.  titulus  ut&n  kovetkezik  aznUn  a  kovetkezo  alia- 
l&nos  felirat :  Prosecntio  secundae  partis  in  speciali.  Et  prima : 
de  evocationibiis.  Yagyis  ez  teh&t  a  kiilonos  r^sze  a  mdsoclik 
resznek,  mivel  szemben  —  a  mit  tal&n  el6bb  kellett  volna 
emlitenem  —  az  1 — 17.  titulusok  mintegy  41taldno8  jellegiiek. 
Es  csakugyan  kezdve  a  18.  tituluson,  a  mely  8z6l  s  illet6- 
leg  targyazza  az  idezest,  a  m^sodik  resz  v^gtdl-v^gig  tulajdon- 
kepen nem  egy^b,  mint  a  torv^nykezesi  elj^r^  szab&lyozsisa. 
Vagyis  mit  Utunk?  Azt  Idtjuk,  hogy  itt  mintegy  nemi,  hogy 
tlgy  mondjam,  eWre  csuszamUs  ment  v^gbe.  Ugyanis  a  dolog- 
jog,  a  mi  t&rgyaland6  lett  volna  a  m&sodik  r^szben,  el6re  csti- 
szott  az  els6  reszbe.  Sot,  a  middn  az  els6  r^sz  tartalmdt  a 
masodik  resz  1.  titulusa  a  kozolt  helyen  rekapituULlja,  mdr  nem 
is  beszel  arrol,  hogy  az  elso  r^szben  szemelyjog  is  volna,  hanem 
csak  a  vagyonjogi  tartalm^t  foglalja  bel^  a  visszatekint^sbe.  mikent 
ezt,  mondom,  m&r  az  iment  ld.ttuk.  A  polgdri  torv^nykez^si  elj&- 
T&s  pedig,  a  mely  a  kituzott  terv  szerint,  mert  hiszen  actiones 
alatt  ez  ertend6,  a  harmadik  reszbe  volt  sz&nva,  a  m&sodik  reszbe 
cstiszott  el6re.  A  mely  m&sodik  r^sz  abbol  az  okb61,  hogy  a  tor- 
v^nykezfisi  eljAr^s  kor^ben  torv^nyekrdl  is  lesz  sz6,  el6bb  alkal- 
mat  vesz  mag4nak,  hogy  a  torvenyhoz&si  s  az  azzal  dsszefiigg6 
k6rdeseket  fejtegesse.  Most  azt  kerdik  bizonydra  Onok,  hogy 
minekutana  a  szerz6  tehdt  mind  a  hdrom  resz  sz&mdra  kituzott 
t^m&kat  mdr  a  ket  els<$  rSszben  elv^gezte,  mi  marad  neki  hdtra 
a  harmadik  r^sz  szdmdra?  Hdt  a  harmadik  resz,  mely  egeszben 
veve  a  legkisebb  is,  a  mennyiben  az  emlitett  kiaddsban  csak  6^ 
oldalt  foglalt  mag^ban,  holott,  mint  Idttuk,  az  elsd  r^sz  209  oldal^ 
a  mdsodik  resz  pedig  ennel  is  tobb,  vagyis  220  oldal,  mondonu 
a  harmadik  resz  els6  sorban  8z61  a  kiilonfele  kapcsolt  reszeknek 
es  a  torvenyhatosdgoknak  a  statutum-alkotdsi  jog^rol,  nevszerint 
a  2.  titulusban,  a  mely  titulust  m^g  b6vebben  fogjuk  tdrgyalni. 
Azutdn  beszfl  T6torszdgnak  es  Erdelynek,  a  melyet  itt  szint^n 
Regnum-nak  nevez,  tehdt  kirdlys4,gnak  vagy  legaldbb  is  orszdg- 
nak,  a  kiilonos  szokdsjog^rol.  Azutdn  beszel  a  4.  titulusban  a 
sz^kelyek  jogdr61.  Minderrol  azon  a  reven,  hogy  e  partikuUris 
jogok  epen  a  v^rdijnak  mennyisegeben  kiilonboznek  az  anyaor- 
8z4g  jog4t61.  Miglen  az  5.  titulusban  alkalmat  vesz  mag^nak,  hogy 
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a  verdijt  fejtegesse,  Quid  sit  Homagium,  et  quot  modis  intelligatiir. 
A  6.  es  7.  titulus  pedig  az  dltala  Comites  parochiales-nek  neve- 
zett  fdispdnok  torv^nyszekei,  vagyis  a  megyei  torv^nyszekek  elfitti 
eljdrdsrdl  szol.  A  8.  titulustol  kezdve  azutdn  egeszen  a  20-dikig 
bez&i*olag  a  vd,rosok  jog&t  tdrgyalja.  Mmekut&na  ezen  t&rgyal^ 
vegen  a  20.  titulusban  a  nyilvdnos  gonosztev6kr61  besz^lt  8  hogy 
azokat  a  vdrosi  magistratusok  mennyiben  vannak  jogosftva  meg- 
biintetni,  atmegy  ebbfil  az  alkalomb61  —  mint  a  21.  titulus  beve- 
zetese  mondja ;  Quoniam  de  Homicidio  in  hoc  Parte  sermo  inci- 
dit  —  a  jogos  onv6delem  kozben  elkovetett  emberoles  kerdeseire, 
a  melyekkel  azut&n  es  kiilonosen  a  jogos  onv^edelem  k^rd^s^vel 
a  21.  titulustdl  a  24.  titulusig  bez&rdlag  terjed6  reszben  foglal- 
kozik.  y^giil  a  25.  titulust61  egeszen  a  31.,  igazabban  32.  titu- 
Ijasig  beszel  a  jobbdgyok  jogviszonyairdl.  S  taUn  mivel  az  ligyneve- 
zett  marhabehajt^s  s  nemkiilonben  a  161opds  tobbnyire  jobb&gyok 
£ltal  megy  v^gbe,  a  33.  titulusban  az  tigynevezett  s  m&r  emli- 
tett  gir^B  perekrdl,  a  34.  a  badseregben  taldlt  lopott  16r61,  mfg 
ism^t  a  35.  titulus  a  foldesuri  birdskodasrol  besz61.  A  legvegsd, 
vagyis  36.  titulus  pedig  tdrgyazza  a  zsidoknak  eskiimintdj&t,  olyan 
esetekben,  a  mid6n  keresztenyek  ellen^ben  akamak  eskiidni  s 
ugyancsak  az  eskiitev^s  modjdt,  hogy  tudniillik  ilyenkor  a  zsidd 
arczczal  a  nap  fele  forduljon,  fedetlen  l^bbal  ^lljon,  a  zsid6  kalap 
fejere  legyen  teve,  pileiim  Jiidaicum  in  capite  s^io  habens,  Mdzes 
kony vet  tartsa  6s  ^rintse  a  kezevel,  azutdn  jon  a  meglehet(I)S  hossza- 
dalmasan  ondtkozodo  esktiminta.  Meg  kell  meg  emlekeznem  a  H^r- 
maskonyy  foglalatj^ak  vdzoldsdban  arrol,  hogy  van  a  Hdrmas- 
konyvnek  m^g  egy  resze,  a  melyet  eddig  kiilon  meg  alig  emlftettem, 
s  ez  az  Operis  concliisio,  Ez  m^g  szint^n  a  szentesit^  zdrad^k 
«16tt  foglaltatik.  Vagyis  mintegy  >Gegenstuck«-jek6pen  a  Prolo- 
gusnak,  meg  szint^n  a  szentesft^s  kor^be  foglalt  belsej^hez  tar- 
tozik  a  munk^nak.  Ebben  6  kiilonosen  fejtegeti  s  illet61eg  iga- 
zolja  azt,  a  mit  egy^bardnt  mdr  ^rintettem,  hogy  ligymond,  neki 
nem  volt  czelja  az  6  stilisztikai  k^szilltseget  es  6ke8sz61&s^t  fitog- 
tatni,  hanem  azt  lehet6en  egyszerii  nyelven  irta  meg,  a  mit 
megirni  j6nak  taldlt  es  pedig  azert,  hogy  anndl  konnyebben  meg- 
4rtsek  es  mert  az  volt  az  6  feladata,  hogy  olyan  dolgot  irjon,  a 
niinek  a  kozons^g,  melynek  az  szanva  van,  konnyii  szerrel  hasz- 
n^t  vehesse.  Nee  enim  famndiam  ostentare,  (juae  alioquin    e.n- 
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gua   in   nobis   est,  sed  publico   usui,   pacique,   &   tranquillifati 
domesticae  consulere  fuit  propositum,  18.  bekezdSs. 

Att^riink  ezekut^n  a  H&rmaskonyv  kutfdi  min6s6geiiek  a 
tdrgyaldsara.  Minekut^na,  belyesebben  ugyanis  mdr  a  bevezet^- 
s^ben  az  ezen  kutfSre  yonatkoz6  fejtegetesunknek  jeleztiik,  illetd- 
leg  eWrebocsdtottuk  volt,  miszerint  mindenekel6tt  tdrgyaljuk  a 
H&rmaskonyv  keletkez^sSt,  azutdn  foglalkozunk  az  6  m^ltatdsd- 
Yal,  s  azon  okoknak  a  fejteget^sevel,  a  melyeken  az  6  tekintelye 
megalapult,  azok  utan  ^tt^riink  a  Hdrmaskonyv  beosztds&nak  tdr- 
gyaldsdra,  melyek  utdn  szdlani  fogunk  az  6  kutfdi  inin6seg^r61, 
v^giil  pedig  e  kutfdnek  a  mai  jog  szempontj&b61  val6  jelentdse* 
gerdl.  Teh^t  ezuttal  a  kitCLzott  fejtegetesi  pontok  utols6  el6ttije- 
nel  tartunk,  vagyis  a  kutf6i  minds^gnel.  A  mi  ezt  a  k^rdest 
illeti,  kiilonbseg  teend6  mindenekeldtt  baz&nknak  azon  teriilete 
kozott,  a  mely  a  Kiralyh^gon  ttili  r^sze  haz&nknak,  vagyis  a 
volt  Erd^ly  es  a  Kir^lyh^gdn  innen  fekvd  orszdgr^sz  kozott. 
Merthogy  ugyanis  a  volt  Erd^lyt  illetdleg  olyan  tenyek  forognak 
fenn,  tudniillik  a  kutf6i  jellegre  kihat&ssal  es  ir&nyaddssal  biro 
tenyek,  —  melyekrdl  m^g  emllt^st  teendunk,  —  a  melyek  a 
Kir^lybdg6n  inneni  ^s  teb^t  nagyobb  r^szere  n^zve  orszdgunk- 
nak,  de  egyszersmind  kiilonosen  azon  teriiletere  n^zve  is,  a  mely, 
mint  ezt  m^r  eldaddsaimnak  bevezet^seben  tanultuk,  a  bol  tudni- 
illik a  magyar  mag;lnjog  fogalm&rdl  es  hat&Iyteriilet^rdl  szdlot- 
tunk,  a  magyar  magd,njog  voltakepeni  teriilete,  kibatdssal  nincse- 
nek.  A  mi  mar  ezekutdn  ezen  ut6bbi,  vagyis  kiilonosen  a  magyar 
maganjog  teriilet^t  illeti,  e  tekintetben  az  alaptetel  ink&bb  csak 
nemleges.  A  mennyiben  nem  szenved  ketseget,  vagy  legaldbb  alig 
vonhatd  helyesen  ketsegbe,  mikent  a  Hirmaskonyv  ezen  teriiletre 
n&ve  orsz&gos  es  irott  torvenynek  a  jelleg6vel  ^s  minSseg^vel  nem 
birt  es  nem  bir.  Ugyan  nem  hianyzott  olyan  velemeny,  a  mely 
ezen  min6s^get  megalapftottnak  Idtta  ^s  illet61eg  v^lte  Idthatni 
az  dltal,  hogy  hivatkozvAn  az  1518.  evi  dgynevezett  bdcsi  orszdg- 
gyul6si  vegzemenyre  ezzel  kivdnta,  mondom,  megdllapftani  a  Har- 
maskonyrnek  t6rv6nyer6re  emelteteset,  a  mennyiben  ezen  bdcsi 
brszdggyiilesi  vegzemeny,  a  mely  a  Corpus  Jurisban  ertve  a  Cor- 
pus Juris  Hungaricit,  mint  a  mdsodik  decretuma  11.  Lajos  kird- 
lyunknak  van  kozolve,  ezen  czim  alatt:  Ex  Constitutionibus 
bachiensis  conventus  anni  1518,  excerpti  aHiculi,  de  kiilonben, 
mondom,  mint  11.   Lajos   kirdlynak   mdsodik   decretuma,    vagyis 
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Liidovici  IL  Regis  Decretum  IL  Bachiense,  Anni  1518.  Ezen  veg- 
zemenyben  s  illet6leg  az  6  41.  czikkelyenek  5.  paragrafus^ban  a 
kovetkez6k  foglaltatnak :  Et  de  caetero;  secundum  jura  Regni 
scripta,  ad  universos  Regni  Comitatus  jam  destinata  ;  ah  universis 
Comitatibus  semper  adjudicentur,  cav^aeque  universae  discutian- 
tur,  Tudniillik  ez  alatt,  hogy  jura  Regni  scripta  6rtend6  16v6n 
a  H&rmaskonyv,  m&r  tudniillik  a  mondott  felfogds  szerint.  Csak- 
hogy  ezen  velemenynyel  szemben  a  kovetkezo  nehezs^gek  meriil- 
nek  f el :  E16szor  is  meg  az  sem  eg^szen  k^tsegen  f eltil  dll6,  bogy 
vajjon  ezen  int^zkedes  csakugyan  a  Harmaskonyvre  vonatkozik-e. 
Ambator  felfogdsom  szerint,  ha  a  fenforgd  koriilm^nyeket  figyel- 
lembe  veszsziik,  akkor  ennek  conjecturdlis  meg^llapit&sdra  a  bizo- 
nyoss^gnak  ketsegkiviil  meglehetds  foka  fennforog.  A  mennyiben 
ezen  orsz&ggyiilesi  hatdrozm^ny,  a  melyet  el6bb  sz6szerint  kozol- 
tem,  azt  mondja,  hogy  a  peres  iigyekben  itelkezni  kell  az  orsz&g- 
nak  azon  megirott  jogai  szerint,  a  melyekre  n^zve  a  v4rmegy6k- 
hez  valo  szetktildes  mdr  folyamatban  van,  secundum  jura  Regni 
scripta  ad  universos  Regni  Comitatus  jam  destinata.  Azt  pedig 
Mttuk,  hogy  6pen  a  Htirmaskonyv  volt  az,  amelyre  nezve  1614-ben, 
vagyis  negy  esztenddvel  az  el6tt,  ez  a  sz&nd^k,  es  reszben  foganatba 
is  vett  sz^ndek,  hogy  tudniillik  az  a  szuks^ges  p^lddnysz&mban 
lem^oltass^k  s  annak  ut^a  egy-egy  peld&nya  mint  meghozott 
orsz&gos  torv^nyczikk  a  vdrmegyeknek  megkiildess^k,  fenforgott. 
Arra  nezve  pedig  semmi  bizonyit^k  sem  forog  fenn,  hogy  valami 
m^s  munkdlat  lett  legyen  az,  a  melyre  ezen  hat^rozm^ny  vonat- 
kozhatott  volna.  Yiszont  az  sem  igen  teheto  fel,  de  nem  is  sza- 
bad  azt  tulajdonk^pen  feltenni,  az  orsz^g  dolgaiban  elhatdro- 
zasra  ^s  hat&rozatok  hozataUra  hivatott  es  jogosult  ilyen  orszi- 
gos  test1iletr61,  min6  az  orszdggyiil^s,  helyesebben  magdr61  a 
nemzetrdl,  a  mely  azon  ligyszdlv^n  jogilag  jelen  volt,  hogy  egy- 
dltaldban  semmind  ilyen  munkdlat  ne  lebegett  volna  konkr^te 
szeme  el6tt.  Mert  hiszen  szemben  azzal,  hogy  errdl  komolyan 
emlitest  tesz  es  int^zkedik,  mondom,  ilyesmi  fel  nem  tehet6.  Mert 
ez  annyit  jelentene,  hogy  a  kerd^ses  hatdrozm^nynak  nincsen 
val6di  6s  voltak^peni  ertelme.  Ezek  szerint,  mondom,  teh^t  per 
conjecturam  meglehet<5s  jogi  bizonyossdggal  megdllapithatd,   hogy 

r 

ez  orszdggyiilesi  hatdrozmdny  a  Hdrmaskonyvre  vonatkozik.  Amb&- 
tor  az  mindenesetre  kiilonos,  hogy  epen  csak  a  vdrmegyeket  uta- 
sitja  e  munkdlat  alkalmazisara.  Tudniillik  a  Hdrmaskonyvben  epen 
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az  oljan  jogszabdly  a  legkevesebb,  a  melynek  a  v^rmegye  lenne 
a  hivatott  alkalmazoja.  De  m^g  ekkor  is  felmertil  az  a  neh^zseg, 
hogy  eWszor  is  ahhoz,  hogy  valamely  torvenyt  formal  alapja 
tekinteteben  l^tesiiltnek  tekintstink  4s  tekinthessunk,  meg  sem 
lehet  elegendd  annak  valamely  mds  torvenyczikkelyben  ennyire 
elburkoltan  6s  hom&lyos  cz^lzat  alakjdban  yal6  meger6sitese,  mint 
a  mindvel  ezen  emlitett  v6gzemenyben  taldlkozunk.  Mert  igaz, 
hogy  a  toryeny,  mint  mondottam,  az  6  akarata,  nem  pedig  a 
betlije  &ltal  kotelez.  Csakhogy  e  tekintetben  nem  szabad,  hogy 
ligymondjam,  spritualisztikus  ttilzdsokba  esni.  Mert  kiilonben  a 
torv^nyhozds  akaratdt  annak  minden  megnyilatkozdsa  nelkiil  mer6- 
ben  csak  felteres  6s  tigysz^lvan  kepzelg^s  alapjdn  is  megdillapft- 
hatnok.  A  torvenyhozoi  akaratnak  kijelentettnek  kell  lenni.  Es 
kulonosen  ilyen  fontos  kerd^sben,  a  min6  ez,  nyilt  6s  hatdrozott 
kijelentesre  van  szlikseg.  De  ha  ezen  neh6z86g  nem  dllana  is, 
tudniillik  azon  ketelynek  s  illet6leg  ellenvetesnek  a  jogosultsaga, 
hogy  ha  a  b&csi  orszdggyiiles  csakugyan  a  Hd^rmaskonyvre  akart 
czelozni,  akkor  mi  sem  lett  volna  konnyebb,  mint  azt  tiizeteseb- 
ben  megjelolni,  jelesiil  mint  olyan  1514-ben  az  orszaggyiiles  dltal 
mar  elfogadott  decretumot,  a  mely  a  kir&ly  dltal  dgy  616  sz6val, 
mint  irdsban  szentesftve  is  lett  68  csupd^n  a  sz6tkUldes  6s  a  kiralyi 
pecs6t  r4illeszt6se  maradt  el ;  mondom,  ekkor  is  figyelembe  veend6 : 
mik6p  tuIajdonk6pen  valamely  irott  szovegnek  ilymodon,  vagyis 
a  torv6nyhoz^snak  mint  ilyennek  int6zked6se  altal  val6  torveny- 
er6re  emel6se  a  t6rv6nyalkotis  [alakszerii  kell6keinek  nem  felel 
meg.  Mert  hiazen  torv6ny  csak  az,  a  mely  kozvetleniil  mint  szo- 
veg  a  kirdlyi  szentesitessel  ell&ttatik,  nem  pedig,  a  melynek  szo- 
vegere,  illet61eg  azonossdgdra  csak  kovetkeztetni  lehet.  Szoval,  a 
mely  mint  torvenyokirat  individualiter,  azaz  konkr6te  birja  az 
or8z4ggyiil6s  hozzdjdrulasa  alapjdn  a  kirdlyi  szentesitest.  Epen 
tigy,  a  mint  hogy  ujabb  jogunk  fejlemenyei  vilAgdban  is  vannak 
esetek,  a  mid6n  a  torvenyhozds  n6mely  irott  rendelkez6seket  ut6- 
lag  ily  hatdlyossdgnak  az  erejere  emel,  a  nelkiil,  hogy  ezzel  tor- 
v6nyekke  emelhette  volna.  Igy  peldanak  oka6rt  mdr  megemle- 
keztem  azon  alkalommal,  a  middn  a  rendeletnek  kutf6i  min6s6get 
tdrgyaltam,  a  Magyarorsz^g  es  Erdely  egyesiteserol  szdl6  1868. 
evi  XLIII.  torvenyczikk  12.  paragrafusanak  az  eseter6l.  Meg 
inkabb  azonban  ide  tartozvan  a  1873.  evi  XXVII.  torvenyczikk 
2.  paragrafusa,  a  mely  a  hatdrorvideket  illetoleg  a  mint  mondja 
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>a  Hatar6rvideki  reszek  szd,m4ra  6  Fels^ge  dltal  kibocsdtott  ezen 
r^szekben  jelenleg  is  6rvenyben  lev6'  legfelsobb  int^zked^sekre* 
n&ve  viMgosan  kijelenti,  hogy  azok  jelen  6rv6nyukben  tovabbra 
is  fenmaradnak.  S  d,ltaMban  az,  hogy  a  torv^nyhoz^s  valamely  irott 
intezkedesnek  a  kotelez6  erej^t  megdllapitja,  meg  nem  iiiToI- 
v&Ihatja  a  torv^nyi  miii6s6g  megaddsdt,  miutdn  a  kotelez6  er6nek 
megad&sa  vagy  elosmer^se  ki  nem  zarja,  hogy  az  illetd  kutfo 
barha  a  torvenyhoz&s  akarata  szerint  ugyan  kotelez6  is,  de  azon- 
ban  nem  mint  irott  torveny,  hanem  egyebk^nt  val6  kutf6i  mind- 
s^geben  birja  a  kotelez6  erdt.  Vagyis  m6g  vildgosabban,  ahhoz, 
hogy  valamit  torvenynek  tekinthessiink,  sziikseges,  hogy  az  a 
torv^nyek,  vagyis  az  akkori  idfikben  a  dekr^tumok  sordban  csak- 
ugyan  mint  dekretum  helyet  foglaljon.  Ez  pedig  a  bdcsi  orszdg- 
gyiilesi  jelen  vegzem^nyre  nem  6pfthet6.  Ezenkiviil,  mteodszor  a 
b^csi  ezen  orszaggyiil^si  v^gzem^ny,  a  melynek  felolvasott  pont- 
jAval  egyebardnt  l^nyegileg  megegyeznek  az  1519.  evi  b^csi  arti- 
culusok  29-dikenek  hatdrozmdnyai,  a  kir^y  altal  nem  lettek  szen- 
tesitve  es  igy  maguk  sem  emelkedtek  torvenyerdre.  S  ugyanez 
dll  az  1519.  articulusok  fel61,  melyek  kozol  egyebarant  6pen  ezen 
emh'tett  29.  articulus  a  Corpus  Juris-ban  excerptive  kozolt  arti- 
culusok kozott  —  Articidi  yneliores  excerpti  -  nincsen  is,  s  arra 
csak  Frank  nyom^n  hivatkozom,  ki  dket  a  Kovachich-fele  kiad&s 
alapjdn  vette  tekintetbe.  Vagy  legalabb  is,  mint  Frank  mondja, 
az  6  »Kozigazsag«,  igazabban  »Az  oszto  igazsdg  torvenye*  czfmii 
munkajdnak  36.  paragrafusaban,  ezt  bebizonyitani  nem  lehet. 
Ha  pedig  ez  igy  van,  akkor  tulajdonk6pen  ezzel  az  egesz  kerdes 
elesik.  Azaz  minden  egy6b  indokolds  feleslegesse  vdlik.  Ugy  hogy 
szinte  esziinkbe  jut  azon  tort^net,  vagy  mondjuk,  anekd6ta,  a 
midon  az  egyhizi  fdpasztor  az  6  korutjAn  egyik  helys^gbe  iinne- 
p^lyesen  vonulvdn  be,  feltiint  az  neki,  hogy  az  eloirt  szab^lyok 
ellenere  az  6  unnepelyes  bevonuldsakor  nem  harangoztak,  mi^rt 
is  k6rd6re  fogvdn  a  pl^bdnost,  hogy  ez  mi  okon  tort^nt,  ez  azzal 
felelt,  hogy  ennek  99  oka  van.  A  fop&sztor,  a  ki  kiilonben  is  az 
utazdstol  fiiradt  volt,  azt  monda,  hogy  nohdt  mdr  most,  hogy  ezt 
meghallgathassuk,  le  kell  lilnom,  mire  a  plebdnos  azzal  felelt, 
illet61eg  kezdte  az  okok  felsorolAsdt,  hogy  elfiszor  is,  mert  nines 
harang.  Igy  a  jelen  esetben  is,  hogy  ha  a  bacsi  orszaggyiil^si 
vegzemenyek  kiralyi  nieger6'sitese  altaldban  ketseges,  sz6val  az, 
hogy  maga  a  vegzemeny  torvenyerdvel  birna,  akkor  minden  ahhoz 
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{dzott  tovdbbi  kovetkeztet^s  tdrgytalan.  A  mondottakhoz  har- 
madszor  hozz&jdrul  az,  mint  Frank  az  1618-iki  v6gzemeny  44. 
artikulusdra,  tovdbbd  az  1519.  v^gzem^nj  43.  artikulus^ra  hivat- 
kozva,  mondja,  mely  utobbi  azonban  a  Corpus  Jurisban  kozolve 
nincsen,  ezen  hat^rozm&nyok  csak  hdroni  esztendfire  valo  6rv^ny- 
nyel  lettek  meghozva,  a  mi  csakugyan  bennfoglaltatik  az  1518. 
^vi  dekretum  44.  artikulusdnak  a  bevezetesben,  a  hoi  tudniillik 
ez  dll  Et  praedeclarata  statuta,  6rt8d  torv6nyek,  illettfleg  tor- 
venyes  hat&rozmdnyok,  usque  ad  diaetam  duntaxat  pro  festo 
Beati  Oeorgii  Martyris  in  tertia  revolutione  annuali  venturi, 
-celebrandam  durent  et  observentur.  Harmadszor,  m&sok  azt  tekin- 
tik,  hogy  kes6bbi  torv^nyczikkek  hivatkoznak  a  H^nnaskonyvre. 
Azonban,  mint  ezt  Frank  igen  helyesen  megjegyzi,  ebbol  csak 
annyi  kovetkezik,  hogy  azt  a  szok^st  elfogadta.  Vagy  a  mennyi- 
ben  e  hivatkoz^sok  azt  jelentik,  hogy  a  torv^nyhoz&s  sajdt  aka- 
ratdb61  es  elhat^oz&sab61  fiiggetleniil  a  szokastol  kotelez6nek 
kivdnta  azt  tekinteni;  vagyis,  hogy  a  torvenyhozds  illetfi  helyei- 
ben  nemcsak  ^rv^nyben  &1I6  jogszab^ynak  tekintette  a  Hdrmas- 
konyvet,  hanem  egyszersmind  el  is  hat&rozta  azt,  hogy  az  kovet- 
tessek ;  meg  akkor  is,  mint  ezt  m^r  emlftettem,  az  ily  hivatkozds 
vagy  parancs  a  torveny  minoseget  neki  meg  nem  adhatja,  mert 
a  torvenynek,  mint  mondottam,  mint  torvenyokiratnak  egyenesen 
€s  kozvetleniil  kell  szentesitve  lenni. 

Ezekb61  k^tsegteleniil  megdUapithat6,  mint  mondom,  hogy 
a,  Hd,rmask6nyv  nem  formai  torveny.  Vagyis,  a  mi  ezzel  egyet- 
ertelmii,  miutan  hazai  jogunkban  mikent  ezt  m^r  korabbi  el<5- 
addsaimban,  a  hoi  a  torv^nyrol  mint  a  hazai  magdnjog  egyik 
kutffij^rfil  szdlottam,  kifejtem,  nem  szentesitett  vegzemeny  s  ille- 
t61eg  dekretum.  Mert,  mint  azon  alkalonimal  kifejtem,  hazai  alkot- 
mdnyunk  ertelmeben  nines  mas  torveny  —  mdr  tudniillik  az 
1848.  6vi  IV.  torvenyczikk  2.  paragrafusanak  hatdrozmdnya  el6tti 
id6t  tekintve,  a  mely  paragrafus  ugyanis  az  egyes  articulusok- 
nak  mint  torv^nyczikkelynek  kiilon  szentesitheteset  behozta,  — 
mondom,  nincsen  mds  torveny,  mint  a  dekretum. 

Ezek  utdn,  tekintve,  hogy  az  eWbbeniekben  csupan  a  nem- 
leges  oldaldrdl  foglalkoztunk  a  kutf<5i  kerd^ssel,  a  tovdbbi  kerdes 
immar  az,  hogy  mifele  kutffii  minds^g  tehdt  az,  a  mely  a  Hdr- 
maskonyvnek  az  erv^nyess^get  jellegzi.  Itt  el6re  kell  bocsatanom, 
hogy  a  kes6bbi  torvenyeknek  azon  hatarozmdnyai  dltal,  a  melyek 
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a  Hirmaskonyv  egyes  helyeire  hivatkoznak,  a  HArmaskonyvnek 
csakis  legfeljebb  az  illetc)  egyes  felhivott  helyei  tekinthetfik  6rve- 
nyesseggel  felruhazottaknak,  nem  pedig  annak  eg^sze.  M6g  akkor 
is,  mir61  az  im6nt  szolottam,  ha  e  hivatkozdsoknak  ily  felruh&zo 
ertelinet  kell  tulajdonitanunk ;  nem  pedig  ilgy  venniiiik  6ket^ 
hogy  e  hivatkoz&sok  egyszeriien  azt  mutatjdk,  bogy  a  Harmas- 
konyvet  mdr  akkor  haUlyban  levdnek  tekintette  a  torvenyhozas. 
K6vetkez&k6pen  a  Hdrmaskonyv  6rv^ny6t  egyszeriien  a  torv^ny- 
hoz&s  t^nyeire  nem  ^pithetjiik.  Jelesul  felteszem  olyasformdn, 
hogy  azt  a  torvenyhoz^  mintegy  kozvetve  torvenybe  iktatta  volna 
8  ekk6nt,  hogy  tigymondjam,  beczikkelyezte  volna.  Ezek  szerint 
esakugyan  nem  marad  mds  hdtra,  mint  a  H&rmaskonyv  koteIez5 
erejet  a  szokdssal  mint  kutfdvel  hozni  kapcsolatba.  Es  ezzel  egyez<5 
Franknak  az  dlldspontja  is,  a  ki  tudniillik  az  6  munk&jdban  a 
szok48r61  czlmzett  II.  >szakasz«-nak  az  elsd  czlm^ben  foglalkozik 
a  Hd^rmaskonyvvel.  Csak  az  a  k6rd&  ezek  utdn,  hogy  minfl  6rte- 
lemben  vezessiik  tehdt  vissza  a  szok&sjogra,  vagy  mondjuk  jogszo- 
kasra  a  H^rmaskonyv  kutf6i  jelleget.  Egyszeriien  azt  mondjuk-e 
csak,  hogy  a  szok^sjog  kotelez6  er6re  emelte  annak  hatdrozmi- 
nyait  ?  Ez  azt  jelentene,  hogy  a  Hirmaskony vben  olvashat6  minden 
egyes  tetelnek  az  erv^nye  es  kotelezfi  ereje  az  azt  gyakorl6  szo- 
k4st61  fiiggene.  Pedig  ez  nem  igy  van.  A  HArmaskonyv  hatdlyos, 
nem  egyes  reszenkint  a  posteriori,  Hanem  mint  eg^z  apriori^ 
Yagyis  mintha  csak  torveny  volna.  Ezek  szerint  a  szokdsjogi 
tetel  akk^nt  fejezend6  ki,  hogy  a  szokdsjog  parancsa  tigy  sz6U 
hogy  a  H^rmaskonyv  mint  eg^sz  tekintend6  erv^nyesnek.  Mis 
sz6val  a  szokdsjogi  tetel  abba  helyezend6,  hogy  az  a  H^rmas- 
konyvnek  mint  eg^sznek  in  complexu,  vagy  mint  mai  nap  mon- 
dani  szokt^k,  en  bloc  adta  meg  a  szentesitest.  N^melyek  egy- 
szeriien jogkonyvnek  nevezik  a  Hdrmaskonyvet.  Igy  kiilonosen 
Wenzel  Gusztdv  is  az  6  » Magyar  es  erdelyi  maganjog  rendszere« 
czfmii  munk&jdnak  a  33.  paragrafusdban.  Csakhogy  ezen  min6- 
sit^s  maga  is  min6sft^sre,  vagyis  magyarazatra  szorul.  A  jog- 
konyvnek nevezete  tudniillik  abb61  indul  ki,  hogy  a  Harmaskonyv 
a  foglalatjdt  tekintve  es  illet61eg  szoveg^nek  a  besz^dmodor&t, 
nem  annyira  rendelkez6,  mint  inkdbb  igen  nagy  reszben  csak 
visszatiikrozO,  vagyis  a  fennallo  jogot  s  kiilonosen  szok&sokat  kon- 
statald.  Ezenkiviil  szamtalan  olyan  dolgok  foglaltatnak  benne,  a 
mik  tisztdn  csak  torteneti  elSaddsok,  subjectiv  velekedesek,  m6d- 
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szeri  fejtegetesek  alakjdban  vannak  elSadva.  Ez  azonban  nem 
vdltoztat  azon,  bogy  a  mi  benne  jogteteli  tartalommal  foglalta- 
tik,  azt  dgy  mindsftsUk,  bogy  az  egyszeriien  jogt6teleknek  a  fog- 
lalatja.  Teb&t  azt  kell  mondanunk,  bogy  a  H&rmaskonyv  a  nem- 
zet  jogi  meggy6'z6dese  dltal  a  maga  egeszletess^g^ben,  vagyis 
egeszi  mivoltdban,  torv^ny  gyan^nt  elfogadott  jogszabdlygyftjte- 
meny.  Azaz,  a  H^rmaskonyv  nem  pontr61-pontra,  r^szecsk^kkint, 
aprdnkent,  mint  valami  koralszerii  rakodm^ny  nyerte  el  ^s  nem 
is  fgy  birja  a  maga  kotelezd  erejet.  Szoval,  bogy  dgymondjam, 
nem  a  jogi  meggy6z6des  apro  tormelekeib61.  Hanem  azon  jogi 
meggy6z6desb61,  mint  egys^ges  alapbdl,  a  mely  azt,  mint  eg^szet 
kotelez6nek  osmeri  es  tekinti.  Ennyiben  teb&t  barba  erej^nek 
Yegs6  kutfej^t  a  szok&sban  birja,  de  a  szok&s  azt  mint  irott  kut- 
f6i  egeszet  fogadta  el,  a  mely  onmagdbdl,  saj&t  szavainak  ossze- 
fiigg^seb61  es  nem  az  illeto  egyes  jogtetelre  Yonatkoz6an  dltala 
yisszatUkrozott  vagy  letrebozott  szokdsboz  Yal6  yiszonydbdl  ertel- 
mezend6.  S  6p  ez^rt  egyszoval,  mint  irott  kutf6vel  kell  v61e  b&nni. 
TJgy  bdntak  vele  ^s  ligy  bdnnak  v61e  ma  is.  Teh^t  roviden  fgy 
mondbatjuk :  azt  a  bidnyz6  kird,lyi  pecs^tet,  vagy  mondjuk,  annak 
a  pecs^tnek  a  bidnydt  a  szentesit6  lev^len  pdtolja  mintegy  a 
jogi  kozmeggydz6d^s  s  illetdleg  az  ez  dltal  sugalmazott  szokas, 
mint  kutf(5.  A  mely  hiany  ugyanis  az  elmondottak  szerint  az 
oka  annak,  bogy  a  kirdlyi  szentesites  perfecti6ra  emelkedettnek 
nem  tekinthet^,  s  a  mit  ilgy  foghatunk  fel,  mikent  ezt  md^r  mon- 
dottam,  mint  egy^ltaldban  az  alakszeriisegi  ervenyessegi  kelle- 
keknek  a  hi&nydt.  S  a  mint  p^lddul  a  y^grendelkez^s  koreben, 
illet61eg  a  vagyonnak  az  alany  elbaldlozdsa  utdni  jogi  sorsdt  ille- 
t61eg,  hidba  forog  fenn  annak  akdrmin6  magas  foku  emberi 
materialis  bizonyossdga,  bogy  az  elhunyt  az  6  baldla  ut^nra  ezt 
vagy  azt  akarta,  sot  ki  is  jelentette,  az  ilyen  akarat  a  torveny 
el6tt,  a  mennyiben  a  torveny  altal  eldirt  alakszerii  alakban  kije- 
lentve  nem  lett,  nem  letez6nek  tekintend6:  epen  fgy  az  olyan 
kirdlyi  akarat,  a  mely  nelkulozi  az  alkotmanyjog  dltal  megkivdnt 
formai  kelleket,  egyszeriien  dgy  tekintendS  mint  nem  letez6.  Vagy 
meg  pontosabban :  a  jogi  val6sag  az,  bogy  az  ilyen  kirdlyi  akarat 
egydltaldban  nem  letezik.  Tehdt,  iiiondom,  nem  a  kibirdetes 
bianya  a  lenyeg.  Mert  az,  bogy  valamely  torv^nyt  ki  nem  birdet- 
tek,  mit  sem  von  le  annak  perfectiojabol,  mikent  azt  mir  a  tor- 
v^nyeknek  kutf6i   szempontbol  valo    targyalasa   alkalmaval  kifej- 
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tettem.  S  legfeljebb  ^s  csakis  a  perfectiotol  megkulonboztetend<5 
kdtelez6  er6ben  id^z  el6  fogyatkozdst,  mik^nt  ez  a  Hirmaskonyv 
m&sodik  r^sz  5.  titulus  3.  paragrafu8&b61  is  leTezethetd,  a  hoi 
tudniillik  arrol  van  sz6,  bogy  az  idegenekre  n^zve  a  Decretum 
csakis  tov^bbi  hdrom  hdnap  ut&n  tekintendd  kihirdetettnek  s 
ezzel  kotelez6nek.  A  mivel  nem  akarom  azt  dllitani,  bogy  a  kor- 
mdiiiy  fel  voloa  p^ld&ul  hatalmazva  arra,  bogy  ezel6tt  taldn  sz&- 
zadokkal  megalkotott  torv^nyeket,  a  melyeknek  kibirdetese  elma- 
radt,  vagy  pelddul  magdt  a  Harmaskonyvet  most  egyszerre  a  tor- 
y^nyboz&s  minden  bozz&sz61&sa  n^Ikiil  kibirdetbesse.  Ezt  mdr  csak 
azert  sem  tebeti,  mert  a  kibirdet^snek  kordbbi  modjat,  vagyis  az 
eWszoval  val6  kibirdetest  az  1868.  6vi  III.  s  illetfileg  1881.  evi 
LXVL  torvenyczikkek  —  a  melyekr61  bflvebben  eml^keztem  azon 
alkalommal,  a  middn  t&rgyaltam  a  torvenynek  kutfdi  erejet  a 
bazai  magdnjogunk  szempontjdbdl,  —  de  kiilonosen  ezen  utdbb 
emlitett  torvenyczikk  eltorolte.  Az  dltala,  vagyis  erne  torveny- 
czikk  dltal  bebozott  azon  kibirdetesi  mod  pedig,  a  mely  jelenleg 
batalyban  van,  vagyis  az  Orszagos  Torvdnytdrban  valo  kozz^tetel^ 
csupjln  az  ujabb  torvenyekre  vonatkozik,  a  melyek  tudniillik  az 
1881.  6vi  LXVI.  torvenyczikk  batdlyba  l^pte  utAn  16nek  szen- 
tesitve.  A  mi  kitunik  abb61  is,  bogy  az  emlitett  1881.  6vi  LXVL 
torvenyczikkel  egyidejUleg,  vagyis  1881.  evi  deczeraber  27-diken 
szentesitett  bdr  k4s6bbi  szamu  torvenyczikkek  m^g  a  r^gi  kibir- 
detesi mdd  szerint  lettek  kibirdetve.  De  kiilonben  is  e  torveny- 
czikknek  v^gsd  vagyis  10.  paragrafusa  ertelmeben  annak  batdlya 
csak  1882.  evi  januar  1-jevel  dllvdn  be,  ebb61  vil&gosan  kovet- 
kezik,  bogy  csakis  az  ezen  id6pont  utdn  szentesitett  torveny- 
czikkekre  terjed  ki.  Tov&bbd  minekutana  e  torvenyczikk  els6  para- 
grafusa azt  mondja,  bogy  minden  torv^ny,  a  mint  6  Fels^ge  szen* 
tesites^vel  el  van  Idtva  az  Orszagos  Torv^nytdrban  a  korm&ny 
dltal  azonnal  koztudom&sra  bozatik ;  mar  ez  vildgossi  teszi,  bogy 
e  rendelkezes  csakis  a  jov6ben  szentesitend6  torvenyekre  terjed  ki. 
M^  most  ezekutdn  mindenekel6tt  azt  kell  roviden  kiemel- 
nem,  bogy  a  midtfn  azt  mondom,  bogy  a  Hdrmaskonyv  mint 
egesz  ervenyben  van,  ez  nem  azt  jelenti  s  illetflleg  ez  nem  egyet- 
ertelmu  azzal,  bogy  az  egesz  Harmaskonyv  ervenyben  van.  Tudni- 
illik epen  tigy,  mik^nt  az  a  jogi  elv,  bogy  a  bagyatek  mint  egesz 
az  orokose,  nem  egyenio  azzal,  bogy  az  egesz  bagyatek  az  ove 
volna.  Haneni  ez  csak  azt  jelenti,   bogy  minden,    a  mi  a  bagya- 
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tekban  van,  az  az  6rok6s4,  kiveven,  a  mire  nezve  a  posteriori  kiilo- 
nos  alapok  forognak  fenn  az  ir&nyban,  bogy  az  mdst  illessen, 
jelesiil  f6kepen  es  kiilonosen  bagyom&ny  czimen.  Azon-  s  illetd- 
leg  ilyeWnk^pen  van  ez  itten  is.  Vagyis  mfis  szoval:  a  priori  az 
egesz  H&rmaskonyy  van  ervenyben;  a  mi  ki  nem  zdrja,  hogy 
a  posteriori  kiilonos  okokbol  ezen  erveny  egyes  reszekre  nezve 
bidnyzik.  Tebdt  mint  organikus  egys^g,  b&rba  egyes  reszei  vagy 
reszecskei  kiesnek.  Magdt61  ertetddik,  bogy  ezen  kieses  kezdett61 
fogva  fenforg6  azon  reszei  tekinteteben  a  Hdrmaskonyvnek,  a 
melyek  mer6ben  subjectiv  elmelked^sek,  tortenelmi  adatok,  m6d- 
szeri  reflexidk,  sz6val  nem  jogtetelek.  Mindez,  ba  a  pecset  rdke- 
riilt  volna  is  a  szentesfto  levelre,  vagy  bogy  tovdbb  menjek,  ba 
a  Harmaskonyv  egydiltaldban  mint  Uldszlonak  dekretuma  szere- 
pelne  is,  akkor  sem  volna  kotelez6  jogszab&ly  erejii,  miutd^n  egy- 
^tal&ban  nem  jogszabdiy.  Vagy  mik^nt  Frank  az  6  id^zett  mun- 
kdja  36.  paragrafus&ban  mondja:  »bist6riaban  pedig  es  Hlozofia- 
ban  a  torveny  sem  kotelez*. 

Mindezek  alapjdn  a  Hdrmaskonyv,  mik^nt  ezt  egyebardnt 
elore  jeleztem,  azon  alkalommal,  a  mid6n  eloaddsaimban  a  kut- 
foknek  kiilonbozd  szempontbdl  lebetd  osztdlyozdsdrol  szolottam; 
azon  kutf6k  sordba  tartozik,  a  melyeket  kiilonbozdk^pen  nevez- 
betiink,  akdr  recipidlt,  befogadott  kutfdnek,  akdr  vendegkutfd- 
nek.  A  miben  a  Wnyeg  az,  bogy  a  kotelez6  er6net  a  virtualis 
alapja  a  szokds,  vagyis  iratlan.  De  a  kotelez6  erdnek  mindseget 
tekintve  6s  modjdt   tekintve  a  forrds  irott,   vagyis  jus  scriptum. 

Ha  mdr  ekkepen  tebdt  a  Hdrmaskonyvet  azon  kutfdi  osz- 
tdlyok  korebe  kell  illesztentink,  a  melyek  az  1869.  evi  tobbszor 
emlitett  IV.  torvenyczikknek  19.  paragrafusdban,  melynek  teljes 
szoveg^t  mdr  volt  alkalmam  kozolni  s  illet61eg  felolvasni,  a  biro- 
gok  szdmdra  felsorolvdk,  akkor  felfogdsom  szerint  ezt  a  torveny- 
erejii  szokds  rovatdba  kell  foglalnunk.  Mert  igaz  ugyan,  hogy 
bizonyos  tekintetben  az  ilyen  kutfo  ondllo  kozepbelyet  foglal  el 
a  torveny  es  a  szokdsjog  kozott.  Annyiban  tudniillik,  a  mennyi- 
ben  az,  mint  mondottam,  tekintve  a  batdly  alapjdt,  jits  non 
scriptum;  tekintve  a  batdly  mddjdt  jus  scriptum^  vagyis  olyan 
mint  az  irott  torveny.  Megis  ezen  osszefoglalasban  a  kutfdi  erd- 
nek v6gs6  bdzisdra,  vagyis  a  batdlynak  az  alapjdra  keU  tekinte- 
niink,  ez  pedig,  mint  mondottam,  a  szokds.  Mdr  most  megjegy- 
zendd  meg,  bogy  ligy  II.  Uldszlo  kirdly  az  6  szentesitd  leveleben 
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—  Approbatio  11.  bekezd^s  —  mint  maga  a  Hdrmaskonyv  szer- 
z6]q  az  6  emlitett  Epilogusdban  —  1.  bekezd^s  —  jus  script  urn- 
nak  tekinti,  illetdleg  nevezi  a  Hdrmaskonyvet.  Azonban  ennek 
nines  jelentdsege.  TJgyanis  ez  azon  feltevesben  tortent,  kiilo- 
nosen  II.  TJldszlo  resz^rol,  hogy  a  Hdrmaskonyv  mint  Decretum 
szentesitve  lesz,  a  mely  felteves  azonban,  mint  l^ttuk.  be  nem 
kovetkezett.  S  kiilonben  is  szorosan  jogilag  v6ve  TTldszl6nak  szen- 
tesit6  levele,  mint  mondottam,  nem  letez6nek  tekintendo.  A  mi 
pedig  a  H^rmaskonyv  szerzojenek  a  felfogd^s^t  illeti,  az  nem  adhat 
kutfdi  jelleget. 

Lassuk  ezek  utdn  a  Hdrmaskonyvnek  a  kutf6i  jelleget,  vonat- 
kozdssal  hazdnknak  a  Eardilyh&gdn  ttll  yal6  teriilet^re,  vagyis  az 
azel6tt  tigynevezett  Erd^lyre,  jelenleg  pedig,  miutdn  Erdely  mint 
ondI16  kozjogi  fogalom  megszunt  ^s  geografiai  fogalommd  sz&Ut 
al&y  kozons^gesen  csak  ligynevezett  volt  erd^lyi  reszekre.  Ezen 
teriiletre  nezve  a  H4rmaskonyvet  torv6nynek  tekintik,  azon  ala- 
pon,  hogy  azt  az  ligynevezett  Leopoldinum  diploma  ennek  3. 
pontjaban  mint  D6zsa  Elek  az  6  1861-ben  megjelent  >Erdely- 
honi  Jogtudomdny«  czfmii  monumentdlis  munkdijdinak  10.  para- 
grafus^ban  s  illet61eg  Els6  konyv  9.  oldaUn  mondja,  »torv6ny- 
konyviink  gyanant  er6sltette  meg  az  els6  r^sz  9.  titulus  6. 
paragrafusa  kivetele  mellett ;  a  mi  dltal  torvenyiinkk^  vdlt,  bdrha 
azeldtt  csak  szokdisnak  tartathatott  is«.  Mely  els6  resz  9.  titulus 
6.  paragrafusa  a  Hdrmaskonyvnek  tudniillik  az  1222-dik  evi  II. 
Andrds-fele  AranybuUa  osmert  s  ligynevezett  ellentdlldsi  z&ra- 
dekanak  az  ism^tlese.  Megjegyzend6  azonban,  hogy  epen  az  erdelyi 
teriileten  a  Hdrmaskonyvnek  a  jelent6s^ge,  jelesiil  a  mag&njog 
ter^n  ma  md^r  igen  csekely,  mint  ezt  m^g  nemsok^a,  tudni- 
illik a  midon  a  H^rmaskonyvet  az  6  mai  jelentos^ge  szempont- 
jdb61  a  mag^njogot  illet6Ieg  fogom  m^ltatni,  m^g  erinteni  fogom. 
A  mi  mdr  most  illeti  azt  a  6.  paragrafust  az  elso  r^sz  9.  titu- 
lusaban,  a  melyet  a  Leopoldinum  diploma  sl  megerosites  kor6b61 
a  D6zsa  mdvebdl  id^zettek  szerint  kivett,  ez  vonatkozik  —  mint 
iment  is  emlft^m  —  a  nemzetnek  ilgynevezett  ellentdlUsi  jogara, 
a  mely  ellentdllasi  jog  ugyanis  II.  Andres  kiralyunk  1222.  6vi 
ilgynevezett  aranybuUdjdnak  a  vegs6  zdradekdban  foglaltatik  s  a 
mely  igy  szol:  Quodsi  vero  Nos,  vel  aliqids  Successorum  nostro- 
rum  alioquo  niiqiiam  temiyore,  hnic  dispositioni  7iostrae  coyitraire 
rolucrif :   liberam  hahent  harum   aufhoritatc\   sine  nota  alicujus 
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infidelitatis,  tarn  Episcopi,  quam  alii  Jobagiones,  ac  Nobiles 
Regni,  universi,  &  singuli,  praesentes,  &  futuri,  posterique, 
resistendi,  <S:  contradicendi  Nobis,  &  nostns  Successoribus  in 
perpetuum  facultatem.  A  minthogy  a  Hdrmaskonyy  is  az  id^zett 
helyen  ezen  ellentdlldsi  jogot  egyr^szt  hivatkoz&ssal  az  arany- 
bullara,  de  m&sreszt  annak  tartalm^val,  bdr  ugyancsak  kicsi  r£sz- 
ben,  de  megis  kiilonosen  a  vez^rszdkban  szdszerint  egyez51eg  s 
illetdleg  a  z&radekot  r^szben  sz6szerint  ismetelve  dllapitja  meg. 
Tudyalevoen  e  z^rad^kot  az  1687.  evi  dekretum  is  az  6  4. 
artikulus^ban  viUgosan  hatdlyon  kivlil  helyezte.  A  n^lkul  azon- 
ban,  bogy  a  hatdlyon  kiviil  helyez^st  a  Hdrmaskonyvnek  emlitett 
helyere  is  kiterjesztette  volna.  A  mib61  szint^n  levezethetni  velem, 
bogy  e  torv^nyczikk  megalkotdsakor  a  H&rmaskonyvet  nem  tekin- 
tett^k  torv6nynek.  Mely  Qiiodsi  vero  Nos-iele  zdrad^ka  az  arany- 
bulMnak  egyebar&nt  ugyanaz,  a  mely,  mik^nt  ezt  az  1867.  evi 
11.  torv^nyczikkbe  foglalt  legut6bbi  kirdlyi  hitlev^l  es  kirdlyi  eskii 
szovegei  is  mutatjdk,  a  kir&lyi  bitlevelekben  ^s  kirdlyi  eskiik- 
ben  is  eldfordul,  tudniillik  oly  vonatkozdsban,  bogy  mikor  a  kirdly 
a  nemzet  irdny^ban  eskuvel  kotelezi,  bogy  a  torv^nyeket  meg 
fogja  tartani,  ezen  megtartandd  es  m^sok  dltal  is  megtartandd 
torvenyek  sor&bol  a  mondott  z&radekot  bat&rozottan  es  vild- 
gosan  kiveszi. 

Szdljunk  ezekutdn  legvegul  a  Hirmaskonyvnek  mai  nap 
valo  jelent6seger6I,  jelesul  a  mag^njog  szempontj^bdl.  A  mi  mdr 
ezt  a  k^rdest  illeti,  dital^ban  el6re  kell  bocsdtanom,  bogy  az 
1848.  torvenyboz^s  s  az  azt  kovetd  viszonyok  folyt^n  beallott  vdl- 
toz^sok  kovetkezteben  a  H^rmaskonyvnek  az  a  nagy  jelentdsege 
a  magyar  mag^njog  teren,  a  melylyel  az  1848  el6tt  birt,  lenye- 
gesen  alfczAUott.  1848  elott  az  tigyszolvan  kodifikalt  kodexe  volt 
a  fenn^o  magdnjognak.  Holott  mai  nap,  mint  lassacskdn  latni 
fogjuk,  intezkedeseinek  ttilnyomd  resze  md,r  kozvetlen  batdlyban 
levonek  nem  tekintbet6.  Egeszben  veve,  ba  a  Harmaskonyvet  a 
mai  bataly  szempontjdbol  kelWkepen  megitelni  akarjuk,  akkor 
mindenekel6tt  nemi  kiilonboztet^sre  es  osztjilyozasra  van  sziikse- 
gtink.  Igaz,  bogy  ezen  alabb  emlitendo  osztalyok  kozott  a  szigoru 
batirvonalakat  megdllapitani  nem  lebetseges,  vagyis  e  batarvo- 
nalakat  csakis  altalanossdgban  jelezbetni.  De  mindamellett  ilyen- 
nemii  kiilonbsegtetel,  vagymint  mondtam,  osztalyozds  nelkiil  annak. 
a  mir6l  itt  szo  van,  kello  visszatiikrozesebe  alig  lebet  bocsatkozni. 
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Tehdt  hdrom  ilyen  —  mondom  azonban  csak  eszmei,  idedlis  es 
concrete  koriil  nem  irhato,  de  megis  a  tdj^kozas  es  tdjekoztatds 
szempontjd,b61  nemi  ert6kkel  biro  vagy  birhat6,  vagy  mondjuk 
erne  szempontbol  esetleg  nemikep  hasznaveheto  —  csoportba  kiilo- 
nithet6k,  a  mai  magdnjog  szempontjdbol  valo  hatdly  s  illetoleg 
jelentfiseg  tekinteteben  a  Hdrmaskonyv  intezkedesei.  E  csoporto- 
kat  elobb  elflre  jelzem  s  azutdn  fogom  oket  egyenkint  6s  kiilon- 
kiilon  nemely  tiizetesebb  utaldsokkal  s  illet6]eg  pelddkkal  megvilagf- 
tani.  Magdtol  ertve,  hogy  ezen  csoportositds  csak  azon  reszeire  vonat- 
kozik  a  Harmaskonyvnek,  a  melyek  jogszabalyok,  miutan  az  olyan 
fejteget^sei  tekinteteben  e  munkalatnak,  a  melyek  jogteteleket  egy- 
dltaldban  nem  foglalnak  magukban,  az  egesz  k^rdes  mdr  alapjdban 
veve  targynelktili.  Kiveszema  jogt^telek  korebola  kutfoi  rendszerre 
vonatkozo  teteleket  s  illetdleg  vezerelveket  is.  Es  pedig  eWsziir 
is,  mivelhogy  ezek  nem  voltakepeni  jogtetelek.  Masodszor,  mivel 
az  ezen  szempontbdl  val6  jelentdsege  a  Hdrmaskonyvnek  a  kutfoi 
rendszert  targyazo  jelen  el6adasaimb61  ugyis  kitunik.  Tehat  elo- 
szor  is  —  ascendendo,  vagyis  alulrol  felfele  veve  a  felsorolas  ira- 
nydt  —  a  Hdrmaskonyvnek  vannak  olyan  reszei,  a  melyek  ma 
mdr  csak  tisztan  tortenelmi  jelentosegiiek.  Ertve  olyan  kihalt 
int^zmenyekre  vonatkozd  reszei,  a  melyeknek,  hogy  tigy  mondjam^ 
magvok  szakadt.  Vagy  hogy  a  Hdrmaskcinyv  tulajdon  kifejezes- 
mddjdval  61jek,  a  melyekre  nezve  defectto  seminis  dllott  be  a 
valtozott  helyzetek  6s  viszonyok  kovetkezteben.  Vagyis,  hogy  az 
illeto  intezm^nyeknek  leszarmazoi,  vagy  mondjuk  szdrmazekai  sin- 
csenek  a  jelen  jogunkban.  Ugy  hogy  azok  tehdt  ekkepen  mintegy 
int^zmenyi,  verszerinti  ivadek  vagy  maradek  nelkul  kimultaknak 
tekintend^k.  Mdsodszor,  a  Hdrmaskonyvnek  vannak  olyan  reszei, 
a  melyek  ma  ugyan  kozvetlen  hatdlyban  nincsenek,  de  a  melyek 
megis  a  genetikai,  vagyis  eredetszerii  eldzmeny  jelentoseg^vel  bir- 
nak.  Vagyis,  a  hoi  a  Harmaskonyv  a  mai  alakulasoknak  nemcsak 
Hzikailag  eWzmenye,  vagyis  tisztdn  csak  ligy  tekintve,  hogy  azon 
helyet  foglalta  el,  a  melyet  a  mai  alakuldsok  elfoglalnak;  vagyis 
nemcsak  kicser^lesi  viszonyban  dll  a  mai  intezm^nyekhez,  olyfor- 
man,  mint  mid6n  az  egyik  zArt  vagy  lakatot  es  kilincset  leve- 
szik  az  ajtordl  s  a  masikat  helyebe  teszik.  Hanem:  a  hoi  a  mai 
alakulds  szdrmaz6ka  a  Harmaskonyvben  szab&lyozott  int^zme- 
nyeknek ;  azokbol  dgynevezett  tortenelmi  f olytonossdggal  eredendo ; 
s  epen  ezert,  a  mely  t^ren  a  Hdrmaskcinyv  egyszersmind  mintegy 
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sziilokepen  szerves  kapcsolatban  lev^n  a  luai  alakul^ssal,  annak 
mint  tortenelmi  elozmeny  folderit&^iil  ^s  a  sziikseghez  kepest 
magyar&zd  eszkozeiil  es  forr^sdul  szolgdihat.  Harmadszor,  vannak 
a  Harmaskonyvnek  olyan  int&kedesei  a  mag&njog  tereD,  a  melyek- 
nek  sem  kesobbi  torveny,  sem  egyeb  kes6bbi  kuttti  nyilatkozat 
s  Igy  kiilonosen  a  leront6  szokds  sem  derogdlvdn,  azok  ma  is 
hat^lyban  vannak. 

Hdt  m4r  most  kis6rtsuk  meg  ezen  az  el6bbeniekben  ^Ita- 
.  Unosan  jelzett  osztalyoknak  es  esoportoknak  a  leheto  rovid,  de 
a  mellett  megis  nemik^p  tajekoztatd  korvonalozasat  s  illetoleg 
megvil^gitasdt.  Az  elso  csoportba,  vagy  mondjuk  osztdlyba  tar- 
tozik  H&rmaskonyvunknek  voltakepen  a  legnagyobb  resze.  Nagy 
vonalakban  feltiintetve :  kiilonosen  mindazon  int^zked^sei,  a  melyek 
a  nemess^g  praerogativdira  6p£tv^k.  Ezenkiviil  az  adomdnyrend- 
szemek  eg^sz  szabalyozasa  es  az  osisegi  intezmenyben  is  azok  a 
tetelek,  a  melyek  az  osi  vagyon  tigynevezett  elidegenithetetlense- 
gevel  kapcsolatosak.  Ezenkiviil  meg  kell  jegyeznem,  bogy,  a 
mint  mix  elobb  is  emlftettem,  a  Harmaskonyvnek  igen  neveze- 
tes  es  tekintelyes  reszet  foglalja  el  a  torvenykez^si  eljdras  szabalyo- 
zdsa.  Ez  is  ide  a  kihalt  int^zm^nyek  kor^be  vonandd.  A  mennyi- 
ben  ugyanis  polg^ri  torvenykezesi  eljardsunk  az  6  contaktusdt  a 
Hdrmaskonyvvel  egeszen  elveszitette,  a  minek  bfivebb  kimutata- 
sdba  bocsdtkoznom  nem  sziiks^ges.  T^ny  az,  hogy  mdr  az  Orszag- 
bir6i  Ertekezlet  dltal  behozott  torvenykezesi  eljards  mellozte  a 
Harmaskonyvi  alapokat.  Es  ugyanez  All  meg  inkdbb  a  torvenyke- 
zesi eljdrdst  szabdlyozd  1868.  evi  s  azutani  torvenyczikkekrdl. 
Mdr  most  azt  mar  erintettem  a  mid6n  a  jognak  neiiizeti  jelle- 
g6r61  emlekeztem,  hogy  kiilonosen  a  mi  illeti  az  ingatlan  birtok- 
rendszert  a  mi  hazai  jogunk  mintegy  ugrdst  tiintet  fel,  a  mely- 
nek  eredmenye  roviden  kifejezve  az,  hogy  a  Harmaskonyvon  nyugvcV 
ingatlan  birtokrendszer  helyebe  lepett  az  osztrdk  altalanos  pol- 
g&ri  torvenykonyvnek  a  telekkonyvi  intezmenynyel  kapcsolatos 
rendszere  s  illetoleg  maga  a  telekkonyvi  intezmeny  mint  e  rend- 
szemek  kiegeszftd  r^sze.  Ugy  hogy  e  teren,  hogy  dgy  mondjaui^ 
t^nyleg  es  valos^gal  osztr^k  provinczidvd  lettiink.  Ezen,  hogy 
Tigy  mondjam,  6ridsi  es  legnagyobb  ervagdst  maganjogi  rendsze- 
riinknek  a  nemzeti  jellegen  —  a  mi  alatt,  mint  mondottanu 
mindig  a  tortenelmi  jelleg  ertendo,  mert  mis  nemzetiesseg  az 
intezmenyekben    nem  letezik,    mint   a  mit    a  tortenelmi   fejlodes 
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produkdl,  szdval  a  tort^nelmi  jelleg,  mis  szdval  az  ligynevezett 
fejl6d6tt86ge   az  intezni^nyeknek,   egyenld  a  nemzeti  jelleggel  — 

legkivd^lt   az   fejti   meg   azaz,   bogy   ezt  ketfel^   klilonftem. 

Es  pedig  el68zor,  bogy  bazai  jogunkban  es  a  bazai  viszonyokban 
az  dgynevezett  a  kor  ig^nyeivel  16pest  tart6  fejWdesnek  a  bels6 
<ireje  az  ujabb  szdzadokban  ellankadt  es  a  tort^nelmiesseg  a  sta- 
tionarizmusnak  ^s  marazmusnak  a  jelleg^t  kezdte  ndlunk  felvenui, 
minek  kovetkezteben  az  id6k  kivanalmai  baladvdn,  az  intezme- 
nyeknek  beliilrdl  val6  tovabbfejl6dese  pedig  ezzel  16p6st  nem  tart- 
van,  a  korsziiks^gletek  ^s  a  fenii^ll6  birtoki'endszer  kozt  olyan 
dr  keletkezett,  a  mely  ftrnek  dtbidal&sa  vegett  robamos  es  gyo- 
keres  intezkedesek  szuksege  valt  szembeszokdve.  Ez  az  egyik. 
A  masik  az,  bogy  a  felfogas  az  emberekben  es  a  kor  iramla- 
tait  elfire  indito  eszmek,  a  fenn^Uo  intezm^nyeknek  ^letkepessege 
tekinteteben  nemi,  bogy  ilgymondjam,  ttilzdsba  estek.  Meg  pedig 
a  tagado  irdnyban.  A  mi  kiilonosen  magdnak  a  legnagyobb 
magyarnak,  Szdcbenyinek  a  felfogds&ban  is  eszlelbetd,  a  ki,  mint 
azt  mdr  bazdnk  es  nemzetiink  egyik  legnagyobb  elmeje,  Kemeny 
Zsigmond  is  megjegyezte,  sokkal  nagyobb  volt  a  romboldsban, 
mint  a  fejleszteni  tud^sban.  S  a  kinek  bazai  birtokjogi  int^zm^- 
nyeknek  dogmatikai  mibenleter61  nem  igen  leven  tiszta  kepe,  esz- 
mei  68  tev^kenys^ge  olyan  fordulatot  adtak  a  nemzet  gondolkozdsd- 
nak,  a  mely  a  fenndllo  intezmenyekben  csak  a  basznavebetetlent 
Mtta,  nem  a  basznavebetdt  is.  S  a  ki  kUlonben  sem  m61tatta 
elegend6  figyelemre  azt  az  igazsagot,  bogy  az  int^zmenyek  mdr 
annalfogva,  bogy  jellegok  tortenelmi,  bizonyos  4rtekkel  birnak. 
Igy  tort4nt  aztdn,  bogy  a  nemzeti  gondolkozds  a  Szeebenyi  dltal 
meginditott  ostroml6  irdnyban  ugyan6t,  az  eszmek  termeszetszerii 
terjeszked6  erejenel,  es  bogy  tigymondjam,  ongordiilS  sdlyukndl 
fogva,  ttilszdrnyalvdn,  megalkotta  az  1848.  6\i  XV.  torv^nyczik- 
ket,  a  mely  6siseg  alatt  ertven  eg^sz  birtokrendszertinket,  ezen 
czim  alatt  »Az  osiseg  eltorleser61«  egy  toUvondssal  batdlyon 
kivtil  belyezte  egesz  birtokrendszertinket.  Mely  nagyjelentdsegii 
torvenyczikk  ugyanis  az  idevonatkozo  bevezeteseben  es  1.  para- 
grafusaban  Igy  sz61:  »Az  osiseg  eltorlese  ezennel  elvileg  kimondat- 
vdn,  rendeltetik:  1.  §.  A  ministerium  az  6siseg  teljes  es  tokeletes 
eltorlesenek  alapjan  a  pol<?ari  torvenykonyvet  ki  fogja  dolgozni 
es  ezen  torvenykonyv  javaslatiit  a  legkozelebbi  orszaggyiiles  elebe 
terjesztendi.«   Ezen  ini  emlitett  es  felolvasott  1848.  evi  XV.  tor- 
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venyczikkel  kapcsolatos  aztan  az  1852.  evi  november  29-dik6n 
kelt  es  1853.  inajus  l-^n  hatdlyba  lepett  dsis^gi  p&tensnek  az 
1.  paragrafusa,  a  mely  tudniillik  koyetkez6Ieg  hangzik :  >A  kir^lyi 
es  Dddori  adomdnyozdsoknak  az  ez  el6tti  magyar  dllamjog  szerint 
letezett  rendszere  hatalyon  kiviil  leptetend6,  s  ezen  rendszerbol 
az  adom^nylev^l  szerinti  orokos5k  hi&nya  ^s  az  eddigi  torv^nyek- 
ben  kijelolt  htLtlens^g  miatt  szdrmaztatott  MramUsi  jog  (successio 
fisci  regit  ex  defectu  vel  ex  nota)  eltoroltetik.«  Ugyancsak  ide 
YODatkozik  az  1861.  ^vi  Orsz&gbirdi  Ertej^ezlet  tobbszor  emlitett 
s  al^bb  kutf6i  szempontbdl  meg  kiilon  is  tdrgyalandd  munkdla- 
t^nak  I.  r^sz  20.  paragrafusa,  a  mely  a  nevezett  6sisegi  p&tens- 
nek  a  hat^ozmdnyait  ^rveny^ben  fentartotta.  Tov&bbd  az  ezzel 
kapcsolatos  2.  paragrafusa  az  emlftett  munkdlatnak,  a  mely  ezen 
fentartd  rendelkezes  al61  kivette  az  orokl^sre  vonatkozo  hatdroz- 
m^nyokat.  Mely  emlitett  k^t  paragrafusa  a  nevezett  Orsz^biroi 
Ertekezlet  munk&lat&nak  kovetkezdk^pen  hangzik:  Es  pedig  a 
20.  paragrafus  igy:  »Az  1852.  november  29-iki  patens  tobbi 
reszei  az  orszdggytil^s  intezkedeseig  ideiglenesen  fenmaradnak; 
azonban  mindazon  helyein,  hoi  az  1852.  szeptember  16-dik&n 
kelt  cs.  kir.  igazsdgtigyi  ministeri  rendelettel  eletbel^ptetett  pol- 
g^ri  perrendtart&sra,  vagy  m^s  elj&rdsi  rendeletekre  hivatkozds 
tort^nik,  az  egyidejUleg  yissza&llitott  itt  aldbb  kovetkezd  magyar 
alaki  torvenyek  ertend6k.«  Az  ugyancsak  mdr  emlitett  2.  paragrafus 
pedig  Igy :  > Az  6siseg  tdrgy^ban  1852-iki  november  29-dik4n  kibo- 
cs^tott  p&tens  mindazon  rendeletei,  melyek  az  oroklesre  vonat- 
koznak,  megszuntetv^n,  ezek  helyebe  a  magyar  orokl^si  elvek- 
kel  megegyez6,  mindazon&ltal  az  dsiseg  eltorles^rdl  sz616  1 848-iki 
XV.  torv^nyczikkhez  idomftott  aldbbi  szab^yok  16ptetnek  eletbe.« 
Ugyancsak  kapcsolatos  ezenfeliil  az  emlitett  Orsz&gbir6i  Ertekez- 
letnek  kdvetkez6  paragrafusa :  3.  §.  » A  kirdlyi  adomd,nyos  es  nem 
adomanyos,  a  fi-  es  ledny^gi  javak,  es  az  ezekb6l  szdrmazhato 
jogviszonyok  kozti  kiilonbs^g,  tigy  a  le&nyi  negyed-  es  hajadoni 
jog,  mint  a  fidgisdg  kifolydsa,  az  1848.  evi  XV-ik  torvenyczikk 
szellemeben  megsziinteknek  tekintenddk.  A  hitbizomd^nyi  intez- 
meny  azonban,  a  vele  kapcsolatos  hajadoni  joggal  egyiitt,  erintet- 
leniil  hagyatik.«  Ldtjuk  teh^t,  hogy  az  1848.  6vi  XV.  torveny- 
czikk az  adomdnyrendszer  eltorleset  csakis  bennertet61eg,  vagyis 
implicite  Idtszik  kimondani.  Sot  tulajdonkepen  ha  az  6siseg  szot 
a  maga  valodi  ertelmeben  veszsziik,  voltakepen  epen  az  adomdny- 
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rendszernek  az  elt6rl6se  ezen  torv6nyczikkben  kimondva  nincsen. 
Mert  a  mikent  ezt  mdr  ^rintettem  s  a  mire  kiilonosen  az  Orszdg- 
biroi  Ertekezlet  munkdlaUnak  kutfSi  szempontb6I  valo  tdrgyalasa 
alkalm^val  meg  lesz  alkalmam  visszat^rni,  az  adom^nyrendszer  ^s 
6sis^g  k^t  eg^szen  kiilonv&lt  int^zmeny,  ilgy  alapgondolatukban, 
mint  jogi  teteleikben.  Mondhatndm,  az  egyik  az  ^jszaki,  mdsik  a 
deli  sarok.  A  mit  nem  en  fedeztem  fel.  De  ez  mdr  a  Planum- 
nak  a  sordn  olvashato  judikaturdbdl  is  napndl  vilagosabban  kitii- 
nik.  Es  egyebar^nt  bggy  mdsokat  ne  emlitsek,  Frank  is  ezt  tigy 
munkdj&ban,  a  melyet  m&r  emlftettem,  ^rtve  »Az  oszto  igazsdg 
torvenye  Magyarorszagon^  czfrnii  nagyszabdsu  mank&jdt,  melynel 
tudomdnyosabbat  m^g  nem  alkotott  a  magyar  jogi  gondolkoz^, 
valamint  az  »Osis^g  es  elevules^  czimii,  szint^n  emlitett  ertekez^- 
seben,  praegnansan  szem  ele  t&rta.  Mert  bogy  egyebet  ne  emlit- 
sek, hiszen  a  szabad  kirdlyi  T&rosokban,  azoknak  a  joga  szerint, 
is  volt  6siseg.  Holott  pedig  a  v&rosi  polgarok  javai,  a  mint  nem 
a  szent  koronatol  szarmaztak,  azonkepen  az  6  rajtuk  vaI6  magdn- 
tulajdonjog  sem  volt  korUtolva  a  szent  korondra  valo  visszahd- 
ramlassal.  Mar  tudniillik  —  jelesul  vonatkozdssal  a  jogi  lesz^- 
maztatdsra  —  ertve  a  polgarok  magantulajdondt  a  jdszdgokon: 
az  6  kozvetlen  jogi  kornyiileteiben.  Mert  az  aztdn  egeszen  mds, 
bogy  a  jogi  leszarmaztatds  a  varosi  tulajdont  illet6en  elmeletileg 
kozvetve  6s  v^gelemzesben  a  magyar  orszdgos  birtokrendszer  pdrat- 
lanul  plasztikus  construkti6ja  ertelmeben  szinten  a  kirdlyi  koro- 
nara  ment  vissza.  A  mennyiben  a  varosok  polgarainak  tulajdon- 
joga  e  leszdrmaztatas  szerint  maguknak  a  szabad  kir^lyi  vdrosoknak 
a  i6  tulajdonjogdn  alapult;  miglen  emez  pedig  a  varosi  teriilet- 
nek  a  kiralyi  kivaltsdglev^llel  a  vdros  szdmara  tortent  adomi- 
nyoztat&son.  De  ez  lenyegileg,  mondom,  csak  elmeleti  zomdncza 
4s  dekoratidja  volt  a  birtokrendszer  ezen  oldalanak.  Mert  a  yal6 
gyakorlatban  levd  jogtetelekre  ennek  semmin6  kihatdsa  nem  volt. 
A  mennyiben  sem  a  varosrol  a  korondra,  sem  egy6barant  a  pol- 
garokrol  sem  a  varosra,  visszaharamldsnak  helye  nem  volt.  S  6pen 
egyediil  a  szabad  kirdlyi  vdrosok  polgdrainak  ingatlan  tulajdon- 
joga  volt  az,  a  mely  a  kozjogi  kapcsok  oldaldrol  szemlelve,  egye- 
diili  jelensege  volt  1848  eWtt  a  mai  modern  ^rtelemben  vett 
szabad  egyeni  tulajdonjognak  az  ingatlanokban.  Mondom,  csak  a 
kozjogi  kapcsok  oldal&rol.  Mert  hiszen  epen  azt  mondottam  az 
elebb,    hogy  maga  az  6sis6g  —  mi  alatt   ertendtf   a  jdsz^gnak  a 
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csal^don  pontosabban  az  els6  szerz6t61  Iesz4rmaz6  nemzetsegen 
bel6l  val6  jogi  lekotottsege  —  szabad  kird,lyi  v^rosokban  is  meg 
volt.  Ez  is  mutatja,  mint  mond&m,  az  dsisegnek  es  az  adomdny- 
rendszemek  teljes  elvi  kiilonv&ltsdgdt  egymdstol.  Vagyis  az,  hogy 
az  adomdnyrendszer  a  nemesi  jdszdgokra  szon'tkozott.  Holott  az 
dsis^gi  int^zmeny  kiterjedt  miDdennemii  ^s  rendii  honpolgdroknak  a 
javaira.  Mihez  egyszersmind  meg  hozzd  kell  tennem,  n^mi  tovdbbi 
megvilagftAsul,  meg  egyet.  Hogyha  felteszszlik  azt  a  kerd^st,  volt-e 
tehit  az  1848  eWtti  birtokrendszerben  olyan  talpalatnyi  fold,  a  mely- 
ben  6poly  szabad  volt  a  tulajdonjog,  mondom,  minden  oldaldrol,  es 
bdrmely  oldaUr61  tekintve,  6poly  szabad  volt  mint  mai  nap  ?  Erre 
a  felelet  az,  hogy  igenis  volt  M4g  pedig  ezen  kicsi  kis  odzis  el6t- 
tlink  411  a  vdrosi  polgdrnak  az  6  szerzemenyi  ingatlandban^  s  illet61eg 
az  6  ebbeli  tulajdonjog&ban.  Hiszen  a  hoi  a  jelen  eMaddsokat  tartani 
szerencsem  van,  ez  is  szabad  kirdlyi  vdros,  tudniillik  Pest  szabad 
kir^yi  varos  volt  annak  eWtte.  Persze  ma  mkv  Budapest  szekes- 
fdvdros,  vagyis  »Haupt-  und  Residenzstadt*.  Utobbi,  f&jdalom, 
nemikep  inkdbb  csak  a  noii  lucendo ;  avagy  mondjuk :  per  ficfio- 
neni,  Hdt  nezzenek  4t  itt  az  Urak  a  szemkozt,  vagyis  atellenben 
fekv6  telekre,  itt  a  Szerb-utcz&ban  s  k^pzelj^k  azt  el,  hogy  az 
az  ember,  a  ki  annak  a  teleknek  1848  el6tt  tulajdonosa  volt, 
mondjuk,  mint  valami  szer6ny  6s  szegeny  tapeczirer  inas  kezdte 
az  6  pdlydjdt,  kes6bb,  el6reboc8atott  tigynevezett  vdndorldssal  s 
az  tigynevezett  remekles  alapjdn  leg^nynye  folszabadulvdn,  s 
azutan  mesters^geben  ondll6  mflhelyt  nyitvdn,  ebbdl  vagyont  gyftj- 
tott  s  tigy  szerezte  ezt  a  szemben  dll6  telket.  Ez  az  6  tulajdon^ 
az  az  oazis,  a  hoi  az  ingatlan  tulajdonjog  teljesen  egyeni  volt. 
Arrdl  az  illet6,  ligy  616k  kozott,  mint  haldl  utanra  —  ambdr 
ez  utobbi  valojdban  nem  szdmftand6  az  egyeni  tulajdonjog  okve- 
tetlen  corroUdriumai  koze  —  rendelkezhetett.  Nem  korlatolvan 
6t,  a  mondottak  szerint,  sem  a  vdrosnak,  sem  a  szent  korondnak 
emlitett  ffitulajdonjoga.  De  az  dsisegi  intezmeny  sem,  tekintve, 
hogy  annak  alaptetele  epen  az  volt,  hogy  a  szerzemenyi  joszdg- 
r61  val6  rendelkez6si  jog  a  csalddnak  tagjai  irdnydban,  legyenek 
azok  ak4r  leszdrmazok,  akdr  felmenok,  avagy  oldalrokonok,  telje- 
sen es  feltetleniil  szabad.  Valamely  koltciben  —  ha  jol  eml^kszem 
Petdfiben  —  leven  valami  olyatenfele  kep,  hogy  a  keseriiseg  oczedn- 
jdnak  fenek^re  leszdll  a  kolto  az  oromnek  kicsi  kis  gyongyeert; 
s  mire  felhozza   a    napvilagra    tdn    el  is  torik,    mdr  tudniillik  a 
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gyongy.  Iljetenkepen,  mondom,  az  1848  el6tti  birtokrcndszeriink- 
ben,  a  minden  oldalr61  korl&tolt  egyeni  szabadtulajdonra  vonat- 
koz6  megszoiit&sok  tenger^ben,  tehdt  ez  az  a  poDt,  a  hoi,  mikent 
monddm,  az  ingatlantulajdonjog  egeszen  szabad  ^s  egyeni  volt 
Az  emlitett  v&ndorldsi  institutionak  a  nyomait  ma  is  viselv^n 
egy^bardnt  a  Y^czi-utcza  es  Kishid-utcza  sarkan  levfi,  ma  mdr 
negyemeletes  mondem  h^on  14that(>,  mert  oda  az  ujj^piteskor 
a  r^gi  eml6kek  irdnti  kegyeletes  tiszteletbdl  be-  s  illet6leg  vissza- 
illesztett  vastuskd,  a  melynek  tudniillik  az  a  historidja,  bogy  e 
telek  hajdan^ban  a  v4ros  szelen  dllv^n,  s  illet61eg  az  l^v^n  a 
y4ros  szele  hajdan^ban,  a  midAn  a  vdrosnak  tigynevezett  vdczi 
vagyis  ^szakfele  a  Vdcz  vdrosa  fele  nyil6  uton  lev6  kapuja  ott 
volt,  a  hoi  ma  a  Vdczi-utcza  ^s  a  De4k  Ferencz-utcza  sarka 
van,  illetdleg  e  k6t  sarkot  kototte  ossze;  az  emlitett  vastuskdba 
minden  v&ndorleg^ny  egy-egy  szeget  vert  be  ottl^tenek,  vagy 
mondjuk  helyesebben  ottj&rtdnak  jel^iil  6b  orok  emleketil.  Egy^b- 
ardnt  ugyanily  eml^ket  talalunk  B^csben  is,  a  Graben  6s  a  Eart- 
ner-Strasse  sark&n  az  tigynevezett  Stock  im  Eisen-ben.  Mihez  m^g 
meg  kell  jegyeznem,  hogy  a  Dedk  Ferencz-utcza,  annakel6tte 
Nagyhid-utcza  nevet  viselt,  jelesul  a  haj6hidr61,  a  mely  tudni- 
illik ez  utcz^nak  a  Duna  feldl  nyil6  torkolat^n&l  kototte  ossze 
Pestet  Buddval  s  ezzel  az  orszdgnak  keleti  es  nyugati  r^szet 
egymdssal,  s  hogy  mostani  nevet  onnan  kapta,  mert  haz&nk  nagy 
bolcse  azon  utcz4ban  lakott,  az  tigynevezett  angol  kirdlyn6  szdUo- 
d&ban,  a  kir6l  ez  utcza  mai  nev^t  kapta;  s  ez^rt  mond&  a  haza 
nagy  bolcse,  midAn  kerdeztek  t61e,  hogy  hoi  lakik,  hogy  »lakom 
a  magam  utcz4j4ban,  de  nem  a  magam  hdzdbanc  Eiilonben  pedig 
szabad  legyen  megjegyeznem,  hogy  az  6n  szereny  nezetem  szerint 
a  r6gi  utczdknak  elkeresztel^se  egyike  szint^n  azon  mozzanatok- 
nak,  a  melyek  41tal  nemzetunk  magdt  tort^neti  eml^keitAl  s  ezzel 
letiink  erej6nek  egyik  forrdsdtol  fosztja  meg.  Mert  hiszen  a  r^gi 
iddkben  az  emberek  nem  voltak  olyan,  hogy  tigy  mondjam,  ropke 
vagy  mondjuk  mondva-gondolkozasuak,  mint  ma.  Epen  ezert  a 
regi  utczanevek  jelent^keny  r^sze  megannyi  darab  genetikus  tor- 
tenet,  mintegy  utmutatoja  a  historidnak.  Peld^ul:  Vaczi-utcza, 
Hatvani-utcza,  Kecskemeti-utcza,  ezek  mind  jelz6i  a  varos  r6gi 
osszekotteteseinek.  Nemkiilonben  Harminczad-utcza  jelzi,  hogy  itt 
volt  r^gen  a  vdm,  —  melyet  azel<5tt  Harminczad-nak  neveztek; 
s  innen  e  nevezetek  harminczados,  foharminczados ;  mindezen  neve- 
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zeteket,  az  ujabb,  bogy  tigy  nevezzem  mobilizalt  vagy  mobilizdld 

—  vagyis  bagyomanyainkat  elzil4l6  —  culturirdnyzatunk  ter- 
meszetesen  szint^n  eltorolte;  pedig  az  ilyenekben,  ertve  nem  az 
utczaneveket,  mint  ilyeneket,  banem  magukat  az  emlftett  fogalom- 
sz6kat,  sok  er6  van ;  s  tulajdonkepen  az  ilyesmi  az,  a  mi  a  val6di 
6rtelemben  tigynevezbetd  nemzeti  culturdnak  az  igazi  rostja  es 
atomja.  Ugyancsak  a  mostani  Vdrosbdz-utcza  azelfitti  neve  —  Grd- 
natos-utcza  —  emlek^t  visel^  annak,  bogy  annakel6tte  a  Grand- 
tos  katon^k  laktak  ez  utczaban  s  illetdleg  a  mostani  vdroshazd- 
ban  volt  kaszamydban;   a  mostani   Csengery-ntcza  azeldtti  neve 

—  Rdkosarok-utcza  —  jelezte,  bogy  azeWtt  valamikor  erre  foly- 
batott  a  Rakos  vize  s  igy  tovdbb.  A  nagy  emberek  irdnti  kegye- 
letnek  pedig  eleget  lebetne  tenni  az  uj  utczdknak  roluk  val6  elne- 
vezese  dltal. 

Visszaterve  ezzel  el6'ad&som  voltakepeni  fonaldra,  vagyis  az 
1848.  evi  XV.  torvenyczikkre,  ime  Idtjuk,  bogy  mdr  az  osisegi  patens 
felosmerte  azt,  a  mit  az  1848-iki  torvenyhozds  a  nagy  sietsegben 
nem  vett  fezre.  Hogy  tudniillik  az  oxigen  es  a  bidrog^n,  bdrha 
a  vizben  egyesUlten  jelentkezik,  m^gis  nem  egy,  banem  kUlonbozo 
dolog.  S  bogy  kiilonosen  tebdt  oxigennek  jelezve  az  adomdnyrend- 
szert  s  bidrogennek  az  fisiseget,  az  utobbival  tebdt  nem  belyesen  van 
kifejezve  a  kivdit  vagy  legaldbb  is  es  6poly  els6  sorban  az  el6bbire 
czelz6  eltorW  rendelkezes.  S  epen  ezert  a  nevezett  dsis^gi  patens, 
mint  Idttuk,  az  els6  paragrafusdban  mdr  csak  az  adomdnyrend- 
szerr^l,  s  illetdleg  errdl  eg^sz  kifejezetten  besz^l.  Sdt  az  6sis^gi 
pdtens  m&r  annyira  felosmeres^n  alapszik  a  ket  intezm^ny  kozti 
kiilonbs^gnek,  bogy  a  kett6r61  egeszen  kiilon  fejezetekben  rendelke- 
zik.  A  mid6n  ugyanis  az  els6  fejezeteben  sz61  »Az  adomanyozdsi 
rendszerbfil  keletkezett  birtokviszonyokr61«  ;  a  masodik  fejezeteben 
>Az  eddigi  torv6nyeknek  az  orokosodes  es  bdzassdgi  szerzddesek 
tekintet^beni  alkalmaz&sdrdl^^  s  e  ket  fejezetben  vegzi  el  tulaj- 
donkepen »az  dsiseg  eltorl^set*  ;  jelesiil  impHcite  az  dltal,  bogy 
az  5.  paragrafusban  kimondja,  bogy  az  »oroklott  es  szerzett.... 
vagyon....«  kozotti  kiilonbseg  sem  az  el<5k  kozotti,  vagy  a  baldl 
eseterei  rendelkezbetesi  jogra,  sem  pedig  a  torvenyes  orokosodesre 
befolyassal  nem  bir;  a  barmadik  fejezetben  pedig  aztdn,  mely 
szol:  »A  tulajdon  dtrubdzdsarol*.  nevszerint  a  16.  paragrafus- 
ban a  kordbbi  tulajdonatrubazdsoknak  osiseg  czimen  valo  meg- 
tdmadbatdsat  is  kizarja.   Mely  ezen  imenti   ^szreveteleim   egyeb- 
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ardnt  mutatjdk  egyszersmind  azon  egy^bard^nt  mdr  el^bb  is  emlf- 
tett  sietseget  is,  a  melylyel  az  1848.  evi  torvenyek  szerkesztve 
lettek.  S  a  mely  sietd  mddszert  egy^bardnt  e  t6rv6nyhoz48  mint- 
egy  a  jovendd  szdmdra  is  kitiizotty  a  middn,  mint  l&ttuk,  a  magyar 
polg^i  torv^Dykonyy  javaslat^nak  a  legkozelebbi  orszdggyiilesig 
leend6  bemutat&s^t  rendelte  el.  S  ngyancsak  kiilonvdlaszta  a  ket 
intezm^nyt  —  adomdnyrendszer,  dsis^g  —  az  Orsz^gbir6i  Ertekez- 
let  is.  Ez  kitunik  els6bbeD  is  kiilonosen  az  6  3,  paragrafusdbol, 
a  melynek  szoveget  az  el6bbiekben  kozolni  alkalmam  volt,  s  a 
melylyel  az  Orszdgbiroi  Ertekezlet  az  1848.  6vi  XV.  torv^ny- 
czikk  eltorl6  hatdrozat&t  kifejezetten  es  kiilon  koncretizalja  az 
adom&nyrendszerre,  a  nelkiil,  hogy  itt  az  dsiseget  emlitene.  Ellen- 
ben  az  6siseg  tekintet^ben  az  eltorl^s  kerdeset  k^tfel^  vdlasztja. 
A  mennyiben  a  4.  paragrafusban  megsziinteti  az  6sisegnek  a 
javak  forgalmdt  korldtol6  hat41ydt.  Holott  az  dsisegnek  az  oro- 
kosodesi  fonalra  vonatkozo  elveit  a  torvenyes  orokosodesi  rend 
megdllapitdsdban  egyenes  alapul  veszi.  Mely  ezen  dll^pontjdrdl 
egyebardnt  az  Orsz&gbiroi  Ertekezletnek  meg  sz61ani  fogok; 
meg  pedig  azon  alkalommal,  a  middn  az  Orszdgbiroi  Ertekezlet 
munkdlatdval  kutf6i  szempontbdl  fogok  foglalkozni;  meg  pedig 
nemsokdra;  mert  mikent  ez  mdr  azon  sorrendb6l  is  kovetkezik, 
a  melyben  eloaddsom  azon  r^szeben,  a  hoi  a  magyar  magdnjog 
kutfdit  altaldnossdgban  emlitettem,  a  kutfoket  felsorolni  szeren- 
csdm  volt,  a  Hdrmaskonyv  utdn,  a  melyet  most  tdrgyalunk, 
kovetkezik  a  dontvenynek,  vagyis  a  bir6i  judikaturdnak  kutfoi 
szempontbol  valo  tdrgyaldsa,  azutdn  pedig  mindjdrt  legott  kozvet- 
lentil  jon  es  kovetkezik  az  Orszdgbiroi  Ertekezlet.  Ezuttal  hdr- 
mat  kivdnok  mdg  megjegyezni.  Es  pedig  el6sz6r,  hogy  ime  tebdt 
ezek  szerint,  ha  szembesftjuk  az  1848.  evi  XV.  torvenyczikk  fel- 
olvasott  szoveg6nek  szoszerinti  drtelmevel  azon  ertelmezest,  a  mely- 
ben  azt  az  Orszdgbiroi  Ertekezlet  s  az  ezen  alapulo  mai  jogunk 
felfogja,  akkor  a  dolog  fgy  dll:  Az  1848.  evi  XV.  torvenyczikk 
szo  szerint  veve  nem  tordlte  el  az  adomdnyrendszert :  valdsdggal 
azonban  el  akarta  torolni.  Ugyane  torvenyczikk  sz6  szerint  veve 
az  dsiseget  eltordlte  >teljesen  es  tokeletesen*,  vagyis  annak  a  tor- 
venyes orokosodesi  fonalra  vonatkozo  kihatdsaiban  is:  valdsdggal 
azonban  azt  nem  akarta  eltorolni.  A  masik,  mdr  eldre  is  jelzett 
megjegyz^sem  pedig  ez:  Ime  tehiit  az  adoradnyrendszernek  6s 
ugyancsak  az  osisegi  inteznieny  dologjogi,  vagy  az  eldk  kozti  sza- 
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bad   forgalmat   korl4tol6   kihatdsainak  a  megsziinteteserdl   tulaj- 

donkSpen  h4rmas  int^zked^sunk  van.  Es  pedig  eI6szor  is  eltorolte 

az  1848.  evi  XV.  torv^nyczikk,  azutdn  az  dsis^gi  pdtens  es  vegiil  az 

Orsz4gbir6i  Ertekezlet.  Harmadszor,  hogj  mindezen  intezked^sek 

^rvenyben  hagytak  azonban  a  hitbizom&nji   int^zmenyt.   A  mire 

nezve  nem  mulaszthatom  el,   bogy  ne   tegyek   nemi   rovidke   kis 

reflexiot.  Jelesiil  pedig  azt,  bogy  miutdn  az  6^v&&g  arra  valo  intez- 

meny  volt,  bogy  ^tal&ban  a  nemessegnek  es  ezzel  tebdt  a  nemes- 

seg  ttilnyoin6  r^zet  kitev6  kozepnemessegnek,  vagy  mondjuk  bir- 

tokos  nemessegnek  nohiles  possessionati,  —  a  mely  kett6  kozott, 

tudniillik  egyfel61  azon  nemesi  csal4dok  kozott,  a  melyek  kirdlyi 

adom^nyozds   es    nem   pnsztdn    nemeslev^l,   tigynevezett   armdlis 

level  alapjdn  birtdk  a  nemesseget,  es  az  armalista  nemesi  csal^dok 

kozott  torvenyeink  olykor,  s^t  tobbszor  kiilonbs^get  tesznek,  kiilo- 

nosen  nem  ugyan  a  bivatal  kepess^g  szempontj&bdl^  de  a  namely  biva- 

talokban  leend6  alkalmaztatds  szempontj&b61  —  az  ingatlan  tulajdo- 

ndt  ^s  vagyonat  nemikep  biztositsa  az  elziill^s  ellen ;  az  dltal,  bogy  az 

^siseg  meg  lett  sziintetve,  a  bitbizom&nyi  intezmeny  pedig,  a  mely 

inkdbb  a  fdnemesek,  tulajdonk^pen  csakis  a  f6nemesek  s  az  ezekbez 

mkv  nagyon  is  kozel  dllo,  azaz  t^rsadalmilag  inkdbb  azokboz  sz4- 

mitando  el6bbkel6  koznemesek  csaladjai  szd.m&ra  biztosftja  a  csal^di 

vagyont ;  meg  pedig  nagyon  is  batdlyos  jogi  eszkozokkel :  ezzel  a  ma- 

gyar  nemzeti  let  t&rsadalmi  tengelyeinek  a  jov6je  is  mintegy  el  lett 

dontve  es  bat&rozva.  Ennek  kovetkezese  ISv^n,  illetdleg  leendven 

a  ]ov6ben,  bogy  egyfel61  a  fdnemessegtink  az  6  vagyondban  meg- 

marad ;  sot  e   vagyon  abbol  folydlag,  bogy  a  gazdasdgi  el<5rebala- 

<lds  kovetkezteben  az  ingatlan  ^rteke  term^szetszeriileg  emelkedik 

val6j&ban,  mind  nagyobb  es  nagyobb  lesz :  addig  az  ^siseg  dolog- 

jogi  oltalm^nak   az  emlitett   megsziintetese  kovetkezteben   a  bir- 

tokos  kozepnemesseg  ezen  ilyeten  a  f6nemes  csal&dokat  oltalmaz6 

jogi   sanczokon    kiviil   van   belyezve.    S   ep   ezert   az  el6bb  vagy 

ut<3bb   valo   esetleg    teljes   elporldsnak  inkdbb    ki  van  t6ve.  Mix 

tudniillik  a  foldbirtokboz    valo  kapcsolat  szempontjdb61,    a  mirdl 

itt  sz6  van.  A  minek  term&zetesen  nemzetiink  jov6beli  alakuldsa 

szempontjdb6l   meg  lesz   az  a   kovetkezese,   a  mi  lenyegileg   mds 

nem  lehet,  mint  bogy  a  fdnemesseg  koreben  megmaradnak  a  regi 

birtokos  csalddok,    ellenben  a  kozepnemesseg,    mint  birtokos  osz- 

taly  esetleg  el6rl6dik,  a  mi,  tudniillik  ez  elban&s  a  tortenelem  s 

illetoleg  a  jogalkotas  reszerdl,  bogy  e  reflexiomat  lebeto  roviden 

41* 


644  A  niagyar  magdnjog  kutfoirol. 

fejezzem  ki,  s  illetdleg  lehet<5en  rovid  alakba  ontsem,  bizonydra 
legal&bb  is  egyenlfitlen,  avagy  pedig,  mondjuk,  hogy  egyoldalu.  Meg 
fo]cozottabban  dll  ez,  jelesul  a  nem  hitbizomanyi  csalddi  vagyont 
illetdleg  az  osztrdk  ^Italdnos  polgdri  torvenykonyv  alkalmazdsi 
teruleten,  vagyis  kivdlt  Erdelyben.  Ugyanis  megjegyzendfi  leven. 
hogy  az  osztrdk  dltaldnos  polg&ri  torvenykonyv  intestdt  orokoso- 
desi  rendje,  mint  ilyen  is  ketsegteleniil  es  elosmerten  kevfebbe 
kedvezd  a  csaladi  vagyon  egyiitt  maradasara,  mint  az  Orszdgbiroi 
Ertekezlet  dltal  az  6siseg  int^zmenyeb61  fentartott  torvenyes  oro- 
kosodesi  fondl  s  illet^leg  rendszer.  Az  ingatlan  6rtekenek  terme- 
szetszerii  emelkedes^rdl  sz61tam.  Ehhez  hozzd  kell  fuznom,  mik^nt 
6rtem  ezzel  nem  a  p^nzbeli,  hogy  tigy  mondjam,  n^vleges  erteket. 
Mert  hiszen  ez  magdban  veve  nem  jelent  semmit.  Miutdn,  mint 
mondottam,  a  p^nznek,  ertve  bdr  ez  alatt  csak  az  aranyat  is,  az 
tigynevezett  ert^ke  —  helyesebben  ertekviszonya ;  mert  hiszen 
helyesen  felfogva  nem  Wtezik  ertek,  mert  a  mi  l^tezik,  az  egye- 
dul  ertekviszony  —  folyton  hanyatlik  az  6  tigynevezett  vdsdrlo 
kepessegeben,  a  mi  tudniillik  a  dont<5;  kiveven,  mint  monddm^ 
viszonyitva  taldn  a  czitrom-  s  narancshoz.  S  ekk^nt  tehdt,  mon- 
dom,  az,  hogy  ma  ugyanaz  a  darab  fold  tobb  aranyba  keriil  s 
tobb  aranyat  kapunk  erte,  mint,  mondjuk,  ezel6tt  szdz  esztend6vel, 
mag^ban  v^ve  mit  sem  bizonyftana,  a  mid6n  ugyanis  az  egyes 
sziiksegletekert  is  mai  napsag,  mint  mondottam,  sokkal  tobbet  kell 
iizetni.  Csakhogy  nem  a  penzhez  viszonyitva  is,  hanem  egyebnemii 
j6szdgokhoz;  a  gazdasdgi  halad&ssal  egyenkoziileg  emelkedett  s 
emelkedik  a  foldbirtok  tigynevezett  ert^ke,  helyesebben  javult  s 
javul  ertekviszonya,  mikent  ezt  a  kozgazdas&gi  tudomdnyokbdl^ 
n&lamn&l,  ki  azokat  m&r  regen  tanultam  s  ^p  ezert  el  is  felejthet- 
tem,  jobban  m^ltdztatnak  tudni. 

Atterek  mdr  most  annak  a  jogi  ternek  a  megvildgftas4ra^ 
a  hoi,  mint  monddm,  a  Hdrmaskonyv  a  mai  jogi  alakuldsoknak 
genetikai,  tehdt,  mondjuk,  szerves  elozmenye.  Vagyis,  a  hoi  nev- 
szerint  a  mai  institutidk  nemikep  olyasfele  filiatid-szerii  lesz^r- 
maz^t  mutatnak  a  HArmaskonyvben  szabdlyozott  jogintezmenyek- 
hez,  valamikent  a  nemzedekek  szdrmaznak  egymdst<51.  Igazabban 
valamikent  a  kesobbi  nemzedekek  szarmaznak  a  kordbbiaktdh 
Xehogy  beleessem  annak  a  jogi  munkanak  a  stylusaba,  a  melyr61 
ezt  hallottam,  hogy  a  rokonsdg  meghatdrozdsa  dlUt61ag  ilyet^n- 
kepen  foglaltatnek  benne:    »Rokonok  azok,   a  kik  egynuist  nem- 
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zettek.«  Ilyen  resze  mai  magdnjogunknak,  fdjdalom,  igen  keves. 
Azert  mondom,  hogy  Mjdalom,  mivel  az  lett  volna,  hogy  tigy 
mondjam,  az  eszm^nykepe  a  magyar  jogi  haladdsnak,  ha  az  kepes 
lett  volna  olyform^n  minden  vonalon  a  sajdt  multjdbol  fejlesz- 
teni  ki  a  jelent  es  jov6t,  a  mikent  a  r6mai  jognak  nagyszabdsu 
terebelyes  alkotm&nya,  mikent  a  hatalmas  tolgy  a  kicsi  kis  makk- 
b61,  azonkepcn  nStte  ki  magdt  —  haec  compages  coaluit,  mondja 
valahol  Tacitus  —  a  tizenkettdblds  torv6nyek  csir^j&bdl.  Mely 
torvenyek  ugyan  szint^n  recepti<5k  valdnak,  a  mennyiben  a  tor- 
t^nelem  azt  tanitja,  bogy  a  tizenk^ttdblds  torv^nyeknek  keszite- 
sere  kikiildott  decemvirek^  mint  valami  utazo  codificalo  bizottsdg, 
Ath^nben  j&rtak  s  onnan  hoztdk  a  torv^nyeket.  De  ez  egyszer- 
smind  mutatja,  a  mint  m&r  mondottam,  bogy  a  torvenyek  teren 
8  illetdleg  az  intezmenyek  teren,  a  bdr  idegen,  de  m^g  zsenge 
kicsi  kis  csirakb61  lehet  jellegzetes  int^zm^nyeket  fejleszteni,  a 
mit  hazai  jogtortdneti  fejlfid^siink  is  mutat;  ellenben  a  tomeges 
8  mar  megcsontosodott  receptiokbdl  s  epen  ezert  a  mai  modern 
ut&nzo  codificatidnk  alapj^  nem  lebet.  S  ehbez  Mztem  mdr 
kordbban  azt  a  reflexiot,  hogy  mfg  a  Szent-Istv4n  es  a  Nagy 
Lajos-fele  idegenb61  vett  intezmenyi  alapokbol  fejWdhettek  nem- 
zeti  intezmenyek;  abbol,  a  mit  1848  ota  lem^soltunk  ^s  mdso- 
lunk  sziinet  nelkiil  szakadatlanul,  mikent  a  Tisza  viz^nek  habjai 
sziinet  nelkiil  es  szakadatlanul  lejtenek:  ebbdl  a  szempontbdl 
sohasem  lesz  semmi.  Ambdr  meg  kell  jegyeznem,  mik4nt  az,  hogy 
a  tizenkettablds  torvenyek  csakugyan  idegen  befolyds  alatt  keszul- 
tek  volna,  alig  hiszem,  hogy  e  torvenyeknek  tartalmdban  es  szer- 
kezeti  modjdban  megerosf test  lelne.  Vagy  ....  a  mikent  az  angol 
jogallapot  nem  egyeb,  mint  a  hosszu  szazadokon  at  vald  fokozatos 
fejlfidesnek  eredmenye.  S  ugyancsak  egyebardnt  az  egyhazjog  is. 
De  hdt  ennek,  mint  mondottam,  els6  sorban  az  az  oka,  hogy  a 
mi  nemzetiink  kiilonfele  okokb61,  —  a  melyek  kozott  legelso  helyre 
tennem  azt,  hogy  a  varosi  polgdri  ^let  nem  tudott  a  mi  elmult 
szdzadaink  soran  a  nemzeti  let  koreben  eleg  dimenziokat  olteni; 
miutan  onkent  folyo,  hogy  tulajdonkepen  csak  a  varosi  let  az,  a 
mi  mdveltseget  alkot,  fejleszt  es  teremt  —  nem  volt  kepes  maga- 
magdbdl  a  fokozatos  haladds  elofelteteleit  megteremteni.  A  mdsik 
ok  r^szben  az  is,  —  bar  e  folott  iteletet  koczkaztatni  csakis 
hozzavetoleg  lehet  es  mindig  nagyon  sok  fentartdssal  —  hogy  a 
nemzeti    gondolkozds  e  reszben   bizonyos    tekintetben   teves    utra 
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is  lepett.  Mdr  ertve  C5sak,  hogy  ligymondjam,  az  aranjok  es  meny- 
nyisegek  szempontjdbol.  A  raennyiben  egyfel61  ttUbecsiili  annak 
a  mtivelfid^snek  az  ^rt^k^t,  a  melyet  a  nemzetisegi  s  illetdleg  a 
nyelvi  eszme  kiinduld  pontj&val  a  nyugatrol  moh6n  elsaj&tftunk 
8  mintegy  sebtiben  magunkra  kenuok.  Mdsfel61  igen.is  kev^sre 
taks&lja  a  m^velts^gben  es  nemzeti  letben  az  olyan  elemeknek  az 
6rt6k^t,  a  melyekben  tort^nelmi  es  fejl6dotts^gi,  teh4t  val6di  nem- 
zeti karakter  van.  A  mi,  tudniillik  kiilonosen  ezen  oldala  a  meg- 
jegyzesemnek,  termeszetesen  csak  egy^Di  nezet  s  Onokkel  is  csak 
mint  ilyent,  nem  pedig  mint  dogmatikai  igazsdgot  kozolhetem. 

Ezen,  mondom,  ardnylag  azonban  igen  keskeny  mez6hoz 
tartozik  mag&njogunkban  kiilonosen  a  torvenyes  orokosodesi  rend 
int^zmenye,  a  mely  mai  nap,  tekintve  fokent  a  rokonsdg  orokles^t 
s  az  ligynevezett  hitvestarsi  oroklest,  az  Orszagbirdi  Ertekezlet 
szabdlyozdsdn  nyugszik,  mely  szabdlyozas  azonban,  illet^leg  az 
ezen  szabdiyozdst  ertelmez6skepen  kifejleszto  biroi  gyakorlat  a 
Hdrmaskonyv  teteleihez  az  emUtett  leszdrmaz&si  viszonyban  ^1. 
Hogy  ezt  egeszen  konkr^te  kimutassam  s  illet61eg  megvilagit- 
hassam,  utalok  a  Hdrmaskonyv  el86  resz  67.  titulusdra.  E  titulus 
tudniillik  kifejti,  Qual  Dominium  bonorum  duplici  modo  qtiis- 
piam  dicatur  habere,  mik^nt  a  czfmirata  neki  mondja.  Vagyis, 
hogy  az  ingatlanoknak  kett6s  ertelemben  vagyunk  voltakepen 
tulajdonosai.  Es  pedig  Primo,  ligymond  a  titulus  principiuma, 
Jure  possessoriOf   dum  quis   reale  pacificumque    Dominium   tarn 
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in  fructUms  percipiendis,  quam  etiam  servittis  per  cclonos  exlii- 
bendis,  bonorum  aliquomm  aperte  tenet  Et  hie  modus  genercdis 
est,  ac  omnibus  manifestus,  Vagyis  ezzel  azt  akarvdn  mondani, 
hogy,  ligymond,  eWszor  is  tulajdonosok  vagyunk,  olyk^pen  es  erte- 
lemben, hogy  az  ingatlant  egyszersmind  valdsdggal  tenyleg  b^kes- 
segben  birjuk,  gyiimolcseit  szedjiik,  jobbdgyaink  szolgdlmdnyait 
elvezziik.  S  hozzdteszi,  hogy  ezen  ertelme  a  tulajdonjognak  &lta- 
l&nos  s  mindenki  eldtt  vil&gos.  M^sodszor  azonban,  veszi  dt  a 
szot  a  bekezdes,  illet61eg  bevezet6st61,  sz6val  principiumtdl,  a 
mely  utobbi  neven  az  im^nt  is  id^ztem,  az  els6  paragrafus  fgy 
szolvdn:  Secunda  via;  Dominium  bonorum  dicitur  aliquis 
habere.  Jure,  vel  modo  siiccessorio,  quando  devolutio  aliquomm 
Jurium  possessionariorum  ad  ipsum  manifeste  spectat :  prout  in 
bonis,  &  Juribus  pofisessimiariis  fratrum  carnalium  in  propinqua 
linea  generaiionis   habetur,    Verbi  gratia,   licet   frater   carnalis, 
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cUtero  fratre  similiter  carnali  sttpervivente.  Dominium  reale,  ac 
possessoniim  ionorum  suorum  post  factum  cum  eo  divisionem 
nan  habeat;  Jus  tamen,  ac  Dominium  successoriitm  de  facto,  & 
immediate  habet:  Cujvs  virtute,  postqu^m  frater  ipse  sine  hae- 
redibiLS  decesserit;  mox,  &  immediate  superstes,  cf-  in  humanis 
agens  frater  bona  defuncti  frattn^  simpliciter,  absque  omni  scili- 
cet Statutione  juridica,  &  alio  processu  Juris,  pro  se  vendicabit, 
&  posteritati  suae  juste,  meritoque  applicabit  Vagyis,  hogy, 
ilgymond,  ha  ketten  orokoltetek  valamely  josz^got  az  ap^tokrol 
s  benne  megosztoztatok,  igaz,  hogy  mindegyikdiok,  a  mig  mind 
a  ketten  eltek,  kiz^r61ago3  tulajdonosai  vagytok  az  osztdlyr^sze- 
teknek,  es  sem  az  egyiknek  a  m4sik  ellen,  sem  megforditva, 
kozvetleniil  semmi  jussotok  sines  az  6  osztdlyreszeben.  Am 
azonban  meg  van  a  vAromdnyi  tulajdonjoga  vagyis  Dominium 
successorium-B,  mindegyiknek  az  osztalyr^sze  folott;  vagyis  azon 
h^raml^i  jog,  a  melyn^l  fogva  egyik  vagy  m&sik  koztiletek  leszar- 
maz6k  n^lkiil  elhalv&n,  az  6  6si  josz&ga  dtszdll  legott  arra,  a 
melyik  kettdtok  kozt  tov4bb  ^1  a  magtalanul  elhalt  fiv^r^n^l  s 
ez  ^pen  az,  a  mi  azt  mutatja,  hogy  tehdt  m&r  annak  elet^ben 
a  tovabb  616  bizonyos  jogosultsaggal  birt.  Megemlitendd  leven,  mike- 
pen  e  fejtegetes  az  6  l^nyeg^ben  n^mik^p  emlekeztet  arra,  a  mikent 
az  ausztriai  dltal4nos  polg4ri  torvenykonyv  az  6  613.  paragrafusa 
az  tigynevezett  hitbizomdnyi  helyettesites  eset^ben  a  jogviszonyt 
meghatdrozza.  Azzal  a  kiilonbseggel,  hogy  mig  a  Hdrmaskonyv 
itten  a  viszonyt  i5gy  statikailag,  es  hogy  ligymondjam,  dinami- 
kailag,  vagyis  tSgy  a  jelen  keresztmetszetnek  mint  a  jov6beli 
lehetdsegnek  a  szempontjdbdl  fejtegeti :  addig  az  emh'tett  ausztriai 
dltaldnos  po]g^ri  torvenykonyvnek  ezen  rendelkez^se  csakis  az 
el6bbeni  szempontra  szoritkozik.  Mely  idezett  paragrafusa  egyeb- 
ardnt  a  tobbszor  emlftett  ausztriai  altal4nos  polgdri  torveny- 
konyvnek igy  8z61 :  »Mig  a  hitbizomanyi  helyettesites  esete  bedl- 
lana,  a  kinevezett  orokost  a  korlatolt  tulajdonjog  illeti,  a  haszon- 
elvezo  jogaival  6s  kotelezettsegeiveL*  Ugyanis  az  <5siseg  lenyegileg 
es  jogilag  egy&ltal^n  alig  leven  egyeb,  mikent  ezt  mdr  a  Planum 
dontvenye  mondotta,  ezen  szavakkal,  hogy  (bona  avita)  iiaturam 
jfideicomissi  imbuunt,  mint  az  iigynevezhet6  fideicomissaria  siibsti- 
tiitio  de  lege,  vagyis  a  torv6nynel  fogva  valo  hitbizomdnyi  helyet- 
tesites. Vagyis  mi  ez?  Pelddul  ha  az  apa  ket  fidt  ligy  teszi 
orokosse;   avagy   mondjuk  ligy  hagyja  az   ingatlant  a   ket  fi^ra^ 
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hogy  6ket  egyiket  a  mdsiknak  kolcsonosen  substitu&lja  leszArma- 
zok,  vagyis  mag  nelkiil  val6  elhaUs  eset^re,  mely  leszdrmazdk  a 
substitutidban  els6  sorban  szerepelnek:  ennek  kett6s  az  6  kovet- 
kezese.  Es  pedig  eldszor,  hogy  a  kinevezett  orokosok  s  illetdleg 
hagyomdnyosok  egyike  sem  rendelkezhetik  teh^t  a  m^ikuak 
esetleges  hdraml^si  joga  rovds&ra  az  ingatlanrol  sem  elok  kozott, 
sem  hal&l  utanra.  A  m&sik  koTetkezese  pedig  abban  ^U,  hogy 
bekovetkezyen  az  egyiknek  lesz&rmazdk  nelkiil  yal6k  kimuldsa,  a 
jdszdg  nem  fog  szdllani  sem  az  6  h^zastdrs&ra,  sem  az  6  netaldn 
eletben  lev6  anyjdra,  sem  a  netaldn  l^tez6  ds  eletben  lev6  anyai 
feltestverere  vagy  leszdrmazdira,  hanem  egyenest  ^s  kozvetleniil 
dtharamlik  arra  az  emlitett  mdsik  till616  testv^rre.  Ugyanezt  Idt- 
juk  itt  is,  vagyis  a  Hdrmaskonyvben.  Egjrszersmind  latjdk  az 
Urak  mintegy  en  miniature  az  6sis^gnek  a  jogi  16nyegdt.  A  mi 
tudniillik  tehdt  ....  erre  a  kis  pontra  concentrd.ly&n  figyelmiin- 
ket  olyforman,  mikent  a  viznek  analyzdids&ra  elegendd  egy  es6- 
csepp  es  nem  szukseges  az  egesz  oczedn  viz^t  a  lombikba  bete- 
relni  —  hogy  az  fisis^g  lenyege  teh^t  kdt  dologbol  411,  kiilonoseD 
az  oldalrokonsdg  szempontjdbdl,  miut&n  arra  Yonatkozik  ez  az 
illustratio,  a  melylyel  itt  foglalkozom;  vagyis  tehdt  ama  ket 
testv^r  netaldni  leszdrmazdit,  s  illet61eg  ezek  letel4nek  eset^t  ege- 
szen  figyelmen  kfviil  hagyvan.  Az  dsis^g,  mondom,  csak  ez  esd- 
cseppben  szemlelve,  ketfele  jellegzetes  vondsbdl,  avagy  mondjuk 
sarokpontbol  dll.  El6szor :  hogy  e  ket  fiu  mindegyik^nek  megvolt 
kotve  a  rendelkezesi  jogosultsaga  a  mdsiknak  a  javdra.  A  mely 
megkotes  tudniillik  abban  dllt,  hogy  ha  elhalvdn  az  egyik  fiver, 
a  mdsik  azt  vette  eszre  s  illetdleg  azon  vette  magdt  eszre,  hogy 
az  elhunyt  az  6  eleteben  a  jdszdgot  a  torveny  engedte  eseteken 
kiviil  elidegenitette,  tehdt  mondjuk  penzert  tovabbadott  rajta, 
vagyis  eladta,  akkor  jogdban  dllott  invalidationalis  perrel,  ad  inva- 
lidationem  fassionis  ex  j)raeiudicio,  fell^pni  es  a  jdszdgot  a  har- 
madiktdl,  vagyis  a  vevdtdl  az  igazsdgnak  torvenyes  utjdn  vissza- 
keriteni.  Ez  nevszerint  az,  a  mit  ligy  nevezhetiink,  hogy  az 
osisegnek  dologjogi  hatdlya,  a  mennyiben  ez  maganak  a  tulaj- 
donjognak,  merthogy  az  elidegenftesi  es  elok  kozt  vald  rendelke- 
zesi jognak  a  korldtja.  A  mely  ezen  oldala  az  dsisegnek  legkivalt 
a  Hdrmaskdnyv  elsd  resz  58.  es  59.  titulusaiban  van  kifejtve. 
A  masik  kovetkezes  abban  all,  hogy  megmaradvdn  a  jdszag  s 
illetoleg  megleven  az  eldbb  elhunyt  fivernek  a  hagyatekaban  .... 
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De  m^r  most  ismet  ketfel^  kell  osztanom  a  magyardzatot,  teh&t 
^8  pedig  elfiszor  is  ha  netal4n  v^grendeletet  tett  volna  az  elhunyt 
a  j6sz^g  fel61,  a  melylyel  azt  istentudja  kinek  hagyta,  ez  az 
int^zked^s  szemben  a  tiilel6  fiv^r  h^raml&si  jog&val,  egyszeriien 
hat&lytalan.  De  m&sodszor:  hi^ba  van  az  elhunytnak  yalamely 
^pen  olyan  kozel  lev6'  ^s  kiilonben  orokosodesre  jogosftott  csa- 
Iddtagja,  mint  a  fiv^r,  a  kir6l  szoltunk;  vagyis  hidba  61  neki  a 
hdzastdrsa,  hidba  el  neki  az  anyja,  vagy  elnek  olyan  feltestverei, 
a  kik  csak  anyai  feltestv^rek,  vagy  ezek  lesz&rmazdi,  kik  az 
6  helyokbe  leptek,  ezek  a  tobbi  pedig  epoly  kozeli  rokonok, 
illetdleg  a  hdzastdrs  nem  kapnak  a  j6szdgb61  semmit.  Es  egy- 
szoval  e  jdsz&g  minden  mdsnak  kizdrdsdval  ama  testverre  fog 
sz&Uani.  Mondom  ^p  oly  kozeliek,  mihez  m^g  hozzateszem,  bogy 
esetleg  ama  fiver^  a  kirdl  szoltam,  szinten  csak  feltestvere  neki, 
mert  hiszen  a  H^rmaskonyv  csak  arrol  beszel,  bogy  kozosen 
orokoltek  az  ingatlant  az  ap^rdl,  vagyis  ki  nem  zdrja,  bogy  ok 
az  apdnak  nem  egy  s  ugyanazon  b^zass^gbdl  valo  gyermekei.  Mar 
nem  kapnak  tudniillik,  legaldbb  is  vonatkoz^ssal,  az  illagra.  Mert 
az  ozvegyi  jog,  a  mely  6si  javakban  is,  sdt  kiilonosen  ezen  javak- 
ban  illette  meg  az  ozvegyet,  ^psegben  marad  az  elhunyt  fiver- 
nek  a  hdtramaradt  felesege  sz&mdra.  H^t  m^r  most  Utjuk  az 
6siseg  hatdlyait.  Es  pedig  el6szor  is  dologjogi  hatdly.  Tudniillik 
szemben  az  6l6k  kozti  elidegenft^ssel.  M&sodszor  orokosodesi 
hataly.  A  mi  ism^t  kettd  ds  pedig  eloszor  mint  korl^tja  a  veg- 
rendelkez^si  jognak;  mdsodszor  mint  kizdrdsa  mdsok  torvenyes 
orokosodesi  jog^nak.  Ezen  legutdbbi  hat^y  az,  a  mit  az  osiseg 
mint  torvenyes  orokosodesi  fonal  es  rendszer  sajatsag^nak  es 
jellegzetess6g6nek  kell  tekinteniink.  tJgy  k^pzelve  az  institutiokat, 
mint  mondjuk  a  voroshagym^t,  a  melynek  tobb  egymdsra  hajlo 
levelei  mintegy  retegei  vannak,  a  mely  levelek  s  illetoleg  retegek 
koziil  egyesek  lehdnthatdk,  tigy  bogy  a  tobbi,  vagyis  a  melyeket 
le  nem  h^ntottunk,  megmaradjon,  most  mar  nagyon  konnyii  lesz 
Onoknek  a  szeme  ele  dllitanom  ama  genetikai  osszefiiggest,  a 
melynek  lehetoen  erthet6  megvildgftd,sat  ezennel  magam  ele  fol- 
adatul  kituztem.  M^g  inkabb  pedig,  hogyha  magunk  ele  tdrunk 
m^r  most  az  emlftett  esetre  nezve  valamely  idegen  orokosodesi 
intezmenyt.  Mert  hiszen  regi  dolog  s  nagy  igazsdg,  a  mit  Kitonics 
Janos  is  egyebardnt  az  6  munkajanak  egyik  jelmondataul  valasz- 
tott.  Jelesul  azon  munkajdnak,  a  melyet  6  fgy  czimez :  Centuria 
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certarum  contrarietatum  et  dubietatum,  ex  Dec7'eto  Tripartito 
desumptarum,  &  resolutarum.  S  a  mely  a  XVII.  sz&zadban  irt 
muiikdj4ban  ugyanis  a  nevezett  jogtudosunk  azzal  foglalkozik, 
hogy  a  H&rmaskonyvbdl  szdz  egym&snak  kolcsonosen  ellentmond6 
t^telt  emel  ki.  Igazabban  ^s  pontosabban  szdz  pontra  n^zye  &l\it 
egymdssal  szemben  a  H^rmaskonyvbfil  legaUbb  is  egy-egy  egy- 
m4snak  kolcsonosen  ellentmondani  ldtsz6  tetelt.  Mindannyira  n^zTe 
azonban  kimutatvdn,  hogy  az  ellentmond&s  csak  ldtsz61agos.  Csak 
nagyj^bdl  jellemezve  ezzel  a  munkdt.  Ugyanis  vannak  ebben 
egyeb  jogforrdsainkra  vonatkozo  ilyeten  szembetetelek  is.  Mely 
jelmondat  ugyanis  fgy  szol:  Contraria  juxta  se  posita,  magis 
eliicesciint,  S  a  hazai  int^zm^nyeket  egydltaldban,  —  6rtve  kulo- 
nosen  azokat  a  jogint^zm^nyeket,  a  melyek  e  nevet,  hogy  hazai, 
csakugyan  meg^rdemlik ;  azaz,  hogy  jellegzetesseg  van  bennok  es 
hazdnk  talajdbol  kin^ttseg;  nem  pedig  egyszeriien  idegen  ni4so- 
latok,  olykor  rossz  mdsolatok,  mint  az  njabb  dolgaink  legtobb- 
nyire  —  akkor  osmerjiik  fel  csak  igaz4n,  ha  valamely  hason- 
tdrgyu  kiilfoldi  int&menynyel  egybehasonlftjuk.  Hasont&rgyu, 
mondom ;  bdr  nem  hasontartalmu.  Ugyanis  —  hogy  tdrgy  68  tarta- 
lom  kozott  kiilonbs^g  van.  Mert  tdrgy  csak  az,  a  mire  valami  vonat- 
kozik,  tartalom  pedig  az,  a  mikepen  re^  vonatkozik.  S  epen  ez  az, 
a  mirol  itten  is  szo  yan.  Tudniillik  a  tdrgyban  hasonl6k  ezek  az 
egybehasonlftando  int^zmenyek,  de  a  tartalomban  klilonbozok. 
Tehdt  vegytik  m&r  most  csak  az  ausztriai  dltal&nos  polg&ri  tor- 
venykonyvet,  illetdleg  az  abban  szabalyozott  torvenyes  orokosodesi 
rendszert.  Es  ismet  azt  az  esetet,  hogy  az  apdr61  tehat  az  6  ket 
fidra  valamely  jdsz^g  maradt,  a  melyet  6k  maguk  kozott  egyenld- 
k6pen  megosztottak,  azutdn  egyik  koziilok  lesz&rmazok  n^lkiil 
ugyan,  de  ozvegynek,  tov^bbd  anyjdnak  vagy  pedig  az  anyjdtol 
lesz^rmazd  feltestvereinek,  vagy  ezek  lesz^rmazdinak  a  hiltra- 
hagy^sdval  elhalt.  Ugy  v6ven  az  esetet,  hogy  ama  k6t  fiu  az  apjok- 
nak  nem  ugyanegy  hdzassdgdbol  valdk,  hanem  az  61etben  maradt 
fiu  kordbbi  hazassdgb61  valo,  az  pedig,  a  ki  a  jelen  illustrationk- 
nak  mint  orokhagyo  kozeppontja,  a  masodik  hazassdgbdl  valo. 
Az  ausztriai  dltaldnos  polg^ri  torvenykonyv  szerint  ugyan  mi 
lesz  m^r  most  ezzel  a  j6szdggal  ?  A  feleletet  megadja  az  emlitett 
ausztriai  dltalanos  polg&ri  torvenykonyvnek  a  735.  paragrafusa, 
a  mely,  mondom,  735.  paragrafusa  tudniillik  a  megnevezett 
osztrak  dltal&nos   polg^ri    torvenykonyvnek   igy  szol:    »Ha  senki 
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sem  letezik,  ki  mag&tol  az  orokhagj6t61  szdrmazn^k ;  az  orokseg 
azokra  sz^U,  kik  vele  m^od-agban  rokonok,  ilgymind:  sziileire 
68  azok  utodaira.  Ha  meg  mind  a  k^t  szule  el,  6ket  illeti  egyenl6^ 
r^szekben,  az  eg^sz  oroks^g.  Ha  ezen  sziil^k  egyike  elhalt,  annak 
hdtrahagyott  gyermekei,  vagy  ut6dai  lepnek  az  6  jog^ba,  es  azon 
feleresz,  mely  a  meghaltat  illette  volna,  kozottiik  azon  elvek 
szerint  osztatik  fel,  melyek  a  732 — 734.  §§-ban,  az  oroksegnek 
az  orokhagyo  gyermekei  es  t^volabbi  nt6dai  kozotti  feloszt^ara 
nezYe  dllapittattak  meg.<  E  paragrafushoz  meg  hozzdveendd  azon- 
ban  a  tobbszor  megnevezett  osztrak  s  llletdleg  ausztriai  dItaUnos 
polg4ri  torvenykonyvnek  a  736.  paragrafusa,  a  mely  ugyanis  a 
koYetkez6k^pen  hangzik:  »Ha  az  orokhagydnak  mindket  szuleje 
elhalt,  az  oroksegnek  azon  fele,  mely  az  aty&nak  jutott  volna,  az 
6  hdtramaradt  gyermekei  6s  ezek  utodai  kozt ;  a  mdsik  fele  pedig^ 
a  mely  az  any&t  illette  volna,  az  6  gyermekei  es  ezek  utodai 
kozt,  a  732 — 734.  §§.  szerint  osztatik  fel.  Ha  ezen  sziil^k  utAn 
m&sok,  mint  az  dltalok  kozosen  nemzett  gyermekek,  vagy  ezek 
utodai,  nem  leteznek;  ezek  mind  a  ket  feler^szt  maguk  kozott 
egyenlfien  osztjdk  meg.  De  ha  ezeken  kiviil  oly  gyermekek  is 
leteznek,  kik  vagy  az  atydtdl  vagy  anydt61,  vagy  egyikt61  is 
mdsiktdl  is^  mds  hdzassdgban  nemzettek;  az  apa  es  anya  altal 
kozosen  nemzett  gyermekek,  vagy  ezek  ut6dai,  mind  az  atyai, 
mind  az  anyai  felereszb61  az  6ket  illetd,  s  egyoldali  testvereikkel 
egyenlo  r^szoket  megkapjdk.«  De  induljunk  ki  eWbb  abbdl,  hogy 
ozvegyet  nem  hagyott  hdtra  az  elhunyt  fiv^r.  S  ekkor  a  megol- 
dds  az  ausztriai  dltaldnos  polgdri  torv^nykonyv  6rtelmeben  ez: 
Az  ingatlan  feler^szben  jutni  fog  az  elhaltnak  az  anyjdra,  fele- 
reszben  pedig  jutni  fog  a  mdsik  fiverre,  mint  a  ki  az  elhunyt 
ap&nak  a  736.  paragrafus  ertelmeben  a  hely^be  lep.  Mdr  most 
pedig  ha  abb61  indulunk  ki  s  illet6leg  tigy  veszsziik  az  esetet, 
hogy  az  elhunytnak  hazastdrsa  is  maradt,  akkor  mdr  az  emli- 
tett  ausztriai  dltaldnos  polgari  torvenykonyv  758.  paragrafust 
is  figyelembe  kell  venniink,  a  mely  ugyanis  a  kovetkez6kepen 
hangzik  az  6  idevonatkoz6  1.  mondatdban:  »Ha  gyermek  nines,, 
de  van  mds  torvenyes  orokos,  akkor  az  eletben  maradt  hdzas- 
tdrs  a  hagyat^k  negyedreszet  korUtlan  sajdtul  nyeri.«  S  ekkent 
egynegyedet  kap  ezen  hagyatekbdl  —  es  tehd,t  tigy  veve  az 
esetet,  mik6nt  mds  nines  a  hagyatekban,  mint  ezen  ingatlan 
joszAg :  az  ingatlanbol  —  a  hdzastdrs  es  pedig  tulajdonul,  harom- 
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nyolczadot  kap  az  anya^  ugyancsak  MromDyolczadot  pedig  ama 
tiilelfi  fiv^r.  Ime  Utjuk  tehdt,  mily  igenis  nagy  a  ktilonbseg 
a  kozt  az  orokosod6si  fonal  kozt,  a  melyet  egyfelol  a  Hdrmas- 
konyv,  m&sfel<51  az  osztr&k  altaUnos  polgd^ri  torv^nykonyy  meg- 
allapft.  Azonban  kerdik  s  illet61eg  inondj4k  bizonydra  Onok: 
Meg  mindig  iiem  hallottunk  semmit  ezen  esetet  illet^leg,  s  illet6- 
leg  annak  mikenti  megoldds^t  illetoleg,  a  mai  jognnknak  a  megol- 
das^t  illetdlegy  s  illetdleg  a  mai  jogunknak  az  dllapotj^t  illet^leg. 
S  illetdleg  a  hoi  Onoknek  e  mondatban,  az  »illet61eg<  m^  nagyon 
is  sok,  tegyek  hely^be  a  >r61-,  r6l«-t,  yagy  »fel61«-t  ...  Nohit 
^pen  ez  az,  a  minek  a  feltdr&sa  meg  hdtra  van.  Mdr  ez  azonban 
igen  egyszerii.  Tudniillik  mai  joguuk  ^rtelm^ben  a  megold&s 
ugyanaz,  mint  a  Hdrmaskonyv  szerint.  Yagyis  az  egesz  joszdg 
kiz&r61ag  a  tiil^l6  fiv^rre  fog  szdllni  dgi  orokosod^s  czfmen  az 
Orsz^gbir6i  Ertekezlet  tobbszor  emlitett  s  meg  emlitendd  mun- 
kdlatdnak,  vagyis  az  tlgyis  nevezett  ideiglenes  torvenykezesi  sza- 
balyoknak  els6  resz  10.  paragrafusa  alapj&n.  Csupdn  azon  kiilonb- 
seggel,  —  a  mi  azonban  a  jelen  k^rdesben,  a  mely  az  dilag 
sorsara  vonatkozik,  mellekes  —  vagyis  hogy  meg  a  Harmaskonyv 
szerint  a  hdtramaradt  pzvegynek  az  ozvegyi  haszon^lvezeti  jog&t, 
a  fiver  esetleg  a  fennforgo  koriilm^nyekhez  k^pest  korldtolhatta ; 
mlglen  holott  mai  nap  az  Ors^Agbiroi  Ertekezlet  emlftett  mun- 
k^latdnak,  vagyis  az  ideiglenes  torvenykezesi  szab&lyoknak  elso 
r6sz  16.  paragrafus&n^l  fogva  —  a  mirdl  m4r  emlekeztem,  jele- 
siil  azon  egyik  alkalommal,  mid6n  a  szokasjognak  kutf6i  targya- 
las&val  foglalkoztam  —  e  korl&tolds  az  oldalrokonok  es  el6dokre 
nezve  ki  van  z&rva. 

Immar  foglaljuk  egybe  ezen  megvildgitds  utAn  a  kerdesben 
forgo  genetikai  osszefuggesnek  a  fonalat.  Tehat  az  dsis^gi  int^z- 
menybdl  a  mai  jogban  el  van  ejtve  el6'szor  is  az  a  hatdly  vagy 
oklal,  a  melyet  dologjogi  hatalynak  neveztem.  Mdsodszor  vonat- 
kozassal  az  oldalrokonokra,  de  kulonben  a  leszarmaz6kra  nezve 
is,  el  van  ejtve  a  v^grendelkezesi  jogot  korlatolo  hatalya  az  osi- 
^egnek.  Mar,  mondom,  csak  az  osisegnek  s  csak  a  leszarmazokat 
s  oldalrokonokat  illetdleg.  Mert  eWszor  is  a  leszdrmazokat  illeto- 
leg  meg  van  a  torvenyes  osztalyresz  intezm^nyeben  ligy  az  6si, 
mint  a  szerzemenyi  javakra  kiter jedoleg  behozott  korldtoUs.  Viszont 
az  apjit  es  az  anydt  illet6leg,  ezeknek  javara  meg  van  az  orok- 
lott  javaknak  ezen  minos^gebol  kiindulo,  de  csak  azoknak  felere 
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—  s  illet61eg,  mint  ezt  mdr  kifejtettem  erre  sem  feltetleniil  — 
kiterjed6  korldtolds,  mely  abban  a  m4r  tdrgyaltuk  elvben  dll :  hogy 
az  apat  es  anydt  torv^nyes  osztdlyresziil  az  6  leendett  agi  orok- 
segoknek  a  fele  illeti  meg.  Ellenben  s  ez  az,  a  mi  itten  a  f6 :  meg- 
maradt  az  6sisegb61  s  illetdleg  az  azt  meg^llapft6  H&rmaskduyv- 
b61  az  a  r^sz,  vagy  mondjuk  oldal,  a  mely  a  torvenyes,  vagyis 
intestdt  orokosodes  fonaUt  t^gyazza.  tlgy  hogy  tehdt  ha  az  az 
6si  birtok,  a  melyrdl  szo  yan,  megmaradt  a  hagyatekdban  annak 
a  lesz^rmaz6  nelklil  elhalt  fiv^rnek;  vagyis  hogy  6  azt  el  sem 
idegenitette,  sem  feWle  kell6  form&ban  s  egy^bkent  is  kellokepen 

—  vagyis  teljes  cselekvdk^pesseggel  mdr  tudniillik  a  vegrendel- 
kezeshez  sziiks^ges  cselekvfik^pesseggel,  a  mi  ndlunk  a  betoltott 
tizenkettedik  6vhez  ffizfidik  —  v^grendeletet  nem  tett,  —  a  mi 
kiilondsen  szembeszokd,  vagy  helyesebben  kiilonosen  es  nagyon 
koDDyen  el6fordulhat,  ha  az  a  fiu  meg  kicsi  volt,  tigy  hogy  sem 
leszdrmazdja  nem  lehetett,  sem  vegrendeletet  nem  tehetett  — 
akkor,  mondom,  a  mai  eredm^nye  a  jogi  megold&snak  egy  haj- 
szdllal  sem  klilonbozik  att61,  a  mi  a  H^rmaskonyvben  foglaltatik. 
S  illet61eg  azon  nagy  kiilonbsegnek,  a  melyet  ez  a  megoldds  az 
idegen  orokosod^si  rendszerekhez  viszonyftva  felmutat,  az  osszes 
alapja  a  jogtort^nelmi  bdzis  szempontj&bdl  a  Hdrmaskonyvben 
keresend<5.  Epen  mert  e  tekintetben  az  Orszdgbir6i  Ertekez- 
let  az  dsis^gi  intezm^ny  alapgondolatdt,  a  mi  m&r  a  H&rmas- 
konyvben  meg  van,  vette  kiinduld  pontul.  S  azon  kulonf§le 
mdr  emlitett  k^telyekkel  szemben  is,  a  melyek  az  Orsz^gbirdi 
Ertekezlet  igenis  rogtonzott  szovegezes^bdl  felmeriiltek :  az  eliga- 
zft6  fonalat  az  ertelmez^s  ^s  gyakorlat  szdmdra  ezen  genetikai 
osszefiigg^s  adja  meg.  Es  nem  csekely  6rdeme  a  legfdbb  bird- 
s^gunknak,  hogy  ezen  ^rtelmez^si  alapot  kellokepen  ki  is  hasz- 
ndlta,  ^s  ez  ^Ital  oly  szildrd  alkatot  adott  e  k^rdesek  megolddsat 
illetdleg  az  orokosodesi  intdzm^ny  egyik-masik  oldal&nak,  a  mely 
a  j6v6  torvenyhozas  iltal  is  alig  leszen  teljesen  figyelmen  kivUl 
hagyhatd. 

Mond^m,  hogy  harmadszor  vannak  a  Hdrmaskonyvnek  olyan 
int^zkeddsei  es  illetdleg  olyan  reszei  is,  a  melyek  meg  mai  nap 
is  maganjogunkban  kozvetlenul  kutfdiil  szolgalnak,  mert  mivel- 
hogy  s  illetdleg,  a  mennyiben  tudniillik  azoknak  nem  derogdl  sem 
valamely  kes(5bbi  torveny,  sem  pedig  valamely  lerontd  szokds^ 
Mdr   drtve    tudniillik,   hogy    nem  derogdlt    eddigele.    Mert    hogy 
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ezutan  nem  fog-e  derogdlni,  azt  sem  torvenyhoz&s,  sem  a  szokds 
fel61   teljes   bizouyoss&ggal  el6re  meg  nem  &llapfthat6,   miutdn  a 
jovdbe  nem  Idthatunk,  s  illet61eg  a  jov6  mindig  bizonjtalan.  Mar 
mostan  ilyen  kozvetlen  kutf6i  alapul  szolg^  a  Hdrmaskonjv  mai 
nap  is,  meg  kiilonosen  a  csalddi  es  orokosodesi  jog  namely  intez- 
menyei    koreben.    Az^rt   mondtam,   hogy    kiilonosen:    mivelhogy 
vannak   elvetve    olyan    tetelei   is   a   Hdrmaskonyvnek,    a  melyek 
nem  a  csalad-  es  orokjog  korebe  taztozok  es   m^gis   mai   nap  is 
fenndllanak,  mint  erre  egyk^t  p^lddval  m^g  alkalmunk  lesz  utalni. 
Azonban  kezdjiik  a  szeml^nket  kiilonosen  olyan   pontokon,  a  hoi 
a  Harmaskonyv  ligyszdlvdn  egesz  intezmenyeknek  a  katf6i  alapja 
mai  nap  is.  Hdt  ilyen  a  hdzassdgi  vagyonjog  koreben  annak  alap- 
int^zmenye.   Helyesebben :   annak,  tudniillik  a  hdzassdgi  vagyon- 
jogunknak  az  alaptetelei.    Mert  int^zmenyi  alakban  ez  nem  igen 
domborodik  ki.   De  megis.    Ha  tudniillik  a  hazassagi  yagyonjog- 
nak  azon  reszet  szeml^ljiik,   a  mely  nem  tartozik  az  egyes  kiilo- 
nos,  vagyis   elagazo  intezmenyek   korebe.    Vagyis  nem   kiiloniil  s 
illet6leg  agazik    el  az  alaptol  olyforman,   mint  ezen    egyes  intez- 
menyek. Ily  kiilonos,  vagyis  eUgaz6  intezmenyeknek  tekinthetok  a 
Mzassdgi  vagyonjog  kor6ben:  a  hozomdny,  a  kozszerzem^ny  es  a 
hitb^r.  Tehat,  a  mi  ezenfeliil  marad  a  hazass&gi  vagyonjog  kore- 
ben,  vagyis   azok   az  elvek   es   szab&lyok,   a  melyek   alapvetdleg 
vonatkoznak    vagyoni  szempontbol  a  no  es  ferje  kozti   viszonyra, 
«z  az,  a  mirdl  itt  szo  van.  Ez  alapveto  szabdlyokrol  reszben  mar 
szolottam  is,  a  mid6n  futdlagos  osszehasonlft^st  tettem  a  kiilfoldi  es 
^  mi  hdzassagi  vagyonjogaink  kozott.  H4t  ezek  az  alapvet6  t^telek 
azonban    tekinthetdk  ondllo  int^zmenynek  is.  Tudniillik  szemben 
az  emlitett  kiilon   intezmenyeivel  a  h^zassdgi  vagyonjognak.   S  a 
melyek  tudniillik   ama  tetelek,   melyek   altal^ban  meghat&rozz^k 
•es  koriilirj&k  a  n6nek  vagyoni   fiiggetlenseget  a  ferje  irdny^ban. 
Ezekre  nezve  ma  is  kozvetlen  kutf^iil  tekinthetfi  a  Hdrmaskonyv, 
«  jelesiil  annak  kiilonosen  sz&zadik  es  szdztizedik  titulusai  az  els6 
reszben.  Ambdr  ez  utobbit  hozzd  sem  kell  tenni,  miutan  a  tobbi 
reszekben    a    szdzat   elero    titulusszam    egy&ltal&ban    nincsen,    a 
mennyiben  a  mdsodik  resze  a  Hdrmaskonyvnek  csak  nyolczvanhat, 
a  harmadik  resze  pedig  csak    harminczhat  titulust   foglal  magd- 
ban.   Es  igy  tehat  a  mennyiben    maga  az  els6  r6sz  osszesen  134 
titulusbol   all,    tehat    e  ket    ut(5bbi   resz    egyiittveve  sem  tesz  ki 
4innyi  titulust,  mint  az  cls6  resz  magaban.  Mdr  azonban  ha  ezzel 
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szembe&llftjuk  azt,  bogy  a  k^t  utobbi  resz  terjedelme  —  mindig 
csak  az  emlitett  nagyszombati  kiadds  ardnyaibdl  indulva  kj  — 
292  oldalt  tesz  ki,  holott  az  els6  r^sz  terjedelme,  mikent  azt 
egyebarint  mir  el6bb,  mikor  a  H&rmaskonyv  beosztds&t  emlitet- 
tem,  megjegyeztem,  211  oldal  ebb61  okszeriileg  levonhato  —  ilyes- 
fele,  azaz  »okszeru  kovetkeztetes*,  a  mindre  az  1868.  6vi  LIV. 
torvenyczikk  az  6  155.  paragrafusdval  utalta  a  birdt  (iSgyneve- 
zett  kozvetett  bizonyitds)  a  r^gi  bizonyitdsi  rendszer  koreben, 
mely  paragrafusa  azonban  az  emlitett  perrendtartasnak  az  1893. 
^vi  s  a  sommas  eljdrd.st  szab41yoz6  torvenyczikk  dltal  nincsen 
hat&lyoD  kiYul  helyezve ;  s  illet61eg  nem  tekinthet6  hatdlyon  kiVul 
helyezettnek,  tekintve,  hogy  az  ezen  utdbb  emlitett  torvenyczikk 
64.  paragrafusdval  ellent^tben  4116nak  nem  tekinthetd,  e  tor- 
venyczikk 219.  paragrafusa  iltal  pedig  megnevezetten  eltorolve 
nincsen  —  bogy,  mondom,  a  m&sodik  es  barmadik  r^znek  titulusai 
egeszben  ^s  dtlag  veve  bosszabbak,  mint  az  els5  resz.  Nem  is 
kell  ennek  szemleltet^se  v6gett  egy^barint  valami  bebat6  kuta- 
t&sokba  bocs&tkozni.  Mert  ott  van  a  mdsodik  resznek  14.  titu- 
lusa,  a  mely  ugyanis  a  privilegiumok  szabdlyozasa  koreben  tdr- 
gyalja  azt  a  kerdest,  bogy  mely  magyar  kirdlyoknak  a  kivdltsag- 
levelei  ervenyesek  es  melyeke  nem,  Quorum  Begum  PtivUegia 
serrentur,  et  quorum  non,  s  a  mely  egymagdban  kitesz  osszesen 
epen  30  oldalt  az  emlitett  kiaddsban,  bolott  az  els6  rSsznek  a 
titulusai  dtlag  veve  alig  terjednek  ki,  mikent  ez  az  emlftett  szdm- 
aranyokbol  is  kitunik,  mdsf^l  oldalra.  Azonban  visszaterve  a  bdzas- 
sdgi  vagyonjogra,  a  magyar  dltaldnos  magdnjogi  torvenykonyv 
tervezete  csakugyan  ezen  emlftett  alapteteleit,  vagy  mondjuk  alta- 
lanossdgait  a  bdzassdgi  vagyonjogi  rendszeriinknek  kiilon  intez- 
meny  alakj&ba  foglalta.  Ezzel  nyitvdn  meg  az  emlitett  tervezet 
mdsodik  resz  1.  czfm  2.  fejezete  a  bazassdgi  vagyonjog  szabdlyo* 
z^at.  Nevezven  pedig  ez  intezmenyt  noi  szabad  vagyonnak.  Alap- 
intezmenynek  tekintbetni  pedig  ezt  az^rt,  mert  e  nelkiil  a  batds 
nelkiil  a  bdzassdg  el  nem  k^pzelbetS.  Holott  a  tobbi  intezmenye- 
ket  tekintve,  ezek  esetleg  a  bdzassdg  jogbatasaiban  nincsenek 
meg,  szdval  a  bdzassdgot  bataskepen  nem  kiserik.  S  ennyibol 
tebdt  a  bdzassdgi  vagyonjogi  viszonyban  csak  esetleges  jelentd- 
segiiek.  AUvdn  ez  mindenekelott  a  kozszerzemenyi  intezmenyrol 
is.  Jelesiil  kulonosen  mai  b&zassdgi  vagyonjogunkban,  a  middn  a 
szerzem^nyi  kozosseg  nem  terjed  ki  az  osszes  bonlakosokra,  banem 
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a  lakoss^gnak,  mik^nt  ezt  egyebar&nt  m4r  erintettem,  csupan 
egyes  tdrsadalmi  osztiilyaira.  Nevszerint,  mint  kozons^gesen  mon- 
dani  szoktuk,  a  parasztokra,  vagyis  a  volt  jobbdgyokra  6s  az  dgy- 
nevezett  v^osi  polgdrokra.  Az6rt  mondvdn,  hogy  ligynevezett, 
mivelhogy  ennek,  mikep  ezt  m^r  emlitettem,  egeszen  kiilonos 
ertelme  yan.  S  annyiyal  inkdbb  dll  ezen  csupan  esetleges  jelent6- 
seg  a  hdzassdgi  vagyonjognak  tobbi  kUlon  intezmenyei  fel6l.  Pel- 
ddul,  vagy  helyesebben  nem  is  annyira  pelddul,  mert  itt  taxativ 
vegigsorol&sba  bocsatkozunk  ^s  kell  hogy  bocsdtkozzunk,   hogy  a 

fel^litott  tetelt  megvildgitsuk Tehdt  ugyanis  mai  h&zassagi 

vagyonjogunk  intezmenyei,  az  emlitett  alapintezmenyen  s  a  koz- 
szerzemenyen  kiyiil  m^g  csak  kett6,  tudniillik  a  hozomdny  es  a 
hitb^r.  S  e  kett^vel  fogunk  most  roviden  foglalkozni. 

Hozomany.  Ertve  a  yalodi  hozomdnyt.  Nem  pedig  azt  a 
kozons^gesen  szint^n  hozom&nynak  nevezett  yalamit,  a  mit  mai 
nap  a  helyes  ertelmezes  szerint  csak  dlhozom&nynak  tekinthetiink ; 
yagyis,  a  mint  mondani  szok&s,  a  hazhoz  yitt  jayakat  Ugyanis 
hozomdny  csak  az,  a  mi  a  f^rj  jayara  az  illet6  javakon  valo 
dologi  hatdlyu  s  a  haszonelyezeti  jogyiszonynak  szabalyai  al4  eso 
hozomdny^lyezetiil  yan  lekotye,  iSgy,  hogy  ezen  elyezet  a  Krjtol 
a  h^assdg  megsziinese  el6tt  el  nem  yonhat6.  Lehet  pedig  e  hozo- 
manynak  s  illet61eg  hozomdnyelvezetnek  targya  ak&r  yalamely 
egyedjoszdg,  a  mi  ugyan  hazai  jogunknak  teriileten,  a  mennyire 
tudom,  ritka,  mint  a  feher  holl6.  De  s6t  az  osztrdk  dltaldnos  pol- 
gdri  toryenykonyy  hazai  alkalmaz&si  tertiletein  is.  Jelesul  az, 
hogy  pelddul  yalamely  ingatlan  adassek  es  kottessek  le  hozomd- 
nyul  akkepen,  hogy  a  ferj  jaydra  az  illetd  ingatlanon  a  hozomdny 
elyezeti  jogot  telekkonyyileg  bekebelezik.  Mely  bekebelez^snek 
ugyanis  a  magyar  magdnjog  teriileten  is  jogilag  nemcsak  helye 
yan ;  de  sdt  az  a  teljes  joghatdlyhoz  sziiks^ges  is,  tekintettel  az 
Orsz&gbiroi  Ertekezlet  hatdrozmanyainak  mdsk^nt,  mint  tobbszor 
monddm,  tigyis  nevezett  ideiglenes  torvenykez^si  szab41yoknak  145., 
toydbbd  121.  es  156.  paragrafusaira,  a  melyek  ugyanis  az  1855. 
eyi  deczember  15-iken  kelt  Tigynevezett  telekkonyyi  pdtenst,  ugyan- 
csak  az  ausztriai  altaldnos  polgdri  torvenykonyvnek  e  p&tens  alap- 
jdul  szolgillt  intezkedeseit  az  orszdggyiilesnek,  helyesebben  a  tor- 
y^nyhozdsnak  mdskepen  yal6  elhatdrozasdig,  a  mi  eddigel^  meg 
be  nem  kovetkezett,  a  Kirdlyhdgon  inneni  resz^ben  haz&nknak 
hatalyukban  fentartottdk.    A  nevezett  telekkonyvi   pdtens  kozon- 
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segesen  tigy  is  nevezett  telekkonyvi  rendtartds  feWl  meg]egyzend6 
ley^n  azonban,  bogy  maga  a  p&tens  magdt  telekkonyyi  rendelet- 
nek  nevezi,  a  mint  bogy  az  nem  is  patens,  mert  p&tenst  csakis 
a  cs&sz^r  bocsatbatott  ki,  bolott  ez  egyszeriien  b&r<5  Krausz  akkori 
osztr^k  igazsdgugyminister  &ltal  kibocsdtott  rendelet.  Mdrmost, 
a  mi  ezen  osztr^k  eredetii  kutfdket  illet6,  a  jelen  kerd^st  illet6- 
leg  mindenekel6tt  figyeletre  m^lto  a  telekkonyvi  rendtartds  63. 
paragrafusa,   melynek   ^rtelmeben    ^Ingatlan    javakra   ....   azon 

jogok  kebeleztetbetnek  be ,  a  melyek    torv^nyes  fogalmukn^l 

fogva  dologbani  jogok. «  A  lekotott  bozom&ny  pedig  az  osztrdk 
altaldnos  polgdri  torvenykonyv  1227.  paragrafusa  erelm^ben  dolog- 
beli  jog,  minekut^na,  mint  e  paragrafus  mondja,  a  f^rjet  a  bozo- 
mdnyul  lekotott  joszdgra  nezve  a  baszonv^tel  illeti,  a  baszonvS- 
tel  pedig  a  nevezett  ausztriai  ^Italdnos  polgdri  torvenykonyv 
308.  s  illetdleg  509.  paragrafusa  ^rtelmeben  dologbeli  jog.  Azaz, 
bogy  itten  az  osztr^k  dltaUnos  polgdri  torv^nykonyvnek  a  magyar 
szovegen  nem  igen  lebet  elindulni.  A  mennyiben  ez  az  1227.  para- 
grafnsban  tigy  besz^l,  bogy  a  bozom&nynak  >baszonvetele<  a  ferje, 
bolott  pedig  baszonv^tel  alatt  az  osztr&k  altal&nos  polg&ri  torveny- 
konyv magyar  szovege  egy^b  belyeken  egyszeriien  a  commodum-ot 
erti,  magdt  az  lisusfructus-i  pedig,  mint  jogot,  kiilonosen  a  defi- 
nidld  509.  paragrafus  oldalczfm^ben  >ba8zonelvez6s  jog&nak«  nevezi. 
Azonban  a  dolognak  a  nyitjdt  megadja  a  nemet  szoveg,  a  mely 
az  1227.  paragrafusban  azt  mondja:  >Frucbtniessung  des  Hei- 
ratbsgutes«  es  ugyancsak  az  509.  paragrafus  fgy  nevezi  a  baszon- 
elvezeti  jogot  is,  a  mid6n  tudniillik  az  a  n^met  szovegben  sz6sze- 
rint  kovetkezfikepen  bangzik :  >Die  Frucbtniessung  ist  das  Recht, 
eine  fremde  Sacbe,  mit  Scbonung  der  Substanz,  obne  alle  Ein- 
scbrankung  zu  geniessen.«  A  mely  esetben  is  teb&t,  ertve  az 
ingatlan  bozom^nyi  pelddnkat,  a  bozominy^lvezet  ususfructus 
regularis.  Hogyba  pedig  valamely  mennyiseg,  kiilonosen  p^nzosszeg 
a  bozom^ny  tdrgya:  ezt  az  ligynevezett  rendhagy6  baszondlvezet, 
nsmfructiis  irregularisj  tdrgydul  kotik  le  a  ferj  jav^ra.  Hogy 
azonban  valdban  ilyen  bozom^ny  forogjon  fenn,  abboz,  ba  a  no 
altal  adott  bozom&nyr61  van  sz6,  az  1886.  evi  VII.  torvenyczikk 
22.  paragrafus  a)  pontja  ertelmeben  kozjegyzfii  okirat  sziiks^ges. 
Ugyanis  e  pont  vilagosan  akk^nt  rendelkezven,  bogy  ^A.  jogtigy- 
let  ^rv^nyessegebez  kozjegyzoi  okirat  kivdntatik :  azon  szerz(5d6- 
sekn^l,  melyek   a  bdzasfelek  mint  ilyenek    kozotti  vagyoni   viszo- 

Z».-Gr08dchmicl :  Mafcanjogi  el5ailasok.  42 
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nyokat  szabalyozzdk,  akdr  a  hdzass&gra  l^pes  el6tt,  ak4r  az  utdn 
kottettek.«  Vagyis  e  pontnak  ertelmeben  kiilonbeni  ervenytelen- 
seg  sanctidja  mellett,  —  a  melyet  az  emlitett  1886.  evi  VIL 
torvenyczikk  emlitett  22.  paragrafus  a  2.  bekezd^seben  nagyobb 
vil&goss&g  ok&^rt  r^szletes  consenquenti^iban  is  meg^llapit  —  a 
n6  &ltal  val6  hozomdnyad^shoz,  helyesebben  hozomdnyul  lekotes- 
hez  is  kozjegyz6i  okirat  kivdntatik,  tekintve,  bogy  ez  nyilvdn- 
val6an  szinten  a  »hdzasfelek  mint  ilyenek  kozott  val6  vagyoni 
viszonyokat  szab&lyoz6«  kikotes.  Ugy  bogy  teb&t,  ha  a  nd  vala- 
mely  penzosszeget  —  mert  egy^b  tdrgyu  hozom&nyrol  a  k^rd^st 
taglalni  voltakepen  targyn^lkuli,  mert  gyakorlati  jelentds^ge  alig 
van  —  ad  dt  a  f6rjenek  azon  intenti6val,  bogy  az  az  emlitett 
m6don  lekotott  bozomdny  legyen^  ezen  lekot^s  a  torv^nynek  emli- 
tett int^zked^se  ertelmeben  semmis  ^s  hatd,lytalan.  A  minek  jogi 
eredm^nye  tehdt  az,  bogy  6rv6aytelen  jogiigylet  forogv&n  fenn, 
a  ferjtdl  a  kerd^ses  osszeg  a  n6  dltal  bdrmikor  visszakoyetelbetd. 
S  ba  a  n6  ezt  nem  teszi,  akkor  ez  egyszeriien  dgy  tekintendd, 
mint  a  ferjnek  kezeles  v^gett  dtbocsdtott,  s  mint  ezt  mdr  mon- 
dottam,  a  no  dltal  b^rmikor  visszakovetelbet^  n6i  szabad  vagyon. 
Valddi  bozomdny  tebdt  p^nzre  nezve  csak  akkor  forog  fenn,  ba 
a  no  azt  kozjegyzoi  okirat  mellett  adja  41tal,  illetdleg  koti  le. 
Mely  batdrozmdnydval  onk6nytfoly61ag  az  1886.  evi  VII.  torveny- 
czikk az  1840.  evi  VIII.  torveny  14.  es  15.  paragrafusainak  is 
derogalt,  a  mennyiben  ez  ut6bbiak  v^le  ellenkeznenek.  Kozbe- 
vetiJleg  meg  kellven  jegyeznem,  bogy  az  emlitett  1886.  6vi  VIL 
torvenyczikket,  mikent  ezt  talan  mdr  emlitettem  is,  kozonsegesen 
kozjegyzoi  novellanak  szoktuk  nevezni,  mivelbogy  az  az  1874.  evi 
XXXV.  torvenyczikkbe  foglalt  kozjegyzoi  torvenynek  a  m6do- 
sftds^rdl  ^s  kiegesziteser61  sz61;  ugyanis  az  lev^n  a  sajdtossdguk 
az  organikus  torvenyeknek,  bogy  azok  mintegy  megszoktak  fiad- 
zani,  a  minek  oka  a  veliik  sziiletett  emberi  gyarl6sdgban  rej- 
lik,  a  mely  tudniillik  mintegy  termeszetszeriileg  bozza  mag^val, 
bogy  valamikent  nagyobb  epftkez^sekn^l,  azonkepen  ilyen  emberi 
alkotasokndl  is,  a  basznd,latbavetel  utdn  kisebb-nagyobb  bib&k 
szoktak  feltiinedezni,  a  melyek  az  altal&nos  nagy  munka  kozben 
a  figyelmet  elkeriiltek.  Ellenben,  ba  azt  nem  a  nd  adja,  banem 
pelddul  a  n6nek  az  apja  vagy  az  anyja  adja,  ez  esetben,  niiutan 
erre  a  kozjegyzoi  novella  emlitett  alakszeriisegi  kiv&nalma  ki 
nem  terjed,    val6di  bozomany  letesiilbet  kozjegyzoi  okirat   n^lktil 
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is.  Meg  pedig  nemcsak  kifejezett  akarat-kijelentessel,  hanem  ligy- 
nevezett  concludens,  vagyis  sz6l6  cselekm^njek  alapjdn  megdlla- 
pithatd  akarat-kijelent^s  dltal  is.  Mert  a  mid6n  p^lddul  a  meny- 
asszony  apja  az  eskiiyo  utdn  egy  csomag,  mondjuk  ezresbankdt 
ostisztat  a  y61egenynek  a  kezebe,  egesz  discret  m6don.  azaz  egyik 
sem  szolv&n  egy  szot  sem,  legfeljebb  meleg  es  h6  pillantdst  cse- 
r^lven  ki  egym^sal;  miutdn  itt  a  cselekmenynek  m&s  ertelem 
nem  adhat6:  ezzel  a  hozomdny  constitu^lva  van.  M^g  pedig 
azon  kettds  hatdssal,  bogy,  es  pedig,  e  p^nzosszeg  folott  a  ferjet 
hozomdnyelvezet  illeti ;  mdsfel61  pedig,  bogy  a  mennyisegnek  allaga, 
yagyis  a  hozomanynak  Tigynevezett  tulajdona  a  ji6&  leszen.  Hogy 
azonban  voltakepen  hozomdnyelvezet  4s  a  haszon^lvezet  nem  epen 
mindenben  egy  4s  ugyanaz,  4s  bogy  kovetkez^skepen  az  ausztriai 
altaldnos  polg^ri  torv4nykonyv  1227.  paragrafusdban  foglalt  sza- 
b^lyoz&s,  mely  a  f4rjnek  egyszeriien  baszon^lvezeti  jogot  ad,  tulaj- 
donk4pen  nem  belyes,  ez  is  vildgos.  A  mit  roviden  a  kovetkezdk- 

ben  fejtbetek  ki Azaz,  bogy  elegnek   taldlom  e  tekintetben 

az  41taUnos  magyar  magdnjogi  torv4nykonyv  mdr  tobbszor  emli- 
tett  teryezet4nek  a  116.  paragrafusdra  utalni,  a  melyb^l  az  iment 
«16adott  kiilonbseg  a  hozomdnyelyezet  es  a  kozonseges  baszon- 
elyezet  kozott  elegenddk4pen  kiyebet6.  Micsoda  osszefugg^sbol  is 
jutottunk  is  mi  a  bozom^ny  intezm4nyenek  a  t&rgyal^&ra  ?  Hdt 
abbol,  bogy  szo  yala  azon  h4zass&gi  yagyonjogi  intezm4nyekr6l, 
a  melyeknek  a  jelentosege  csupdn  esetleges.  A  niintbogy  ime  a 
bozom&ny  ezen  osmertetes^bdl  ki  is  tiinik,  bogy  ez  int4zmeny 
szabalyainak  csak  akkor  yan  jelent6sege,  ha  az  illet6  b^zassdgi 
yiszonyra  nezye  bozomanyadds  tenyleg  fenforog. 

A  bozomdnyon  klyiil  bdzass&gi  yagyonjogi  intezm4nyunk 
ezenkiyiil  a  bitber.  Es  pedig  a  toryenyes  s  az  tigyneyezett  irott 
hitber,  ezenkiyiil  a  kozszerzemeny.  Csakbogy  ez  utobbit  a  ben- 
niinket  ezuttal  foglalkoztatd  szempontbol  mdr  elinteztuk.  Tudni- 
illik  min6  okbol  bocsdtkoztunk  egyaltaldban  e  felsorolAsba  ?  Azert, 
bogy  bebizonyftsuk,  bogy  mindezek,  mint  mondottam,  kidonos 
intezm4nyei  a  h^zassdgi  yagyonjognak,  a  melyek  csupdn  esetleges 
bat^skent  kiserik  a  bazassdgot,  bolott  az  emlitett  alapintez- 
m4ny  mindenk4pen  kiseri.  Mely  bebizonyitds  most  mdr  nagyon 
egyszerii.  Tudniillik  mi  egyszeriibb  anndl,  hogy  ha  hozomany 
adya,  sem  pedig  irott  bitber  obligdlva  az  adott  esetben  nincsen, 
ez  intezmenyek  tdrgytalanok.  Marad  ketsegkiyiil  meg  a  toryenyes 
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hitber,  mint  olyan,  a  mely  szinten  a  torv6nynel  fogva  kiser  min- 
den  hdzassdgot  Amde  ezzel  szemben  is  figyelmet  ^rdemel,  bogy 
a  torvenyes  bitbert  szerzdd^ssel  ki  lehet  zarni.  Ellenben  azokat 
az  alapelveket,  a  melyek  vonatkoznak  a  no  vagyoni  ondllds&g^- 
nak,  belyesebben  vagyonjogi  on&116s^g&nak  a  megdllapft^s&ra,  erv^- 
nyesen  kizdrni  nem  lebet. 

Epen  a  torvenyes  bitber  is  egy^bardnt  olyan  int^zmenye  mai 
b&zassdgi  vagyonjogunknak,  a  bol  a  Hdrmaskonyv  ma  is  kozvetlen 
kutfSiil  szolgdL  XJgyanis  az  1840.  evi  XXEL  t.-cz.,  vagyis  iSgyneye- 
zett  regi  csddtdrv^nyiink  85.  paragrafas  b)  pontj4nak  m&r  m^ 
alkalommal  emlitett  batdrozmdnya,  erre  n^zve  csupdn  a  mennyise- 
get,  vagyis  a  torvenyes  bitber  mennyiseget  az  akkori  penzben  tUze- 
tcsit6  intezked^st  foglal  mag&ban.  Mely  batdrozm&nyra  nezve  meg 
megjegyzend6  leven,  bogy  az  ma  is  erveny^ben  fenn&llonak  tekin- 
tend6,  annak  daczdra  is,  bogy  az  1881.  ^vi  XYII.  torv^nyczikkben 
foglalt  tigynevezett  uj  cs6dt6rv6ny  s  illetSleg  e  torv^ny  267.  para- 
grafusa  az  emlitett  regi  csodtorv^nyt  nyilt  kijelent^ssel,  vagyis 
expressis  verbis  eg^szen,  vagyis  mindenestSl  bat^lyon  kfvul  belyezi ; 
mint  ezt  kes6bbi  eload&saim  alkalm&val,  a  middn  ugyanis  az 
interpretatio  restrictiva-t  fogom  tdrgyalni,  ki  fogom  meg  matatni. 
Ugyanez,  vagyis  bogy  arra  n6zve  a  Hdrmaskonyv  ma  is  kutfdiil 
szolg41,  &11  tov^bbd  az  irott  bitbSr  int^zmeny^t  illet6leg  is.  Mert 
igaz  ugyan,  bogy  ezen  int^zm^ny  a  Hdrmaskonyvben  m6g  nem 
gyokerezik.  Hanem  ezt  a  torvenyes  bitber  kep6re  per  consuetu- 
dinem  imitativam  a  jogszokds,  illet61eg  annak  kozegek^nt  a 
Hannm  tabidare-hsin  olvasbatd  judicatura  fejlesztette  ki  s  illetS- 
leg  bozta  be.  De  a  mennyiben,  mondom,  az  irott  bitber  a  tor- 
venyesnek  a  k^pere  lett  megalkotva,  a  torvenyes  bitbemek  a 
szabdlyozdsa  pedig  a  Harmaskonyvben  foglaltatik,  teb&t  ily  mddon 
a  Hdrmaskonyv  szabalyai  az  irott  bitberre  n&ve  is  kozvetlen 
kutWiil  szolg&lnak.  Dyen  imitatio  forog  fenn  egy^bardnt  a  kita- 
gaddsi  okok  kiterjesztes^ben  is,  jelesiil  az  ajdndekvisszavondsra 
jogosftd  bdldtlansdgnak  a  korere.  A  torvenyes  bitberre  vonat- 
koz6,  de  a  mondottak  ertelm^ben  az  irott  bitberre  is  kiterjedd 
ezen  szabdlyok,  n^vszerint  a  H&rmaskonyvnek  kiilonosen  az  els6 
resz  105.  es  106.  titulusaiban  foglaltatnak.  A  mely  szabdlyok 
koziil  az  el6bb  emlitett  105.  titulusnak  a  czimirata  ugyanis  fgy 
szol :  Quod  mulier  in  adtdferio  depreheyisa  perdit  Dotalitium,  $ed 
7ion  res  Paraphernal  es,  A  106.  titulusnak  a  czfmirata  pedig  fgy: 
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De  matrimonio  inter  consanguineos  scienter  vel  ignoranter  con- 
tracto,  Mdr  most  bocsdtkozzunk  csak  egy  kisse  e  titnlusoknak 
vagyis  a  Hdrmaskonyv  elsfi  r&z  emlftett  105.  ea  106.  titulusai- 
nak,  n6mi  osmertet^s^be.  Minek  ni&nB,  el6ad^aim  ^s  illetdleg  tani- 
t&som  egyik  feladat^ul  tekintem  azt  is,  hogy  Onoket  ne  annyira 
megtomjem  mintegy  merev  jogi  tetelekkel,  a  melyek  dgysem  6rnek 
semmit,  bogyha  azokat  csupdn  mintegy  dogm^kk^nt  magunkba 
veszszuk.  A  t6  pedig,  bogy  a  forrisokkal  tudjunk  b^nni.  Es  ep 
ez^rt  tebdt  mintegy  Idtva-lassak  azt,  bogyan  fest  az,  bogy  dgy 
mondjam,  egesz  concrete,  a  tnid6n  yalamely  igazs&ga  s  illet61eg 
t^tele  jogunknak  mai  napig  is  olyan  r^gi  kutf6n  alapszik,  mino 
a  H&rmaskonyv.  Teb&t  a  Hdrmaskonyv  emHtett  els6  r^szenek 
emh'tett  105.  titulasa  azt  mondja,  bogy  ba  a  nd  megszegvSn  a 
biis^get,  a  melylyel  a  f^rjenek  tartozik,  quod,  si  mulier  violata 
fide,  qua  marito  silo  tenetur,  bdzassdgtor^st  koTel  el,  vagyis  adiil- 
terium  commiserit,  sfit  a  bdzass&gtor^sben  tetten  ert^k,  et  in 
adulterio  deprehensa  (fuerit),  ezenkivUl  pedig  divortium  kovet- 
kezett  be  —  bogy  mit  jelent  ez,  err6l  m6g  szdlani  fogok  — 
divortium  tandem  subsecutum  fuerit:  akkor  a  n6,  tlgymond  s 
illetdleg  folytatja  tovdbb,  elveszti  a  bitber^t,  perdit  ipsa  dotem 
sxiam,  de  nem  veszti  el  a  vagyon4t  sed  non  res  Paraphernales, 
hoc  est  res  secum  tempore  7iuptiarum  per  parentes,  aut  fratres, 
vel  virum  suum,  sive  etiam  alios  quospiam  datas,  vel  etiam  per 
rirum  suum  traditas.  Ha  ellenben,  folytatja  tovabb  a  Hdrmas- 
konyv  s  illetfileg   az  emlitett   titulus   csakbogy   md.r  az  1.  para- 

grafus&ban,    mert  az  iment   kozoltek  a  bevezetesebdl   Yal6k 

azaz,  bogy  mielott  e  fonalon  tovdbb  mennek,  kozbe  kell  vetnem, 
mik^Dt  e  titulus,  egyebar^nt  a  n6i  szabad  vagyon  intezmenye 
szempontjdbol  is  nevezetes.  Vagyis  a  parafern^k  szempontjdbdl, 
mint  ezt  a  kozolt  czfmirata  is  mutatja.  Azt  mdr  mondottam, 
bogy  bazai  maganjogunk  doktrindjdnak  az  a  tetele,  a  mely  para- 
fernak  alatt  a  Harmaskonyvben  csak  a  jegyajindekot  erti, 
nagyon  is,  bogy  tigy  mondjam,  sz6szerinti  magyardzaton  alapszik. 
Igaz,  bogy  a  Hdrmaskonyv  itt,  mikent  mar  a  mds  alkalommal 
emlitett  elso  r6sz  93.  titulus  1.  paragrafusaban  is  akkent  batA- 
rozza  meg  a  Parafernat,  hogy  azon  javak,  ligymond,  a  melyeket 
neki,  vagyis  a  n6nek  a  hdzassagra  lep^s  alkalmaval  addnak,  ak&r 
a  rokonai,  akar  a  ferje,  akar  bdrki  mas  emberfia.  Azonban  ez 
alatt  megis  minden    vagyona  a  n6nek  ertendci.    Xem   szenvedven 
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semmi  k^ts^get,  bogy  valamik^nt  ezen  ingds&gait,  azonkepen  egyeb 
vagyondt  sem  yeszti  el  a  n6  hdzassdgtor^s  dltal.  De  yisszat^rve^ 
azt  mondja  tehdt  a  Hdrmaskonyy  els6  resz  105.  titulas  1.  para- 
grafusa,  bogy  ba  ellenben  a  bdzassdgtores  at&n  a  f^rj  dgyszolvdn 
jdvAhagyta  a  feleseg6nek  erkolcseit  —  mdr  tudniillik  a  non  lucendo  ; 
igazabban  tebat  erkolcstelens^get  —  azdltal,  bogy  vele  tovdbb 
egytitt  lakik  s  a  nemi  erintkez^st  is  folytatja,  verum  si  post 
adulterium  maritics  mores  eiiis  scienter  approvaberit :  cum  ipsa 
cohabitando  et  concumbendo,  akkor  a  n6  a  bitber^t  is  megkapja 
tunc  etiam  Dotem  suam  reciiperdbit ;  6s  ez  esetben  arra  sines 
jogositya  a  ferj,  bogy  a  bazassdgtores  miatt,  meg  ba  mdsodszor 
yetkezne  is  azutdn  a  n6,  a  nejet  megolje,  yagyis  baldllal  biintesse 
ei  postea  neque  necem  illi  propter  adulterium  (si  etiam  secundo 
peccaverit)  maritus  inferre  valehit,  a  mire  pedig  legott  tustent 
azonnal,  a  middn  tudniillik  a  b&zassdgtoresrdl  tudomdst  szerzett, 
tory^ny  es  igazsdg  szerint  jogositya  yan,  Quam  prima  fronte.  uhi 
scilicet  ad  notitiam  ejus  adulterium  devenit,  libere^  Jureque  infe- 
rendi  habet  facultatem,  K6zbeyet61eg  szdlya,  Idtjuk,  mdr  csak 
ezen  bely^bol  is  a  Hdrmaskonyynek,  min6  eg^szen  m^s  metbodu& 
az,  a  mely  szerint  6  a  jogteteleket  egybefoglalja,  mintsem  az,  a 
melyet  a  mai  toryenyalkotdsban  m6dszeri  szempontbol  &ltaldban 
belyesnek  es  igaznak  yallunk  es  tartunk.  Min6  nagy  bibdnak 
tiinn^k  az  fel  a  mai  felfogdsunk  szempontjdbol,  bogy  ba  peld^- 
nak  6k&6Tt  a  polg&ri  c<5dex  a  bitb^rre  yonatkoz6  bat^rozm^nyai 
koze  yenn^  fel  azt  a  biintetd  jogi  t^telt,  a  melyet  im  a  H^rmas- 
konyvben  olyastunk.  S  a  mely  tetel  egy^bardnt,  mint  ezt  taUn 
mondanom  sem  kell,  a  mai  buntet6  jogunkban  nem  &lh  XJgyanis  a 
biintetd-tory^nykonyyiink  a  jogos  felinduUst  ment6  koriilmenyiil^ 
vagyis,  mikent  a  biintetd-tory^nykonyv  neyszerint  az  1878.  eyi 
V.  torv^nyczikk  els6  r^sz  betedik  fejezetenek  czfmirata  magdt  kife- 
jezi,  »a  beszdmMst  kizdro  oknak«  nem  osmeri  el.  Anndl  keyesbbe 
a  tetelt  azon  szdraz  positiy  alakjdban,  bogy  tudniillik  a  ferj,  a 
mid6n  feles6genek  b^zass^gtoreser6l  ertesult,  a  feles^g^t  azon 
nyomban  niegolbesse.  A  mir61  szd  lehet,  legfeljebb  az,  bogy  in 
concreto  a  bird  a  f^rjnek  a  cselekvdny  elkovetesekor  val6  lelkidlla- 
potat  ontudatlan  dllapotnak  mindsftse.  Szoval  a  H^rmaskonyv  e 
belye  ime  azt  mutatja,  bogy  a  middn  az  yalamely  bizonyos  Mte- 
tclt  akar  eldadni,  azzal  kapcsolatban  mintegy  alkalmilag  erinti 
a  tobbi   az    esettel   osszefugg6  jogi    t^teleket.    Tdvol   van    tdlem^ 
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bogy  a  metliodust,  a  melyet  ime  szemleltiink,  a  mai  torvenyhozas 
szdmdra  kovetendd  p^lddul  dllftsam  fel.  Csak  azt  kell  megjegyez- 
nem,  hogy  azon  feladat  szempontjdb61,  a  mely  a  Harmaskonyv 
szerzdj^nek  volt  elebe  tiizve,  e  methodusnak  egyfelol  jo  oldalai 
is  valdnak,  de  mdsfeldl  ^pen  ez  az,  a  mi  azt  mutatja,  bogy  a 
Harmaskonyv  szerzdje  az  6  mflv^nek  foglalatjat  nem  doktrindk- 
bol  es  system&kbdl  olvasta  vagy  pUne  olldzta  ki.  Haneni  a  gya- 
korlati  jog^letben  uralkodo  6s  erv^nyesiilo  kozf elf ogisnak  es  kdzmeg- 
gyozfidesnek  mintegy  kozvetlen  visszbangjakepen  vetette  papirra. 
Ertve  mindig  a  miinek  azon  r^szeit,  a  bol  6  a  bazai  jogrol 
beszel.  Mert  biszen  azt  m&T  tobb  alkalommal  l&ttuk,  bogy  a 
tisztdn  csak  tbeorikus  elmelkedesekben  a  Harmaskonyv  szerz6je 
is  kozbe-kozbe  oUdzott.  S  igy  kiilonosen  mdr  legelso  eldadasunk- 
ban  is,  a  midon  eldaddsunk  tdrgydnak  bevezetese  kozben  a  jog- 
eszmerdl  szdlva,  a  Digest&knak  nemely  belyet,  m^sfeldl  a  Hdr- 
maskonyv Prologusdnak  egyes  belyeit  egybevetettiik.  Mibez  meg 
bozzaadbatom,  bogy  a  gydmsdg  6s  gondnoksdgra  vonatkozd  nemely 
reszek  is,  mint  kiilonosen  az  els6  r6sz  122 — 124,  redm  mindenk6- 
pen  azon  benyomast  teszik,  bogy  ezek  egydltalan  nem  a  bazai  ele- 
ven jog61etnek  a  venyigej6r61  val6k,  banem  reczepcziok,  a  melyek- 
kel  a  Hdrmaskonyv  szerzdje  a  bidnyzo  szab&lyozast  idegenbdl  s 
illetdleg  doctrinar  mflvekbol  kiegeszi'te.  Kinek  s  illetdleg  netalani 
segedmunkdsainak  a  belyzete  a  mai  nemetbol  dolgozo  bazai  iro- 
dalom  s  legislatio  folott  azzal  a  konnyebbseggel  is  jdrt,  bogy 
nekiok  forditani  sem  kellett,  banem  legfeljebb  leirni  s  illetdleg 
egy  kis  level  az  6  terjengobb  stilusukban  folereszteni  vagy  atda- 
gasztani.  Az  ilyen  belyeket,  mondom,  mindig  ki  kell  venniink, 
middn  a  Hdrmaskonyv  mddszererdl  dltaldnossagban  beszelunk. 
E  mddszer  immdr  s  annak  kdvetkezesei  az  6  jd  oldalukrdl  azzal 
is  jellemezbetdk,  bogy  a  Hdrmaskonyv  szerzdje  ekkep  mintegy 
onk6ntelenul  dtengedven  magdt  a  jogi  tetelek  visszbangoztatdsd- 
nak:  az  6  munkdjdnak  elevensege,  kozvetlens6ge  nyilvdnvaldan 
reszben  e  mddszerbdl  is  szdrmazik.  Ertve  tudniillik,  mondom,  azt  a 
mddszert,  a  mely  az  osszefiiggeseknek,  a  melyekben  az  eleven  elet 
a  jogi  belyzeteket  feltdrja,  nem  ekeli  kozbe  a  reflexidn  es  tana- 
koddson  alapuld  rendszerezd  vdlaszfalakat.  Ennek  tovabbi  jd  oldala 
az,  bogy  a  kep  is,  a  melyet  igy  az  6  korabeli  jogrol  kapunk, 
^ogy  ligymondjam,  bivebb  es  elevenebb.  Igy  is  mondbatndm  mai 
kifejezessel  elve:    A  codificator  vagy   jogtanitd,    a  middn  direkte 
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'  68  tanakod^s  alapjdn  megdllapitott  modszer  szerint  fel&llftja.  egybe- 
fdzi  az  6  jogt^teleit  s  illet61eg,  mint  mondani  szokds,  rendszerbe 
foglalja,  mar  tobb^-kevesbbe,  ez  6pen  az  emlftett  mai  kifejezes- 
mod,  poziroz.  Azaz  nem  reilektdl,  yagjis  nem  is  tiikroz  vissza 
teljesen  szenveddlegesen.  Holott  6pen  ez  ut6bbi  az,  a  mi  a  Har- 
maskonjnrben  olykor  es  igen  sokszor  a  kozvetlenseg,  6s  hogy  dgy 
mondjam,  onkentelenseg  el6nyeit  biztositja.  P^ld^ul,  hogy  egy 
mdsik  helyre  is  kit^rjek,  a  H&rmaskonyv  els6  r^sz  100.  titulu- 
s^nak  4.  paragrafusa  azt  a  kerdest  tdrgyalja,  yajjon,  hogyha  a 
menyasszony  a  fadzassdg  megkot^se  el6tt,  vagy  mondjuk  a  hdzas- 
s4g  letrejotte  elott  elhal,  mi  tort^nj^k  akkor  az  altala  a  f^rjetol 
kapott  ndszajdndekkal,  yagy  az  eljegyz^s  jeletil  adott  dolgokkal. 
S  itt  azt^n  ismet  egy  lelekzetre  egymds  mell6  tesz  olyan  szab&- 
lyokat,  a  melyek  a  mai  systemdk  szerint  reszint  csal^djogiak  es 
neyezetesen  mai  jogdllapotunkban  az  1894,  evi  XXXI.  tory6ny- 
czikkbe  foglalt  fa^zassdgjogi  torvenynek  a  3.  paragrafusdban  birj&k 
megoldatdsukat ;  reszint  pedig  orokjogiak,  tudniillik  a  b^zast&rsi 
orokles  korebe  tartozdk  s  epen  ez^rt  a  mai  jogi  rendszerben 
meglehetds  tdyolallnak  egymdstdl.  E  mellett  azonban  epen  az  dltal, 
bogy  a  Hdrmaskonyy  szerzoje  a  jogtetelek  yisszaad&sdban  semmi- 
ffle  system^ra  nem  tekint,  hanem,  mint  ezt  mdr  monddm,  tigy 
ir  »wie  ihm  der  Schnabel  gewachsen  ist«,  az  akkori  hazass^g- 
kotesi  rendszer  tekinteteben  olyan  felyiligosftdsokat  nyujt,  a 
mindket  bizonydra  nem  nyujtana,  hogyha  e  hdzassdgkotesi  rend- 
szert  kdzvetleniil  elore  kitiizott  mddszer  szerint  meghataroz^ 
targydvd  tette  volna.  Ezen  emlftett  hely,  vagyis  a  Hdrmaskonyv 
els6  rdsz  100.  titulus  4.  paragrafusa  ugyanis  igy  szdl:  Res  autem 
per  sponsum  sponsae  aut  pro  ho7iore  nuptiarum,  aut  pro  suh- 
(irrhatione  traditae,  decedeiite  (antequam  convenirent)  sponsa; 
nunquam  per  sponsum  recuperari  potei'unt;  Verumtamen  post 
copidayn  carnaleyru  si  sine  liberis,  &  intestata  (nam  testamentum 
super  illis  facere  potest)  ab  hoc  secuh  decederet ;  apud  maritum 
manebunt,  A  mi  itt,  yagyis  a  kozolt  helyben  jelesul  megvilagitd, 
az  az,  hogy  6  azt,  a  mit  mi  ma  eljegyzesnek  neveziink,  igy  hivja : 
pro  honore  nuptiarum,  vagyis  mint  hdzass^gjogi  tory^nyiink 
mondja  az  d  emlitett  3.  paragrafus^ban  :»a  kotendd  hdzass4g 
okabdl«  ;  tovabbd,  hogy  azt  mondja  ant  pro  snbarrhatio7ie,  yagyis 
a  mint  a  h^zassagi  torvenyiink  mondja  »az  eljegyz^s  jeleiil*. 
Azonban,    a  mit  az  inient   kiemeltem,    ez  a  kettd    tulajdonkepen 
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oem  tartozik  az  onk^ntelenseghez^  mert  e  nelkul  a  f6tetelt  sem 
lehetne  neki  meghaUroznia.  De  a  middn  fgy  8z61:  anteqiiam 
convenirent,  ez  mdr  vildgosan  mutatja,  hogy  az  6  idej^ben  nuptiae 
alatt  nem  ertettek  a  hdzass&gnak  teljes  6rv6nyii,  vagyis  bev^g- 
zett  megkotes^t,  hanem  olyasvalami  akaratkijelent^st,  a  mit  azut4n 
a  tettleges  egybekel^s  mint  bdrcsak  magdnuton  valo  foganato- 
sitis  —  emel  a  hizassagkotes  teljes  perfectiojdra,  A  mibdl  vilagos, 
hogy  a  hdzassdgnak  ligynevezett  megkotese,  vagyis  az  akaratnak 
spiritualis  kijelentese  mdr  az  eljegyzesben  birta  az  6  elor^szet. 
Vagyis  hogy  az  eljegyzes,  nem  mint  mai  nap,  a  h^zassdgkot^sen 
kiyiil  fekvd,  eg^szen  lenyegtelen  ^s  mell^kes  valami,  hanem  annak 
bels6  egyik  alkateleme  volt.  De  a  legf6bb  azutdn,  a  mit  a  m&so- 
dik  mondatban  tal&lunk,  a  hoi  6  ugyanis  az  els6  mondatban  az 
antequam  eonvenirent  szavakkal  kifejezett  caesur^t  fgy  adja 
vissza  post  copiilam  carnalem,  Mdr  azt  az  ontudatos  codificiitor 
semmi  esetre  sem  tehetne,  hogy  ugyanis  ugyanazt  a  caesurdt 
ugyanazon  a  helyen  ily  ketf^le  m6don  adja  vissza.  Mert  hiszen 
az  anteqiiam  eonvenirent  tulajdonkepen  elk^pzelhetd  a  copula 
carnalis  nelkul  is.  O  azonban,  tudniillik  a  Hdrmaskonyv  szer- 
zoje,  epen  mivel  ez  eg^sz  dolog  ligyszolvdn  csak  accidentaliter 
kertil  a  tolla  al&,  ezen  nem  sokat  evelddott.  S  taMn  epen  ez  az, 
a  miert  tulajdonkepen  a  jogot  hiven  tukrozi  vissza.  Vagyis  ebbdl 
az  vehet6  ki,  hogy  ez  a  k^rdes  nem  volt  elmeletileg  fixirozva, 
hanem  az  emberek  a  hdzassdg  perfectiojdnak  mesgyevonalaul  az 
egyiitteles  megkezdes6t  tekintettek  s  ezzel  a  h^zassdg  ligyneve- 
zett consummdtidjat  a  nelkul,  hogy  az  olyan  esetek  mikenti  meg- 
old^a,  a  midon  a  menyasszonyt  hazavittek,  az  azonban  meg  a 
copula  carnalis  eldtt  meghalt,  vilagos  kiirvonalakban  eldttok  lebe- 
gett  volna.  Hogy  a  mai  jogallapot  megvildgitdsaval  se  maradjak 
egeszen  ados,  tehdt  megjegyzendd,  hogy  mai  jogunk  szerint,  ha 
a  menyasszony  a  hAzassdg  megkotese  el6tt  elhal,  akkor  a  jegy- 
ajdndekot,  illetoleg  azt  az  ajandekot,  a  mit  a  hdzassagi  torveny 
3.  paragrafusa  szavaival  elve  »neki  a  kotendo  hdzass^g  okabdl 
ajdndekozott,  vagy  az  eljegyzes  jeleiil  adott«,  a  mdsik  jegyes 
szinten  nera  tartozik  visszaadni.  A  mit  ma  a  felteves  »Voraus- 
setzung*  kategoridjdval  szoktunk  formulazni.  Vagyis  hogy  az  ily 
ajd,nd6k  azon  feltevesben  adottnak  tekintetik,  hogy  az  eljegyzes 
a  hd^zassagkotesig,  illetoleg  az  eljegyzesnek  valamelyik  fel  halala 
dltali  felbomldsdig    fenn  fog  dllani;    a  mely  folteves  pedig  a  fol- 
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tett  esetben  megvaldsult.  A  mi  pedig  a  masik  mondatdt  iUeti  a 
Harmaskonyvnek,  a  mely  szerint  tudniillik,  ha  a  n6  a  Mzassdg 
perfecti6ja  el6tt  hal  el,  akkor  az  ajand^k  a  f^rjn^l  megmarad: 
ezt  Tigy  kell  6rteni  a  mai  nyelvre  itteve,  hogy  ezt  a  ferj  orokli. 
A  Hdrmaskonyv  azonban,  hogy  tigymondjam,  nem  a  jognak  eszmei 
igazsagait  fejezven  ki,  hanem  a  birtokl&si  szempoiitb61  indulva 
ki,  azt  mondja,  hogy  megmarad  a  ferjnel,  aptid  maritum  mane- 
bunt.  Tudniillik  azt  tartva  szem  el6tt,  hogy  mikor  a  no  meghal, 
dgy  is  minden  ing6ja  a  f^rjnek  a  birtokdban  lesz.  Es  mondom, 
6  nem  azt  az  eszmei  igazsagot  fejezi  ki,  a  melyet  ma  szoktunk  a 
jogt^telben  visszaadni,  hogy  tudniillik  a  ferj  az  ing6kon,  a  melyek 
a  nonek  tulajdondban  valanak,  annak  haldldval  orokl^s  czimen 
tulajdont  szerez.  Hanem  azt  a  kiils6  eredmenyt  hogy  a  ferj 
tehdt  ez  ing6kat  kiadni  nem  tartozik,  hanem  azok  ndia  jogosan 
megmaradnak.  Mai  jogunk  szerint  ez  a  tetel,  illet61eg  kerdes  a 
hitvestarsi  orokles  int^zmenyeben  leli  az  6  megold&s&t.  Tudniillik 
a  Harmaskonyv  is  arrol  az  esetrol  besz^l  csak,  a  mid6n  a  no 
leszdrmazdk  hdtrahagyasa  nelkul  hal  el,  a  k^rd^ses  ingdk  felol 
pedig  nem  rendelkezett.  Es  mai  jogunkban  is  dgy  dll  a  dolog, 
hogy  hitvestdrsi  orokl^snek  csak  akkor  van  helye,  ha  leszdrmaz6k 
nincsenek  6s  az  elhunyt  hdzastdrs  nem  vegrendelkezett.  Hitves- 
tarsi orokl6s  tdrgya  pedig  az  ilyen  dolog  az^rt,  merthogy  szer- 
zemeny,  a  mi  epen  a  hitvestdrsi  orokesnek  tdrgya.  Az  Orszdg- 
biroi  Ertekezlet  munk&latdnak,  vagyis  az  ideiglenes  torv^nykezesi 
szabdlyoknak  mdr  kozol  14.  paragrafusa  ^rtelm^ben  nem  l^v^n 
semmi  ketseg  a  fel61  es  nem  is  lehetven,  hogy  a  mit  a  n6  a 
ferj^tol  kapott  a  hdzassdgkotes  okdb61  vagy  az  eljegyzes  jeleiil,  az 
neki  nem  oroklott  vagyona,  hanem  szerzemenye.  Csupdn  azt  kell 
meg  megjegyeznem,  hogy  ez  tulajdonkepen  a  mai  jogunk  szerint 
meg  sincsen  eg^szen  igy.  Es  pedig  merthogy  ugyanis  fenndllvjln 
az  ligynevezett  redintegratio  elve,  a  mely  mar  r^gi  torvenyeinken 
alapszik,  s  a  melynek  lenyege  az,  hogy  tudniillik  nincsen  szer- 
zemeny  addig,  a  mig  az  elkoltott  oroklott  ertek,  helyesebben  &gi 
ert^k  kipotolva  nines.  Ezen  tetel  az  ilyen  ajdndekot  is  ut61erheti 
s  odajuttathatja  a  dolgot,  hogy  az  megsem  a  ferjnek  jut,  hanem 
peldaul  az  elhunyt  n6  testverenek,  mdr,  mondom,  mindig  csak 
arr61  az  esetrol  leven  szo,  ha  a  no  leszarmazdk  nelkul  halt  el  es 
nem  vegrendelkezett.  Peldaul  tegyiik  fel  az  esetet  dgy,  hogy  a 
no  az  eljegyzes  alkalmaval  vagy   egyebkent  a  hdzassdgkotes  ok&- 
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bol  el6re  kapott  a  ferjetdl  —  a  ki,  tegyiik  fel,  v^n  agglegeny 
volt,  vagy  mi  tobb,  ozvegy,  szdval  az  ^letnek  terhet6l  meg- 
viselt,  mint  a  n^met  mondja,  »Ehekruppel«,  vagyis  a  hazassdg 
nyomorekja,  a  menyasszony  pedig  szep  virdgzo  ^s  tide  rozsasz&l  — 
nagyobb  i^ennyis^gti  ^rt^kpapirokat.  M^r  most  elhalvdn  a  n6, 
mondom,  leszdrmazdk  es  vegrendelet  n^lkul.  —  mert  csak  errSl 
az  esetr61  besz^lek ;  ez  alatt  pedig  vegrendelet  n^lktil  ertend6  az 
erre  is  kiterjedfi  vegrendelet ;  mert  azokkal  az  esetekkel,  a  mid6n 
a  vegrendelet  csak  r^szlegesen  intezkedik,  nem  akarom  a  dolgot 
complicdlni,  sem  Onoket  farasztani  —  mdr  most  fgy  silvan  a 
helyzet,  el<5^11  a  ndnek  a  testvere  s  azt  mondja  6s  bizonyitja^ 
hogy  a  n6  az  6'  kozos  8zulejokr61  orokolt  valamikor,  mondjuk, 
valami  nagyobb  penzosszeget.  A  hagyatekban  pedig  nincsen  mds, 
mint  az  emlitett  ertekpapirok,  a  melyeket  tudniillik,  mint  mon- 
dom, a  ferj  adott  a  nonek.  M^  ez  esetben,  ha  az  emlftett  orok- 
lott,  vagyis  &gi  p^nzosszeg  tobb  mint  az  Ertekpapirok  ^rteke,  a 
ferj  a  papirokbol  nem  fog  kapni  semmit.  Mert  az  d,gi  ert^k  meg- 
haladvdn  a  hagyatek  erteket,  nines  szerzemeny,  kovetkezeskepen 
a  hitvestdrsi  oroklesnek  sines  tdrgya,  hanem  az  eg^sz  hagyatek 
Agi  oroks^gul  esik.  Meg  pedig  az  itt  tArgyalt  es  illet61eg  felte- 
telezett  esetben  a  nonek  az  emlitett  testvere  javdra.  Meg  kell 
azonban  jegyeznem,  hogy  6n  ezen,  hogy  tlgy  mondjam,  elhajlasat 
jogfejWd^sunknek  a  Hirmaskonyv  teteletdl  nem  helyeslem.  S  csak 
egyet  tudok  erteni  azzal  a  felfogdssal,  hogy  a  hitvestarsi  orokles 
n6mi  korrektivumra  szorul,  abban  az  irdnyban,  a  mit  a  kovet- 
kez61eg  fejezek  ki:  Vagyis  hogy  ezen  oroklesi  int^zmenyunk,  a 
mely  a  vagyon  eredet^ben  tett  kulonbsegre,  mint  sarkalatos  alap- 
gondolatra  van  epftve,  mondom,  korrektivumra  szorul,  nemely 
vagyontArgyak  tekinteteben  a  vagyonnak  minemusege,  vagyis  a 
vagyont^rgynak  a  neme  szempontj^bdl.  Azaz,  hogy  nemely  ingok 
ki  legyenek  veve  a  redintegratio  elve  al6l.  S6t  hogy  namely  ingok, 
fgy  kulonosen  a  hazassagi  eletkozoss^gben  haszndlt  butorok,  meg 
ha  dgi  eredetuek  is,  mint  kulonosen  az  ligynevezett  kihdzasitasi 
targyak,  melyekhez  a  kozos  Elet  emleke  ffiz6dik,  feltetlenul  a 
ttileW  hdzastarsat  illessek.  Ezen  utobbi  irdnyban  a  gyakorlat  kez- 
datt  is,  illetdleg  kezd  is  nemi  odahajlast  mutatni,  hogy  ez  igy 
legyen.  S  ezt,  mondom,  csak  helyeselni  tudom  anndl  is  inkabb, 
mert  az  Orszdgbiroi  Ertekezlet  hatarozmdnyai,  a  mint  minden- 
f61e,  azonkepen    ezt    a  magyar^zatot  is   megtflrik.   S  kulonben  is 
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a  birdi  gyakorlat  dltal  toydbbk^pzend6  szok&sjognak  egyik  fel- 
adata  epen  az,  bogy  a  jogfejlddesnek  egyes  aberratioival  szemben 
a  belyes  bann<5nidt  az  alapgondolatokban  helyre^lftsa. 

De  kovessiik  csak  tovd.bb  a  Hdrmaskonyv  t^teleit  a  hitber 
€zabdlyozds&t  illetfileg.  Az  els6  r^sz  106.  titulusiban  a  beveze- 
tesben  mar  arrdl  beszel  a  HArmaskonyv,  bogy  ha,  tigymond,  a 
ferj  &  a  feles^g  kozott  v^rrokonsag,  vagy  sdgorsdg  okdbdl,  a 
melyrdl  tudomdsuk  nem  volt,  divortium  tortent.  Item,  si  inter 
vinim,  (f-  tixorem  'propter  consanguinitatem,  vel  affinitatem  igno- 
rataniy  divortium  factum  fuerit;  akkor  a  n6  tigy  a  hitb^r^t, 
mint  a  parafern^it  a  ferj^tdl  kovetelheti  tunc  foemina  tarn  Dotem, 
quam  res  ParaphernaUs  a  viro  rchdbehit,  S  ezzel  legott  dtugor- 
van  a  torvenyes  szarmazds  k^rd^seire  s  illetdleg  a  leszdrmazo 
torvenyes  orokosodesi  jogosults^g&nak  az  Ugyere,  fgy  szdl  s  ille- 
t61eg  ekk^nt  folytatja:  Soboles  etiam  ipsorum  (stante  conjugio) 
procreataej  in  bonis,  d'  Juribus  utrorumque  parentum  possessio- 
nariis,  Jure  successorio  permanebunt.  Vagyis  ismet  megintelen 
Idtjuk,  bogy  a  Hd.rmaskonyv  mennyire,  bogy  tigymondjam,  csak 
esetlegessegi  mddszerrel  bonyolftja  le  az  6  feladatAt.  A  mennyi- 
ben,  mint  Idtjuk,  a  hitber  mint  fdkerd^s  tdrgyaldsa  alkalm^bdl 
^.tmegy  az  dgynevezett  putativ  h^assdg  kihatasaira  a  leszdrma- 
zok  tdrv^nyessegdt  illetdleg.  XJgyanis  az  iment  felolvasott  helyen 
a  Hdrmaskonyv  azt  ^llapitvdn  meg,  bogy  ha  a  felek  a  hdzassdgi 
akadalyt  nem  tudtdk,  —  mAr  persze  a  H^rmaskonyv  nem  beszel 
arrdl,  bogy  mindk^t  fel  r^szdrdl  szukseges-e  a  tudomds  hi4nya, 
avagy  pedig  nem  —  akkor  a  nd  az  d  hitbdr^t  megkapja,  ezen 
a  nyomon  azutdn,  mondom,  megdrinti  az  ily  hdzassdgbdl  szdrmazd 
gyermekek  ordklesi  jogdnak  a  kerddset.  De  sdt  ezt  azutfe  tovdbb 
is  folytatja,  a  mennyiben  ugyane  titulusnak  2.  paragrafus&ban 
mar  szinten,  sdt  az  ordklesi  ugy  egeszere  kiterjeddleg  foglalko- 
zik  az  ervenytelen  h&zassdg  kihatdsaival,  a  middn  ugyanis  azt 
mondja,  hogy  ha  azonban,  tigymond,  tudva  ds  a  rokonsdg  tiltako- 
zdsa  daczara  kotdttek  az  ilyen  hazassdgot  s  akdr  tdrtdnt  divor- 
fiffm.  akar  sem,  a  leszarmazdk,  a  kik  e  hd.zassdgbdl  sziilettek, 
nem  birnak  torvenyes  orokosodesi  joggal,  hanem  a  vagyon  rdszdll 
az  osztalyos  verekre,  a  no  pedig  hitbert  nem  kap,  hanem  csupdn 
parafern&it,  illetdleg  azok  kiaddsat  kovetelheti.  Mely  igen  erde- 
kes  paragrafusa  ugyanis  a  Harmaskdnynek  igy  szdl:  Attamen 
si  scienter,   &  contra   prohibit ionem   frntrum,    vel  eis   succedere 
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debentiiim,  matrimonium  contractuyn,  &  tandem  divortium  secutum^ 
vel  non  secutum  fuerit ;  soboles  durante  matrimonio  generatae  in 
bonis,  &  Jiirihus  possessionarits  eorum  parentum  siiccedere  non 
poss^imt :  Bed  ad  fratres  generationales  vel  alios  siiccedere  deben- 
tes  eo  facto  devolvuntur,  Quas,  etiamsi  Papa  legitimaret ;  tanien 
ad  successionem  bonorum  (quae  ad  fratres  generationales,  illis 
non  eanstentibtts,  Regiam  Majestatem  respiciunt)  ipsa  legitimatio 
locum  non  haberet :  Mulier  praeterea  Dote  sua  carebit:  Res  Para- 
phernales  solummodo  suas  a  marito  siw  rehabere  valebit.  Mar 
most  meg  kell  jegyeznem,  bogy  ime  tohdt  e  paragrafus  egyszer- 
smind  a  t6rv6nyesit6s  iigyere  is  kiterjed.  Vil&gosan  kiemelv^n, 
hogy  a  romai  p&pa  a  toryenyes  orokosodesi  jogra  kihatolag  nem 
bir  torv^nyesit^si  joggal.  A  mi  egyszersmind  mutatja,  miutan 
tudvalev61eg  a  ludak  sem  gdgognak  ok  nelkiil,  bogy  a  r6mai  p&pa 
akkori  iddben  teb&t  a  torvenyesitessel  is  foglalkozott,  es  bogy 
ennek  batdlya  a  fotorv^nyszeken,  melyn^l  Verbficzy  mdkodott, 
kerdes  es  megvitatas  tirgya  lebetett.  Vajjon  azonban  csakugyan 
a  p^pa  torvenyesiteserdl  van-e  itt  szo,  avagy  pedig  arrol,  bogy 
6  utdlag  az  akaddly  al61  mentesseget  adott  dispensatio  ex  radice^ 
ezt  nem  igen  lebet  kivenni.  En  ink^bb  az  atobbit  gondolom. 
Mert  biszen  valamely  megkotott  bdzassdgrol  lev^n  sz6,  ha  a  papa 
a  gyermekek  torvenyesseget  el6  akarta  idezni,  egyszeriien  a  b4zas- 
s4g  6ry6nytelens^genek  orvosldsdboz  fogbatott.  S  ba  feltevesem 
alapos,  akkor  ez  teb&t  igen  ^rdekes  abbdl  a  szempontb61,  bogy 
ime  a  H&rmaskonyv  keletkezese  idejen  a  dispensatio  ex  radice 
polgdrjogi  kibatdsdnak  a  kerd^se  legal^bb  is  controversia  t^rgya 
lebetett. 

Mdr  most  meg  mindig  nem  beszeltem  azonban  tebd.t  arrol, 
yajjon  mi  b&t  az  a  divortium,  a  mely  szoval  e  titulusokban,  a 
melyek  a  bitberrdl  szolanak,  ime  mdr  tobbizben  taldlkoztunk. 
Nem  is  besz^lek  err61  ezen  alkalommal,  banem  ezt  fenbagyom 
azon  kes6bbi  alkalomra,  a  mid6n,  bogy  a  Hdrmaskonyv  szavaival 
eljek,  a  melyeket  o  jelesiil  baszndl  az  els6  resz  1.  titulusdnak  a 
bevezeteseben  opitulante  Deo,  vagyis  Isten  segitseg^vel  el^rkezni 
fogtunk  az  ertelmezes  tananak,  vagyis  az  interpretatio  teteleinek 
tdrgyaldsdboz,  a  bol  tobbi  kozott  az  dgynevezett  gramatikai,  vagyis 
szonyomozo  ertelmezes  koreben  arrol  lesz  szo,  mik6nt  azt,  bogy 
valamely  torvenyszoveg  valamely  tobbertelmu  kifejez^smodot  mino 
ertelemben  hasznal,    olykor  az  illetd  szoveg    kiilonbozfi  belyeiiiek 
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egybeyetese  alapjdn  lehet  es  illetdleg  kell  meg&llapitani.  Mondom. 
akkor  s  azon  alkalommal  fogom  az  el6ad&3om  fonal&t  a  divor- 
tiumra  is  visszakerfteni. 

Van  azonban  itt  m^g  m^ik  kerdes  is  a  hitber  iigy^vel 
kapcsolatban,  a  melyre  lehetd  rovidseggel,  mdr  a  mennyiben  ugyanis 
€zt  a  Urgynak  term^szete  megengedi,  ki  kell  t^rnem.  Tudniillik 
6z  a  kerdes  is  meg  mindig  azon  a  teren  bel61  valo,  a  melynek  osmer- 
tetesevel  ezuttal  foglalkozunk,  a  hoi  tudniillik  a  H4rmask6nyv 
meg  mai  nap  is  kozvetlen  kutf6je  mag&njogunknak.  S  ugyane  ker- 
des egyszersmind  peld^ja  annak  is,  bogy  a  jogrendszerben,  nev- 
szerint  az  olyan  jogrendszerben,  mino  jelenleg  a  mienk,  a  hoi 
egyes  kerd&ekben  egymastdl  igen  is  tdvol  dllo  id6kb61  szdrmazo 
rendelkezesek  tornyosulnak  egymdsra,  epen  ezert  tehdt  a  legkii- 
lonbozobb,  s  idoben  bar  szd.zadok  dltal  elvdlasztott,  korszakok  jog- 
teteleit  kell  olykor  egym^ssal  gondosan  egybevetnunk.  Szo  van 
jelesiil  a  mi  hdzassagjogi  torvenyiinkrol,  vagyis  a  mar  tobbszor 
^mlitett,  de  egyebarant  eload^som  ezut^ni  folyam^ban  is  meg  nem 
€gyszer  emlftendS  1894.  evi  XXXL  torvenyczikkrol.  S  ennek  is 
az  6  5.  fejezeterol,  melynek  czime  >A  hazassag  megszunese«. 
E  fejezet  rendelkezeseinek  legnagyobb  resze  a  hdzassdg  felbont^- 
tsaval  foglalkozik.  Nem  mintha  ez  volna  a  hdzassagnak  a  legf6b- 
bik  megsztinesi  modja.  Mitol  listen  6YJa«  mint  »nagy  csap^t6l 
mi  magyar  hazankat«,  hogy  a  koszorus  kolt6'vel  sz6ljak.  De  mert 
a  felbontas  reszletesebb  szabdlyozdsra  szorul  a  torvenyhoz^  resze- 
r61,  mint  a  m^sik  megsziinesi  mod  tudniillik  a  halal,  a  melyet 
mdr  eleinknek  a  paradicsombol  kiiizetesevel  kapcsolatban  jog- 
ervenyesen  megszabalyozott  a  j6  Isten.  Tehat,  mondom,  a  felbon- 
tdsnak  jelesiil  egyik-mdsik  jogkovetkezes^t  szabalyozva,  ,e8  n^v- 
szerint  vonatkozassal  arra  az  esetre,  a  mid6n  az  iteletben,  a  mely- 
lyel  a  h^zassagot  felbontottdk,  csupan  az  egyik  h&zasfelet  nyil- 
v^nitottak  vetkesnek  ....  azaz,  hogy,  mondom,  tehdt,  a  hitber 
iigyevel  valo  kapcsolatrol  lev6n  szd,  s  illet6leg  arrdl  a  rendelke- 
zeserfil  a  torvenynek,  a  melylyel  az  nevszerint  az  6  89.  paragrafu- 
saban  abban  az  esetben,  ha  az  itelet,  a  melylyel  a  h&zassagot 
felbontottdk,  csupan  az  egyik  felet  nyilvdnitji  vetkesnek,  az  6  elsd 
^8  masodik  bekezdeseben  a  kovetkezfikepen  rendelkezik  es  pedig: 
»Ha  az  itelet  csak  az  egyik  hazastarsat  nyilvdnftotta  vetkesnek, 
ez  azon  ajandekokat,  melyeket  a  hdzassag  fennalUsa  alatt  vagy 
a  kotendo  hazassag  okdbol  azt  megelozfileg  hazasti£rsat61  kapott, 
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termeszetben  yisszaadni,  Tagy  ha  ennek  helye  nem  lehet,  erteket 
gazdagoddsa  erej^ig  megt^riteni  koteles.  —  Azon  aj^ndekozdsi 
igeretek,  melyeket  a  v^tlen  hazastdrs  a  h&zass&g  fenndlldsa  alatt, 
vagy  a  kotendd  hdzassdg  ok&b61  azt  megel6z61eg  a  vetkes  hdzas- 
tdrs  resz^re  tett,  hat^lyukat  vesztik.*  A  k6rdes  nevszerint,  a 
melyet  vonatkozdssal  a  torv^Dynek  ezen  im  felolvasott  rendelke- 
zesere,  a  mint  mond^m  s  illetdleg  el6rebocs<ltdm,  lehet<3  rovid- 
seggel,  kapcsolatban  a  hitb^r-int^zmeny  iigyevel  tdrgyalni  es  lehe- 
tdleg  megfejteni  ohajtok,  roviden  megjelolve  ez:  Vajjon,  a  mid6n 
az  im^Dt  kozolt  s  illeWleg  felolvasott  torvenyszoTeg,  —  a  mely 
tudniillik  arrdl  beszel,  bogy  ha  az  it^let,  a  mely  a  hazassdgot 
felbont^  es  mint  err61  meg  sz6  lesz,  alattomban  ertve,  joger6re 
is  emelkedett,  csak  az  egyik  hdzastdrsat  nyilvdnitotta  v^tkesnek, 
ez  azon  ajdnd^kokat,  a  melyeket  a  h4zassdg  fenn&lUsa  vagy  a 
kotendd  hazass^g  okdb61  a  h&zass^got  megel6zdleg  hdzast^rsat61 
kapott,  visszaadni  tartozik,  ha  pedig  az  ily  ajdndek  meg  csak 
kotelezve  van,  akkor  a  kotelezes  hat^ly^t  veszti  —  kiterjed-e 
nevszerint  az  irott  hitb^rnek  az  esetj^re  is?  Vagyis,  ha  az  az 
eset  forog  fenn,  s  illet61eg  azon  eset  forogvdn  fenn,  bogy  a  ferj 
a  felesegenek  hitbert  kotelezett,  hatdlydt  veszti-e  ez  igeret,  hogyha 
a  h^zassagot  a  nonek  hib^jdbol  bontottdk  fel  es  a  ferjnek  hibd- 
j&b61  nem,  sem  pedig  a  ferjet  mdskiilonben  vetkesnek  nem  nyil- 
vdnitott4k?  S  ugyancsak  vajjon,  hogyha  a  ferj  a  hither  tdrgydt 
mar  el6bb  ^Italadta  a  n6nek,  pelddul  ingatlandt  hitberiil  rdiratta, 
ezen  dtadott,  illetdleg  dtir^  utjdn  tulajdonba  ^tbocsdtott  dolog, 
mint  a  hither  targya,  vis8zakovetelhet<5-e  abban  az  esetben,  a 
melyet  im  elobb  megjeloltem,  hogyha  tudniillik  a  hdzassdgot 
csupdn  csak  a  n6nek  a  hibaj^bol  bontottdk  fel  es  a  ferj  egyeb- 
kepen  sem  lett  vetkesnek  nyilvanitva? 

Ezen  kerdes  folvetesevel  kapcsolatban  azonban  nemelyeket 
elore  kell  bocsdtanom,  minekel6tte  a  folvetett  kerdesnek  a  meg- 
oldds^t  megkiserelnem.  Es  pedig  elSszor  is  tehdt  a  kerdes  a 
koriil  forog,  vajjon  a  mid6n  a  torveny  ajandekokrol  beszel, 
ertendo-e  ezalatt  a  hitberiil  dtadott  dolog  is?  Es  illetdleg  vaj- 
jon, a  mid6n  a  torveny  az  emlitett  es  kozolt  mdsodik  bekezdese- 
ben  a  89.  paragrafusnak  ajandekozdsi  igeretekrfil  beszel,  ertendo-e 
ezalatt  a  hitber-kotelezes  is?  De  azonban  ennek  elorebocsa- 
tdsa  m6g  nem  elegendo  ahhoz,  bogy  Onok  a  kerdest  megerthes- 
sek.  Hanem  szUkseges   nemely   osmereteket  s  illetoleg  tudnivalo- 
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kat  uiagara  a  hitberre  nezve  is  el6rebocs&tanom.  A  mir61  itt 
sz6  van,  m^r  tudniillik  a  jelen  kerdesben,  —  niert  vajjon,  hogy 
magdbaD  a  torveDyben  is  szo  van-e  r61a,  ez  epen  maga  a  kerdes 
—  az  nem  a  torvenyes  hitber,  vagyis  a  dos  legalis.  Kozbe  kell- 
ven  vetnem,  mikep  ezen  im  emlitett  intezin6nyr61  mAr  joval 
el6bb  es  kor&bban  eml^keztem.  Nevezetesen,  mid6n  a  jogszokds- 
nak  a  hazai  magyar  mag&njogunk  szempontj&bdl  vald  kutf6i  mind- 
seget  s  illet61eg  e  ktitf6i  mindseg  kerd^set  es  ligy^t  tdrgyalva, 
kitertem  —  s  illetdleg  ezt  kiteresnek  is  alig  nevezhetni,  minek- 
utdna  annak  meg^rintese  nelkiil  a  szokasjog  kutf6i  jellcgere  vonat- 
koz<3  kerdes  megvildgit&sa  teljesnek  nem  Tolna  tekinthetd,  s6t  igen 
is  hezagos,  de  s6t  tulajdonkepen  csonka  volna  —  az  dgynevezett 
elavuUsra,  vagyis  desuetudo-TSi ;  a  melyet,  mint  akkoron  monddni^ 
nemelyek  a  torv^nyronto  szokast61  meg  szoktdk  kiilonboztetni,  s 
azt,  mint  monddm,  bizonyos  fokig  meg  is  lehet  kiilonboztetni. 
Ezen  desuetudonak  a  tdrgyaldsa  kor^ben  emlitettem  tudniillik 
azt,  hogy  a  torvenyes  hitber,  vagyis  dos  legalis  is  egyike  azon 
intezmenyeknek,  illetdleg  mag^njogunk  ma  meg  fenn&Ud  azon 
alkatelemeinek,  a  melyek  nemikep  az  elavulas  osvenye  fele  halad- 
nak.  Hanem  szo  van  az  ilgynevezett  irott  hitber  das  scripta, 
mdskepen  szerzdd^ses  hitber,  vagyis  egyezmenyi  hitb6rr61.  A  mely 
ugyanis  a  torvenyes  hitbernek  mintegy  iker-intezmenye.  Vagy 
mondjuk,  az  intezmenyek  viUg&ban  ikert&rsa.  Azaz,  hogy  ezt 
nem  eg^szen  pentosan  mondtam.  Mert  ikrek  —  gemini,  n^metiil 
»Zwillinge«  —  voltakepen  csak  azok,  a  kik  egyszerre  sziiletnek. 
Holott  pedig  mindjart  erinteni  fogom,  az  irott  hitber  int^zm^nye 
id6ben  jdval  kesdbb  vald  a  torvenyes  hitbern^l.  Egy^bar4nt  e 
kulonben  is  csak  kepleges  kifejezesmddnak  a  jogosults&ga  fdlott 
nem  akarok  hosszasabban  ertekezni  Csak  azt  jegyzem  meg,  hogy 
miut^n  az  ikrek  is  voltakepen  nem  epen  egyszerre  sziiletnek, 
hanem  azokat  bdr  tobbnyire  csak  pillanatokban  vagy  legfeljebb 
perczekben  es  perczenetekben  szdmfthatd  iddkoz  v&lasztja  el  a 
sziiletes  iddpontj&t  tekintve  egymastdl;  mdsfeldl  a  nemzetek  ele- 
teben,  mint  mondani  szokds,  sz&zadok  felelnek  meg  annak,  a  mi 
az  emberi  eletben  mondjuk  egy  percz,  vagy  mondjuk  egy  par 
percz:  ennyibdl  teh^t  megis  azt  mondhatjuk,  hogy  iker-intezme- 
nyek.  Yiszont  azonban,  ha  azt  tekintjiik,  hogy  az  ikrek  ugyan- 
egy  alkotd  cselekmeny  kozos  eredmenyei ;  s  illetdleg  ugyanegy 
oknak  egyar&nt   vald   okozatai:    akkor   m&r  e  kepleges   kifejezes 
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m^g  sem  631  meg,  s  illet<5leg  annak  jogosults^ga  folott  ismit  k^te- 
lyeik  kell  hogy  t^madjanak,  miTelhogy,  mint  mindj&rt  litni  fog- 
jok,  a  do8  seriptOj  vagyis  az  irott  hitb^r  nem  ugyanazon  jogal- 
kot<5  t^nynek  az  eredm^nye,  a  mely^  a  torv^nyes  hitb^r.  86t  ellen- 
kezdleg  az  irott  hitb^r  a  torvenyes  hitb^rnek  m&r  a  nyom&n  lett 
annak  mintegy  mintdjdra  megalkotva  69  kik^pezve.  Az  irott  hit- 
ber  alatt  £rtendd  ugyanis  az  olyan  r^szesit^s,  a  melylyel  a  f^rj 
a  n6  jav&ra  a  torvenyes  hitb^r  helyett  valamely  mas  mennyis^get 
vagy  t&rgyat  kotelez  s  illetdleg  ad  iltal.  Az  irott  hitb^r  int^- 
m^ny^t  l^tesftette  6s  kifejlesztette  pedig,  ^s  pedig  azorosabban 
8z6lYa  azt  mondhatjuk,  hogy  letesftette  ^s  megalkotia  maga  a 
jogBzok^s,  m6g  pedig  mag&ncselekm^nyek  dltaL  Ez  teh&t  egyik 
p^ld4ja  annak,  a  mire,  —  mik6nt  ezt  a  szok&sjog  kutf6i  szem- 
pontj^bdl  Tal6  fejteget^sem  kor^ben  mondottam,  nem  ^pen  valami 
konnyii  p^ld&t  tal41ni  —  a  middn  ngyanis  a  szok&sjogot  nem  a 
bir6i  joggyakorlatban  nyilv&nuld  t^nyek,  hanem  a  feleknek  mag^n- 
eselekm^nyei  hozz&k  l^tre.  Tudniillik  tigy  fogva  fel  a  dolgot,  hogy 
az  ilyen  hitb^r-kotelezd  cselekmenyeknek  a  jogi  termSazet^t  a 
k5zmeggydz6d^8  m&r  maga  is  meg&llapftotta.  A  mi  dltal  azon- 
ban  az  int^zm^ny  a  maga  teljes  I^tel^t  es  jogi  kik^peztet^s^t 
m^g  sem  kapta  meg,  a  mennyiben,  mint  ezt  m&r  jeleztem,  a  kifej- 
leszt^se  azt&n  az  int^zm^nynek,  —  mi  alatt  ertend6  az  6  jogi 
alkatanak  a  meg411apitdsa  —  a  biroi  joggyakorlatnak  a  mftye. 
A  mely  joggyakorlatban  jelestil  oroszlanr^szok  van  azoknak  a 
deczizi6knak,  a  melyek  m&r  a  Tlanvm  tahulare  czfmii  gyiijte- 
m^nyben  olYashat6k,  mely  gytijtem^nynyel  tudniillik  m^g  foglal- 
kozni  fogok  jelesiil  abbdl  az  alkalombdl,  a  middn  a  dontv^nyt, 
yagyis  a  birdi  judikatur&t  fogom  kutfoi  szempontbdl  tdrgyalni, 
a  mi  nemsok^ra  be  fog  kovetkezni,  tekintve,  hogy  mindj&rt  68 
kozYetleniil,  miut&n  a  H&rmaskonjY  kntftfi  fejteget^set,  a  mivel 
eznttal  foglalkozunk,  be  fogtam  fejezni,  ez  a  t^ma  kovetkezik  s 
illet^eg  fog  benniinket  foglalkoztatni.  tlgy  yagyunk  tehdt,  mik^nt 
a  yasnti  utaz&s  alkalm^yal  s  illettfleg  tigy  vannak  tehit  kiilon5- 
sen  az  Urak  a  jelen  el6ad&8aim  hallgatdsa  alkalm&b61,  hogy  m4r 
egy  kisse  sokaljuk  s  illet61eg  kezdjiik  sokalni  a  kup^ban  Yal6 
iil6st  6s  yigaszunkra  szolgdl  az  a  kis  ydltozatoss&g  s  illetfileg 
annak  tndata,  hogy  nemsok&ra  ujabb  stdczidhoz  6rtink.  M&r  most 
egyszersmind  az  irott  hither  int^zmenye  p61ddja  annak  is,  a  mit 
ligy  neyezlink,  hogy  torvenypdtld  szok&s.  A  mire  nezye  m&t  annak 
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tdrgyaUsa  alkalm&yal,  tigy  eml^kszem,  megjegyeztem,  hogy  e 
kifejez&nuSd  s  annak  latin  egyen^rt^kiije,  tudniillik  a  eonsuetudo 
imitativa  kozt  van  azonban  n6ini  kiilonbs^g.  Tudniillik  a  torr^ny- 
p<Stl6  inkdbb  azt  litszik  kifejezni,  hogy  itt  a  szokds  mintegy 
k^nyszertis^gb^l  l^tesft  szabdlyokat,  hogy  ezzel  betoltse  a  torr^ny 
dltal  hagyott  h^zagokat,  azon  ^rdekbdl,  hogy  a  jog^letben  annak 
mintegy  term^szetszerii  sziiksegleteibdl  foly61ag  felmeriild  k^rd6- 
sek  yalamelyes  megold&sban  r^szesiiljenek  s  illetdleg  r^szesiilhesse- 
nek.  Holott  a  torvenyat4nz6  kifejez^s  consuetvdo  imitativa  ink&bb 
arra  l&tszik  ntalni,  hogy  maga  a  torveny  mintegy  ntmutat&st 
ad  a  szokdsnak,  illet61eg  m^r  az  azt  sugalld  jog^letnek  is,  hogy 
a  folmeriilt  jogi  jelens^geknek  a  tdrv^nyhez  hasonld,  annak  nyo* 
mdn  induld  megold&sdyal  gazdagitsa  ononmagdt.  S  az  ily  erte- 
lemben  vett  torv^nyp6tl6,  vagyis  inkdbb  torv^nyutdnzd  szokdsnak 
a  pelddja  az  irott  hither  int^zmenye.  A  mely  s  a  mind  jogszo- 
k^nak  a  l^nyege  tudniillik  abban  &11,  hogy  az  emberek  a  szokds 
megalkot^&val  nem  az  el6tt  illottak,  hogy  a  kiilonben  is  felme- 
riil6  jogeleti  jelens^gekre  yalahogyan  megoidd  szab&lyt  alkossanak. 
Hanem :  hogy  magukra  e  jelensegekre  az  eszmdt  es  kiindul6  pon- 
tokat  a  torvdny  adta  6s  illetdleg  nyujtotta  a  tory^nyes  hitber 
fenn^ld  intezmdnyeben.  Ugyanis  az  irott  hitber  Idnyege  abban 
^llvdn,  hogy  az  emberek  ugyanazzal  az  intenczidyal  ds  jogi  ter* 
meszettel,  a  mely  a  tory^nyes  hitb^rnek  is  sajdtja,  kiydntdk  fel- 
ruhdzni  az  iigyletileg  megdllapitott  nagyobb  mennyis^gti  5sszeget, 
^agy  egy^bnemii  yagyontdrgyakat.  A  mi,  tlgy  hiszem,  kapcsolat- 
ban  &11  azzal,  hogy  m&r  a  XVI.  6s  XYIL  sz^zadban  a  penz- 
nek  ert6ke  termeszetszeriileg  kezdy^n  al&bbszdllani,  a  hither  meny- 
nyisdget  is  a  felek,  a  mint  az  a  toryenyben  meg  yan  dllapftya* 
keveseltek,  s  fgy  kezdtek  az  erre  yonatkoz6  iigyleti  meg&Uapo- 
ddsok  suruebben  es  siiriiebben  Idbrakapni  s  illetdleg  elterjedni. 
Merthogy  ugyanis  abb61,  hogy  a  Hdrmaskonyyben  az  irott  hit- 
b6rrdl  m6g  egy&ltaidban  nincsen  emlft^s,  mdlt^n  6s  alaposan  arra 
lehet  kdvetkeztetni,  hogy  a  H&rmaskonyy  idej^ben  az  ideyonat- 
kozo  8  illetdleg  e  tdrgyu  ligyletek  m6g  csak  nagyon  is  gyeren 
fordulhattak  el6.  Merthogy  ugyanis  azt  teljes  lehetetlen  elk6p- 
zelni,  hogy  ellenesetben  a  Hdrmaskonyy  szerzdje,  a  middn  6  mag&t 
a  torv6uyes  hitbert  oly  rdszletesen  tdrgyalja,  az  irott  hitberrdl 
merdben  meg  ne  emlekezett  yolna,  ha  az  mdr  akkor  yalami  gya- 
korlati  jelentdseggel,  yagy  mondjuk,  nagyobb  jelent<5s6ggel  bir  yala. 
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Mi  mellett  azonban  megjegyiendd,  hogy  a  donatio  propter  nup- 
tias  —  a  mivel  tudniillik  az  irott  hitb^r  l^nyegileg  megegyez6  — 
mir  M&tj&s  kirdly  6ls6  Decretum&ban,  tiizetesebben  az  1462.  vegze- 
m^ny  3.  Articulus  4.  paragrafus^ban  el6fordul  azon  iigyek  kozdtt, 
a  melyek,  mint  a  h^zass^gi  iigyek  jdrul^ka,  folott  yald  it^Ikez^st 
ama  torv^ny  a  szentsz^kek  hat&skor^be  utalta,  s  a  melyek  a  folott 
nyilvdn  a  rdmai  jog  elvei  szerint  iteltek.  S  ezzel  f tigg  ossze  nyil- 
Y^nyaldan  az  a  koriilm^ny^  hogy  a  H&rmaskonyv  elsd  r^sz  93. 
titulusa  az  o  principinmiban,  vagyis  bevezeteseben  a  t5ry^nyes 
hitb^rre  n^zve  a  Donatio  nevezetet  is  folemliti.  A  misik,  a  mit 
m&r  most  meg  kell  jegyeznem,  az,  hogy  mai  naps&g,  vagyis  jognnk 
jelenet  6s  jov6j6t  tekintve,  mig  —  a  mik^nt  mond^m  s  illetdleg 
ki  is  fejtettem  azon  alkalommal,  mely  alkalmat  m^r  el6bb  meg- 
jeloltem,  a  mid^n  tudniillik  a  torvenyes  hitb6rr6I  szdlottam  — 
ez  utdbbi  int^zm^ny.  vagyis  a  torvenyes  hither  csekely  jelent6- 
s^ggel  bir,  S(5t  annak  jogankb<51  valo  kiv&lisa  tigyszdlvdn  csak 
id6  k^rdise :  addig  az  irott  hither  jelentdsege  a  mai  modern  elet- 
ben  igen  nagy.  A  mit  tanusit  az,  hogy  az  irott  hitberre  vonat- 
kozo  kikot^sek  meglehet^s  gyakoriak.  S  osak  legut<5bb  s  illet61eg 
legujabban  is  hallottam  megint  egy  ofeg  b&csirdl,  a  ki  hatvan 
even  feliili  es  gyermektelen  ozvegy  letere  ismet  megh^zasodv^p 
6&  n^Un^l  majdnem  negyven  evvel  fiatalabb  hajadont  vezetven 
oltdrhoz.  annak  tekint^lyes  osszeget  vagy  birtokot  mdringolt.  Mert 
fgy  hivj4k  a  hitberrendel^st.  S6t  gyermekkorombdl  egy  olyan 
esetre  is  emlekszem,  a  middn  egy  ilyen  f^rfiu,  megy6r61-megy6re 
feles^get,  termeszetesen  fiatalt,  keresven,  tigyszolv^n  pdly^zatot  hir- 
detett  az  iiresed^sben  Iev5  alldsra;  a  mely  pdly^zatnak  a  lenye- 
ges  pontjait  iSgy  a  jeloltek,  illetfileg  folyamod6k  qualificatioja,  mint 
az  ez  aMssal  egybekotott  javadalmak  szempontj4b61  orszdg-vildg, 
miv  ertve  tudniillik  az  illet6  osszeszogel6  varmegyeket,  tudta,  s 
mondom,  6u  mint  gyermek  is,  mert  az  illet6  eg^sz  vdros  tudta; 
es  a  kovetkezesek  szerint  ezen  all4s  tenyleg  azutdn  be  is  lett 
toltve,  hogy  mino  eredmenynyel,  annak  a  tdrgyalasa  mdr  ide  nem 
tartozik.  Tudniillik  ezen  javadalmazdsok  legfdbbike  vala  epen 
a  moring.  Mely  nagy  jelent<5segnek  n6mi  bizonyiteka  egyebardnt 
az  is,  hogy  a  magyar  dltaldnos  polgdri  torvenykonyvnek  terve- 
zete,  illet6leg  annak  az  1900.  evben  az  igazsdgiigyministerium 
41tal  kozz^tett  els6  szovege,  a  midon  a  torv^yes  hitber  intezme- 
ny6t  elejti,  viszont  az  irott  hitbert   azonban   mint  jov6nk  s  ille- 
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t6leg  jogitnk  joy<5je  szempont j&b61  is  fontos,  ^rt^kes  6b  teh&t  jdvend^ 
jog&nak  megalkotdsdban  nem  melltfzhetd  int^zm^njt  az  6  171. 
paragrafasdt<51  a  174.  paragrafnsokig  bez&rdlag  terjed$  haUroz- 
mdnyaival  fentartani  ^s  szab^lyozni  javasolja.  Nem  ugyan  tobb6 
irott  hitb^r  czfme  alatt.  Mert  minekut&na  ugjanis  ^pen  a  tor- 
T^nyes  hitb^rt,  a  mint  monddm,  megsziiiitetni  javasolja,  arra  a 
]elz6re,  bogy  irott,  tobbe  sziiks^g  nincsen,  tekintve,  bogy  ezen 
jelz6  eddig  is  csak  az^rt  volt  haszn&latos,  bogy  ennek  a  nyom&n 
megkUlonboztethessiik  azt,  m^r  az  elnerez^sben  is,  att<51  a  m&sik 
yalamit<51,  a  mi  szint^n  hitb^r,  azonban  m^snemii  hitb^r,  vagyia 
torv^nyes  hitb4r.  8  ^pen  ez^rt  a  magyar  iltal&nos  polg&ri  tor- 
venykonyy  emiftett  tervezet^ben  s  illet^Ieg  annak  emlftett  els6 
szoveg^ben  ezen  jogviszony  s  int^zm^ny  m^r  egyszertien  csak  hit* 
ber  n^Y  alatt  fordnl  el6,  minden  tOTdbbi  jelz<5  n^lkiil,  a  mi  kortil* 
beltil  olyas  forma  menete  a  dolgok  vdltozisdnak,  mint  bogy  foT^^ 
rosunkban  annakeldtte  ak&rbdny  utczfoak  a  neveben  sz&m  fordult 
e\6:  p<$lddul  Hdromkorona-utcza,  ennek  oka  az  l^v^n,  mert  volt 

r 

^^g  cg7  mdsik,  egyszerlien  Korona-utcza  is.  Amb^tor  megenge- 

dem,  bogy  a  sz&m  olyan  utczanevekben  is  el<5fordult,  a  hoi  re4ja 

•» 

sziiks^g  nem  volt,  peld&ul  Hdromnyul-utcza,  Otpacsirta-atcza, 
Hdromdob-ntcza  s  a  tSbbi. 

Ezut^n  m^g  eldre  kell  bocsdtanom,  bogy  az  irott  hitbert 
rendszerint  csak  kotelezni  szokt^k.  P^ld&nl  p^nzosszegben,  a  melyet 
esetleg  az  ingatlanra  r&tdbl&znak.  Yagy  valamely  birtokban.  Jogi- 
lag  azonban  nincsen  kizdrva,  ^s  ez  eld  is  fordul  a  gyakorlati  det- 
ben,  mir6l  a  Dontv^nyt&rban  olvashat6  esetek  is  tanuskodnak,  bogy 
a  hither  t&rgy&t  t^nyleg  &i  is  adj&k  a  n6nek  tulajdon^ba,  p41* 
ddnl  az  ingatlant  re&  irj^  telekkonyvileg.  E  kettd  kozt  mi  m&r 
most  a  kUlonbs^g?  Az.  hogy  a  hither  t^rgy&nak  tettleges  &tbo- 
cs&t&sa  eset4ben  azok  a  koriilm^nyek,  a  melyeknek  bekovetkez^se 
a  hitb^rkovetel^sre,  —  ha  tudniillik  a  hitb^r  m^g  csak  kotelezve 
van,  de  a  t^rgya  neki  m^g  nem  lett  tettleg  &tbocs&tva  —  elvesz- 
tdleg  hat :  abban  az  esetben,  ha  a  hither  t&rgy&t  m^  41tal  is  adtdk 
8  illetdleg  le  is  fizettek,  —  a  hitb^rviszonyra  felold6lag  hatnak.. 
Az  »elve8zt6«  ig^t  s  illet61eg  participiumot  itt  a  r^gi  magyar 
cselekvtf  s  illet61eg  kihat6  6rtelemben  is  vehetjtik,  s  illettfleg  v^ve. 
Mintegy  synonymkepen  ezzel,  hogy  megsztintetni,  kioltani.  A  Cor- 
pus Juris  Hungaricihoz  tett  egyik  jegyzeteben  Szegedynek  l^v^ 
olvashat6   ez   a   r6gi   vdczi   eml^kvers  :    >Ver^b-Vesztfl   Vficzi 
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Vincze  Vesztette  el  V4cz  Y&roe&nak  yirig-Yaaimapi  Vaa-VAsir- 
j4t.<  Tudniillik  8z6  l^y^n  yalami  Vincze  keresztneyii  valamikori 
ottani  r^gi  piispokrol,  a  ki  a  verebeket  dijtiiz^  iltal  pusztftvin 
8  illet61eg  pusztfttatv^n,  ez^rt  nevezt^k  el  Yerebveszttfiiek.  Nem 
mintha  a  zsebSbdl  veszitette  Tolna  el  a  verebeket.  Ms^a  a  vers 
PQdig  arra  yonatkozv&n  s  illetdl^g  olyasvalamifel^t  orokftv^n  meg, 
bogy  az  6  piispoks^ge  idejeben  esett  el  a  netezett  v&roe  az  emlf- 
tett  y4s4rtart49i  jogtdl. 

Teh&t  yisszat^rye  a  bitb^rre,  mondom,  ugyanezen  kdrlilm^ 
Bjek  a  tettleges  ^tbocs&t^  eset^ben  a  bitb^ryiszonyra  felold61ag 
hatnak.  Yagyis:  feloldo  folt^telk^pen.  Holott  ellenben  azon  eset- 
ben,  a  mid6n  a  bitbSr  csak  kotelezve  yan,  ugyUne  koriilmenyek, 
a  melyek  tudniillik  a  hitb^r  ligyneyezett  elyesztes^nek  az  esetjei 
—  a  mely  kifejez^st  mdr  a  H^rmaskdnyy  baszn&l,  a  mid6n  az 
eh6  resz  105.  titidus  beyezet^s^ben,  a  melynek  szoyeg^t  mdr 
kozoltem  yolt,  azt  mondja,  bogy  perdit  Dotem  stiam  —  meg- 
biusult  felfuggeszt^  felt^telk^pen  hatnak.  Illetfileg  ugyanazon  tar- 
talom  tehdt  egyik  esetben  feloldo,  mdsik  esetben  felfaggeszt6  fel- 
tetelk^pen  foglal  belyet  a  jogyiszonyban.  Merthogy,  a  mit  ezek- 
utdn  m6g  ki  kell  emelnem,  a  mi  illeti  ^pen  azt  a  k^rd^st,  bogy 
mely  esetekben  veaz  el  a  hitb^r;  s  a  miben  ez  int^zm^nynek, 
illetdleg  abban  8zerepl6  jogyiszonynak  a  jogi  term^szete  mintegy 
kicsucsosodik ;  mondom,  epen  ez  a  kerd^s  az,  a  miben  a  jogszok&s 
az  irott  hitb^rt  a  toryenyes  hitb^rnek  a  nrintdj&ra  k^pezte.  Azaz,  az 
irott  bitbert  az  eWesztes  szempontj^bol  a  H^rmaskonyy  ugyan- 
azon rendelkezeseinek  belyezte  aUja,  a  melyekkel  a  H&rmaskonyy 
a  toryenyes  bitber  elyesztesenek  az  iigy^t  ^s  esetjeit  szabdlyozza. 

Yegiil  meg  egy  az,  a  mit  a  hitber  fel61  elore  kell  bocs^- 
tanom.  Helyesebben,  most  yeszem  ^szre  hamarj&ban,  bogy  meg 
kettd.  Ugyebar,  iddig  mindig  csak  arr61  beszeltem,  bogy  a  ferj 
ild  yagy  kotelez  a  nejenek  bitbert?  Azonban  nemcsak  a  ferj 
teheti  ezt,  hanem  m^s  barmadik  szemely  is.  Peldaul  mondjuk, 
&,  ferjnek  az  apja.  A  minek  esetje  a  Dontv^nytdrban  is  elofor- 
dul.  Nevszerint  a  »Jogtudomdnyi  KozIony«  czimu  jogi  betilap 
szerkeszt6sege  &ltal  kiadott  s  m^ris  tobbszor  emlitett  Dontveny- 
t4r  uj  folyam  9.  kotetenek,  37.  folyam,  2.  szdma  alatt  olyaabatd 
esetben.  Csak  egyre  kell  azonban  vigy&zni  Arra  tudniillik,  bogy 
ba  az  apa  p^ld^ul  egyszeriien,  minden  toy^bbi  bozzatetel  nelkul, 
adja  yagy  kotelezi  a  nonek,  yagyis  fia  feles^g^nek  6s  teh^t   az  6 
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meny^nek  a  mdringot,  akkor  az  ^pen  tigy  it^lendo  meg,  mint  az 
az  eset,  a  melyrdl  m&v  szolottam,  hogy  tudniillik  a  meDyasszony- 
nak  az  apja  a  yfileg^ny  kez^hez  leolvassa  a  hozomtoyosszeget. 
M^r  tudniillik  abb61  a  szempontbol,  a  melyrol  itt  bz6  van.  S  ille- 
t61eg,  a  melyet  mindjdrt  megerinteni  fogok.  Yalamik^nt  ugyanis 
abban  az  esetben,  a  mid6n  a  menyasszony  szlileje  olvassa  le  a 
vfilegeny  kez^hez  a  hozomanyt,  bdrha  ^  saj^tj&bol,  —  vagyis  nem 
a  menyasszony  vagyonabdl ;  mert  ha  abbol,  ez  azt&n  nidr  egeszen 
m&s  eset  —  akkor  ez,  mint  monddm,  dgy  tekintend6,  hogy  ezzel 
egyszersmind  az  ^agjogot  a  hozomdnyra   nezve  a  nonek  adta  a 

8zul6 Mindenkor  kiv^ve  az  tigynevezett  dos  receptttia  esetet. 

E  kifejez^st  r6mai  jogi  ertelemben  v6ve.  Mert,  mint  mindjart 
Mtni  fogjuk,  hazai  magyar  jogunk  szempontjdbol  e  kifejezSsnek 
m^s  ertelmet  kellene  tulajdonitanunk.  Azonkepen,  mondom,  p^l- 
ddul  ha  az  apa  nagyon  megoriilv^n  az  6  kedyes  leend6  meny^- 
nek,  a  ki  6tet  esetleg  m^g  kedvesebb  unok&kkal  fogja  megajan- 
dekozni,  a  kik  esetleg  utols6  rem^ny-horgonyai  annak,  hogy  a 
csaldd  fidgdban  ki  ne  haljon,  sot  ellenkez61eg  a  csal^  ven  taja 
uj  ^s  ^leter6s  hajt^okra  fakadjon,  mondom,  red  irat  mdringul 
yalamely  ingatlant;  akkor  ezen  ingatlan  tigy  tekintend6,  hogy 
az  apa  s  illetdleg  a  leend6  ip  vagy  ap6s  ezt  a  fidert,  yagyis  a 
fidnak  erette  adta ;  a  minek  a  jogi  kovetkez^se  az,  hogy  ha  neta*- 
Idntdn  tehdt  bekovetkezn^k  azon  nem  vdrt  4s  nem  rem^lt  eset^ 
a  mi  a  Dontv^nytdrnak  'emlitett  hely^n  olvashato  esetben,  a  mely 
ugyan  a  jelen  peld^yal  nem  egeszen  vdg  egybe,  bekovetkezett, 
hogy  tudniillik  a  n6  hdzassdgtorest  kovetven  el,  az  ingatlan  yissza- 
kovetelhettfy^  vdlik,  akkor  mdr  ezen  visszakoyetel^si  jog  nem  az 
ap&t  illetendi,  illet61eg  ha  6  iddkozben  meghalt  yolna,  az  6  oro- 
koseit,  hanem  a  ferjet.  Epen  olyasformjin,  mint  mondom,  vala- 
mikep  a  bdr  sziileje  s  nem  maga  a  n6  dltal  a  f^rj  kez^hez  adott 
hozomdny  yisszakovetel^se  a  hdzassdg  megszunt^yel  nem  az  illetd 
szuI6t,  yagy  ha  az  iddkozben  meghalt  yolna,  az  annak  helyebe 
16p6  orokosoket  illeti,  hanem  magdt  a  n6t,  a  kinek  Erette  tudni- 
illik a  hozomdnyt  adtdk.  Yalamik^nt  azonban  hozomany  eset^ben 
az  azt  ado  sziild  yagy  egy^bardnt  bdrki  mas  is,  a  ki  azt  adja^ 
fentarthatja  magdnak  az  dllagjogot,  yagyis  a  yisszakdvetelesi  jogot 
arra  az  esetre  —  a  mely  eset  bizonyosan  be  fog  koyetkezni, 
tekintye,  hogy  orok  id^kig  semmifele  hdzass&g  nem  tart;  48  teh&t 
helyesebben  arra  az  iddpontra,  —  a  midfin  a  hdzassdg  v6get  er  j 
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8  ez  epen  az  emlftett  do$  receptitia  esete;  a  mi  azonban  azon 
toY^bbi  vdltozatot  is  megtiiri,  bogy  tudniiUik  kikotik  a  bozominy 
ad&sa  alkalm^Tal,  bogy  az  ^Uagjog  s  ezzel  a  bozomdny  annak 
idej6n  yal6  visszakovetel^s^t  tiirgyazd  jogosults&g  is  nem  ugyan 
a  n6t,  de  azonban  azt  se  illesse,  a  ki  a  hozom&nyt  adja^  banem 
valamely  barmadikat,  a  kit  6  a  szerzdd^sben  megjelol  s  a  ki  eset- 
leg  mitsem  tud  az  egesz  szerzdd^srdl,  sdt  taldn  a  yil&gon  aincs 
meg ;  ez  is  egyike  l^y^n  azoknak  az  eseteknek,  a  middn  semmi 
k^ts^g  nem  lebet  a  fel6I,  bogy  a  barmadik  jav&ra  kikStott  szolgil- 

tatdst  t^rgyazd  megdllapod&s   ^rvenyes  ^s  bat^yoa ebbez  a 

lebet63egbez  6pen  igy  bozz&Mzbetem  teb&t,  bogy  a  ki  abitb^rt  adja, 
mint  barmadik  p^ld&ul  az  emlftett  apa,  belyesebben  az  apa  az 
emlitett  esetben,  szint^n  kikotbeti  azt  a  jogosults&got,  illet<JIeg 
megtebeti  azt  a  fentart^t,  middn  a  bitb^rt  adja ;  bogy  tudniillik 
azon  nem  y^rt  esetben,  bogyha  a  bitb^rt  a  n6  a  btLtlensege  ok&bdl 
elyesziten^,  annak  t&rgya  ne  a  ferjre,  banem  mag&ra  az  azt  ad6 
sziildre  sz^lljon  yissza,  s  illetdleg  ne  a  f6rj,  banem  ez  utobbi 
altal  legyen  yisszakoyetelbetd,  s  ez  az,  a  'mit  tebdt  bazai  magyar 
jognnk  Bzempontjdb<31  dos  receptieia-nak  neyezbetn^nk.  Ugyanis 
a  bitb^r  neye,  a  mi  r^gi  jogunkban,  Dos,  m^skepen  DotcUitium, 
Vagy  mint  a  Harmaskonyy  az  elsd  resz  93.  titalus  beyezet&eben 
mondja,  nos  tamen  confuso  vocabtdo  Dotem  et  Donationem 
simul permiscentes  Dotalitium  vel  solummodo  Dotem  dicimm : 
quae  uxori  propter  ejus  deflorationem,  et  concur- 
bitum  de  bonis  mariii  datur,  A  mi  epen  megforditottja 
a  r6mai  jogi  dos-nskk.  Miyelbogy  a  rdmai  dos-nak  az  ^rtelme  a 
mai  bozomdny.  Yagyis  a  mit  a  n6  yisz,  illet61eg  ad,  yagy  pedig 
^rette  yisznek  6s  adnak  a  ferjnek.  Holott  a  mi  bitb^rtinket,  mint 
Idtjnk,  a  ferj  adja  a  ndnek.  Illetfileg  m^r  a  toryeny  ertelmeben 
a  f^rj  yan  kotelezye  annak  ad&sara.  Helyesebben :  a  ferjnek  yagyo- 
ndbdl  adja  azt  maga  a  toryeny  a  n6nek.  Megjegyzendd  16y6n, 
bogy  a  defloratio  sz6  itt  nem  yeend6  szoroaan.  Mar  csak  abbdl 
kiyebet<3leg  is,  bogy,  mint  a  H&rmaskonyyben  olyasbat6,  az  ozye- 
gyen  maradt  m&sodik  bizass^gra  l^pd  n6  is  kap  bitb^rt,  bolott  ren- 
des  kortilmenyek  kozott  a  m^odik  b^zassagban  m&r  defloratidnak 
nines  belye,  Yagy  m^g  jogdsziabban  szdlya:  az  t^rgytalan.  Bar 
ngyan  iiyenkor  a  bitber  a  toryeDyes  osszegnek  csak  a  fele.  A  mely 
kiilonbseget  a  Harmaskonyy  azzal  indokol  meg,  bogy  az  elsd  f^rj- 
t6l  a  teljes  hitb^rt,  integram  Dotem^  a  toryeny  ratione  floridae 
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virginitatis,  in  qua  nuptui  tradita  fuit  adja,  mfglen  a  m&sodik 
h&zass^ban  pedig  a  fel^re  kevesbedd  hitb^rt  azon  koriilm^nynyel 
hozza  kapcsolatba  post  deftorationem  scilicet  nubendo  ...  A  mi 
azut&n  f6rjr61-f(6rjre  mindig  kevesebbre  olvad.  Pontosabban,  fel£- 
rdl*fel6re.  Ugy,  bogy  a  negyedik  t€T]6t6l  a  nd  m&r  csak  nyolczad- 
r^Bz^t  kapja  a  toryenyes  osszegnek.  Igy  teb&t  pelddul  ma  a  fold- 
mivesasszony  az  tftet  rangja  szerint  megilletd  negyyen  forint- 
nak,  vagyis  nyolczvan  koron^nak  a  nyolczadr^sz^t  v^ve,  osak  tiz 
korondt.  H&rmaskoDyy  els6  r6sz  96.  titulusa  bevezet^s^ben. 
Yagyis  mintegy  a  virginitcis-BzeA  egyenes  ar&nyban;  a  virginitas 
hidny&nak  emelked^sevel  pedig  fordftott  ar^Dyban :  fogy  a  tSrre- 
nyes  hitb^r.  Ugy,  bogy  ha  azutdn  a  n6  otodszor  vagy  hatodszor 
is  f^rjbez  megy,  mond  a  Hdrmaskonyv  az  id^zett  titulus  1.  p^ra- 
grafnsdban:  hitb^re  m&r  annyira  kevesbedik,  bogy  nagyon  is 
kicsi  lesz.  Egyebardnt  ezen  ellent^te  a  jogi  felfog&snak,  —  helye- 
sebben  nem  is  annyira  jogi  mint  ^letfelfogdsnak  —  szemben  a 
r6mai  joggal,  m&r  a  r^gi  germ&nokn^I  megvolt.  A  mennyiben 
Cornelias  Tacitus  a  mdr  emlftett  De  situ  Oermaniae  czimii  mdv^- 
ben  —  mely  azonban,  bogy  ezt  is  megjegyezzem,  nagyobb  r^sz^- 
ben  nemcsak  a  holfekT^er61  besz^l  Germdni&nak,  vagyis  a  mai 
Nemetorsz&gnak,  banem  a  legtobbet  a  n6per<31  —  a  18.  Caput- 
ban  ezt  irja :  Dotem  non  uxor  marito,  sed  uxori  marittis  offert, 
intersunt  parentes  ac  propinqui,  ac  munera  probant,  non  ad 
delicias  muliebres  quaesita,  nee  quihus  nova  nupta  comatur^  sed 
boves  et  frenatum  eqmim  et  scutum  cum  framea  gladioqu^e.  In 
Jiaec  munera  uxor  accipitur,  atque  in  vicem  ipsa  armorum  ait- 
quid  viro  affert, 

Mondom,  ^n  azt  csak  mint  lehetds^get,  m^g  pedig  jogi  lehe- 
ttfs^get  emlftettem,  bogy  a  hitb^rt  ad6  apa  ilyen  fentart&ssal  61jen, 
a  min6n  tudniillik  a  r6mai  jogi  dos  receptitia  alapszik.  Mert  az 
onk^nt  foly6  az  ^letviszonyok  term^szet^b6I,  bogy  ez  val^siggal 
aligha  fordul  el6.  A  rdmai  jogi  ertelemben  vett  dos  receptitia 
meg&Uapft^lsira  vonatkoz6  kikot^s  ugyanis  semmi  olyast  nem  fog- 
lal  mag&ban,  a  mi,  bogy  tigy  mondjam,  a  h^zass^gkot^snel  szereplo 
bizalommal  ellenkeznek.  Holott  ellenben  a  magyar  hazai  jogunk 
ertelm^ben  yeendd  dos  receptitia  iigyleti  meg^lapft^a  m&r  olyan 
eshetds^gnek  a  hangoztatdsa,  a  mely  eshetdsegnek  iigyleti  kiko- 
tes  alapjaul  belefoglaldsa  a  szerzdd^sbe  igenis  nagyfoku  bizalmat- 
hmsdgot,   vagy   mondjnk   sert6  czinizmust  drul  el.   B&rmennyire 
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illljon  is,  mik^nt  az  61et  tanuls&ga  szerint  az  ily  esheMs^gek  oly- 
kor  Taldsdggal  be  is  szoktak  koyetkezni,  mSg  pedig,  mint  a  bird- 
8&gi  v&I6perek  tanusftj&k,  nem  is  olyan  valami  nagyon  ritk&n. 

Ugyancsak  kapcsolatban  a  harmadik  &Ital  adott  vagy  kSte- 
lezett  hitb^r  eset^yel,  mSg  egyet  kell  megemUtenem.  Ezen  eset 
abbdl  a  szempontbdl  is  kttldnbozik  a  fSrj  ^tal  adott  yagy  kSte- 
lezett  hitb^r  eset£t61,  bogy  a  f^rj  iltal  constitudlandd  bitbdr, 
mik^nt  ezt  m^r  emlftettem,  a  kozjegyzdi  tory^nynek  neyezett 
1875.  dyi  XXXY.  tory^nyczikk  mddosft^Mlrdl  ^  kieg^szltdserdl 
rendelkezd  1886.  £yi  YIL  tory^nyczikknek  kozons^gesen  ligy  is 
neyezett  kozjegyzdi  noyelldnak  m^  kor&bbi  elAadiaomban  kozolt 
22.  paragrafus  a)  pontja  ^rteim^ben,  mint  h&zassiigi  yagyonjogi 
ugylet  kozjegyzdi  okirat  alakszeriisdg^re  szornl.  S  csak  ezt  tartya 
szem  eldtt,  az  irott  hitb^r  elneyezds  teb&t  tal^d  is.  Ellenben  a 
mds  41tal  constitu&lt  s  illetdleg  constito^landd  hitb^rnek  az  dry6- 
nyess^g^hez,  helyesebben  ily  esetben  a  hitb^r-szerzdd^snek  az 
^ry^nyess^g^hez  kozjegyzAi  okirat  nem  sztiksdges,  mert  azt  a  tor- 
yeny  nem  irja  eld.  De  tulajdonk^pen  ir&sbeli  alak  sem,  mert  ezt 
«em  irja  eld  a  tdrydny.  B&rha  megengedem,  bogy  azon  szokiiS- 
jogi  elneyez^sbdl,  bogy  irott  bitbdr  dos  scripta,  az  elienkezdre 
lehetne  koyetkeztetni.  De  m^gis  tekintye,  bogy  az  iigyleti  alak- 
szeriis^geknek  a  jogszabdlyi  meg41Iapit&84boz  azon  kets6gtelen  ^ta- 
Unos  igazs&ggal  szemben,  bogy  az  ugyletek  szabdlyk^pen  ak^- 
mind  alakban  alkotbatdk,  ez  azerintem  nem  elegendd.  Azaz  maga 
az  elneyezes  az  ide  ir^nyuld  jogszab^lynak  nem  el^gg^  hatdrozott  • 
kijelent^se,  illetdleg  megjelol^se  a  jogszok^  r^szerdl.  Ugyanis  a 
nevezetet  megfejti  az  ir^beli  alaknak  megszokottsdga,  a  n^lkiil, 
bogy  az  irAsnelkiili  ugyletnek  s  illetdleg  kikotesnek  az  erv^ny- 
telenn^  nyilydnft^a  benne  foglaltatnek. 

Azt  mondtam,  ugyeb&r,  bogy  tebdt  a  ferj  dltal  adott  bit- 
ber  eset^ben  a  szerzddes  ^ry^ny^bez  kdzjegyzdi  okirat  kell.  Ime 
azonban  az  egyszeruen  a  f6rj  iltal  nejenek  aj^ndekul  adott  ingd 
eset^ben  a  szerzddes  ervenyebez  kozjegyzdi  okirat  nem  kell. 
A  minthogy  kiilonos  is  yolna,  bogy  ba  a  ferj  felesegenek  yalami 
kis  ekszert  akar  ajdnd^kozni,  ezt  kozjegyzdi  okirat  nelkiil  erye- 
nyesen  ne  tebesse.  S  ez  fgy  is  yan,  jelesul  az  emlftett  tdrv^ny- 
paragrafus  c)  pontjabdl  is  kiyebetdleg,  a  mely  ugyanis  ingdkra 
nezye  csak  akkor  koyeteli  a  f^rj  s  feles^g  kozti  ajdndekozisokat. 
illetdleg  a  kozjegyzdi  okiratot,  »a  mennyiben  az  ajdnd^kt&rgy  &t 
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nem  adatott«.  Ertve  tudniillik  a  mir  tobbszor  emlftett  1886,  4yi 
kozjegyzdi  novella  22*  paragrafus^t.  H&t  hogyan  fogjuk  fel  mdr 
most  azt,  hogy  ha  p^ld^ul  a  f^rj  hitberiil,  vildgos  hangoztatddd- 
yal  a  hitb^r  szdnak,  4tad  a  feles^g^nek  yalamely  ^t^kpapirokat^ 
s  nines  kozjegyzdi  okirat,  hanem  a  dolog  egyszerlien  csak  8z6- 
belileg  megy  yegbe;  yagy  pedig  egyszerii  kozons^ges  ir&ssal? 
Tudniillik  a  neh^s^get  itt  az  okozza,  hogy  yoltak^pen  az  egy- 
szerii ajdndek  a  ferj  resz^rdl  terhesebb  iigylet,  mint  a  hitbertil 
ad4s.  A  mennyiben  az  egyszerti  ajdndekot  a  n6  resz^rdl  yal6 
h^zassdgtor^  eseteben  a  hdzass&g  felbont4sa  n^lkiil  nem  lehet 
visszakoyetelni,  holott  a  hitb^rt  lehet.  Azaz  ejtsuk  el  a  ktilonb- 
segnek  ennyire  kateg6riku3  formol&j^t.  Mdrcsak  az^rt  is,  mivel 
6pen  ez  az,  a  mire  a  h^assdgjogi  toryeny  89.  paragrafusdt  ille- 
tdleg  kituzott  kerd^sUnk  szinten  kiterjed.  E  kerd^snek  pedig 
most  m^g  csak  a  beyezet^s^ben  tartunk.  Teh^t  mondjuk  csak  fgy : 
a  hitb^riil  adteban  a  f^rj  jay&ra  szolgdland6  feloldd  folt^tel  iigyleti- 
leg  benne  rejlik,  holott  az  egyszerii  aj^nd^kul  ad^ban  nem.  M&r 
mostan  az  eredm^ny  k^rd^se  ez:  Yajjon  tigy  &Il-e  teh^t  a  dolog^ 
hogy  ha  hither  czimen  adta  a  ferj  az  ert^kpapirt  kozjegyzdi  okirat 
n^lkiil,  ezen  iigylet  a  kozjegyz6i  okirat  hidnya  okdb61  egyszeriien 
^ryenytelen  s  a  papir  legott  yisszakoyetelhetd ;  holott  ha  aj&n- 
d^k  czim^n,  a  mi  terhesebb  iigylet  a  f^rj  reszerdl  s  mondhatndk 
ingyenesebb  a  n6  rSsz^rdl,  a  k^szen  adott  aj&nd^k  a  toryeny 
emlltett  hatdrozm&nya  6rtelm6ben  kozjegyz6i  okirat  n^lklil  is 
^ry^nyes?  Mdr  ez  a  k^rdes  minden  esetre  ertelmez^si  k^rdes,  a 
miben  ^lUspontom  az,  hogy  itt  a  toryeny  yildgosan  rendelkezy^n, 
elegendd  okunk  nines  arra,  hogy  e  rendelkezeseket  ne  kozyetle- 
niil  az  6  kiyehetd  ertelmokben  alkalmazzuk.  A  toryeny  alapjdn 
pedig  yildgos,  hogy,  es  pedig  az  emUtett  paragrafus  a)  pontja 
6rtelmeben,  ha  hitb^riil  adv^k  azok  az  ^rtekpapirok  kdzjegyz6i 
okirat  nelkiil,  akkor  az  iigylet  ^ry^nytelen;  ellenben  ha  egyszerii 
aj^nd^kozds&nSl  yan  sz6,  ugyancsak  az  emlitett  paragrafus  c) 
pontja  6rtelmeben,  az  iigylet  kozjegyzoi  okirat  alakszeriisege  nel- 
kiil is  ery^nyes.  Indokolom  pedig  ez  dlldspontot  azzal,  hogy  az 
alakszeriis^gekre  yonatkozo  kiy&nalmakat  t&rgyaz6  intSzked^ei  a 
torv^nynek  annyira,  mint  mondani  szoktuk,  pozitiy  6s  esetleges^ 
melyebb  ratidkra  tulajdonk^p  yissza  nem  vezethetd  parancsai  a 
tory6nyhoz^nak,  a  melyekkel  szemben  tiszt^n  csak  az  ^zszerii* 
segi  koyetkeztet^re  alapftott  s  a  tory^nyszoyeggel  ellenkez6  6rtel- 
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mezesnek  csak  ycgs6  esetben  szabad  helyt  adni,  Hiszen,  Uraiiii, 
van  anndl  a  vil^gon  valami  nagyobb,  vagy  bogy  ligy  mondjam, 
szembeszokdbb  ellent^t  a  term6szetszeru  kfivetkeztet^sekkel,  mint 
az,  bogy  az  orokl^si  8zerz6d^  csekelyebb  foku  alakszeriisegekhez 
legyon  kotve,  mint  a  v^grendelet ;  a  middn  az  orokl^si  szerz6d^88el 
rendelkez6  yisszayonhatatlanul  int^zkedik,  tehdt  magdt  a  rdla 
megnyiland6  oroks^g  delati6ja  tekintet^ben  v^gleg  lekoti;  holott 
a  Tegrendelet  b&rmikor  viaszayonhatd  l^yen,  azzal  saj&t  rendel- 
kez^si  szabads^^nak  a  y6grendelkez6  tulajdonk^pen  8emmin6 
ir&nyban  sem  praeoccupdl  es  praejudic&l?  S  m^gis  az  1876.  ^yi 
XVI.  tory^nyczikk  megalkot^a  eldtt,  miutdn  a  y^grendeletek  alak- 
szertisegerfil  a  tory^nyek  yildgosan  rendelkeztek,  bolott  az  orok- 
lesi  szerzdd^sek  megkiy&ntato  alakszerusege  tekintet^ben  ezt  nem 
tett^ky  Tigy  a  doctrina  mint  a  judicatura  k^nytelen  yolt  ezt 
respect^lni.  Azaz  pontosabban  8z61ya^  tisztin  csak  az  eszszeriisegi 
kiy^nalmak  merlegre  t^tele  s  illetdleg  az  azokra  yonatkozd  kol- 
csonos  egybem^r^s  nem  yolt  elegend<3  alap  arra,  bogy  a  yiligos 
tory^ny&llapottal  szemben  a  tory^ny  szdnd£kanak  meg^llapMsdt 
tisztdn  csak  erre  fektess^k. 

Legyegtil  m6g  csak  azt  kell  el6rebocs4tanom  az  irott 
hitb^r  toyabbi  osmertet^sek^pen,  bogy  yan  az  irott  bitb^r  kore- 
ben  az  ilgyneyezett  yiszonhitber  is.  Mint  regi  joggyakorlatnnk 
neyeze:  Contrados  yagy  Antidos,  A  melyre,  bogy  ezt  is  meg- 
erintsem,  a  magyar  dltaUnos  polg&ri  toryenykonyy  teryezet^nek 
tobbszor  emlftett  els^  szoyege  ugyancsak  szint^n  kiterjeszkedik, 
mint  olyanra,  a  mely  joydnk  joga  sz^m&ra  fentartand5.  Jelesiil 
az  d  174.  paragrafusdban.  Erre  n6zye,  mint  ezt  az  emlitett  tor- 
yenykonyyi  teryezet  is  mondja,  a  hitb^r  szabdiyai  dllanak  bizo- 
nyos,  bogy  tigy  mondjam,  megforditott  alkalmaz^ssal.  Tadniillik 
antidos  az,  a  mit  a  n6  m6ringol  a  ferjenek.  Peld^ul  a  gazdag^ 
de  m^r  kisse  ^rettebb,  ayagy  mondjuk  eltesebb  ayagy  elemedet- 
tebb  nd,  mondjuk  40  yagy  50  esztendos,  s  ekk^nt  mdr  nem  epen 
a  legels6  yirdgdban  ley6  hajadon  yagy  ozyegy,  bogy  ez&ital  a 
taMn  n^landl  ^ytizedekkel  fiatalabb  m^ik  nembeli  szemelyt  az 
6  b&r  kiilonben  teljesen  tiszta  forrdsbol  fakado  yonzalmaiban 
anndl  ink^bb  megerdsitse. 

Ezek  utdn   dtterye   magdra  a  kituzott   k^rdesre  azaz, 

bogy  dehogy  t^rhetek  meg  ^t.  Hiszen  el6bb  magdbdl  a  felolyasott 
rendelkez^seibdl   a  hdzassdgjogi   toryenyiinknek   meg   kell   egyet- 
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m^t  vil&gftanom,  mivel  e  n^lktil  a  k^rd^st  nem  igen  l&thatndk 
egesz  yil^gosan   magunk  el6tt.   JST^vszerint  k^t  pontot   Es  pedig 

tehdt  ugjeb^  a  h&zassdg  f elbontds^dl  van  sz6.  PontoBabban 

arr61,  hogy  a  felbontds  m^r  meg  is  tortent.  Azaz,  hogj:  a  fd- 
bontd  it^let  m4r  meg  van  hozva.  Ehhez  immdr  hozz44rtend6,  8  ez 
az  eldszor  is,  mirdl  pdr  sz6t  mondando  vagyok,  bogy  a  felbontd  it^ 
let  jager6re  is  emelkedett.  Mert  ha  m^g  nem  emelkedett  jogerdre, 
akkor  a  k^rd^ben  forgd  89.  paragrafusnak  hiinyza&ak  az  el6- 
folt^telei.  Ezt  mint  magdban  Y^ve  meglehetosen,  mint  mondani 
szokds,  ban&lis  igazs&got  tal&n  fol  sem  boztam  volna,  ba  ▼alami 
kis  megril&git&st  nem  kellene  bozzdfuznom.  Tudniillik  az  magi- 
ban  y^ve,  bogy  a  m6g  nem  jogeros,  pelddul  elsdbirdi  it^let,  a 
mely  folott  a  felsdbirdi  megvaltoztat&s  es^lye  lebeg,  a  jogviszo- 
nyok  y^gleges  rendez&enek  nem  szolg&lbat  alapjdul,  oly  yalami 
onkenyt  foly6,  bogy,  mondom,  szdt  sem  6rdemel.  De  ^n  az  Onok 
figyelm^t  arra  az  esetre  kivinom  terelni,  ba  a  felbontd  alsobirdi 
it^let  megbozatala  utdn  iddkozben  a  bizasfeleknek,  a  kik  kozott 
kotott  b^zass^grdl  ugyanis  szd  yan,  egyike  yagy  mdsika  elbaL 
Kerdes :  emelkedbetik-e  egy^ltalan  jogerore  ebben  az  esetben  a  fel- 
bontd itelet?  Felelet  az,  bogy  nem.  Ugyanis  semmi  ketseg  nem 
lehety^n,  bogy  a  b&zassig-felbontd  pert  egyik  yagy  misik  b^zasfdl* 
nek  elbaUloz^a  esetdben  nem  lehet  toy&bb  folytatnL  A  mit  m&r 
csak  az  az  egy  is  yiUgoss^  tesz  es  k^tsdgtelennd,  hogy  a  bdzas- 
sdgjogi  tory^ny  88.  paragrafusa  ertelmdben  »A  bizass&g  a  fel- 
bontd itdlet  jogerdre  emelkeddse  napjdn  sziLnik  meg«.  M&r  pedig 
ugyancsak  az  emlitett  b&zass&gjogi  toryeny  73.  paragrafusa  a) 
pontja  ertelmeben  »A  bizass&g  megsziinik  ....  az  egyik  bizas- 
tdrs  bal&l&yal<.  Tehit  yiligos,  hogy  a  h&zassigot  felbontd  itelet 
nem  emelkedhetik  tdbbd  jogerdre  olyan  iddben,  a  middn  mdr 
yalamelyik  fdl  nem  el.  Mert  hiszen  megszlinyen  mdr  a  hdzass&g, 
ni^g  egyszer  nem  sziinhetik  meg.  S  kdyetkezeskdpen  az,  hogy  a 
megsziintetd  itelet  yalamelyik  fdl  halAla  utdn  emelkedjek  jogerdre, 
jogilag  dpen  olyan  lebetetlens^g,  mint  az,  hogy  ugyanaz  a  bizas- 
t&rs,  a  ki  m^r  meghalt,  meg  egyszer  es  ismdtelten  haljon  meg, 
tekintye,  hogy,  mikdnt  a  peldaszd  mondja,  »csak  egyszer  halunk 
meg«.  Az  mir  azut^n  azonban,  hogy  a  »napj4n«  a  88.  para^ 
grafusban  hogyan  ertendd,  pelddul  ha  a  helybenhagyd  curiai 
itelet  megbozatala  napj&nak  a  folyam&n  tdrt^nt  epen  az,  hogy  az 
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egyik  h&tSAt&rs  meghalt:   tovdbbi  kerd^s.   De  ebbe  nem  szliks^ 
ges  beleboGS^tkoznom. 

A  m&Bik  eldzetes  megvil&gftist  a  hizassdgjogi  torv^nyiink 
k^rd^sben  forg6  89.  paragrafus&nak  a  k5vetkezd  szavaihoz  kell 
hozz4f azn5m :  >C8ak  az  egyik  h&zastdrsat  nyilv&nitotta  y^tkesnek*. 
Es  pedig  elfiszor  is  meg  kell  jegyezntink,  hogy  a  mi  hiusassdg- 
jogi  torv^nyiink  ^rtelm^ben  egyik  sarkalatoe  alapelv  az,  a  melyet 
a  h&zass&gjogi  idrrinj  86.  paragrafnsa  imperative  feUllft,  hogy 
tadniillik  az  it^letben,  a  mely  a  h&zass^ot  felbontja,  vagy  as 
egyik  vagy  a  mdsik  h&zast&rs  v^tkesnek  nyilv^nftandd.  Esetleg 
azonban  mind  a  kett^  is.  Jelesiil,  hogyha  a  perbevont  alperes 
Tiszonkeresetet  t^masztott.  A  mirffl  az  emlitett  h^zassdgjogi  tor^ 
y^ny  az  6  85.  paragrafnsdnak  a  mdsodik  bekezd^s^ben  intdzke- 
dik.  De  eldbb  felolvasom  e  paragrafusnak  azt  a  rendelkezte^t,  a 
mely  az  1.  bekezd^sben  foglaltatik.  Tudniillik  ez  mondja  ki  az 
emlitett  alapelret,  a  middn  ugyanis  fgy  8z51:  »A  felbontd  iMlet- 
ben  az  a  h^zasfel,  kinek  kib^j4b6I  a  h^ass^  felbontatott,  v^t* 
kesnek  nyilv&Dftand<5.«  Ezek  utdn  halljuk  a  2.  bekezd^s^t  a 
paragrafusnak,  a  mely  ugyanis  fgy  sz61:  >Ha  Tiszonkereset  foly- 
t&n  mindk^t  hdzasf^l  bibdjibdl  t5rt6nt  a  b&zass^g  felbontja,  a 
bird  mind  a  k^t  h&zastdrsat  T^tkesnek  nyilvdnftja.*  Mibez  azon- 
ban mindenekel6tt  megjegyzendd,  hogy  »mindk6t  h&zasf^l  hib4- 
j&h6l  t5rt6nt  a  h&zass^g  felbont&sa<,  ez  ilgy  ^rtendd:  hogy  itt 
tnlajdonk^pen  k^t  felbont&s  van.  Egyik,  a  mely  felperes  k^relm^ 
nek  &A  helyet  az  alperes  hibdjdboL  A  m&sik  mely  az  alperes 
Tiszonkereset^nek  dd  belyt  a  felperes  hib4jdb61.  S  az  tulajdon* 
k^pen  csak  tort^netes  taldlkoz^,  hogy  mind  a  kett6  egyet  ker- 
y^n,  —  azaz,  helyesebben:  az,  a  mit  6k  klilon-klilon  kemek, 
bizonyos  koz5s  pontban  taI^kozv4n  —  a  bird  ezt  a  k^toldalas 
yiszonyra  kihatd  kozos  rendelkezessel  teljesfti.  Mert  tulajdonk^* 
pen  szorosan  szdlva,  a  birdnak  fgy,  vagy  legalabb  is  ilyenformdn 
kellene  itelnie:  »A  hdzassdg  a  kereseti  k^relem  kovetkezt^ben 
alperes  hib&jdbdl  felbontatik.  Ugyancsak  felbontatik  a  h&zassdg 
alperes  yiszonkereseti  kerelme  alapj&n  felperes  hibdj4bdl.<  Tov&bb& 
ezenkfyiil  meg  kell  m^g  jegyeznem,  hogy  a  mindk^t  fdl  hib&j&- 
bdl  yald  felbont&s  —  azaz,  hogy  ezt  nem  eg^szen  jdl  mondottam ; 
hanem:  a  hdzass^nak  a  felperesi  k^relem  alapj&n  yald  felbon- 
t&sa  mellett  mindk^t  f^lnek  v^tkessd  nyiWdnftdsa ;  mdg  ponto- 
sabban:   a  h&zassdgnak  felperes   kerelme   alapj&n  alperes  hib&jd- 
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b61  tdrt^n<5  felbonUsa  mellett  a  felperes  v^tkess^g^nek  is  a 
mcg&llapftasa  —  a  viszonkereset  eset^n  kivul  is  tort^nhetik.  M^ 
igazabban :  az,  a  mit  im^nt  megjeloltem  6s  korlilirtam,  csakis  fgy 
tort^nbetik.  Hogyha  tudniillik  az  alperes  a^t  mondja,  bogy  &i 
nem  kiy^nom  egydltaUban  a  b^assdg  felbont^tsdt ;  banem  6n 
osak  azt  k^rem,  bogy  miutdn  in  arra  okot  nem  szolgditattam,  fel- 
perest  utasfts&k  el ;  kovetkez^skepen  viszonkeresetet  sem  terjesztek 
el6  8  illetfileg  nem  tdmasztok.  De  m^gis,  mikent  ezt  a  peres  stilus 
szerint  mondani  szoktdk,  azon  nem  vdrt  esetre,  ba  felperes  kere- 
set^t  a  tekintetes  tory^nyszek  alaposnak  taldlnd  6s  tebat  az  6n 
ezennel  is  tagadott  bibdmnak  ok^b61  a  felbontdsnak  belyt  adna, 
k6rem  ezen  meg  ezen  okokbdl,  a  melyek  &ltal  felperes  is  okot 
szolgdltatott,  sdt  Yoltakepen,  mond  az  alperes,  csakis  6  szolg&lta- 
tott  okot  a  b^zassdg  felbontiisdra,  bogy  6tet  is  meltdztassek  v^t- 
kesnek  nyilvdnftani.  Mely  dlldspontot,  illetdleg  vedekez^st  a  b&zas- 
s^gjogi  tory^nyiink  az  6  tobbszor  emlftett  s  ugyancsak  mdr  tobbszor 
idezett  85.  paragrafusdnak  nem  azonban  a  mar  kozolt  s  illet61eg 
felolvasott  1.  s  nem  is  a  m&r  kozolt  s  illet61eg  felolvasott  2., 
banem  a  3.  bekezdes^ben  viUgosan  megengedi,  a  middn  tudni* 
illik  a  kovetkez6kepen  rendelkezik:  » Viszonkereset  nSlkiil  is  k6r- 
beti  alperes,  bogy  a  b&zassdg  felbontisa  eset^ben  a  felperes  is 
y^tkesnek  mondass^k  ki,  ba  ellene  bontd  okot  igazol ;  ezen  k6rel->^ 
met  oly  bontd  okra  is  alapitbatja,  melyre  n^zve  kereseti  joga 
mdr  megszunt,  de  a  felbontds  alapjdt  kepezd  bontd  ok  keletk^- 
zdsekor  m6g  fenn&llott.*  Es  megjegyzendd,  bogy  ugyancsak  a 
tobbszor  emUtett  bazassdgjogi  torveny  ugyancsak  emUtett  es  1., 
2i  es  3.  bekezdeseiben  m^r  kozolt   paragrafusnak  a  4.  bekezddse 

&ltal  mdr   megdllapftott   azon   rendelkez6s   is,   mely  szerint 

azaz,  bogy  e  4.,  ^s  mellesleg  megjegyezve  egyszersmind  utolsd 
bekezdest  eldbb  felolvasom.  Tehdt  balljuk:  »A  bdzassdgtor^s 
okabdl  vetkesnek  nyily&nitott  b&zastdrs  a  felbontd  iteletben  eltil- 
tandd  a  b&zass&gkot6st6l  azzal,  a  kivel  a  hazassdgtorest  elko- 
Yette.«  Mondom,  ez  a  rendelkez^s  szinten  kiterjed  arra  az  esetre 
is,  a  middn  nem  a  bdzass&gtores  okdbdl  tdrt^nt  a  bdzass&gnak 
a  felbont^sa,  vagy  legaldbb  is  nem  azon  bizassdgtores  okdbdl,  a 
melyrdl  szd  van.  Pelddul  az  alperes,  a  ki  a  felperes  dltal  elko- 
vetett  b&zass^gtorest  bolygatja  es  bizonyltja,  nem  tdmasztott 
viszonkeresetet,  banem  csup^n  azt  k6rte,  bogy  a  b&zass&gnak  a 
felperes  k6relme  alapj&n  tortenend6  felbontdsa  eseteben  a  kozolt 
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paragrafus,  illetdleg  a  kozolt  paragrafus  3.  bekezd^se  alapjdn  a 
felperest  is  vetkesnek  nyilvdnits^k.  £z  esetben  a  felperesi  h^zas* 
s^tor^s  egy^ltaMban  nem  szolg&lt  a  Mzass^g  felbonttodnak  okdul. 
M^gis  eltiltando  a  felperes  a  felbonto  it^letben  a  h^zassdgkot^s- 
t61  azzal,  a  kivel  a  h&zassdgtorest  elkovette.  A  mi  azut^n  vonat- 
koz&ssal  az  dltala  netal&n  a  hHut&TS^vsl  kdtni  sz&nd^kolt  ujabb 
h^assdgra  n^zye  tilt6  akadalyul  szolgdl,  mik^nt  ezt  ugyancsak 
a  tobbszor  emlftett  hdzass^gjogi  tdrveny  20.  paragrafusa  vil^o- 
san  kifejezi,  a  midon  ugyanis  az  ut6bb  emlftett  paragrafus  az  6 
els6  bekezdeseben  kovetkezdkepen  rendelkezik :  »Tilos  a  hdzassdg* 
kotes  azok  kozt,  kiket  a  felbontd  itelet  hdzass&gtores  miatt  az 
egymdssal  vald  hipZass&gkot^st61  eltiltott.<  Mely  sarkalatos  alap- 
elye  ugyanis  h^assdgjogi  torTenyiinknek,  —  bogy  tudniillik  az 
it^letben,  a  mely  a  hdzassdgot  felbontja,  Tagy  az  egyik,  vagy  a 
m&sik  hizast^rs  vetkesnek  nyily^nftando ;  helyesebben  felt^tlentil 
s  mindenkor  azon  felnek  az  ellenfele,  a  kinek  k^relme  alapj&n  a 
felbont^st  kimondjdk  —  a  torvenyhoz&s  reszerdl  kizdrja  teh^t  az 
amolyan  se  hideg,  se  meleg  felbont^sokat,  a  min6k  s  illet61eg,  a 
melyek  annak  el6tte  az  ligynevezett  kolcsonos  engesztelbetetlen 
gyfiloleten  alapultak  s  ezzel  a  feleknek  egyeterto  conniventi&jdt 
iSy  Tagyis  a  kozos  akarattal  vald  felbont^st.  A  mennyiben  a  fel- 
bont&s  ekk^p  mindenk^pen  azon  kovetkez^ssel  j^,  bogy  a  m&sik 
£61  mintegy  stigmatiz^ndo,  vagyis  a  vetkesseg  bir6i  itelettel 
mintegy  a  homlokdra  siitendd.  Ugy  bogy  teb^t  kozos  akarattal 
legfeljebb  od^ig  mebetnek  a  hdzastirsak^  a  kik  minden  dron 
szabadulni  dbajtanak  egym^stdl,  bogy  azt  valabogy  kolcsonos 
beosmer^sek  alapjdn  eloidezzek,  bogy  mindk^t  f§l  vetkesnek  nyil- 
vdnfttass^k  s  ez  &ltal  legal^bb  is  azon  jogkovetkez^seket,  a  melye- 
ket  a  t5rTeny  csakis  az  egyediil  vetkesnek  nyilvanitott  b^zasfel 
terb^re  illapit  meg,  elb&rits^k.  A  beosmerest  illetdleg  azonban 
megjegyzendo  lev^n,  bogy  ez  a  birdra  nezve  bdzass^gi  perekben 
nem  feltetlen  bizonyit^k,  az  dgynevezett  officiositas  elv6n61  fogva, 
a  mely  a  bdzassdgi  perekben  irdnyadd^  a  mi  mdr  csak  abbol  is 
kovetkezik,  bogy  a  h^zassdgi  jogriszony  sem  erv^ny^ben,  sem 
fenn^Uas^ban  nem  dll  a  feleknek  kozos  egyeterto  rendelkezese 
alatt  sem.  Az  illet6  arra  jogosult  bdzastd^rs  elbet  yagy  nem  elbet 
az  6  felbontdsi  —  s  6pen  igy  egy^bardnt  a  bdzassdgjogi  torveny 
68.  paragrafusdban  emlftett  megt^maddsi  —  jog&yal.  Ez  tokele- 
tesen  igaz.    S  ennyiben  rendelkezbetik  is  teb^t   a  yiszony   folott. 
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De  ez  ^pen  csak  olyan,  mint  a  biintetdjogban  az  ilgynevezett 
mag&nindftv&nyi  jog.  Azt,  bogy  van-e  ilyen  jog  a  fenforg6  t^ny- 
ilULsban  gydkerez<3eg,  ez  az,  a  mit  a  h&zass^  bir6,  ^ptigy,  mik^nt 
a  biintetdbird,  objective  it^l  meg.  Vagyis  fiiggetieniii  a  mdsik  f^l 
be*  ^s  elosmeresetfil.  A  mely  torvenyhozdi  aiapgondolatnak  — 
drtye  a  vetkeas^  nyilvdnfttoi  kiv&nalom  emlftett  alapgondola- 
t&t  —  tov&bbi  alapgondolata  ism^t  az,  bogy  tdrv^nybozisunk 
egeszben  yeve,  a  midtfn  egyfel61  a  hizassig  felbontbatds&g&t  bit- 
felekezeti  klildnbs^g  n^lkiil ;  vagyis  teb&t  azon  felekezetekhez  tar- 
toz6  bonlakosokra  n^zve  is  meg^lapitotta,  a  kiknek  a  h&zass^jogt 
torv^ny  el6tti  iddben  vil^  batdlylyal  is  birt  egyh&zi  b&zass^- 
joga  ertelm^ben  a  bdzassdg  felbontbatatlan,  mint  klilSnosen  a 
rtfmai  6%  gorog-katbolikusokra  n^zve  —  katbolikus  egybizi  b&zas- 
s^jog  szerint  sarkalatos  elv  I^v^n  az,  bogy  nem  ngyan  minden 
bilzass^gy  de  azonban  az  tigynevezett  elbilt  bteass&g,  vagyis 
matrimonium  ratum  et  conaummatum  felbontbatatlan  s  illetoleg 
csak  baldl  ^tal  sziinbetik  meg,  bolott  ellenben  a  moArimonium 
non  consummatum  &z  egyik  f^lnek  sztLzess^gi  fogadalma  s  ugyan- 
csak  p4pai  intfeked^s  ^tal  is  ^rvSnyesen  felbontbat6 :  ezen,  mon- 
dom,  a  b&zassdgi  kotel^k  lazasdga  fel^  s  illetdleg  annak  szildrd- 
s&ga  rovds&ra  tort^ntf  vdltoztat^t  m&s  oldalr6l  azzal  kiv&nta 
compens^Ini,  bogy  a  b&zass^gfelbontds  int4zm6ny^t  szil&rdabb  es 
szigornbb  alapelvekre  fektet^.  Ezzel  v6get  vetend6  azon  Magyar- 
orszigot  s  kiildnosen  Erd^lyt  vildgszerte  a  v^&ok  annyira  bir* 
bedt  Eldor^6j4vd  tevo  ^lapotoknak,  a  melyeket  jelesUl  az  erd^lyi 
papi  torv^nysz^kek  od&ig  vittek  nagy  virtnozitiLssal,  bogy  a  mitsik 
felet  meg  se  kellett  id^zni.  S  az  is  6rdekes,  bogy  termSszetesen 
az  orszdgnak  m^  t^j6kair61  is  az  emberek  Erd^Iybe  telepedv^n 
a  vdUs  czAj&hdl,  az  ottani  vdrosokban,  kiilonosen  Kolozsv^tt 
szinte  az  utcz4r61  lebetett  osmerni  az  olyan  alakokat,  a  kik  csak 
az^rt  jov^nek  oda  lakni,  bogy  ez  dltal  az  ottani  domiciliumot 
megszerezz^k  s  ekk^p  a  vdlds  kieszkozl^set  megkonnyftsek.  M&r 
azt4n,  bogy  a  torvenyboz^unknak  ez  mennyiben  sikertilt,  ezt 
majd  a  jov6  fogja  megmntatni.  Mert  olyan  dolog  ez  a  bizass^- 
felbontdsi  jog  —  tdrgyilagos  ^rtelemben,  —  bogy  ba  az  a  leg- 
kisebb  r^st  enged  a  birdi  szabadsdgnak,  akkor  a  kerd^s  m&r  tel* 
jesen  a  birdsdgok  kez^be  van  adva.  A  birdsdgok  pedig  terme- 
szetszeriileg  az  uralkodd  ^Ital&nos  erkolcsok  ^s  felfog&sok  6ket 
kdriilvevd  atmosferdj&nak  a  bebatdsa  alatt  411naL  S  azt&n  mint^ 
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egy  fraetis  obiciims,  mikent  a  H&rmaskonyv  a  Praefatio  autJuyris 
8.  bekezd^ben,  b&r  ugyan  eg^z  m&s  t^mdra  yonatkoz61ag, 
mondja,  —  mely  bekezd^ssel  egy^bar&nt  el6ad&aink  koribbi 
folyam&ban  m&r  volt  alkalmunk  megosmerkedni  —  omnia  ineerta. 
Ilyen  r^st  pedig  a  hd-zass^gjogi  torveny  az  6  80.  paragrafasdban 
s  az  ebben  szabdlyozott  tigynerezett  relativ  felboctd  okokban 
csakugyan  t^nyleg  kin^  A  midfin  tadniillik  ktllonosen  az  a) 
pontban  a  h&zass^got  felbonthatdnak  nyilvdnftja  az  egyik  h&zas- 
f^l  kerelm^re,  ha  a  m^ik  hizasf^l   >a  h&zast&rsi   kSteless^geket 

sz^nd^kos  magaviselete  4Ital  stilyosaii  megs^rti*.  A  minek 

a  bird  ak&rinit  al&ja  foglalhat.  Esetleg  azt  is,  bogy  a  ferj  a 
f eles^get  nem  engedte  a  b&lba  elmenni,  vagy  pedig  ellenezte,  bogy 
valamely  est^lyen  rigynevezett  decolletirt  ruh&bao  mutassa  be  a 
b&jait.  Mert  hi&ba  van  a  torv^nyben  az  a  nyomat^kos  figyelmez- 
tet^,  a  mely  az  emlitett  80.  paragrafus  2.  bekezd^^ben  foglal- 
tatiky  a  mely  bekezd^s  ugyanis  igy  8z61 :  »Ezen  esetekben  a  bizas- 
s&g  csak  akkor  bontbatd  fel,  ha  a  bir6  a  hizasfelek  egy^niseg^nek 
es  £let?iBzonyainak  gondos  figyelembev^tel^vel  meggy6z6dott  arrdl, 
bogy  a  felsorolt  okok  valamelyike  kovetkezt^ben  a  h&zassdgi 
yiszony  annyira  fei  van  diilva,  bogy  a  felbont^st  kerdre  nfove  a 
tov&bbi  eletkozoBS^g  elviselhetetlenn^  ydlt.«  Osmerik  bizony^a  az 
XJrak  is  Aesopusnak  azt  a  nagyon  is  tanuls&gos  mes^j^t,  a  mid6n 
a  vizeknek,  nem  6peii  a  tenger  yiz^nek,  hanem  kisebbszeru  yizek- 
nek,  a  melyek  a  foldabroszon  nem  tal&lhat6k  --  de  egy^bar&nt 
a  Balaton  nak  sz^lein  is,  mely  pedig  a  continensnek  legnagyobb 
all6vize,  el<5fQrdul6  —  amfibiumai,  vagyis  a  bek^  azon  politikai 
meggySziSdesre  jutv&n  ^s  elhat^roz&sra,  bogy  6k  a  koztirsasigi 
forma  helyett  a  monarchikus  ^Uamalkatot  v^asztandj&k,  teh&t  6k 
Jupiterhez  —  a  ki,  mint  ezt  m&r  mond&m,  tulajdonk^pen  nem 
m&Sj  mint  a  r6maiak  istene,  mert  a  Dens  ^s  a  Zeus,  az  egy, 
mikent  mondom,  eldad&saimban  a  jelesul  azok  legelsej^ben,  a 
bevezetesben,  a  bol  a  jognak  s  kiilonosen  a  magdnjognak  a  fogal- 
m4r6l  szdlottam,  m^r  ^rintettem  —  folyamodtak,  bogy  nekik  kirilyt 
adjon.  Ea  is  ismetelt  konyorg^sre,  kir&lyul  oda  dobta  nekik 
a  gerenddt  Melyet  is  6k  nagy  tisztelettel  s  csak  t^volrdl  meresz- 
kedtek  egyideig  szemlelni.  K6s6hh  azonban  —  bogy  legal&bb  is 
oly  roYid  legyek,  mint  az  6tet,  yagyis  Aesopot,  azonban  a  szerz6 
megneyezese  mellett  kopiz^d,  helyesebben  csak  dtUltetd  Fedrns  — 
r&  is   ugr&ltak   s   szdval    kir&lyi  tekintely^t  illazoriassi  tett^k. 

Zs.-Qr<M8chmid :  Mag&pjogl  eldad&sok.  44 
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Minek  kov^tkez^se  16n,  hogy  mdsik,  m^g  pedig  szigorubb  kir&ly^rt 
esedezY^D,  a  gdlya  n^nit  ktildte  le  nekik  Jupiter  tanans  kirdlyul 
a  mennyek  or8z4g&b61,  melyet  hajdan  Olympusnak  neveztek,  mikent 
ez  az  >Orpheus  az  alvildgban«  czimii  remek  boh(5zatb51  is  kive- 
bets.  A  ki,  tudDiillik  a  g61ya  n^ni  es  bdcsi,  azutdn,  mint  nagyon 
}61  tudjuk,  velok  el  is  tud  b^nni.  H^t  a  g61ydig  mi  meg  nem 
jutottunk.  Mert  ez,  n^zetem  szerint,  a  felbont&si  jog  ter^n  csak 
az  Yolaa,  ha  a  torv^nyhoz^s  annyira  szigoruan  veiiDe  a  felbon- 
tds  komolys&gdt  s  illetdleg  asnyira  komolynak  a  felbont&s  szi- 
gordt,  hogy  a  y^tkess^  nyilydnft&shoz  felt^tleniil  4^  hivatalbdl 
alkalmazanddlag  biintet^t  Mzne  hozzd.  M6g  pedig  nem  p^nz- 
biintet^st  Mert  hiszen  ez  a  legkisebb  azoknak,  a  kik  vdlni  akar- 
naL  Es  uj  hdzassdgra  l:6pni,  a  mit  az^rt  teszek  hozz^/  mint^n 
megjegyzendS,  hogy  a  felbont^s  ig^nybevetele,  az  61et  tanusdga 
szerint,  legtobbnyire  mdr  azzal  kapcsolatos,  hogy  a  felbontdsra 
tdreky^  fel  az  uj  subjectumot  s  illet^leg  Tonzaimdnak  uj  objeetum&t, 
a  melylyel  az  eddigit  kicser^lje,  m^r  ki  is  szemelte.  Sdt  esetleg, 
mint  ezt  a  tory^nynek  85.  paragrafus  kozolt  4.  bekezd^se  mutatja, 
m&r  toYiibb  is  ment  a  kiszemel^n^l.  S  epen  ez6rt  alig  hiszem,  hogy 
a  tory^nynek  6.  fejezete  hazdnkban  yalami  nagyobb  gyakorlati 
jelent6segre  jusson.  A  mely  fejezet  tudniillik,  a  melynek  czfme 
>Agyt61  es  asztaltol  vald  elvil^«,  megengedi,  hogy  *01y  eset- 
ben,  mid6n  a  hdzass^g,  mint  a  torv^ny  mondja,  a  jelen  torv^ny 
szerint  felbonthatd,  a  h&zasfel  kereset^ben  yagy  viszonkereseteben 
felbontds  helyett  az  dgytdl  6a  asztaltol  yal6  ely^l&st  k^rhetic 
8  a  mely  esetben  ugyanis  ujabb  hdzass&gra  lepesnek  alapjdul  az 
it^let  nem  szolg&l.  Az  &gytdl  ^s  asztaltdl  yal6  ely^&s  tudniillik 
6pen  abban  kulonbozik  a  felbont^t<51,  hogy  ily  esetben  s  ez  ala- 
pon  a  h^zass^gjogi  tory^ny  12.  ^s  21.  paragrafusaiban  foglalt 
hat&rozminyokkal  szemben  uj  hdzass^gra  lepesnek  helye  nines. 
Ugyanis  e  k^t  paragrafus  yildgosan  rendelkezik  az  ir&nyban, 
hogy  uj  h&zassdgot  nem  lehet  kotni  addig,  a  mig  a  kordbbi 
h&zass&g  meg  nem  sziint,  yagy  ery^nytelenne  nyily^nftya  nincsen. 
Mdr  pedig  6pen  a  h&zassdg  megsziin^se  az,  a  mi  ez  elvaldshoz 
nem  fdzddik,  mik^nt  ez  mdr  csak  a  hdzassdgjogi  toryeny  73- 
paragrafus&bol  is  kiyehetd,  a  mely  az  elyaUst  a  hdzassdg  meg* 
sziin^senek  okai  kozt  nem  emlfti.  Hdt,  mondom,  hogy  a  goly&ig 
meg  nem  jutottunk.  Mert  hiszen  a  hazass^gjogi  torv^nynek  emli- 
tett  idevonatkozd   int^zkedesei  kdz61,   kiilonosen  annak  80.  para- 


grafu8&r6I  ^pen  azt  kellett  megjegyeznem,  hogy  ezen  paragrafus 
egyaltal&ban  nem  zdrja  ki  azt,  hogy  v^le  el6bb  vagy  ut6bb  fok- 
r61-fokra  dgy  bdnjanak  el,  mikent  b6ka  6  nagys^gaik  tev^k  a 
gerend&yal.  Eulonben  pedig  meg  kell  azonban  jegyeznem,  hogy 
a  mint  dltal^ban  is  monddm,  az  erkotcsok  erosebbek  ^s  egfezben 
veve  nagyobb  6rt6kuek  is  a  jognil  es  a  torv6nyeknel.  tlgy  hogy 
Tacitus  eme  mond&sa  plusque  ibi  boni  mores  vaient  qicam  alibi 
bonae  leges  —  Germariia,  Caput  19  —  s  a  hoi  tuduiillik  az  ibi 
vonatkozik  a  Germduokra,  az  cUibi  pedig  f^lre^rthetetleniil  cz^loz 
az  akkori  B6m4ra ;  nyil7dnyal6an  meg&U  ebben  az  elvontabb  alakban 
is:  Pliisque  boni  mores  vaient,  quam  bonae  leges.  Igen  ^fdekes 
egy^bardnt  e  Caputban  ez  is:  Nemo  enim  iUic  vitia  ridetj  nee 
corrumpere  et  corrumpi  saectdiim  vocatur.  A  mit  6n  dgy  ertel- 
mezek,  hogy  a  r^gi  Germ^nok  a  rosszas&ggal  szemben  nem^rtek 
be  a  mosolylyal,  s  illet61eg  az  arra  vagy  affelere  utald  megnyug* 
vassal,  hogy  fin  de  sidcle,  Egyebardnt  dltaldban  megjegyzendd, 
hogy  kiilonosen  ^pen  a  h^assdgi  intezm^nynek  az  ethikai  lenye 
csak  bizonyos  uagy  vonalakban  fiigg  a  torvenyes  szab^lyok  mik^nt- 
}H6L  ij^pen  dgy,  a  mint  a  beka  beka  marad,  akdr  g<51ya  legyen 
a  kirdlya,  akdr  a  gerenda.  T^nyleg  hazdnkban  is,  a  mennyiben 
a  hdzass&gok  tenyleg  nagyban  egeszben  orvendetes  k^et  nyuj" 
tanak  vagy  nyujtandnak,  ez  egeszben  vSve  fliggetlen  att6V  ak&r- 
mikent  bdnik  el  a  judikatura  e  paragrafussal.  Mert  itt  is  ill 
az,  hogy  a  mi  hull,  az  csak  a  fergesse.  S  illetdleg  &\l  bizonyos 
fokig,  hogy  a  mid6n  egyszer  a  vdidsra  torekv^  mAr  megvan, 
ezzel  a  baj  is  mdr  megvan.  S  pelddul  a  ddsan  k^kelld  szilvafd- 
nak  egyes  gyiimolcsiben,  ha  egyszer  benne  van  az,  a  minek  ben 
lenni  nem  kellene:  hidba  kotozne  fel  6ket  az  a  kert^sz  a  fahoz 
Tagy  galydhoz,  ezzel  a  dolgon  nem  segft.  Igy  van  ez  nemik^p  a 
felbontdsi  jog  ter^n  is,  hogy  az  a  dolgoknak  nem  oka  forrdsa, 
hanem  csak  simptomdja,  vagyis  tunete.  Mondom  azonban:  bizo- 
nyos fokig.  Mert  azt  elvben  konczedalni  kell,  hogy  a  konnyti 
valas  a  konnyelmu  hdzassdgkotesnek  szint^n  egyik  szul(^oka  lehet. 
Im  ezen  eldzetes  megvil&gitdsok  utan  terjiink  tehdt  vissza 
arra  a  kerdesre,  a  melybdl  kiindultunk.  A  lenyeg  tehdt  az,  hogy 
a  Hdrmaskonyvnek  emlitett  6s  kozolt  els6  resz  105.  titulusa  4rtel- 
meben  a  n6  a  hitbert  csakis  akkor  vesziti  el,  hogy.  ha  hdzassdg- 
torest  kovet  el.  Holott  pedig  a  hdzassdgjogi  torvenynek  a  kerdesben 
forg6  89.  paragrafusa  ertelm^ben  az  ajdndek  visszajdr,  ha  a  h&zas- 
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8&got  a  megaj&nd^kozott  h&zasi&rsnakj  mint  egyediil  v^tkesnek  a 
hib&jdb61  felbontott&L  M&r  a  hdzass&g  felbont^&nak  pedig  egy^b 
okai  is  vannak  mint  a  h&zassdgtores,  a  melyrdl  tndniillik  a  tor- 
y^ny  az  6  76.  paragrafus^ban  rendelkezik.  Igy  klilondsen  a  77. 
paragrains  ^rtelmeben  az  dgyneyezett  hfitlen  elhagy&s.  Ezenkfviil 
a  78.  paragrafns  4rtelm^ben  a  stilyos  bdntalmaz^s.  A  79.  para- 
grafus  ^rtelmeben  pedig  az  eliteltet^s.  Mely  utdbbi  ket  para- 
grafns ngyanis,  neyezetesen  a  78.  paragrafns  6s  a  79.  paragrafns 
elsd  bekezdese,  fgy  8z61anak:  >A  hi,zas8&g  felbontds&t  k^rheti 
az  a  hfizasf^ly  kinek  h&zast&rsa  elete  ellen  tort,  vagy  kit  b^as- 
t&rsa  testi  ^ps^gSt,  avagy  egeszs^g^t  Ye8z61yeztet6  m6don  sz^nd4- 
kosan  silly osan  b&ntalmazott.«  >A  h&zass&g  felbont&s&t  kerheti  aza 
h&zasf^l,  kinek  h^ast^rs&t  a  h^assdg  megkotdse  ut&n  hal&lra,  vagy 
legal&bb  6t  eyi  fegyh&zra  yagy  bortonre  it61t^k.<  Nem  is  sz6Iya 
azokrdl  az  okokr61,  a  melyeket  m&r  az  el6bb  ^rintettem.  Tndniillik 
azon  tigyneyezett  relatiy  felbont^i  okokr61,  a  melyek  a  h^as- 
s^jogi  tory^nynek  80.  paragrafus&ban  szab&lyozy&k.  S  a  melyeket, 
mint  mond^Lm,  az^rt  neyeznek  relatiy  felbontdsi  okoknak,  szem- 
ben  az  absolnt  okoknak  neyeaett  h^.zass&g-felbont£8i  okokkal, 
—  76 — 79.  paragrafns  —  mivel  azok  biroi  m^rlegelesre  bizyAk. 
Vagyis  m^g  pontosabban:  miyel  azok  a  tory^ny  ertelm^ben  csak 
kapcsolatban  az  esetnek  klilonben  is  fenforg6  egyeb  koriilm^nyei- 
yel  ^8  teh&t  azokhoz  yal6  relatiyit&sukban  yeend6k  yagy  nem 
yeendfik  s  illetdleg  fogadand6k  yagy  nem  fogadanddk  el,  a  hdzas- 
s&g  felbont^&nak  okaiul. 

Ez  teh&t  az  egyik  klilonbsSg  a  h&zass4g}ogi  torydnytink 
tobbszor  emlitett  89.  paragrafnsa  es  a  Harmaskonyy  ngyancsak 
tobbszor  emlitett  elsd  resz  105.  titnlusa  kozott  Az  eUbbi  szerint 
Ik  n6  elyesztene  a  hitb^r^t,  ak&rmind  okbdl  bontott&k  16gyen  fol 
a  hazass&got  tigy,  bogy  egyediil  6tet  nyily&nitott^k  y^tkesnek. 
A  Hdrmaskonyy  ^rtelmeben  csak  akkor :  ha  hdzass&gtor&t  koye- 
tett  eL  A  misik  kiilonbs^g  pedig  ez:  A  h&zass^jogi  t5ry^ny 
ertelm^ben  a  hdzass^gtord  no  is  csak  akkor  yeszten^  el  hitb^ret, 
ha  felbontott^k  a  hdzass^ot.  Vagy  legal&bb  is  az  dgy-  6s  asztal- 
tdl  yalo  elyildst  kimondott&k,  l&sd  h&zass&gjogi  toryeny  105.  para- 
grafnst,  a  mely  a  89.  paragrafns  rendelkez^^t  ezen  ely&l&s  ese- 
tere  yil&gosan  kiterjeszti.  Ellenben  a  Hdrmaskonyyben  ez  a 
kiy&nalom  divortium  tandem  subsecutum  ftierit  esetleg  a  pnszt&a 
csak  t^nyleges  ely&l^ra  is  ertelmezhetS,  kulonosen  a  105.  titn- 
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lus  1.  paragrafu8&nak  erne  szavai  alapjin  cum  ipsa  colidbitando 
et  concumbendo,  Ugyancsak  egy^b  alapon  is,  mind  a  106.  tituluS; 
a  hoi  is  divortium'Tdl  \6Y6n  sz6,  az  incestaosus,  vagyis  kozelv^rek 
kozti  s  ekkSnt  ^rv^nytelen  h&zass&gok  esetSben,  yildgos,  bogy  ez 
alatt  a  kozdns^es  ely&l^  nem  6rthetd.  De  sdt  tov&bbd  a  b&zas- 
s&gjogi  torv^ny  6rtelm6ben  a  h4zass^tor6  n6  nem  vesztene  el 
bitb^r^t.  ba  a  f^rjet  is  v^tkesnek  nyilv^nftott&k.  Holott  a  H^- 
maskonyvre  ez  a  tStel  semmik^pen  sem  epftbetd. 

Kfyiil  esik  a  jelen  k^rd^sUnkdn  az,  bogy  a  b&zassdgjogi  tor- 
y^ny  erne  kerd^ses,  yagyis  89.  paragrafusa  a  Hdrmaskonyynek 
ezen  yagyis  106.  titnlusdt  n6mi  tekintetben  folt^tlentil  ^s  minden- 
k^pen  ^rinti.  Tudniillik  e  titalus  a  Parafemdk  koze  szdmftja 
azon  dolgokat  is,  a  melyeket  a  n6  a  f6rjet6l  kapott  a  h&zassdg- 
kot^s  alkalmabdl.  S  ezekre  is  sz61y^n  ama  t6tele,  bogy  a  nd  e 
jayakat  az  adidterium  s  illet61eg  divortuiin  dltal  el  nem  yeszti. 
E  t^tele,  mondom,  kets^gkfyul  y^ltoz&st  szenyedett  a  bdzass^gjogi 
toryeny  89.  paragrafusa  koyetkezteben.  Osakbogy  ez  nem  bitb^r, 
banem  kozonseges  a]4nd6k. 

Imm&r  ezek  ut&n,  minek  ut&na  magdt  a  k^rd^st,  ilgy  biszem, 
elegenddk^pen  koryonalaztam,  &tt^rek  annak  megoldds&ra.  Illet6- 
leg  az  azzal  szemben  elfoglalt  alldspontomnak  royid  megjeldl6s6re. 
De  azonban  egyszerfiseg  ok&^rt  csak  a  saj&t  ^Udspontom  indo- 
kait  fogom  eldadni.  Tudniillik,  bogy  royidebb  lebessek.  A  n^lkiil 
azonban  egy41taldn,  bogy  ez  dltal  kiz^rni  obajtan^m  a  netal&n 
ellenkezd  felfog&snak  a  jogoss&g&t.  Ugyanis  olyan  tory^nyertel- 
mez^si  k^rd^sel  dllvdn  szemkozt  a  bol  a  k^tsegess^g  csakugyan 
fenforog.  S  a  bol  mdr  csak  ezert  is  jogosnltak  lebetnek  a  bdr 
egym^ssal  bomlokegyenest  ellenkez6  jogi  4ll4spontok,  illetdleg  fel- 
fog&sok.  Nezetem  jelesiil  az,  bogy  a  bdzassagjogi  toryeny  ezen 
rendelkez^e  a  bitberre  ki  nem  terjed.  Yagyis  bogy  ekk^nt  a 
bitb^r  tehdt  a  k^rdeses  szempontbdl  toydbbra  is  megmaradt 
egyszeriien  a  H&rmaskonyyben  foglalt  jogszabdlyok  alatt.  A  minek 
lenyege  teb&t  —  csak  ezt  az  oldalt  emelye  ki  eznttal  —  az: 
bogy  a  bitber  igenis  elyesz,  ba  a  n6  b&zassdgtor^st  koyetett  el. 
S  tebdt  legbizonyosabban  akkor,  ba  a  b^zassdgtores  felbont&si 
yagy  ely^l^i  perben  bozott  jogerejii  biroi  itelettel  meg  yan  dlla- 
pftya.  L^gyen  ezen  itelet  azt^n  akdr  olyan,  a  mely  a  n^nek  hdzas- 
sdgtor^s^t  a  felbontds  yagy  ely^lds  ok^ul  yeszi.  Akdr  olyan,  a  mi 
az    elmondottak  szerint   szint^n  lehetseges,   bogy  az  itelet  a  fel- 


694  A  magyar  magdnjog  kutfoirol. 

bontdst  vagy  elvdUst  ugyan  nem  a  n6  h^zass&gtor^se  6k&h6\ 
mondta  ki,  s6t  ellenkezdleg  a  ferjnek  valamely  hib&j&b61,  azon- 
ban  a  f6rj  k^rt^re  a  n6nek  h^zass^gtor^se  is  meg  lett  az  it^Iet- 
ben  ^Ilapftva.  EUenben  nem  vesz  el,  ha  a  h^assigot  a  n6nek 
h&T  mint  egyediil  vetkesnek  rndsnemii  hib&ja  ok&b61  bontott&k 
fol.  Mely  ezen  a  hitberveszt^s  s  illetfileg  az  arra  vonatkozd  tor- 
Y^nyertelmezes  k^rdeseben  elfoglalt  dii&spontomnak  az  indokai 
pedig  jelesiil  a  kovetkezdk:  Eldszor  is  az  mag&ban  y^ve,  bogy  a 
tory^ny  az  «ajdnd^k<  kifejezes^t  haszn^ja,  nem  hozza  sziiks^g- 
k^pen  magdval,  bogy  ez  alatt  az  irott  hitbert  is  erteni  kellene. 
Mert  az  ajdnd^ki  jelleg,  igaz,  bogy  saj&tja  a  hitb^mek  is.  M4r 
tudniillik  az  irott  bitb^rnek.  Azonban  ez  csakis  bizonyos  ir^ny- 
ban  dll.  Nevszerint  abban  az  irdnyban,  a  melyet  tigy  neyezhe- 
tiink,  bogy  barmadik  szemelyek  ir&nydban.  De  tSgy  is  mondhat- 
juk:  bogy  kifel^  yal5  szempontbdl.  Ertye  ez  alatt  azt,  bogy  a 
barmadik  szem^lyeknek  jogai  erinthetese  szempontjdbol  az,  bogy 
yalamely  r^szeltetest  hitb^r  czim^n  koteleznek  yagy  adnak  a  ndnek : 
nem  y&ltoztat  azon,  bogy  az,  mondom,  barmadik  szem^lyeknek 
a  jogait  tekintye,  az  ingyeness^g  jelleg^yel  bir.  Mind  szempontok 
immdr  a  barmadik  szemelyek  jogait  illetdleg  azok,  a  melyekbdl 
jogunk  szerint  az  ingyeness^g  k^rd^se  sz&mot  tesz?  Ezt  yala- 
mennyit  bajos  yolna  kimeritden  y^gigsorolni.  Mert  ez  igen  sok 
s  jogunknak  a  rendszer^n  ilgyszolyan  yegig  yan  szdrya.  De  egyet- 
kett6t  m^gis  kiemelek.  Pelddnak  oka^rt  a  cs6dhitelez6k  szempont- 
j&bol  alig  szenyedbet  k^tseget,  mik^nt  az,  bogy  ba  a  bukott  a 
nejenek  bitb^r  czim^n  kotelezett  yalamit,  a  C86dbitelez6k  irdnyi- 
ban  nem  y&ltoztat  azon,  bogy  azt  ingyenesen  kotelezte  s  illetd- 
leg,  bogy  az  a  C86dbitelez6k  irdnydban  ajdnd^koz^snak  tekintend6. 
Miutdn  pedig  az  1881.  6vi  XVIL  toryenyczikkbe  foglalt  cs6d- 
toryenyunk  ^rtelmeben  s  illetdleg  annak  65.  paragrafus  2.  pontja 
szerint  »A  cs6dtomeg  ellen  nem  eryenyesitbet6k :  a  kozaddsnak 
6\6k  kozt,  yagy  balal  esetere  tett  aj^nd^kozdsaib61  eredd  igenyek*  : 
yildgos,  s  a  gyakorlat  ezt  belyesen  is  ^Uapitotta  meg,  bogy  a 
bitb^r-kotelezetts^g,  ba  a  ferj  csodbe  jut,  a  n6  reszerdl  nem  6rve- 
nyeslthetfi.  Mi  mellett  azon  kerdest,  yajjon  ba  e  kotelezetts^g 
zdlogjoggal  yan  biztositya,  kizdrja-e  a  ferjnek  cs6dbe  jut&sa  a  z^log 
tdrgydb61  yalo  kiel^gft^st,  nem  akarom  ezuttal  ^rinteni.  Ep  ilyen 
termeszetes,  bogy  a  f^rj  nem  csorbithatja  az  irott  hitbernek  sem 
addsa,  sem   kotelezese    altal   a  lesz&rmaz6i   tory^nyes  oszt^lyresz- 


A  Hdrmoikonyv.  696 

beli  igenyeit,  a  mely  igenyeket  ugyanis  az  Orsz&gbirtfi  Ertekez* 
let  munk41at4nak,  vagyis  a  tobbszor  emlftett  ideiglenes  torv^ny* 
kez^si  szab&lyoknak  els6  r^BZ  8.  paragrafusa,  a  8ziil6nek  a]&nd6- 
koz&sai  ellen^ben  is  yildgoBan  biztosit.  Ugyanis  ezen  esetben  azon 
semmik^pen  fenn  nem  tarthatd  kovetkeztet^re  kellene  jutnunk, 
hogy  a  8ziil6  p^Iddul  eg^z  vagyon&naky  vagy  azzal  felertf,  vagy 
azt  ^pen  megbalad6  osszegnek  hitb^r  czfm^n  valo  ^tbocs&t&sa, 
illet61eg  kotelezese  ^tal  lesz&rmazdinak  torv^nyes  oszt&Iyr^z^t 
merdben  ^s  onk^nyesen  illiizoriu8s£  tehetne,  illetdleg  kij&tszbatni, 
a  mi  a  jogalkotitsnak  s  illetdleg  az  emlftett  paragrafusnak  nyil- 
vanvalo  azdnd^kdval  vil&gosan  ellenkeznek.  Ennyibdl,  mondom, 
teh^t  harmadik  szem^lyek  jogai  ir^nyiban  igenis  HI  az,  hogy  a 
bitb4r  is,  ertve  az  irott  hitb^rt,  a  mirdl  itt  sz6  van,  az  aj&nd^k 
kategdri&jdba  esik,  Egeszen  miskep  ^1  a  dolog  a  f^rj  ^s  a  fele- 
s^g,  vagyis  magok  a  felek  kozott.  Egyszoyal  az  aj^nd^ki  mind- 
segnek  tigynevezhetd  befell  yal6  k^rd^se  szempontj4b61.  A  bazas- 
s^jogi  torv^ny  meghozatala  el6tt  is  ebbdl  a  szempontb61  az  irott 
bitber  semmikepen  sem  Yolt  egyszeriien  aj&nd^knak  tekinthetS 
es  iiiin6sithet6.  A  mennyiben  soba  semmi  kSts^g  al^  nem  esett 
es  nem  eshetett,  mik^nt  k1il5no8en  azon  k^rdes  szempontjdbdi, 
hogy  mely  esetben  veszti  hat&lydt  s  iiletdleg  v^sz  el  s  illet61eg 
Yonhatd  vissza  a  r^zeltetes :  az  irott  hitb^r  4s  a  kozons^ges  aj&n- 
d^k  kozott  kiilonbs^g  van.  A  mennyiben  a  hitber  e  szempontb51 
a  H&rmaskonyy  els6  r^sz  105.  titulusdnak  mdr  osmertetett  ren- 
delkez^sei  b1&  esett.  Holott  az  aj&ndek  tigynevezett  visszavon- 
hatds&ga  az  tigynevezett  baladatlansdg  czime  al&  esett,  a  mely- 
nek  eseteit  a  gyakorlat  f6k4nt  a  Hdrmaskonyy  els6  resz  52.  6b 
53.  titulusaiban  szabdlyozott  dgjneyezett  osztdlyra  k^nyszerft- 
het^s  esetei  mintijdhoz  alkalmazta.  A  mely  eseteket,  mint  ezt 
m&r  emlitem,  az  Orszdgbirdi  Ertekezlet  els6  resz  7.  paragrafusa 
kitagad&si  esetek  gyan&nt  fentartott.  Igy  allvan  a  dolog,  a  h&zas- 
sdgjogi  toryeny  meghozatala  el6tt  a  hitber,  ertye  az  irott  hit- 
bert,  magdnak  a  ferj  4s  feleseg  kozti  yiszonynak  a  szempontjdbol 
a  kozons^ges  ajdndeknak  a  fogalma  al&  nem  esett.  Miutdn  pedig 
a  hdzassagjogi  torveny  kerdesben  forgo  89.  paragrafusa  az  ajdn- 
d^koz^tsok  kerdes4t  egydltaldban  nem  a  harmadik  szem^lyek  ird- 
ny^ban  yal6  szempontb61,  hanem  csakis  olyan  szempontb61  szabd- 
lyozza,  a  mely  csupdn  a  f4rj  es  feleseg  kozti  yiszonyra  szorftkozik ; 
jnar  csak  ebb61  is  koyetkezik :  hogy  itt  az  aj&ndek,  illet61eg  aj&n- 
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dekozdsi  ig^ret  rovata  aU  az  irott  hitb^r,  mely  ezen  viszony 
8zempontj&b6l  a  h^ass&gjogi  torv^ny  &ltal  taldlt  jog^apot  sze- 
rint  nem  volt  aj&nd^knak  tekintendd,  nem  esik.  Sz6Yal  m&r  csak 
a  8z6nyomoz6,  yagyis  grammatikai  ^rtelmez^s  is  az  eldbb  jelzett 
s  illetAleg  elfoglalt  dll&sponttmk  mellett  8z61.  De  mdr  most  a 
torv^Dy  sz&ndekdt  tekintve,  kiilonosen  m^g  k^t  ok  az,  a  mely 
ezen  dlUspontank  mellett  s  illetoleg  annak  t^mogatdsdul  felhoz- 
hatd.  Es  pedig  eldszor:  F51  nem  tehet6  a  hizassdgjogi  tory^ny- 
r61,  hogy  mid6n  6  mag&t  egy  ilyen  institutidval  tal&lja  szemkdzt, 
min6  hazai  jogunkban  az  irott  hitb^r,  hogy  azt  ilyet^nmddon 
ennyire  implik&ltan,  6b  hogy  ligy  mondjam,  elrejtett  mddon  6haj- 
totta  volna  tigysz^lvdn  eltorolni.  Mert  miutdn  a  hitb^rnek  egyik 
karakteristikonja  ^pen  a  hitb^rveszt^s  eseteinek  a  k^rd^se  koriil 
forog,  a  h&zassdgjogi  toryeny  ezen  rendelkez^enek  ellenkez6  4rtel- 
mezeee,  tigyszdly^n  egyenl5  yolna  az  institutidnak  az  eltorles^yel. 
A  m&sik  ok  az  irott  hitb^mek  abb61  az  dltaUnos  jellemyonds^bdl 
yezethet6  le,  hogy  az  az  adott  esetben,  a  middn  tudniillik  ilyen 
hitbdr  adva  yagy  kotelezye  yan,  a  toryenyes  hitb^rnek  a  hely^be 
l^p,  azt  mintegy  absorbedlja.  Mdr  pedig  a  toryenyes  hitb^rt  a 
hdzass&gjogi  toryeny  rendelkezdse  semmik^pen  nem  drintheti  s 
illetdleg  nem  6rinti.  Ugyanis  a  toryenyes  hitbdr  egydltal^ban 
nem  alapszik  iigyleti  rendelkez6sen,  hanem  azt  maga  a  toryeny 
adja  s  illet61eg  fdzi  hozz&  a  hdzassdgi  kapcsolathoz.  S  epen  ez^rt 
az  tehdt  m4r  csak  ez^rt  sem  tekinthetd  ajdndeknak,  a  mirdl  a 
h&zassdrgi  torydny  besz61.  M^r  az  pedig  szint^n  alig  tehetd  fol  a 
torydnyrfil,  hogy  az  irott  hitb^rt  ebbfll  az  6  toryenyes  hitb^r  kdpdre 
alkotottsdg&bdl  ennyire  ki  akarta  yolna  mozditani.  Yegul  ez  ^rtel- 
mezds  mellett  felhozhatd  azon  &ltaMnos  tory^nydrtelmez^si  sza- 
b41y  is,  —  a  melylyel  eldaddsaimban  azon  alkalommal,  a  midon 
a  jogszabdlyok,  yagy  mondjnk,  royiden  6s  egyszeriiebben  a  tor- 
y^nyek  megsziineserdl  fogok  foglalkozni,  meg  szdlani  fogok  — 
hogy  tudniillik  a  feldl  yalo  kets^g  esetSben,  yajjon  yalamely  k^sdbbi 
toryeny  a  kordbbinak  hatdrozmdnyait  hatdlyon  kfyiil  helyezte>e, 
yagy  pedig  nem,  mondom,  ketsdg  eset^ben,  a  mi  azonban  az  ezuttal 
fejtegetett  k^rd^s  tekintet^bdl  csakngyan  fenforog,  az  tSgyneyezett 
szorosan  6rtelmez6  dlldspontot  kell  elfoglalnunk.  —  Im  ezek  ui&u 
csak  az  a  k^rd^s,  yajjon  posito  eldszor,  hogy  a  hdzass&gjogi  tor- 
yeny 89,  paragrafusa  tehdt  a  hitb^rre  ki  nem  terjed ;  posito  mdsod- 
szor,  hogy  a  H&rmaskonyy  105.  titulusa  dgy  ^rtelmezendd,  hogy  a 
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hdzas8&gtor6  ndelveszti  hitber^t  akkor  is,  hae  miatt  a  h&zassdgnak 
bir6i  felbont&a  s  illetfileg  dgy  ^s  asztaltdl  yal5  elrdlasztds  be  nem 
kovetkezett ;  sz6val,  bogy  a  divortium  tandem  suhsecutum  fuerit 
6rthet6  a  csak  tettleges  elv&ldsra  is:  yajjon  mai  jogrendszerlink 
4rtelmeben  egy&ltaUn  lehets^ges-e  a  h^zass^gtor^st  birdi  uton 
szelltfztetni,  s  red  jogvedelmet  ^pfteni  a  h&zass&gi  perek  keret^n 
klviil,  p^ld&ul  a  nd  ^tal  az  irott  hitb^r  osszege  ir&nt  indftott 
sommto  vagj  rendes  perben?  A  mi  m&v  ezt  a  k^rd^st  illleti, 
annak  kapcsolat&ban  p^  szdTal  rd  kell  temem  a  buntetd  jogunk- 
nak  a  ter6re.  XJgyanis  a  mfir  tobbszor  einlitett  biinteW-t6rv6ny- 
koDyTiinknek  —  6rtve  a  blintettekrdl  68  v^ts^gekrfil  8z616  magyar 
biinteW-torv6nykonyvet,  vagyis  1878.  6Yi  V.  t6rv6nyczikket  —  a 
246.  paragrafusa  ertelm^ben  a  hdzassdgtdr^s  miatt  bftDvddi  eljd- 
r&snak  is  helye  yan.  XJgyanis  az  emlftett  paragrafns   ^rtelm^ben 

>a  hdzassdgtor^ hdrom  hdnapig  terjedhet6  foghdzzal  biin- 

tetend6<  cselekm^ny.  Azonban  a  biinvddi  eljdrdsnak  csak  akkor 
van  helye,  merthogy  a  hdzassdgtores,  mint  a  tdrveny  mondja, 
csak  akkor  btintetendd,  ha  >a  miatt  a  hdzassdg-felbontds,  vagy  az 
elvdl&s  jogerejii  it^let  dltal  kimondatott<.  Vagyis  bfinvddi  eljdrds 
tdrgydvd  nem  tehetd  a  h&zassdgtores  m&s  esetben,  mint  akkor, 
ha  azt  mdr  a  hdzassdg  felbontasdra,  vagy  az  elvdldsra  vonatko- 
z6Iag  lefolytatott  perben  hozott  jogerejii  it^let  megdllapitotta. 
Megjegyzendd  Idv^n,  a  mi  a  biintetdtory^ny  szoros  magyar&za- 
tdnak  ely^bdl  kovetkezik,  bogy  ha  a  n6  dltal  tdmasztott  perben, 
—  de  kiilonben  ez,  ertve  a  biintetendds^get,  mindket  hdzasf^lre 
egyardnt  dllvdn,  teh&t  a  pelddt  sem  l^v^n  sztikseges  egyik  vagy 
mdsik  hdzasfelre  szoritannnk  —  tehdt,  mondom,  ha  a  felbontdsi 
vagy  elvdldsi  perben  az  egyik  hdzasf^lre  nezve  csakis  a  vetkess^g 
lett  megdllapftva,  a  n^lklil,  bogy  a  hdzassdgtor^s  a  felbont&snak 
oka  volna,  a  mi  jeiesiil  akkor  forog  fenn,  hogyha  a  mdsik  fel 
nem  tdmasztott  yiszonkeres^tet,  hanem  csak  a  y^tkesseg  megdlla- 
pit&sdt  k^rte,  mir61  m&r  el6bb  szdlottam:  ily  esetben  biintet^ 
nek  helye  nines,  tekintye,  bogy  a  biintetd-tory^nykonyy,  mint  Idt- 
tuk,  a  hdzassdgtor^s  cselekm6ny6nek  biintetenddseget  yildgosan 
ahhoz  koti,  ha  a  hdzassdg  felbontdsa  yagy  az  elydlds  annak  miatta 
koyetkezett  be.  A  mi  azonban  nem  jelenti  azt,  bogy  ehhez  sztik- 
seges yolna,  bogy  a  hdzassdgot  egyediil  ez  okbdl  bontottdk  legyen 
fel.  Pontosabban,  ha  mindket  f^l  hib&jdbol  tort^nt  is  a  felbon- 
t&s,  ez  elegend6  a  hdzassdgtores  biintetendd  yoltdhoz*   Meg  pon- 
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tosabban  azonban,  miutdn  ily  esetben,  mint  mondottam,  tnlajdon- 
kepen  k^t  felbont&sa  van  a  hdzassdgnak,  a  melyek  egym^tol 
teljesen  fiiggetlenek  68  ondlldk;  a  mit  m^r  csak  az  is  mutat, 
bogy  ba  a  bir6sig  a  pert  indit6  felperes  keresetet  nem  taldlni 
is  alaposnak,  az4rt  az  alperes  viszonkeresete  kovetkezt^ben  megis 
koteles  a  bdzass^g  felbont^s^t  kimondani,  ba  a  viszonkereset  ala- 
pos;  teh^t  ily  esetben  a  legszorosabban  is  eleg  van  teve  a  biin- 
tetd-torr^nykonyy  azon  praemissdj^nak,  »ba  a  miatt  a  bdzass^ 
felbontdsa  ....  jogerejti  itelet  ^Ital  kimondatott*.  Mondanom  sem 
kelv^D,  bogy  a  buntet^-tdirdnykonyy  szovegeb^l  ldtbat6lag  a  biin- 
tetendtfs6gbez  nem  l^ven  sztiks^ges  6pen  a  b^zass^g  felbont^a, 
banem  elegend6  l^y^n  »az  ely&l^<  iteleti  kimond^u^a  is,  az,  bogy 
az  ut6bbi  alatt  jelenleg  a  b&zassdgjogi  toryeny  mdr  emlTtett  6. 
fejezeteben  szab&lyozott  4gyt<Sl  &  asztaltdl  yal6  elydl^  ertend6, 
kiilon  indokolisra  alig  szorul.  Mindezekbdl  azonban  csak  annyit 
tanultunk,  bogy  a  bdzassdgtor^  biinyddi  uton  nem  szell6ztetbet6y 
ba  az  a  b&zass^gi  perben  nem  lett  megallapitya.  A  polgiri  elja- 
rdsra  ebbdl  szerintem  nem  lebet  koyetkeztet^st  yonni.  A  biintetd- 
tory^nykonyyiink  erne  batdrozm^nydnak  yegsommdja  ngyanis  csak 
az :  bogy  a  b^zassdgtor^s  onmag&ban  y^ye  nem  biintetendd  cselek- 
meny.  A  polgdri  birot  tebdt  m4r  ez6rt  sem  akad^lyozza  semmi, 
bogy  annak  a  kerd^ebe.belebocs&tkozz^k. 

Hdt  yajjon  a  kozszerzem^nyi  intezm^ny  kor^ben  —  bogy 
toydbb  folytassam  a  szeml6t  a  bdzassdgi  yagyonjog  kor^ben  — 
a  Hdrmaskonyy  rendelkez^sei  olyanoknak  tekintenddk-e,  a  melyek 
a  bazai  magdnjog  dllapotdban  jelenleg  is  kozyetlen  kutf6ktQ  szol- 
gdlnak  ?  Ertye  mindig  kozszerzemenyi  int^zmeny  alatt  azt  a  szer- 
zemenyi  kozoss^get,  a  mely  mai  jogunk  szerint  tory^nyn^l  fogva 
ir&nyad6  az  tigyneyezett  yolt  jobbdgyokra  es  az  dgyneyezett  vdrosi 
polgdrsdgra  nezye.  Erre  nemmel  kell  felelniink.  Es  pedig  a  mi 
illeti  eloszor  is  a  yarosi  polg&rsdg  jogdt,  ennek  kdzszerzem^nyi 
intezm^nye,  mik^nt  err61  mdr  sz6  yolt,  egy&ltaMban  nem  alapult 
—  m&T  legaldbb  is  kozyetlenlil  —  soba  sem  a  Hdrmaskonyyon, 
mint  a  mely  az  6  barmadik  resz^ben  s  annak  emlitett  titulusai- 
ban  besz^l  ugyan  a  yarosi  polgdrokrdl  s  illet61eg  a  y&rosi  pol- 
gdrsdg  jogdr6I ;  de  a  yarosi  poIg&rs4got  illet61eg  a  kozszerzem^nyt 
egydltaUban  nem  emlfti.  S  ezen  int^zmeny,  mik^nt  mix  emlft^m 
csakis  6s  csupdn  a  jogszokdson  alapszik.  A  mi  pedig  a  yolt  jobbd- 
gyok,  yagyis  a  ma   dgy  neyezbet6   foldmfyes-osztdlynak  a  kor^re 
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kiterjed6  szerzemenyi  kozoss^g  intSzm^ny^t  illeti,  e  tekintetben  mdr 
eldbb  egyik  eldad^om  alkalm^yal  emlitettem,  hogy  a  H&rmaskonyy 
harmadik  r^sz  29.  titulus&nak  ideyonatkozo  rendelkez^ei  ^tmen- 
tek  a  jobbdgyok  orokosodfis^rfil  8z616  1840.  6vi  VIII.  torv^nyczikk- 
nek  a  hat&rozm&nyaiba.  N^vszerint  es  kiilonosen  e  torv^nyczikk- 
Dek  a  8.  paragrafns^ba,  a  melynek  teljes  szoveget  m&r  azon 
alkalommal  kozoltem  is.  Mib61  foly6lag  ezen  korben  tehdt  a 
Hdrmaskonyv  hat4rozm&iiyai  azon  osztdlyba,  illetdleg  csoportba 
tartoznak,  a  melyet  mdr  eI6bb  mlDt  m&sodik  osztdlyt  s  illetdleg 
csoportot  jeloltem  meg,  a  melynek  kor^ben  tudniillik  a  Hirmas- 
konyy  nem  kozvetlen  katf6  mai  nap,  hanem  csup^n  genetikai 
el6zmenye  a  mai  jog&Ilapotra  nezve  ir&nyad6  jogszab&lyoknak. 
Ellenben  igenis  kozvetlen  kutf6  mai  jogunkban  is  a  Hdrmaskonyv, 
a  mi  illeti  az  tigynevezett  putativ  hdzass&gbol  sz&rmaz6  gyerme- 
kek  torvenyessegenek  az  iigyet  s  illet61eg  k^rd^set.  "ks  pedig  jelesiil 
az  1894.  ^vi  hazass^gjogi  torvenyiink  46.  paragrafas  2.  bekezde- 
seben  es  67.  paragrafus  2.  bekezdeseben  foglalt  s  illet61eg  letett 
azon  &ltaUnos  szab&Iylyal  szemben;  mely  szerint  az  erv6nytelen 
h&za8s4got  ligy  kell  tekinteni,  mintha  azt  a  felek  egydltal&ban 
meg  sem  kotottek  volna ;  mondom,  ezen  dltaUnos  es  igen  messze- 
hat6  rendelkezessel  szemben  az  iment  s  illetdleg  m&r  tobbszor 
is  emlitett  h^ass&gjogi  torvenyiinknek  fdkepen  es  kiilonosen  a 
H^rmaskonyy  els6  H&z  106.  titulusa  szolgdltatvdn  az  alapot  arra 
az  interpretatto  restrictiv&ra,  miszerint  a  h^zassdgkotd  felek  j6hi- 
szemiis^ge  eseteben  az  ^rvenytelen  hdzass&gb61  sztiletett  gyerme- 
kek  torvenyeseknek  tekintenddk. 

Igenis  vannak  azonban  m6g  az  orokosod^si  jog  ter^n  is  olyan 
intezm^nyek,  a  melyeknek  a  kor^ben  a  Harmaskonyv  ma  is  meg 
kozvetlen  kutf6.  Ezek  egyenkent  es  kiilon-ktilon  veve :  el6szor  is  az 
ozvegyi  orokl^s  successio  vidualis ;  m&sodszor :  az  ozvegyi  jog  jus 
viducUe,  a  mely  ket  institutio  kozott  a  kulonbseget  mdr  egyik 
kordbbi  el6addsom  alkalmdval  ^rintettem.  Mindket  ezen  int^zm^nyt 
illet6leg  az  Orszdgbirdi  Ertekezlet  erdemleges  hatdrozmdnyokat  nem 
alkotott.  S  illet61eg  azokra  n^zve  az  elsd  resz  15.  es  16.§-aiban  csak 
azon  int^zkedest  tette,  bogy  ez  int^zm^nyeket  illet^leg  a  magyar 
torv^nyeket  vdltozatlanul  fentartotta.  Helyesebben :  azon  egyetlen 
egy  vdltoztatdst  tette,  a  mely  az  ozvegyi  jognak  dgynevezett  kor- 
Idtolhatdsara  vonatkozik.  Azonban  ezt  az  ^pen  most  erintett  v&l- 
toztatdst   nem  sztiks^ges   ezen   alkalommal  osmertetnem,   minek- 
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utdna  errSi  m&r  egyik  kor&bbi  el6adi8om   alkalm&b61  8z6lottaiiL 
Nemkiilonben   kozvetlen   kntfd  a  H&nnaskonyy  az  orokjog  kor^ 
ben  az  6  els6  r^sz  52.  69  53.  czfmeiben  foglalt  rendelkez^ivel. 
A  mely  rendelkez^sek  tndniillik,  mint  ezt  m^r   el6bb  is  ^rintet- 
tern,  azon  eseteket  szabdlyozzdk,  a  mid6n  az  apa  az  6  fi&t  az  ez 
dltal  elkdvetett  jogellenes  s  illet61eg  tiszteletlen  cselekmenyei  miatt 
oszUlyra   kenyszeritheti ;    ugyancsak   es   pedig  az  53.  titulusban 
pedig  megforditva  azon  eseteket,  a  mid6n  yiszont  a  fin  az  apj&t 
kenyszeritheti  osztdlyra.   E   rendelkez^sek  s  illetfileg   esetek  n^y- 
szerint  az  alapon  vannak,  mint  mond&m,  n&Innk  mai  nap  is  hat&ly- 
ban,  miyel  az  Orsz&gbiroi  !&rtekezlet  az  6  els6   r4sz  7.  paragra- 
fus&yal  behozydn  —  l^nyegileg  az  osztr&k   dltal^nos  polgdri  tdi> 
yenykonyy  mintij^ra,  yagy  legalabb  is  annak  sugallatdb6I  —  az 
tigyneyezett  toryenyes   osztdlyr^z  intezm^nyet,  az  ezzel   kapcso- 
latos  kitagaddsi  eseteket  akk^nt  y^Ite  legegyszerilebben  meg&lla- 
pfthatni,   hogyha  azokat  az  eseteket,   melyek  a  H&rmaskonyyben 
mint  k^nyszer-oszt&ly  esetei  yannak  felsorolya,  kitagaddsi  esetek- 
k6nt  s  ekk^nt  mintegy  conyertdJya  fentartja ;  a  mire  n^zye  ugyanis 
az  Orszdgbiroi  Ertekezlet  emlitett  7.  paragrafusa,  minekut&na  az 
1.  ^8    2.  bekezdesben   az  alapelyet   feUllitja,   a  3.  bekezdesben  a 
kdyetkez6kepen  intezkedik :  »E  szabdly  al61  csak  a  Hirmaskonyr 
els6  r^sz  52.  ^s  53.  czfmeiben  foglalt  esetek  kepeznek  a  kitagad- 
hat^sra  n^zye  kiy^telt.^    A  mire  nezye  azonban  meg  kell  jegyez- 
nem,  mik^nt  ez  esetek   kozott  yannak   olyanok  is,   a  melyek  oly- 
annyira   szorosan   osszefiiggnek  e   hatarozmdnyok  eredeti  rendel- 
tet^^yel,  yagyis  magdnak  a  kenyszer-oszt^ynak  az  int^zm^ny^yel, 
—  a  mely    int^zm^nyt  egyik  kordbbi   el^adasomban  mdr  szinten 
osmertettem  —  bogy  azok   a   torvenyes   osztdlyreszb6l,   yagyis  a 
koteles  r^szbdl  yal6  kitagad^  koreben  tigyszdlv&n  alig  alkalmaz- 
hat<Sk.  Ilyennek  yeln^m  tekinthetni  kiilonosen  a  Hdrmaskonyy  else 
resz    53.   titnlnsdban   a    2.   paragrafusban   foglalt  azon  esetet,  a 
mid6n  az  apa  az   6  6si  yagyondt  nem  mdyeli   kellok^pen,  banem 
pnsztulni   hagyja.   Tudniillik  a  kenyszer-oszt^lynak,   a  melyet  ez 
alapon  a  fiu  koyetelbetett,  az  yolt  az  indito  oka,  bogy  az  oszt&Iy 
^Ital  a  fiu  kikapv&n  a  maga  dsi  portiojdt,  ekkepen  mintegy  meg- 
menti  tebdt  az  6si  yagyondt  s  illetdleg  6si  orokseget  az  apa  kez^n 
yal<5  elkall6d&st61.  De  m4r  most,  bogy  ezen  ok,  bogy  tudniillik  az 
apa  saj&t  yagyon&yal  mikent  b^nik  el,   min6  n^zpontbdl  lehessen 
a  gyermek  dltal   annak   ok^ul   yetheto,   bogy  6  az  apdt   a  saj^t, 
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vagyis  a  gyermek  yagyon&b61  kirekeszsze;  yagyis  az  6  utdna, 
vagyis  a  gyermek  ut4n  yal6  orokosod^sbdl  merdben  kiz&rja,  ezt 
m^r,  mondom,  nehezebb  megfejteni.  Legfeljebb  ha  abbdl  indulunk 
kiy  bogy  a  sziilo,  mid6n  saj4t  yagyon^nak  nem  el^gg^  yiseli  a 
gondj&t,  ez  iltsl  a  gyermekeinek  ^rdekeire  yal6  koteles  tekin- 
tettel  olyannyira  ellenkez6  magatartist  4rul  el  es  tanusft,  a 
mely  a  sztilfi  s  gyermek  kozti  yiszony  megs^rt^setil  tekintbeto, 
S  ugyanosak  a  mondottak  ^Ihiak  nemik^p  a  H^rmaskonyy  ugyan- 
ezen,  yagyis  el8<5  resz  53.  titulus&nak  az  1<  paragrafusdban  fog- 
lalt  esetre  n^zye,  a  hoi  arrdl  yan  sz6,  bogy  k^nyszer-oszt&lyt 
koyetelhet  a  gyermek  akkor  is,  ha  az  apa  t^kozl6,  yagyis  jayait 
minden  ok  n^lkiil  elidegem'tgeti.  A  mely  esetre  n^zye  a  k^nyszer- 
oszt&ly  jog&nak  az  oka  szinMn  az  yolt,  hogy  ez  iltal  a  gyermek  az 
dsi  yagyon^t  mag&nak  meg^yhassa.  S  a  mely  esetet  a  tory^nyes 
08zt41yr^8zb61  yal6  kitagad&s  kor^re  szinten  csak  azon  n^zpont- 
b61  yihetni  ^Ital,  hogy  az  ilyen  magatartisbaii  a  gyermek  jogo- 
suit  y&rom&nyaira  yal6  koteles  tekintetnek  a  megs^rt^se  foglal- 
tatik  a  sztild  r^szerdl.  P61d4nak  okdert  a  sziild  a  yagyondt  r&irat- 
y&n  a  gyermek  mostoha  anyj&ra,  Egy  szdyal,  kijdtszd  cz^lzattal 
j&rydn  el.  Vagy  mint  a  Hirmaskonyy  eme  helyen  mondja  sed 
per  fravdem  potius  alienavit. 

Toy&bb  fCLzye  szemely^nyeinket,  azon  hat&rozmdnyai  tekin- 
tet^ben  a  H^rmaskonyynek,  a  melyek  ma  is  kozyetlen  kutf6kiil 
szolg&lnak,  ide  sorolhatdk  a  nemess^g  int^zm^ny^re  yonatkozd 
rendelkez&ek,  a  mennyiben  azok  mai  nap  m^g  n^mi  jelento- 
seggel  bimak.  Helyesebben:  a  mennyiben  mai  nap  ez  int^zm^ny 
jogilag  egy^ltaUban  m^g  n^mi  jelentos^ggel  bironak  tekintbet6. 
IJgyanis  a  jogegyenl6s^g  ely^nek,  ^rtye  a  subjectiy  jogegyenl6s6- 
get,  az  1848  tory^nyhoz&s  &ltal  toft^nt  megyaldsitasa  koyetkez- 
teben  a  nemess^gnek  ligyneyezett  praerogatiydi,  a  melyeken  az 
el^tt  tigyszdly^n  eg^sz  illamrendszeriink  ^s  jogi  rendiink  nyugo- 
dott,  megsziiny^n:  ma  m4r  annak,  hogy  yalaki  nemes  ember-e 
yagy  sem^  a  yal6s&gban  alig  yan  jelentosege.   De  yalami  csek^ly 

r 

megis  csak  yan.  Es  pedig  ezt  elAszor  is  adja  az  embereknek,  hogy 
ligy  mondjam  hius&ga.  A  mit  mutat  az,  hogy  a  nemesseget  ma 
is  igen  sokan  k^rik  6s  kapj4k  is  az  ligyneyezett  predik&tumok- 
kal  egyiitt,  a  melyeknek  hajh&sz^sa  nemikep  Spanyolorsz^gra 
eml^keztet,  a  hoi  egy^egy  embernek  ma  is  yan  meg  h^rom-negy 
aorra  kiterjedd  hoss:^u   neve  s  iUetfileg   csal&di  czfme.   Ugy  hogy 
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ekk^nt  a  nemess^g  intezm^nye  a  jognak  olyat^n  szab&lyait  foglalja 
magdban,  a  melyeknek  Tigynevezett  erdek-toltel^kok  nem  yagyoni, 
tal&n  nem  is  ethikai  jellegli,  mm6  a  csalddjogi  szab^lyok^  hanem 

egy^bardnt  nevezziik  akdrhogy.  A  l^nyeg  az,  hogy  a  hius^ 

is  emberi  ^rdek.  L6v6n  az,  bogy  Talami  6rdek-e,  a  t^nyleges  koz- 
apprecziaczi6t61  fiiggd.  De  ezt  az  oldalt  eg^szen  melMzve,  s  dgy 
nezve  a  dolgokat,  a  mint  tenyleg  dllanak,  a  mid6n  a  bivatalos 
lapban  folyton  azt  olvasom,  hogy  egy-egy  horv^t  ember  magyar 
nemesseget  kap,  akkor  m^gis  csak  arra  a  gondolatra  jovok,  hogy 
a  hiusdgnak  is  van  valami  komolyabb  ^rteke.  Mert  dgy  vagyunk 
ezekkel  az  tlgyDevezett  Ursorszdgokkal ;  kiilSnosen  ma  m&r, 
miutdn  t<3l5k  a  nyelvi  6s  nemzetis^gi  eszme  annyira  elszakftott, 
hogy  a  p6kh£168zd,lat  is,  a  mely  v^Iok  osszekapcsol,  meg  kell 
becsiilniink.  Tudniillik  az,  hogy  a  hoTY&t  ember  eldtt  is  mintegy 
a  csaUdi  rang  emelesek^pen  —  s  ma  is  n^mik^p  mintegy  m^g 
laurea  mrtutis-k^pen  —  a  magyar  nemesseg  institutidja  lebeg  fen 
a  magasban,  a  mely  vdlhatatlanul  egy  6s  oszthatatlan  a  magyar 
korona  egesz  teriilet^n,  tehdt  m^rcsak  ez  6tet  n^mik^p  hozza 
kell  hogy  fuzze  a  magyar  &llami  ^gyseghez  lelekben,  gondolatban 
6s  erziiletben.  Igaz.  hogy  erre  azt  mondhatja  valaki,  hogy  h£t 
ott  van  a  magyar  Allampolg^rsdg,  a  mely  az  1879.  evi  L.  tor- 
v^nyczikknek  az  1.  paragrafusa  ertelmeben  szint^n  egy  es  oszt- 
hatatlan. Nem  kicslnylem  ezen  int6zm6ny,  vagyis  az  &llampol- 
gdrsag  egyseg^nek  a  jelent6s6g6t.  De  az  itten  folvetett  szempont- 
bol  a  kett6  kozt  megis  van  valami  kiilonbseg.  A  mennyiben  az 
allampolgdrsdg  egysege,  vagyis  mint  a  horvdtok  mondj^k.  kozos- 
s6ge  —  a  miert  is  6k  azt  m6g  magyar-horvd,t  dllampolg&rs^gnak 
is  nevezik  —  az  6  szempontjokbdl  m^gis  inkdbb  csak  k^nyszerii 
min^sitesen  alapszik.  Holott  itt  a  hoi  spont^n  6rziiletekrdl  van 
szo,  az  6  szempontjok  veend6  figyelembe.  Mdr  pedig  a  magyar 
nemessegben  rejl6  distinctid  m^r  olyasvalami,  a  mi  az  6  6rzule- 
teiket,  hogy  iSgy  mondjam,  vonzobban  6rintheti.  Ezenkivtil  meg 
kell  jegyeznem,  hogy  egeszen  sz^razon  jogilag  szolva  a  magyar 
nemesseg  fennall6  intezm^ny,  a  melyet  ha  az  tSgy  nevezhet6  vas- 
kosabb  6rdekek  szempontjdb61  nines  is  nagy  gyakorlati  jelentd- 
s6ge:  a  jog  szempontjab61  megis  ilyennek  kell  tekintenunk.  Leg- 
aldbb  is  mindaddig,  a  miglen  egy^ltaldn  van  valami  6rdek,  a 
melyet  az  emberek  hozzd  ftiznek.  Az  elavulAs,  desuetudo,  csakis 
akkor  fogvdn  bekovetkezni,   ha  netaldn   ez  az   6rdek   idfivel  eg6- 
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8zen  ki  fogott  volna  s  illet<5leg  l^gyen  halni.  G-yakorlati  jdentd- 
84ge  ezenkiYiil  lehet  neki  peld&ul  alapftvdnyok  vagy  hitbizom&nyi 
rendelkez^sek  vagy  y^grendelkez^sek  szempontjdb<51,  a  bol  netalin 
yalamely  jognak  elnyerese  vagy  ^Ivezhet^se  a  nemess^ghez  yan 
fdzve.  F^ld^td  ha  a  hitbizom&nyi  rendelkez^  netaldn  el6nyben 
r^zesfti  azon  ii6i  &gat  s  illetAleg  a  ndi  dgnak  azon  tagjait,  a  kik 
atyai  oldalr61  nemesek.  Tovdbbd  torv^nynfl  fogva  is:  azon  ma 
m^g  fenn&Ud  ^s  m&r  emlftett  kuldnbs^gek  tekintet^bdl,  a  melyek 
fenforognak  a  tory^nyes  hitb^r  mennyis^get  illetdleg.  Ezenkiytil 
a  hitzass&gi  yagyonjog  azon  mdr .  emlitett  bifurcati6ja  szempont- 
jdbdl,  a  mely  szerint  a  nemesek  ^s  a  honoratiorok  nem  esnek  a 
kdzszerzemenyi  intezm^ny  al^  A  miyel  azonban  ki  nem  z4rom 
azon  ^rtelmezest,  a  mely  e  kerd^sben  olykor  nagyobb  nyomate- 
kot  tulajdonfthat  a  t^nyleges  t^rsadalmi  foglalkozdara,  mintsem 
a  nemes  eredetre  yal6  tekintetnek.  F41d&ul  semmi  ok&t  sem  Idtom 
annak  —  es  a  megy^ltozott  viszonyok  koyetkezt^ben  ez  minden- 
esetre  a  torvenyhoz&s  egesz^bfil  merftend^  ^rtelmez^s  igazs^gaiyal 
is  csak  egyez6  lehet,  —  bogy  peldanl  ha  yalami  kocsisember, 
yagy  mondjuk  zs&khord6  bdr  eredet^re  nezye  nemes  ember  legyen 
is,  m^gis  dtet  a  kozszerzem6nyi  int^zm^ny  szempontjdbol  ez 
ut6bbi  int^zm^ny  al^  ^dnek  vegyuk.  Ugyanis  a  ratio  legis  e  bifur- 
catioban  eredetileg  az  yolt,  a  minek  a  honorati6rokra  yalo  kiter- 
jeszt^  is,  s  illet6Ieg  a  honoratioroknak  a  nemess^g  joga  aU  yondsa 
is  egyik  tanujele,  bogy  bdrha  a  szerzem^nyi  kozosseg,  illetclleg  a 
kozszerzem^ny  a  jogtetelek  alkalmazdsa  Bzempontj6b6l  megklilon- 
boztetend6  a  kozos  ^s  egyiittes  szerz^st^l;  yagyis  kiilonosen  a 
n6nek  kozszerzem^nyi  jogosultsdga  fiiggetlen  attol,  yajjon  yett-e 
6  tenyleges  r6szt  a  szerzesben,  yagy  pedig  nem;  s  epen  ezert  a 
n6t  akkor  is  megilleti  a  kozszerzenl^ny,  ha  mondjuk,  a  h^zaselet 
egesz  ideje  alatt  dgyban  feky6  beteg  yolt;  mindamellett  a  tor- 
yenyhozdi  kiindulo  pont  megis  az,  bogy  azokban  az  osztalyokban 
Wgyen  meg  az  institutio,  a  mely  osztdlyok  koreben  az  asszony 
mint  ferj^nek  munkat^rsa  a  foldmftvelesben,  a  mesters^gben  vagy 
a  boltban,  a  szerzesben  s  vagyongyarapitdsban  tenyleg  reszt  venni 
szokott.  Mdr  most  ak^rhogyan  veve  is  s  illet61eg  merlegelve  a 
nemesi  statusnak  mint  szem^lyes  jogdllapotnak  a  jelentoseg^t : 
azon  kerdesben,  hogy  min6  modokon  s  tenyek  ^Ital  szerezheto  a 
nemesseg,  a  H^rmaskonyv  hatdrozmdnyai  ma  is  kozvetlen  kutf6i 
jelentds^gilek.  Foglaltatnak  pedig  e  hatdrozmdnyok  kiilonosen  az 
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elsd  t6sz  4.,  6.,  7.  es  8.  titulusaiban.  Onkenyt  4rtve  azonban, 
hogj  a  mennyiben  az  intezm^njek  v&ltoz&sa  koYetkezt^ben  e 
hatdrozm&nyok  tobb^  m&r  nem  alkalmazhatdk,  kozvetye  eltdrol- 
teknek  tekintendSk.  Igy  klilonosen  a  nemes36g  eredeti,  vagyis  nem 
lesz^mazds  utj&n  Yal6  szerz^s^t  illetdleg  a  H&rmaskonyy  szerint 
ennek  egyik,  meg  pedig  legf6bb  mddja  volt  mindenekeldtt  a  kirilyi 
adom&ny.  Tov^bbd  a  nemesitd  level,  tigy  is  nevezett  armalis; 
mire  nezve  azonban  megjegyzendd,  hogy  ez  a  czfmeradom&nyoz^tol 
megkiilonboztetendd,  mert,  mint  a  H&rmaskonyv  elsd  risz  6.  titu- 
lus  1.  paragrafuBa  mondja,  maga  a  czimeradom&nyozds  meg  nem 
tesz  nemess^.  TJgyancsak  tovdbbd,  a  mir61  az  els6  resz  8.  titu- 
lusa  8z61,  a  kir^lyi  megegyezessel  megerdsitett  gyermekk^  fogad^. 
No  m&r  most  e  mddozatok  koziil  a  kiriiyi  adom&ny  utj&n  val6 
nemesseg-szerzds  mddja  az  adom&nyi  rendszemek  mdr  emlitett  elto* 
roltet^se  kovetkeztdben  termdszetesen  szinten  megsziint.  S  ugyan- 
csak  megsziint  ezzel  kapcsolatban  a  Praefectio^  yagyis  fiusitds, 
mint  a  fiusitott  nemes  lednynak  gyermekeire  ndzye  a  nemesseg 
szerzdsmodja  s  illetdleg  alapja. 

Subjectiv  jogegyenldsdgrdl  szdiottam.  Megkulonboztetye  ezt 
jelestil  az  objectiy  jogegyenl6sdgt6L  E  klildnbs^get,  tigy  drtem^ 
hogy  subjectiy  jogegyenldsdg  az  dllampolg^roknak  tigyneyezett 
toryeny  el6tti  ^s  a  szemdlyes  jogok  8zempontj&b61  yaI6  egyenld- 
s4ge.  Ez  az,  a  mi  a  mai  korszellem  szempontj&bdl,  hogy  tigy  mond- 
jam,  feltetleniil  hategorihus  imperativus.  >Azdrt,  hogy  kend  kicsit 
ragy&9,  Eend  az  dn  szeretdm,  nem  m^<  mondja  azonban  a  ndta. 
H^t  kicsi  kis  ragy&kat  ez  a  dolog  is  eltfir.  Mind  p^Id&ol  a  kir&lyi 
h&z  tagjainak  jogi  kiy^ts&ga.  Ugyancsak  forendeink  toryenyhozoi 
praerogatiy&ja.  Objectiy  jogegyenlds^g  alatt  pedig  azt  drtem  .... 
a  mit  sokkal  konnyebben  hat&rozhatni  meg,  ha  az  ellenkezdj^t, 
vagyis  az  objectiy  jogegyenldtlenseget  teszsziik  meghatiirozas  t&r- 
gy&yd.  Tudniillik  az  utdbbi  alatt  azt  ^rtye,  a  mit  most  m£r  az 
eldrebocs&tottak  utdn  nagyon  egyszerii  kifejtenem  s  illetdleg 
szem  el^  tdrnom,  hogy  p^lddul  a  nemesnek  s  honoratiomak  mas 
a  csaUdi  yagyonjoga,  mint  a  fdldmdyesnek  ^s  a  mesteremberneL 
M&r  a  mi  az  utdbbit  illeti,  ezt  in  thesi  nem  tartom  olyan  dolog- 
nak,  a  mi  a  mai  korszellembe  Utkoznek.  Semmi  felsdbb  parancs- 
csal  ellentetben  nem  ^Uhatv^n,  hogy  ha  egyszer  csakugyan  tigy 
iiH  a  dolog,  a  mint  hogy  tigy  is  d,ll,  hogy  a  h^zass^i  yagyon- 
jogi  szab&lyozds  szempontj&bdl  az  tigyneyezett  mftyelt  oszt&lyokra 
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—  ertve  ez  alatt  csakis  hozz&vetoleg  a  nagybirtokosokat,  bivatal- 
nokokat,  ugyv^dekct,  orvosokat,  nagykereskeddket,  gydrosokat  — 
mdsszab^lyoz&8illik,miDtazals6bb  neposztdlyokra ;  bogy  a  torv^ny 
ezeket  kiilonbozd  vagyis  mds  ^s  mds  vagyonjogi  rendszerek  a\& 
belyezze.  TJgyanis  e  vagyonjogi  rendszerek  egyike  csak  olyan  mint  a 
masik.  M&v  tudniillik  az  ember  egy^ni  m^ltdsdga  s  szabadsdga 
szempontj&bdl.  A  mint  tehdt  az  egyikre  n^zve  az  egyik,  ^pen  ilgy  a 
m^ik  oszt^lyra  n^zve  a  mdsik  rendszer  nem  lehet  kisebbftA. 
S6t  tuIajdonk6pen  ez  a  jog  eszmej^nek  is  jobban  megfelel.  Ugyanis 
a  jognak  feladata  epen  az  l^v^n,  bogy  azt  emelje  szabdlylyi,  a 
mit  maguk  a  viszonyok  termeszetszertileg  magukkal  boznak.  Csak 
eWileg  vildgitottam  ezt  meg.  G-yakorlatilag  ezen,  b4r  elvi  szem- 
pontb61  belyeselhetd  k6tfel6  oszt^  megnyugtatdan  nem  igen  vibetd 
keresztiil.  A  mit  a  jelen  jogdllapotunkbdl  folyd  sokf^le  yisszdss^g 
is  tanusit.  Tudniillik  6pen  a  demarkation&lis  vonal  az,  a  minek 
a  meg^Uapitdsa  elemi  neb^zs^gekbe  litkozik.  Tekintve,  bogy  olya- 
tdn  kasztszerii  v&laszYonalok  az  egyes  tdrsadalmi  osztdlyok  kozott 
ma  mdr,  tigy  mikent  az  el6tt,  nem  leteznek.  Es  azoknak  fentar- 
td,sa  ^s  a  jogint^zm^nyek  alapj^ul  vetele  4ItaI  vald,  bogy  tigy- 
mondjam,  toy&bbgalyaniz&Idsa  nem  is  kivdnatos. 

Ezenkivul  a  Hdrmaskonyvnek  ma  m^g  kdzvetleniil  fenn&116 
hatarozm&nyai  kor^bdl  kiemelenddk,  kiilonosen  az  eleviil^si  batdr- 
id6kre  yonatkozd  szab^lyok,  a  melyek  a  Hdrmaskonyy  elso  r^sz 
78.  titulusdban  foglaltatnak  s  illetdleg  foglaltaty&k.  A  hoi  ugyanis 
a  Hdrmaskonyy  az  el^yiil^s  batdridejdt  illetdleg  a  2.  paragrafus- 
ban  a  koyetkezdleg  int^zkedik :  Quae  (praescriptio)  super  honis^  sen 
Juribiis possessionarm  venditis,  occupatis,  &  quomodolibet  alienatis, 
Regcdibus,  centum;  Ecclesiartim  qtiadraginta;  Nobilium 
triginta duorum ;  civium  vero  duodecim  annorum  ciirriculis 
completur,  Csupdn  a  legutdbbi,  yagyis  a  polgdrok  kozotti  tizen- 
ket  ^yes  el^yiil&re  n^zye  l^y^n  megjegyzendd,  bogy  az  mai  jog- 
rendszeriinkben  batalyban  nincsen,  De  ennek  okaira  ^s  r^szleteire 
ezuttal  ki  nem  terbetek.  A  mi  az  ausztriai  polgdri  toryenykonyy- 
nek  az  alkalmaz^i  tertileteit  illeti,  ezeken  a  teriileteken  az  emlf- 
t€tt  bat&rozmdnyai  kozul  a  Hdrmaskonyynek  csakis  a  nemess^get 
targyazdk  yannak  batfilyban.  Ugyanis  a  tory^nykonyy  61etbelep- 
tetese   alkalmdbdl    az   illetd   pdtensek   minden    »a    toryenykonyy 

tdrgyaira   vonatkoz6« I.   czikk kordbbi   jogszabdlyt 

hatdlyon  kiviil  belyeztek.   A  minek  koyetkezt^ben   tehdt  a  Hdr- 
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maskonyvnek  is  a  modern  magdnjogi   elet   korebe   v4g6  hataroz- 
mdnyai  ama  teriileteken  elvesztett^k  az  6  teteles  ervenyoket. 

M^g  egy  negyedik  osztdly4r61  s  illetdleg  csoportjdrol  sz61- 
hatnank  y^giil  a  H&rmaskonyv  hatdrozmdnyainak.  Tudniillik,  a 
melynek  koreben  sem  azt  nem  mondhatjuk,  bogy  a  H&rmaskonyv 
merfiben  csak,  bogy  ligymondjam,  antiqudriusi,  belyesebben  anti- 
quitdsi  jelent6segu,  els6  osztdly ;  sem  pedig  azt,  bogy  a  mai  jogi 
intezmenyeknek  genetikai  el6zmenye  volna,  masodik  osztd.ly;  sem 
azt;  a  mirdl  legutdbb  szdltunk,  bogy  tudniillik  kozvetlen  kutf6i 
bat&lya  volna  a  mai  magdnjogunk  szdmdra.  Hanem:  a  mid6n 
olyan  elszort  t^teleirfil  van  sz6  a  Hdrmaskonyvnek,  a  melyek,  bdr 
ugyan  a  regi  intezmenyeknek  v61ok  osszefiiggfi,  86t  bel61ok  kisar- 
jadzd  alkatelemei;  de  m^gis  olyan  pontok  tekinteteben  is  tanulsd- 
got  tesznek  jogalkotdsunknak  a  szellemerdl,  a  melyeknek  a  kerdese, 
mds  osszefiigg^sekben  ugyan  mint  bajdan,  de  mai  nap  is  felme- 
riil,  8  a  bol  tebdt  a  regi  jognak  azokra  n^zve  elfoglalt  dlldspontja, 
illetdleg  megnyilatkozott  szelleme  a  mai  jog  Srtelmezese  szempontjd- 
bdl  is  term^szetszerii  tekintelylyel  kell  bogy  birjon.  Mert  bdr  a  mai 
magdnjogunk  es  a  regi  kozott,  mint  mondottam,  az  ilr  igen  nagy,  sot 
ijjesztfien  tdtongd,  de  m^gis  a  mai  magyar  magdnjog  es  a  r^gi  lebetden 
egys^gnek  tekintendd ;  a  mely  ezen  ilyet^n  felfogdsdbdl  aztdn  a 
mai  s  a  regi  magyar  magdnjog  kozt  val6  viszonynak  az  a  tekin- 
tely,  a  melyrdl  szdlottam,  onkenyt  kovetkezik.  Ennek  egyik  pel- 
ddjdt  Idttuk  mdr  azon  alkalommal,  a  mid6n  szolottam  azon  curiai 
it61etr61,  a  mely  az  indignitdsi  intezm^nynek  talpkove  mai  jogunk- 
ban ;  s  a  mely  ezen  intezmenyt,  mint  Idttuk,  azon  alapon  osmerte 
el  bazai  magdnjogunk  szerint  is  fenndlldnak,  mert  regi  bazai 
torvenybozdsunknak  a  bfttlenseg  esetet  rendel6  jdszdg-  6s  oroks^g- 
vesztesre  t^teleiben  megnyilatkozott  szellemeb61,  ez  az  int^zm^ny  a 
mai,  bdr  egeszen  megvdltozott  viszonyok  szdmdra  okszeriileg  kovet- 
kezik. Tovdbbd  idevonatkozo  p^ldakepen  emlftbetem  fel  a  Hdrmas- 
konyv  els6  reszenek  77.  titulusdt,  a  mely  a  mai  jogban  is,  mint 
alapja  egybizonyos  —  a  rdmai  jogban  tigy  is  nevezett  exceptio  rei 
venditae  et  tt^atUtae-re  emlekeztet6  —  kifogdsnak,  nagy  jelent6s6ggel 
bir,  s  arra  6pen  ez^rt  pelddul  a  Dontvenytdr  uj  folyam  36.  kote- 
teben  64.  szdm  alatt  olvasbat6  esetben  is  belyesen  lehetett  volna 
bivatkozni.  S  illetdleg  az  a  bevett  formula  iteleteink  indokold* 
saban,  miszerint  sajdt  jogervenyes  tenye  ellen  az  ember  kifoga- 
sokkal  fel  nem  lephet,  erre  a  helyere  Hdrmaskonyviinknek  viendo 
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vissza.  Nemkiilonben  a  HArmaskonyv  elsfi  resz  74.,  75.  es  76.  titu- 
lusokban  foglalt  rendelkezesek  a  szavatoss&gbol  es  ktilonosen  az 
tigyneyezett  jogi  szavatoss^gbdl  folyo  ig^nyek  fel61  ma  is  tobb- 
kevesebb  vdltoztat^sal  irdnyad6kal  vehetdk.  TJgyancsak  az  elsd 
resz  62.  titulus  bevezetes^ben,  nemkiilonben  ugyane  r&z  72.  titu- 
lus&ban  foglalt  tetelek  a  serelmes  fassidnak  hallgatdlagos  jdvd- 
hagydsa  fel61  mai  jogunkban  is  igen  nagy  ^rtekuek.  Per  usuni 
enim  realem^  mond  az  els6  resz  62.  titulus  bevezet^se,  Fassioni 
Uli  consendsse  videtur,  TJgyancsak  emlft^st  erdemelnek  a  mdso- 
dik  resz  9.  es  10.  titulusokban  foglalt  vez6relvek  arr61,  bogy  a 
kiralyi  privil^gium  megszerzett  magdnjogokat  nem  6rinthet,  mint 
—  a  40.  sz&mu  curiai  polgdri  elvi  megdllapoddsban  figyelembe 
is  vett  —  utmutatd^s  abban  az  ir&nyban,  bogy  a  kozhatalomnak 
b&r  jogos,  de  egyesek  megszerzett  jogaira  kdros  int^zkedesei  ese- 
teben  az  itt  nem  re8zletezhet6  egy6b  elofelt^telek  fenforgdsa 
mellett  a  kdrosultaknak  k&rtalanitds  jdr  vagy  j&rhat  akkor  is, 
ha  errSl  a  torv^ny  kiilonoskepen  nem  rendelkezett.  De  ezenkiviil 
egydltaldn  a  H&rmaskonyv  ma  m&r  hat&lyban  nem  l^v6  r^szeinek 
a  tanulmdnyoz^a,  ^pen  anndlfogva,  bogy  a  mai  jogrendszeriink- 
tdl  elt^rd  alapokon  nyugvd  anyagrdl  ugyan,  de  megis  viszont 
jogr61  van  bennok  8z6,  mintegy  termeszetszeruleg  tdgitja  egydl- 
taldn  a  jogra  yonatkoz6  megfigyel^seinket.  s  illetdleg  ezeknek  a 
bdzis&t  t&gftani  alkalmas,  s  illetdleg  egydltaUn  a  jogi,  bogy  tigy 
mondjam,  l&t6korunket.  F^lddul  vannak  a  mai  jognak  is  az  iigy- 
leti  viUgdban  az  tlgynevezhet^  implicit  jelensegek,  a  melyekben 
a  jellegzetes  alkatelemek  —  mikent,  bogy  tigy  mondjam,  a  huI16k 
s  egyeb  feldllatok  vil&gdban  a  vegtagok  —  alantasabb  foku  kiszo- 
gel^ssel  jelentkeznek.  Hyen  tobbi  kozt  az  tigynevezett  hrevi  ynaufi 
traditio,  nemkiilonben  a  longa  manu  traditio,  tovdbbd  ide  soroz- 
hat6  a  telekkonyvi  rend  tart  dsunk  73.  paragrafusanak  s  illet61eg 
az  1894,  evi  XVI.  torv^nyczikkelybe  foglalt  orokosodesi  eljdrd- 
sunk  94,  paragrafusdnak  az  esetje,  a  mely  paragrafusok  tudni- 
illik  arrol  sz61anak,  bogy  a  hagyateki  ingatlant  kozvetleniil  a 
bagyat^k  neveben  is  el  lehet  idegeniteni  s  kozvetleniil  az  orok- 
hagy6  never6l  is  At  lebet  iratni  a  vev6re,  ha  a  jelentkezett  oro- 
kosok  hozz&jdruldsa  alapjdn  a  hagyateki  birosdg  ebbe  beleegye- 
zett.  Az  ilyen  jelensegeknek  a  jogi  felfogdsdban  igen.fontos,  hogy 
bennok  a  lappango,  vagyis  ki  nem  szogellS  alkatelemnek  a  rokonsd- 
gat  a  mds  esetekben  jobban  kiszogelW  alkatelemekkel  felosmerjiik, 
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pelddul  az  utdbbi  peldaban  azt,  bogy  az  l^nyegileg  a  beleegyezff 
s  illetdleg  elidegenitd  orokosok  reszere  tort^nt  orokseg-dtaddst 
foglal  magdban  az  orokosodesi  birds&g  r^sz^r61.  M&rmost  a  Har* 
maskonyvnek  a  jogviUga  arra  tanit,  mikent  ilyen  jogi  felalkatok 
a  regi  jogrendszerben  is  el6fordultak,  s  hogy  ez  tehat  kovetkezes- 
kepen  dltaldnos  technikai  eszkoze,  hogy  ilgy  mondjam,  a  magdn- 
jog epitkezes^nek  s  illetdleg  a  magdnjogi  cz^lok  eler^s^nek.  Nev- 
szerint  jelesul  az  ligynevezett  Consensus  regius,  vagyis  kirdlyi 
jdvdhagyds,  nemkiilonben  a  PraefectiOj  vagyis  fiusitds  fel61  mdr  a 
Hdrmaskonyv  mondd,  hogy  vim  donationis  habentf  a  mibfil  a 
tovdbbi  megit^l^sre  nezve  igen  jelent6s  kovetkez^sek  szdrmaztak. 

Szabadjon   ezek   utan  meg  egyetmdst  a    Hdrmaskonyvrdl  s 
illetdleg  annak  8zerz6jer6I  ut61agosan  a  mondottakhoz  hozzdfdznom. 

Emlitettem,  hogy  mdr  r^gibb  torvenyeink  ligy  hivatkoznak 
a  Hdrmaskonyv  egyes  helyeire,  mikeot  az  orszdgos  torv^nyre. 
E  torv6nyczikkelyek  kozul  p^ldak^pen  kiemelhetem  az  1647.  ^vi 
XVI.  torv^nyczikkelyt,  a  mely  felsorolvdn  azokat  az  ugyeket,  a 
melyek  feldl  azt  rendeli,  hogy  azokban  ne  a  szentszekek,  hanem 
a  vildgi  birosdgok  it^ljenek,  az  illeW  iigyeknek  s  illetfileg  kere- 
seteknek  6s  ig^nyeknek  torv^nybeli  irott  alapjakent  tigysz6lvdn 
tomerdek  hely^re  hivatkozik  a  Hdrmaskonyvnek,  promiscue,  vagyis 
elegy-belegy  az  egyes  torv^nyczikkelyek  illetfi  szinten  folhivott 
helyeinek  mellette  es  illet^leg  kozepette.  Nagyon  kedveli  a  Hdr- 
maskonyv  szerz6je  az  etimoldgicus  szomagyardzatokat,  melyekben 
azonban  egyfel61  nem  mindig  szerencses,  mdsfeldl  olykor  a  bdr  helyes 
megfejt^s  altal  a  jogt^telek  teves  formuldzdsdra  vezetteti  magdt. 
TJtobbira  p^lda  a  mdsodik  resz  62.  titulusdnak  a  3.  paragrafusa. 
Az  ligynevezett  ut6szUlott  gyermekekrfil  van  szd.  A  min6  volt  p41- 
daul  otodik  Ldszld  kirdlyunk,  a  ki  tudniillik  atyjdnak,  Albert 
kirdlyunknak  a  haldla  utdn  jott  a  vildgra,  s  a  kit  koszorils  kol- 
toink  oly  remek  verseikben  vettek  ajkukra  s  illetdleg  lantjaikra, 
mind  pelddul  az,  a  mely  igy  kezd6dik :  »Megeskudt  a  kirdly  Hunyady 
Ldszl6nak,  Eskiiszom  az  egre,  Az  eg  is  tenure,  Bdntani  nem  foglak«  — 
Petofi,  tovdbbd :  »Suru  sotet  az  ej,  Diihong  a  d^li  szel,  Jo  Budavdr 
magas  Tornydn  az  ^rczkakas  Csikorog  flesen«  —  Arany,  aki  igazdn 
arany.  Ugyancsak  ut6szulott  a  mostani  spanyol  kirdly,  a  biiszke 
Hidalgok  hanyatl6  nemzetenek  uralkodoja,  XIIL  Alfonz,  szuletv^n  6 
az  6  edes  atyjanak,  XII.  Alfonznak  a  haldla  utdn.  Es  bizonydra' 
volt  s  van  akdrhdny  mds  ember  is  a  fold  hdtdn,  a  ki  utdszUlott, 
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de  kir61  se  nem  besz^l,  se  nem  regel  a  vilaghistoria.  Igen 
valoszinUy  ennyit  aldirok,  bogy  a  latin   nevezete  az  utdsziilottnek 

—  posthumus  —  a  humus  sz6val  abban  az  ^rtelemben  —  de  ne 
nagyon  kanyaritgassuk  a  mondokdnkat  —  tehdt,  bogy  e  kifejez^s 
onnet  vette  az  6  eredetet,  mertbogy  mivel  azt  akarja  mondani, 
bogy  olyan  idSben  szuletett  a  gyermek,  a  mid6n  az  atyja  orok- 
^Imat  pibeoe  ^s  illet61eg  kezdte  m^r  pibenni  az  anyafoldben ; 
hiimiis  a  didkban  tudvalevfien  foldet,  talajt  jelentv6n.  Vagyis,  a 
mid6n  az  atyja  mdr  el  volt  temetve,  belyesebben  tometve,  mertbogy 

—  bogy  mi  is  »8z6fejtsiink«  egy  kicsit  —  a  >temetni«  ige  nyilvAn- 
valoan  a  tomni  ig^vel  ^11  osszefiiggesben,  vagyis  a  foldbe  betome- 
t^st  vagy  valami  eSelet  akart  mondani  eredetileg,  valamik^nt  a 
fizetni  igerdl  sokan  dllftjdk,  bogy  az  az  dtlyukasztott  p^nzdara- 
boknak  czem^ra  fuzet^s^tSl  vagy  ilyes  valami t61  vette  legyen  s 
illetdleg  volna  az  6  eredet^t.  Mdrbogy  mi^rt  ^pen  a  rdmaiak  azok,  a 
kik  —  tadjuky  bogy  a  rdmaiak  egydltaldn,  —  de  megis  biszen  a 
bamvvedreket,  vagyis  um^kat  6k  is  tobbnyire  befoldelt^k,  tebd,t 
bagyjunk  ennek  a  kerd^snek  s  illetdleg  a  k^rd^s  ezen  oldal&nak 
beket.  El^g  az  bozz^,  bogy  a  H^maskonyv  immdr  az  6  emlitett 
helyen  az  utoszulottet  igy  batdrozza  meg :  Posthumi  autem  sunt, 
qui  post  humationem  sen  sepulturam  patris  .  .  .  nasc\intur, 
Mibez  azonban  mdr  Szegedi  a  rdmai  jogforrdsokra  bivatkozdssal 
megjegyezte,  m^g  pedig  belyesen,  mikent  az,  bogy  vajjon  az  apdt, 
kinek  a  gyermek  a  baldla  utdn  sziiletett  —  ^rtve,  mint  taldn 
mondanom  sem  kell,  az  apdnak,  nem  pedig  a  gyermeknek  a  bald- 
Idt  —  tenyleg  valdsdggal  el  is  temettek-e  vagy  sem,  avagy  bogy 

—  Zrinyinek  mdr  egyszer  elmondott  szavaival  elve  —  madar 
gj'omra  16n-e  az  6  koporsdbelye,  az  utdsziilott  fogalmdra  ndzve  eg^- 
szen  mellekes  es  illetdleg  kozombos.  A  Hdrmaskdnyviink  azonban 
mdg  tovdbbszdvi  az  eltemetes  tenyevel  vaJd  kapcsolatba  belyezest, 
^s  a  torv^nyes  szarmazdsnak  s  illetdleg  a  gyermeket  vildgrahozd 
ozvegy  nd  ferjetdl  vald  szdrmazasnak  a  kivdnalmakat  akkdnt  for- 
mulazza,  bogy  a  ferjnek  az  eltemetesetdl  —  facta  humatione 
tin  —  szdmitott  tfz  bdnapon  beliil  szuletett  legyen  a  gyermek. 
Mondanom  sem  kellven,  bogy  ezen  egydbirdnt  mai  nap  is  t^teles 
ervenyeben  fenndlld  belyet  a  Harmaskdnyvnek  senkisem  fogja  igy 
szdszerint  venni,  banem  az  elbaldlozds  iddpontjdtdl  sz&mftandd  az 
emlitett  tiz  bdnapi  iddkdz,  ugynevezett  interpretatio  abrogans.  Nem 
epen  szerencses  szdfejteseknek  a  pelddi :  Causa  Qogiigy)  a  casus-tol, 
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actor  az  accusator-hdl^  holott  tudjuk,  hogy  ez  az  agere  ig^bdl  szdr- 
mazik,  AuIug  Agerius;  a  superstites  nevezet^t  a  tanuknak  onnet 
szdrmaztatja,  hogy  a  tanuk  super  statu  catisae,  vagyis  az  iigynek 
az  ^Uasa  felfil  adnak  felviUgositdst,  holott  tudjuk,  hogy  superstes 
nevezet  azzal  All  kapcsolatban,  hogy  a  vegrendeleti  tanu  —  azaz 
magam  sem  l^ven  teljesen  td^j^kozva  e  kerd^sben  s  nem  akarvdn 
hasonlo  hib^ba  esni,  mint  nagymesteriink,  merthogy  qiiod  licet 
Jovi  az  nem  mind  szabad  a  kozonseges  emberfidnak,  teh^t  superstes 
a  latinban  jelenti  a  jelenl^vot  ^s  tovdbbd  a  tiil^ldt,  magyarabban 
tov^bb616t,  illetdleg  eletbenmaradottat,  a  mely  jelent^seknek  akd,r- 
melyike  megadja  a  kerdesben  forgd  megfejt&t.  Mindezek  egyeb- 
ar^nt,  hogy  ezt  megjegyezni  el  ne  mulaszszam,  a  Hdrmaskonyv- 
nek  a  Prologus  13.  titulus  3.,  5.  6s  6.  paragrafusaiban  foglal- 
tatvdn. 

A  jurisdicti(hi[idik  a  megfejteset  a  Prologus  14.  titulus  2. 
paragrafus  igyen  adja:  dicittirque  a  ditione,  id  est  potestate,  et 
Jii7'i^j  qimsi  juris  potestas.  A  mi  alighanem  szint^n  teves.  A  ker- 
deses  kifejez^s  egyszeruen  azt  akarja  mondani,  hogy  a  jognak 
kimonddsa,  kijelentese  —  dico-dicere  igebdl,  —  vagyis  kiszolgal- 
tatdsa  s  illet^leg  az  erre  yal6  hatalom,  felruhazottsdg. 

Az  els6  r^sz  24.  titulus  2.  paragrafusa  a  possessio  szot  az  6 
birtokldst  jelent6  ertelmeben  a  Idbbet^telbfil  szdrmaztatja,  pedum 
pdsitio.  A  mi  mdr  csak  rdn^zvest  is  eml^keztet  az  egyszeri  nyel- 
y^sziinkre,  a  ki  a  »r6ka«  szot  igyen  fejt^  le:  ^ravaszka,  rayka, 
rauka,  r6ka«,  a  mib61  csakis  annyi  fogadhat6  el,  hogy  t^nyleg 
a  magyarban  a  hosszii  o,  nem  mikent  az  olaszban  oo-nak,  hanem 
inkdbb  aw-nak  ejtddik.  A  possessio  pedig  maga  riyilvdn  vagy  a 
2)osse  vagy  a  sedeo  ] —  elfibbi  hat-het,  utdbbi  tilni  —  ig^kkel,  vagy 
azok  mindkettejevel  dll  szdrmazdsi  kapcsolatban. 

Egyik  jellemzfi  vondsa  a  H^rmaskonyv  szerkezetenek,  hogy 
az  legtobbnyire  vagy  legaUbb  igen  gyakran,  hogy  tigymond- 
jam  a  bunkot  hdtrateszi.  Ertven,  hogy  el6bb  adja  a  consequentiat 
s  azut^n  indokoldskepen  magdt  az  alapt^telt.  Ebb61  is  Utszik, 
hogy  Tigymondjam,  a  biro,  a  kinek  szeme  s  illet61eg  tekintete, 
els6  sorban  az  eredmenyen  lebeg,  azutdn  hatol  bejebb  az  okok- 
nak  6s  alapoknak  feleje,  S  ez  fejti  meg  a  H^rmaskonyvben  epen 
a  legsarkalatosabb  t^teleknek  oly  gyakori,  mondom  indokol6, 
alakzatat.  P61d4ul  Sola  enim  .  .  .  els6  resz  47.  tit.  4.  §.,  Res 
enim  .  .  .  cnm  onere  .  .  .  I.  r,  82.  tit.  10.  §.,  Nam  uxor  in  rebus 
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.  •  .  III.  r.  29.  tit.  2.  §.,  Nam   rusticus  praeter   laboris   merce- 
dem  .  .  .  III.  r.  30.  tit.  7.  §. 

Valami  kozepiskolai  tort^neti  tankonyvben  olvastam  vala- 
mikor,  bogy  a  H^rmaskonyvet  az  6  szerzdje  Justini&n  liistitutioi 
nyomdn  szerkesztette.  Mar  ez  igy  odavetve  a  mdr  el6bb  elfiadot- 
tak  szerint  is  a  valos^got  nyilvdn  teyes  vildgit^sba  teszi.  A  Hdrmas- 
kony Y  az  6  foglalatajdnak  a  zomet  avagy  moudjuk  derekdt  tekintve 
a  bazai  jog^let  valds^g^bdl  s  annak  eleven  forr&saibdl  a  szokas- 
bdl  ^s  fennAUo  bazai  torvenyekbdl  van  szerkesztve,  nem  pedig 
innen  is,  onnan  is  idegen  muvekbSl  kioll6zva.  Van  egy  oldb  mon- 
das,  a  melyet  6n  ilyen  alakban  ballottam  volt  valamikor:  »Nics 
ku  Turku  nics  ku  Nydmczu  nume  noe  intra  noe«,  vagyis  latinba 
drtteve:  »Nec  cum  Turco  nee  cum  Nemtio  solum  nos  intra  no8,« 
A  mit  ugyan  epen  a  rumunyok  az  6  torvenybozdsukban,  a  meny- 
nyire  tudom^  nem  kovetnek.  De  a  Hdrmaskonyv  szerz6j^nek  ez 
volt  a  legislatorius  vezerelve.  A  jogszokdsokat  •  .  .  melyeknek 
magv^t,  mik^nt  a  vadon  fdet,  ki  tudja  ki  binte  el  •  .  .  s  az  ^Italuk 
megelevemtett  bazai  torv^nyeket  fixirozni,  szoval  magunkbol, 
onmagunknak  az  elet^b61  meriteni.  A  >ny^mcz«  alatt  ^rtend6 
l^ven  jelesul  a  nemet,  kinek  ezen  becsuletes  nev^t,  iSgy  Idtszik, 
az  olab  is,  mikent  mi,  a  szUvtdl  vette  dt,  ki  is  az6rt  nevez^ 
el  m^  6sid6ben  fgy  a  n^metet,  mertbogy  n6ma,  azaz  olyan  nyel- 
vet  besz^l,  a  melyet  akkoron  a  tisztelt  szUv  urak  m6g  nem  6rtet- 
tek.  Regen  lebetett  ez,  a  mennyiben  m^  Taticusban  eWfordul 
valami  germ^n  torzs  Nemtii  n^v  alatt.  Nem  erti,  vagy,  a  mi 
ennel  is  roszabb,  Klreerti.  Mert  az  bdmulatos,  bogy  mennyi  az 
olyan  nemet  szo,  a  mely  a  magyarban  is  jelent  valamit,  csakbogy 
mdsat.  S  inn^t  Jokainknak  a  kovetkez6  remek  trefaja :  *  A  n6met- 
nek  viz  a  retje,  bdj  a  szenaja,  megis  rossz  a  lova.«  De  mdr  ennek 
a  tov^bbi  megfejtes^t  .  .  .  Nem  idfizbetiink  annyit  ugyanegy 
dologn^,  annyival  kev^sbb^,  mivel  e  szempontbol  m^g  valamit  kell 
elmondanom,  a  mit  meg  gyermekkoromban  ballottam  volt.  A  ven- 
dor nemet  —  bajdan  ligynevezett  SUjfer,  vagyis  koszoriis  — 
szomjusdgtdl  gyotortetven  ds  ligy  Idtszik  a  jelbeszddben  jdrtas  levdn, 
vizet  k6r  es  kap  a  kutja  kozeleben  uldogeW  magyar  embertdl. 
2>I  tank*  mondja  az  megkoszonve,  mit  azonban  foldink  »bitang«- 
nak  ertett  es  termeszetesen  megfelelfi  czikornyds  felelettel  bonordlt. 
»Kut,  kut«  azaz  »j6,  j6«  viszonzd  rd  engeszteWleg  a  nemet. 
»Kut   bizony,  de    nem  apad   csindlta«    rekeszte   be   a   szdvdltdst 
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honfitdrsunk.  Epen  az  emlitett,  hogy  tigymondjam  tisztdn  hazai- 
sdg,  mint  mondtam  egyik  elvardzsolo  vonds  orokkon-orokk^  a 
Hdrmaskonyvben.  Ezenkivul  m^g  valami,  mir61  egy^bardnt  m^r 
eml^keztem  valamely  kordbbi  alkalommal.  Az  a  tudat,  mely  lehe- 
tetlen,  hogy  meg  ne  szAUja  az  embert,  middn  e  torvenykonyvet 
forgatjuk  s  illetAleg  valahdnyszor  azt  keziinkbe  veszsziik,  bogy  azt 
hazd.nk  akkor  alkotta,  a  mid6n  Magyarorsz^  t^nyleg  es  valosdg- 
gal  .  .  .  nem  »E,eichshalfte«  volt,  nem  esengett  holmi  »6s«  szdcs- 
kd^rt;  a  middn  Dalmdtorszdg  kozvetleniil  a  nddor  ala  tartozott, 
ki  ez^rt  Demely  szigeteknek  a  jovedelm^t  flvezte,  1485 :  XIL  t.-cz. 
szdval  a  mid6n  a  Nddor-szigetek  az  Adridn  es  nem  a  ydrosligeti 
mocsdrban  Yoltanak,  vagyis  midon  a  magyar  nemzet  es  orszdga,  mint 
Sz^ch^nyi  a  Kelet  nep^ben  irja,?,valami  mondatban,  mely  ilyen- 
formdn  kezdddik :  >Zenditsd  meg  a  nemzeti  dal  gyaszhurjait«  .  .  . 
—  nagyon  r^gen  olvastam,  nem  csoda,  ha  pontosabb  idezettel 
nem  szolgdlhatok  —  m^g  »volt«.  F^lre  ne  6rtsenek  az  Urak. 
En  nem  elszakaddst  predikdlok  Ausztridtol.  De  az  emberi  ^let- 
nek  csupdn  egyik  fele  a  prozai  Tal6.  Mdsik  az  dlom.  Ez  pedig, 
ligy  hiszem,  mindnydjunknak  edes  dlom. 

Ad  vocem  szokdsok.  A  tenyleges  ^s  jogi  szokdsok  kozt  valo 
mesgyevonalnak  a  k^rdeset  fejtegetve,  azt  mondottam  annak  ide- 
j^n,  vagy  legaldbb  is  olyasfelet,  hogy  az  ilyen  s  illetfileg  az  illetfi 
k^rd^sben  forgd  szokdsnak  a  probdjdul  legjobb  ahhoz  a  kdrd^shez 
folyamodnunk,  hogy  annak  foglalatja  alkalmas-e  arra,  hogy  tor- 
venyszovegbe  foglaltassek.  Ezt  oda  kell  szabatositanom,  alkalmas-e 
arra,  hogy  valamely  magdnjogi  codex-paragrafusba  foglaltassek. 
Tudniillik  egeszen  mds  a  kozigazgatds-jogi  torvenyszabdly. 
Ez  mint  irott  paragrafus :  sem  jus  tulajdonkepen  a  maganjog 
szempontjdbol,  hanem  factum,  valamik^nt  azt  mdr  erintettem, 
jelesiil  a  rendeletnek  kutfoi  szempontbdl  val6  tdrgyaldsa  kozben. 
Kovetkezesk^pen  az,  hogy  valamely  foglalat  ilyen  paragrafusnak 
a  tdrgydul  alkalmas,  ki  nem  zarja,  hogy  az,  mint  szokas,  nem 
jogi,  hanem  tenyleges  szokds.  Pelddul  6sszokds  hazdnkban,  hogy 
balra  kell  hajtani  es  ugyancsak  az  egymassal  szemkozt  jov6  kocsik 
balra  tartoznak  egymdsnak  kiterni.  A  mi,  tudniillik,  hogy  balra, 
akkor  is  dll,  middn  a  kit^r^si  kotelezettseg  egyoldalu,  pelddul 
a  pdstakocsi  irdnydban.  Ez  is  »szabdly«  kets^gkivul.  Megpedig 
a  delictumoknak  s  a  bel61ok  eredheto  kdroknak  a  jogi  meg- 
iteles^ben  esetlog  igen  nagy  jelentoseggel  birhato  szabdly.  Mind- 
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amellett  az  ezt  rendelo  szokds  nem  jogi,  hanem  tenyleges  szokds 
a  magdnjog  szempontj&bol.  Es  factum^  nem  pedig  jiis-ndk 
a  k^rd^se  annak  utdnna  sem,  bogy  a  kozutakrol  es  vdmokrol 
rendelkezfi  1890.  6vi  I.  torv^nyczikkely  az  6  107.  §.  a)  pontjdban  az 
elvet  es  szabdlyt  codificdlta.  Tebdt  balra,  ez  az  0si  jelszd,  vagyis  az 
—  ellenzek.  Sz^p,  nemes,  de  vegelemzdsben  aligbanem  nem  iidvos 
nemzeti  yon&s.  Tudjuk  a  8zentird,sb61,  bogy  ^pen  a  mennyorszdg  az. 
a  bonnet  mdr  Szent  Mibdly  arkangyal  segits^g^yel  az  ellenzeket 
kergettek  ki.  Az  emlftett  torvenyczikkelybfil  m6g  fol  kell  emli- 
tenem  annak  a  95.  paragrafusdt,  a  melynek  rendelkez^e  a  tor- 
v6nyront6  szokds  kor^ben  emlitett  s  regi  tory^nyeink  dltal  annyi- 
szor  eltorolt  szaraz  vdmokat,  ligy  l&tszik,  m^g  mindig  eletben 
taMlta,  ellenesetben  nem  foglalkozn^k  az  6  eltorlesokkel.  »A  szdraz 
Tdmok  beszuntetend6k«,  meg  pedig  k^rtalanftds  n^lkiil,  id.  §. 

V6giil  valamit  a  Harmaskonyv  szerzfijerfil.  Onok  bizonydra 
osmerik  egyik  bdr  nem  legelso  rangii,  de  igen  m^ly  ^rz^stL  6s  ball- 
batatlan  nevil  poetdnknak,  T6tb  Kdlmdnnak  azt  a  yers^t,  a  mely- 
nek czime  »Ki  volt  nagyobb?«,  s  a  melyben  egybem^rye  torte- 
nelmiink  egyes  nagy  alakjait,  a  jogban  ligyneyezett  non  liqueUiA 
yegzi,  mid6n  is  fgy  szol:  »Sokan  voltak!  Nem  tudom,  bogy  ki  yolt 
nagyobb,  Csak  dldom  az  istenemet,  A  m^rt  6n  is  magyar  yagyok.« 
Hat  igy  ill,  iSgy  biszem,  a  k^rdfe,  ba  a  Hdrmaskonyy  szerzfijet  a 
XIX.  szdzadbeli  politikai  nagy  alakjainkkal  egybem^rni  probdl- 
n6k.  Egyet  azonban  sajdt  dUdspontombol  nem  mulasztbatok  el 
bozzdtenni.  A  Hdrmaskonyy  szerzSje  az  6  muye  Altai  indiyiduali- 
tdst  adott  nemzetiinknek.  S  illetfileg  intezmenyi  bels6  egy^nisege- 
ben  conserydlta.  Az  az  ig6retfoldje,  a  melybe  az  emlitett  nagy- 
jaink  yezerl^k  6s  kalauzoldk  dltal  nemzetunket,  legaldbb  is  az 
eddiglen  yalok  szerint,  minden  csak  nem  az  egy^niesseg.  S6t  hoya- 
toydbb  az  ebb61  yalo  kivetkdzes.  »Mint  oldott  keve  szetbuU  nem- 
zetunk«,  Tompa,  Leszen  belole  magyarra  dtfestett  nemet.  A  nyelvvel 
csak  bekent  nemet:  legiszldczid,  czivilizdczid 
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Hallottam,  illetfileg  olvastam  tobbszor,  bogy  a  dontvenynek 
mint  jogforrdsnak  a  belyzetet  illetoleg,  egyfelol  azon  jogdllapot 
kozott,  a  melyet  bazdnkban  lezartnak  tekintbetiink  az  1848.  €\i 
tory^nyekkel,  6s  mdsfeWl  a  mai  objectiv  jogbelyzet  kdzott  yalami 
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lenyeges  kiilonbseg  volna.  Meg  pedig  elfire  is  roviden  jelezve  ez : 
hogy  mig  annak  el6tte  s  illet<51eg  1848  el6tt  a  Decisio  kotelez6 
kutf(5  volt,  addiglan  ez  ma  mdr  nincsen  igy.  M6g  pedig  a  birdi 
hatalom  gyakorlasdrdl  szold  s  egyebardnt  mir  tobbszor  emlftett 
1869.  evi  IV.  torvenyczikk  idezte  volna  eld  e  vdltozdst,  ndvszerint 
jelesiil  az  d  19.  paragrafusa  dltal.  A  mely  paragrafus  ugyanismeg- 
hatd,rozvd,n  a  birdsdgok  sz^mdra  a  nekik  irdnyadd  kutfdket,  ezeknek 
kozotte  a  Decisidt  nem  emliti.  Holott  pedig,  a  Hdrmaskdnyv  jelesiil  az 
d  mdsodik  rdsz  6.  Titulusdban  a  birdi  iteletet  jogunknak  forr^sai 
kdzott  a  tdrvdny  es  kivdltsdglev^l  mellett  vilagosan  folemliti. 
Azonban  ezen  vdlemeny  elleneben,  mint  ezt  nemsok^ra  erinteni 
fogom,  igen  nyomat^kos  okok  szdlanak,  Mindamellett,  bogy,  mon- 
dom,  ezen  vdlemeny  elleneben  nyomat^kos  ervek  bozbatdk  fel, 
s  azokat  fel  is  fogom  hozni,  methodikai  szempontbdl  helyesnek 
latszik  eldttem,  vagyis  mddszeri  tekintetbdl,  hogy  a  jelen  kutfd- 
nek  a  td^rgyaldsa  tekintetdben  kiildnvdlaszszuk  a  ket  iddszakot. 
Vagyis  eldbb  szdljunk  a  dologrdl  az  1848  eldtti  joghelyzet  szem- 
pontjdbdl.  Azutdn  foglalkozzunk  a  kerdessel,  a  mai  jogallapot 
szerint.  Ez  mdr  csak  azert  is  czdlirdnyos,  mert  igy  konnyebben 
talalunk  alkalmat  s  illetdleg  elegendd-  s  illetdleg  kelldkepen 
elhatarolt  tert  arra,  hogy  az  eralitett  velemdnynyel  is  nemikdpen 
foglalkozzunk.  XJgyancsak,  hogy  tehd.t  Alldst  foglaljunk  azon  mint- 
egy  athidald.si  kerddsben  is :  vajjon  van-e  csakugyan  kiilonbseg  e 
kutfdnek  a  helyzetdt  illetden  az  1848  eldtti  es  a  mostani  kutfdi 
rendszer  s  illetdleg  annak  alapjai  kdzott.  Teh^t  kezdve  elsdbben 
is  a  rdgi  magyar  jognak  a  v^zoUsdt  a  kdrdds  szempontj^bdl,  deci* 
sidnak  neveztek  azeldtt  az  olyan  vdgleges  itdletet  a  kirdlyi  Wbla- 
nak  es  kiildndsen  a  hetszemelyes  —  septemvir^lis  —  tdbldnak, 
a  melyben  valamely  a  tdrveny  dltal  nyitva  hagyott  elvi  kdrddsnek 
az  elddntese  foglaltatott.  Questionis  controversae  decisio.  Meg- 
jegyzendd  azonban,  hogy  a  felsd  birdsdg  nem  directe,  vagyis 
explicite  foglalkozott  az  ilyen  kerdeseknek  az  elddntesevel.  Hanem 
csak  bennrejldleg,  vagyis  implicite.  A  mennyiben  tudniillik  vala- 
mely iigynek  helyes  elintezesehez  ez  sziikseges  volt.  Vagyis  m&s- 
szdval,  a  middn  az  iigyben  magdban  a  kerdds  benne  foglaltatott. 
Ugy,  hogy  az  iigynek  az  elintezese  az  elvi  kerdesnek  az  elddn- 
teset  s  illetdleg  az  abban  vald  dllasfoglalast  a  logikai  osszefiigges 
szerint  fdltetelezte.  Igy  peldanak  okaert  valamely  esetben  arrdl 
volt  szd,  hogy  valaki,  szemben  allvan  mint   birtokos   az   erdsebb 
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tulajdonjogon  fellep6  felperessel,  ellenveti  aztat,  hogy  6  azon  a 
josz^gon  beruh^&sokat  tett ;  a  mennyiben  6  a  j6sz&gon  kulonf^I& 
aklokat  vagy  ispdnlakokat  epitett;  ^s  teh&t  koveteli,  hogy  az 
esetre,  hogyha  6tet  elmarasztaljdk  a  j6szdgnak  a  kiad^s&ban, 
akkor  viszont  neki  terftse  meg  a  felperes  azokat  a  kolts^geket, 
a  melyeket  6  az  ^pitkezesre  fordftott,  es  pedig  eldszor  is,  mert 
hiszen  6,  mint  johiszemu  birtokos,  e  kolts^geket  azon  fel- 
tev^sben  tette,  hogy  e  kolts^gek  sajdt  vagyon&t  nevelik,  nem 
pedig,  hogy  ezzel  m^t  fog  gazdagftani ;  mdsodszor,  mivel  meltdny- 
talan  volna,  hogy  a  koltekezo  rovdsdra  a  tulajdonos  gazdagodj^k^ 
vagyis  elvezze  azon  ^pitm^nyeknek  az  elonyeit,  a  melyeket  az 
el6^Uitott.  M&8fel61  azonban  a  dolog  tigy  &llt,  hogy  azon  epit- 
m^nyeknek  egyresze,  a  melyekrol  szo  van,  iddkozben  tuz  dltal 
elhamvadt,  Imm4r  az  volt  a  kerdes,  vajjon  tartozik-e  a  tulaj- 
donos annyiban  is  a  beruhdzdsokra  fordftott  koltsegekkel,  a 
mennyiben  az  e  koltsegeken  eWdllitott  epitm^nyek  tobbe  nincse- 
nek  meg,  hanem,  a  mint  monddm,  tfizvesz  kovetkezt^ben  elpusz- 
tultak.  Ezen  pert  annak  az  elvi  k^rdesnek  az  eldont^se  nelkiil 
nem  lehetett  6rdemben  elbirdlni:  vajjon,  a  mid<5n  k^tsegtelen^ 
hogy  a  tulajdonos  a  beruhdzdsok  megt^rit^s^vel  tartozik,  ezen 
beruhaz^sok  megt^rftendd  mennyis^g^t  illetfileg  az-e  az  ir^nyado 
hogy  mennyit  koltott  a  dologra  a  birtokos,  a  mid6n  a  beruhazd- 
sokat  eszkozolte;  avagy  pedig  az,  hogy  mennyi  erteket  kepvisel- 
nek  ezen  epitm^nyek  akkor,  a  middn  a  birtok  a  tulajdonosnak 
atbocs^tando  ?  A  mely  kerd^st  a  nemsokdra  emlftendo  es  osmer- 
tetendd  Planum  tabulareban  741.  szdm  alatt  olvashato  megoldda 
szerint  mind  a  k^t  tdbla,  vagyis  a  kirdlyi  es  a  septemvirdlis 
tabla  egyertelmii  es  egyez6  itelettel  a  kovetkezdkepen  dontottek 
el :  ...  tamen  pretium  ejiismodi  aedificiorum  per  condivisionales 
non  juxta  Auszugales,  sed  in  statu,  quo  occasione  Divisionis 
comperieiittir,  juxta  condignam  aedimationem  bonificari  dehent  ; 
praeterquam  enim,  quod  liquidatio  quoad  aedificia  ex  Auszuga- 
lihus  nee  Lege  nee  usu  recepta  sit,  ProprietaHus  cum  iUhts 
tantum^  et  in  eo,  quo  alter  ei  tradit  statu  utilitatem  obtineat^ 
per  consequens  resignavs  non  aliud,  quam  ejus^  quod  resignaty 
condignam  aestimationem  ej'igere  potest.  Ha  aztto  ugyanazon  elvi 
kerdes  tobbszor  es  ismetelten  egyfelekepen  lett  eldontve,  ezt  mdr 
ugy  hittdk,  hogy  praejudicum.  Az  angolok  az  elvi  magot  a  dontv^ 
nyekben  jmnciple-nek  mondjak.  A  mi  angolul  annyit  tesz,  mint 
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■eZv.  Magdt  a  jogot  pedig,  a   inely   az   egyes   esetek   eldontesebol 
^zok^sjogkepen  megalakul,  caselaw-nskj  vagyis  esetjognak.  Mdria 
Terezia  kirdlynfi  az  1769.  evben  osszeszedette  es  rendszeres  egeszbe 
foglaltatta    a   fels6   birosdgoknak,    vagyis    a    iMr    emlitett    ket 
tdbldnak  1723-t61,  vagyis  az  ujjd,szervez68t61  fogva  valo  s  illetdleg 
azdta  keletkezett   osszes  decisidit.  Mely  ujjaszervezds  ugyanis  az 
1723.  evi  XXIV.  6s  XXV.  tdrvenyczikkben  s  illet61eg  czikkelyek- 
ben  foglaltatik.  Vagyis  Karolynak,  ki  mint  rdmai  csd^z^  VI.,  mint 
magyar  kirdly  pedig  a  IIL  Kdroly  nevet  viselte  —  megelozv^n  otet 
ngyanis  Robert  Kdroly  kirdlyunk  mint  els6,  s  az  ugynevezett  Kis 
Karoly  mint  II.,  >Vdgd  csak  fiam,  v^gd  Porg&C3«,  hiszen  tudjak 
az  Urak  —  mdsodik  dekretum  XXIV.  es   XXV.  czikkelyeben. 
A  melyeknek   eldbbike  a  hetszemelyes  tdbl&nak,   ut<5bbika  pedig 
s,    kirdlyi   t^bldnak   szervez^sdrdl   szdl.   Czimok   pedig,  is    pedig 
A  XXIV.  torv6nyczikknek :  Fro  revisionihus  ApeUationnm  penes 
Dominum  Comitem  Palatt7ium,  qua  simul  etiam  Locumtenentem 
Regium  ;  Judices  denominantur,  S  a  mely,  tudniillik  hivatkozdssal 
AZ  1716.  evi  XXIV.  torv^nyczikkre,  elrendeli,  hogy  az  ott  emlitett 
h^t  szem^lyen  kfviil  a  hetszemelyes  tdbl^hoz  a  n&dornak  elnoklete 
alatt  m^g  ezenkivul  nyolcz  kozbird  neveztess^k.  Es  pedig  ketto  a 
fdpapok,  kett5  a  vildgi  fdurak,  negy  a  koznemesek  sor&bol.  S  a  volta- 
k^peni  h^t  emberrel,  vagyis  Septemvirrel  egyenW  sorozat  &  fizetes- 
^el.  Ezenkiviil  az  eWbbi,  vagyis  az  1723.  6vi  XXIV.  torvenyczikk 
az  6  4.  paragrafus&ban  meg  azt  is  meghatdrozta,  hogy  a  n&dornak 
tdvoU^t^ben  az  elnokl^st,  mikent  eddig  ligy  ezentul  is  az  orsz^g- 
biro   teljesftse.    Az   utobb   emlitett,   vagyis   az  1723.  evi  XXV. 
torvenyczikk  pedig  a  kovetkezfi  czfmet  viseli:   De   Tabula  Regia 
Judiciaria;  ejusdemqtce  Stabilitate,  Itt  meg  kell  jegyeznem,  hogy 
-az   ugynevezett   nyolczados   es    utazo   t6rvenysz6keket,   melyekrol 
mint  meg  fenndlld  intezmenyrdl  meg  az  emlitett  1716.  evi  XXIV. 
torvenyczikk  is   az   6   4.    paragrafusdban    eml^kezik,    mindlunk. 
mint  valami  nagyon   is  antediluvianns   ^s   szinte   elkorhadt,   s6t 
komikus  institutiot  szokas  felfogni,  mihez  csak  azt  az  eszrev^telt 
fuzom,  hogy  Angliaban  ma  is  vannak  ilyen  utazo  fdbird^k  s  p4r  ev 
el6tt  olvastam  valami  amerikai  jogi  folydiratban,  a  melynek  czime 
American  Law  Revietc,  vagy  ilyes  valami,  valami  levelet  AnglidbdI. 
A  hoi  az  illetfi  fdbirdnak   arczkepet  is  kozolve,   leirja  a  tuddsit(» 
ezen  utazd   birdskodast,   a   mely   ott    sok    hagyom^nyszeriiseggel 
kapcsolatos    &    be  vet  t    iinnepelyessegekkel,    a    mennyiben,    mint 
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eml^kszem,  elSszor  is  az  illetfi  birot,  mikor  a  keriilet  sz^khelyere 
megerkezik,  az  egesz  videk  linnepelyesseggel  fogadja;  azutdn  a 
biraskoddsi  idfiszakot  isteni  tisztelet  nyitja  meg,  jonnek  a  kiildott- 
segek;  meg  van  hat^rozva  r^gtdl  fogva,  hogy  az  egyik  helys^g  a 
bironak  asztaldra  ket  6z-czfmert  tartozik  szolg^ltatni,  mdsik 
helys^g  nem  tudom,  h&ny  pd,r  iinnepi  borjubSrkesztyiit  s  Igy 
tovabb.  Mid6n  ezeket  olvastam,  az  a  gondolat  tdmadt  fel  bennem^ 
nem-e  tulajdonkepen  t^ves  felfogds  az,  a  mely  az  igazsd,giigyi 
szervezet  ter^n  annyira,  hogy  ligy  mondjam,  moh6n  alkotja  az 
ujitdsokat  s  nem-e  az  a  tekint^ly,  a  mely  a  hagyomdnyokbdl 
kifolydlag  a  regi  igazsdgszolg^ltatdsi  int&m^nyeket  termeszet- 
szeruleg  koriilveszi,  szint^n  egyik  olyan  erfiforr^sa  az  ^Uami 
letnek,  a  melynek  muveles6t  s  kultivd-lAsdt  mi  abbanhagytuk  s 
elhanyagoltuk.  MegjegyzendS  kiilonosen  az  1723.  dvi  el6bb  ia 
emlitett  XXIV.  t5rv6nyczikkr61,  mint  erdekes  vonds,  hogy  ezen 
torv^nyczikk,  a  mid6n  a  h^tszemelyes  tdbldnak  az  1716-ki  emh'tett 
torvenyczikk  ertelmeben  md,r  hetb6l  6116  biroi  tagjait  m6g  nyolczczal 
megszaporltd ;  a  midSn  is  tehdt  mar  osszesen  15-en  vaMnak  ; 
mindamellett  nem  vdltoztatott  semmit  annak  eredeti  elnevezds^n. 
Tovdbbd,  hogy  hangsnlyozza,  a  mint  mdr  emlitem,  hogy  az  u j  nyolcz 
tag  szinten  az  eddigi  hdt  szem^lyevel  egyenlo  szavazattal  fog 
birni.  Az  ilyesmi,  mint  logikai  onellentmondAs,  a  mai  felfog^s 
eWtt  szinte  mosolyt  gerjesztfi.  Es  bdrmely  polgdrt^rsunk,  a  ki  a 
korutainkon  sdv^ran  lesi  a  krajczdros  ujsdgnak  megjelen^set  s 
a  napnak  abban  olvasandd  nagy  esemenyeit;  ha  az  ember  el^be 
terjesztene  e  dolgot,  legott  k^szen  lenne  a  lesujto  tronffal  6s 
kritikdval :  6h !  ti  4rva  regiek,  m^g  azt  sem  tudtdtok,  hogy  tizendt 
es  h^t  nem  egyenl6!  Azopban  en  azt  hiszem,  hogy  eppen  ez  a 
mi  felfogdsunk,  a  mely  annyira  mintegy  geometriai  tok^lylyel 
igyekszik  helyreallitani  az  osszhangot  az  intezmenyeknek  a  neve- 
zete,  kiilseje  is  belsfi  tartalma  kdzdtt,  tulajonkepen  nincsen  egyez^s- 
ben  6s  osszhangban  azokkal  az  el6felt6telekkel,  a  melyeken  az 
int&menyeknek  az  ereje  6s  szildrdsdga  szinten  nyugszik.  Mert 
eppen  a  hagyomdnyszeriiseg  az,  a  mi  mintegy  termeszetszerii 
eltdvoloddssal  idezi  elo  a  dissonantidt  az  intezmenyeknek  kiilseje 
es  a  belseje  kozott.  Csakhogy  az  ily  dissonantia  eppen  csak  kiilsd- 
leges,  mig  a  valdjaban  es  voltak6pen  a  legtokeletesebb  6s  leg- 
m61yebb  harmdnia.  kSdt  tovd,bb  menve,  taUn  meg  azt  is  hozzd- 
tehetem,    hogy   a   mi   mai   felfogdsimk    tulajdonkepen   az    a   mi 
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:gyermekes.  Ez  utdbbi  jelzfit  nem  kifakaddskepen,  vagyis  ugy- 
nevezett  >Kraftau8druck«-k6pen  haszn^lva.  Hanem:  elemzetileg. 
Tudniillik  a  gyermek  a  legnagyobb  geometra;  vagy  mondjuk:  a 
leghamisitatlanabb  dedticens.  A  mit  mutat  az,  bogy  a  gyermek 
Az  ugynevezett  rendhagyo  igeket  csak  idfivel  tanulja  meg.  Ido- 
kozben  pedig,  holott  senkitdl  sem  hallotta,  a  maga  geometricus 
fejecsk^jevel  kepezve  igy  besz^l:  nem  van,  e  helyett:  nines;  az 
,s»ewi  van,  e  helyett:  nncs  s  igy  tov^bb.  Pedig  rendhagy6  dolgok 
-adj^k  az  erdt  a  nyelvnek.  S  ep  igy  a  muvelts6gnek  is.  Ertve 
mindig  csak  a  tort^nelmileg  onkdnyteleniil  fejlddott  rendhagyo 
dolgokat.  Mik^nt  az  el6fdban  is  kemenyebb  a  gores,  mint  a  rostok 
«zabdlyszeru  menetevel  dtfutott  tobbi  r&ze  a  torzsnek.  S  aztan  a 
^September,  okt.,  nov.,  decz.«  sem  7,  8,  9,  10-ik  hdnapok.  A  mi  mai 
modern  ugynevezett  nemzeti  mfiveltsegiink  koriilbeliil  ligy  viszon- 
lik  a  val6di  nemzeti  mfivelts^ghez,  mint  a  kifestett  arcz  a  Pann^k 
•es  Yiczdk  iide  arczrozsdihoz.  S  taldn  mondtam  is  mdr,  hogy 
egyetlen  ilyen  szoban,  mint  sepfemvir,  tobb  az  ngynevezhetfi 
nemzetiesseg,  mint  abban  egyiittv^ve  a  mit^  ugynevezett  nemzeti 
ujj^sziiletesiink  dta  »sl  hazai  viszonyoknak  megfelel6  modosM- 
sokkal«  magunkra  kentiink  s  keniink  folytonosan  in  infinitum, 
Az  egesz  Duna  viz^ben  nincsen  annyi  sdtartalom,  mint  az 
Adriabdl  egy  itczenyiben.  Tonndnyi  margarinban  nines  annyi 
»vaj«,  mint  az  anydink  kopulte  vajbdl  egy  f^Uatnyiban.  Ilyes- 
formdn  dll  ez  az  int^zmenyek  vildg&ban.  Azaz  ilyet^nkepen  igaz 
az,  hogy  az  osszes  1848.  dta  vald  ugynevezett  alkotdsainkban 
egyiittv^ve  nincsen  annyi  nemzeti  dntartalom,  mint,  mondom,  egy- 
«gy  ilyen  szdban:  alispdn,  orszdgbird,  septemvir  stb. 

Az  emiitett  dsszegyiijt^sdt  a  decisidknak  jelesiil  meginditd 
Albert  kirdlyi  herczeg  ^s  kirdlyi  helytartdnak  Pozsonybdl  1769. 
janudr  26-dn  a  magyar  kirdlyi  Curidhoz  intezett  levele.  Curia 
alatt  ertendd  lev^n  akkoriban  a  kirdlyi  tdbla  es  a  septemviralis 
tdbla  egyiittvdve.  E  level  hivatkozva  a  kirdlyndnek  a  kirdlyi 
helytartdhoz  1768.  evi  november  14-en  intezett  kegyelmes  leira- 
tdra  kcizli  a  kirdlyndnek  azon  rendelkezeset,  mely  szerint  az  ad 
<idministrationem  Justitiae  tanto  nuujis  providendam,  imo  vera  ad 
ipsam  Tnbunalixim  directionem  Clementer  ordinare  dignata  €4, 
ut  077ines  quae  hactenus  intervenerunt  Decisioiies  sen  Pyae- 
indicia  Curialia,  cum  principalihus  motivv^  et  rationibuSj  per 
jipcciale7n  eatenus  ordinafam  IJepufafionem  . .  .  inMmtd  coUigan' 
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tur,  et  in  certas  Rvhricas  distrihuantur.  Opus  demum  per  Ipsos 
confectum  per  Septemviralem  et  Regiam  Tdbulas  Judiciarias 
insimul  consessuras  per  partes  revideantur,  eumqtie  in  finem 
sub  ipso  etiam  Oeneraltiim  Regni  Judiciorum  Tenntno,  Domini- 
cis  ac  aliis  Festis  diebus,  quibits  Sessiones  nan  celebrantw,  Nego- 
tium  id  assumatuTf  et  in  quantum  sub  Termino  dbsolvi  nequiret, 
post  finem  etiam  illiits  terminetur,  ac  Relatio  demisse  submittatur. 
Mdr  ugyancsak  az  1769,  67nek  az  dsz^vel  k^szen  volt  a  gyiij- 
tem^ny,  a  melyet  a  magyar  kirdlyi  Curi&nak  a  bizotts^a  egybe- 
allitott  8  Pes  ten  1769.  evi  okt6ber  hd  21-en  kelt  jelentesevel  a 
fent  nevezett  kiralyi  helytartdnak  bemutatott  volt.  Aldirva :  Sereni- 
tatis  Vestrae  Regiae  humillimi  CapelJani  et  Servi  Curia  Regia. 
£^pldnok  alatt  drtenddk  leven  a  Curia  ugynevezett  Praelatusai. 
Ma  is  a  mennyire  tudom  az  drsek  vagy  piispok  a  Pelsdghez  szdlvdn 
igy  irja  magdt  aid:  »legal£zatosabb  KdpUnja.« 

Czfme  ezen  munk&latnak,  a  mely  alatt  az  kesdbb  nyom- 
tatdsban  kozkezre  keriilt  —  jo  ideig  csak  irott  peldanyokban 
volt  meg  —  :  Planum  Tabulare  sive  Decisiones  Curiales  per  Excel- 
sam  Deputationem  a  piae  memoriae  Imperatrice  et  Regina  Hun- 
gariae  Diva  Maria  Theresia  eatenus  ordinatam  collectae  et  in 
ordinem  redactae  Anno  1769.  A  Tabulare  nevet  ugyanis  onnan 
viselv^n,  mart,  mint  emlitem,  felsfi  bir6sdgainknak  egyike  volt 
eppen  a  kirdlyi  tdbla,  mdsika  pedig  a  b^tszem^lyes  tdbla  ^s  innen, 
mondom,  a  tabulare  elnevez^s.  Megjegyzendd  l^ven  azonban,  hogy 
a  hetszemdlyes  t&bldt  maga  az  1723.  6vi  emlitett  XXIV.  torveny- 
czikk  Judicium  Regium  Sepiemvirah-ndik  nevezi,  mig  ellenben 
azonban  az  1715.  dvi  XXIV.  torvenyczikk,  a  melyr61  eldl^b  mar 
szinten  emlekeztem,  septemviralis  tdbldnak  nevezi.  Ezen  ket  tdbia 
koziil  az  eldbbinek  az  elnevezese  mai  napig  is  meg  van.  Miut<4n 
azt  ugyanis  az  1868.  ^vi  tobbszor  emlitett  vagyis  a  polgdri 
torvenykez&i  rendtartdsrdl  intezkedd  LIV.  torvdnyczikk  meg- 
hagyta,  a  mid6n  ugyanis  a  3.  paragrafusdban  akkent  rendelkezik, 
hogy  *  A  masodbirdsdgot  a  kirdlyi  itel6  tdbla  gyakorolja :  a)  Pes- 
ten  azon  teriiletre  ndzve,  a  melyre  a  Pesti  kirdiyi  it^l6  tabla 
hatdskore  eddig  is  kiterjedt ;  b)  Maros-Vdsdrhelyen,  azon  teriiletre 
nezve,  melyre  a  marosvdsarhelyi  kir.  tdbla  es  a  szebeni  fdtorveny- 
szek  batdskore  eddig  kiterjedt,  az  ottani  viszonyoknak  megfeleld 
szervezettel.«  Es  e  nevezetet  —  el^gg^  ki  nem  emelhetd  erzekkel 
a  hagyomdnyok  irdnt  —  az   ugynevezett   decentralizalo    torveny, 
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vagyis  a  kir^lyi  itelfi  tdbl^k  s  kirdlyi  fSiigyeszs^gek  szervezeserol 
szolo  1890.  ^vi  XXV.  torv^nyczikk  is  meghagyta.  S  ekk^nt  azt, 
mint  regi  tortenelmi  fejlddesiinkbol  ma  md,r  mindinkdbb  ritkulo 
darabkijdt  az  institutiok  hazai  jellegenek  a  modern  keretekbe 
altalhozta.  Ellenben  a  septemviralis  tdbla  nevezetet  ugyancsak  a 
polgdri  torv^nykez^si  rendtartdsrdl  intezkedfi  emlitett  1868. 6vi  LIV. 
torv^nyczikk  megszuntette.  Az  6  4.  paragrafusdban  akk^nt  rendel- 
kezv^n,  hogy:  >A  legfobb  biroi  hatosdgot  mind  a  k^t  kirdlyi 
it^W  tdbla  egesz  teriilet^re  nezve  »magyar  kirdlyi  Curiae  n^v 
alatt  a  legfSbb  torvenysz6k  gyakorolja  Pesten.  Ezen  biros^g  egyik 
osztdlya  a  semmis^gi  esetekben  mint  semmit6szek,  m^sik  osztdlya 
pedig  az  ^rdemleges  kdrd^sekre  n^zve  mint  harmadfolyamoddsu 
itelfisz^k  hatd,roz.«  A  mely  intezkedesnek  k^sfibben  —  miutdn  a 
semmis^gi  panaszt  mint  ondllo  perorvoslatot  s  ezzel  a  semmit5- 
szeket  is  a  torvenyhozds  megsziintetendfinek  taUlta  —  az  1881. 
evi  s  a  polgdri  torv^nykezfei  rendtartdsrdl  8z616  1868.  evi  LIV. 
torvenyczikk  modositdsa  tdrgyiiban  alkotott,  s  mint  tobbszor 
mondottam,   kozons^gesen   perrendtartasi   novellAnak   is   nevezett 

1881.  evi  LIX.  torv^nyczikknek  a  2.  paragrafusa  lepett  a  helyebe 

1882.  6vi  januAr  elsej^n  kezdodfi  hat^Iylyal;  a  mely  szerint  >A  leg- 
fobb birdi  hatdsdgot  mind  a  ket  kirdlyi  t^bla  teriiletere  nezve  a 
»magyar  kirdlyi  Ouria«  Budapesten  gyakorolja.*  Minden  esetre  a 
hagyom^nyossdg  irdnt  val6  elosmerendS  erz^ket  mutat  mar  az, 
hogy  a  magyar  kirdlyi  Curia  nevezetet,  bAr  n^mik^p  a  regitdl 
elter6  ertelemben  a  torvinyhozd,sunk  meghagyta.  Mely  elteres 
tudniillik  a  mdr  mondottak  szerint  abban  dll,  hogy  mfg  annak- 
elfitte  a  pesti  kir^lyi  td,bla  ^s  a  h^tszem^lyes  tdbla  egyiittv^ve 
alkottAk  a  kirdlyi  Curidt,  addig  jelenleg  a  >Curia«  csakis  a  legf6bb 
biros^got,  a  mely  tudniillik  az  el6tt  a  hetszem^lyes  t^bla  volt, 
foglalja  magdban.  Nem  tudom  mi  indfthatta  torv^nyhozAsunkat 
arra,  hogy  a  hetszemflyes  tdblAnak  olyannyira  karakteristikus  s 
annyira  hagyom^nyszerii  elnevez^s^t  elejtve,  ez  Altai  int&m^nyeink 
zomAnczaban  ily  nevezetes  csonkitdst  vigyen  veghez.  Minden  esetre 
mAr  csak  az  elfibbi  nevezettel  kapcsolatos  czime  a  legffibb  biro- 
sagunk  tagjainak,  vagyis  az,  hogy  septemvir,  csak  emelte  volna 
annak  nimbuszAt  s  ezzel  AUamunk  erej^t.  S  a  mi  a  f6,  az  ily 
izmosMsa  az  AUami  l^tnek  nem  keriil  semmibe  s  m^gis  nagy 
jelent<5segu.  S  e  megsziintet^st  nyomat^kosan  el  is  panaszoltit  egy 
alkalommal    a   f6rendihdzban  tett   felszolalAsa  alkalm&bol,  ha  jol 
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emlekszem,  a  nyolczvanas  evek  elej^n;  s  nevszerint  az  1881.  evi 
LIX.  es  LX.  torTenyczikkek  alapj^ul  szolg&lt  javaslatok  tdr- 
gyal^akor  az  utolso  activ  orszdgbird  —  a  kinek  hal^la  utdn 
iigyanis  az  1884.  ^vi  XXXVIII.  torvteyczikk  az  orszAgbirdi 
meltos&got  desactivdlta,  tudniillik  akk^nt  rendelkezv^n  az  1881. 
evi  LIX.  torv^nyczikk  mddosftdsak^pen,  hogy  a  kirdlyi  Curidnak 
az  elnoke  ezentul  nem  az  orsz&gbiro,  hanem  a  kir^lyi  Curi&nak 
az  >elnoke«.  A  mi  tudniillik  az  alapja  azon  nevezetes  y^ltozds- 
nak,  hogy  az  orszdgbird  m&r  most,  a  kit  egy^bardnt  n^zetem 
szerint  a  jogfolytonossdg  szellemeben  igazsdgugyunknek  s  illetdleg 
az  igazsdgiigyi  tarcz^nak  az  dldre  kellett  volna  4111tani,  megsziint 
activ  meltds^gnak  lenni  es  az  orsz4gbir6i  mdltdsdg  ekkdnt  tiszt&n 
csak  czimme  devalydlodott  —  s  egyszersmint  utalt  a  horv&toknak 
nagyobb  erzekdre,  a  melylyel  6k  tudniillik  az  1868.  dvi  XXX. 
torvdnyczikkbe  f oglalt  ds  m4r  emlitett  ugynevezett  horvdt  kiegyezes 
alapjdn  megkapydn  a  legfdbb  birds^i  jogosultsdgot,  ezzel  egyszer- 
smint a  szervezds  alkalm^bdl  legfdbb  birds^gukat  hetszemdlyes 
tdbUnak  neyeztdk  el,  s  mikdnt  az  orsz^gbird  mond^,  levittek  ^ 
elvittek  tolunk  az  e  neyezetben  rejld  kincset  es  drt^ket  Z&gr^bba. 
Mihez  mdg  hozzd  kell  tennem,  miszerint  egydltal&ban  a  horyd^tok  e 
tekintetekben  sokkal  szerencsdsebbek.  A  mennyiben  az  6  intdzm^- 
nyeiknek  sokkal  tobb  a  tortdnelmi  karaktere.  Mdr  csak  az  orsz&guk 
el^n  dlld  horydt-szlayon  ds  dalmdtorsz^gi  b^n  bagyom&nyos  nimbusa, 
a  mely  azut^n  az  ettdl  neyoket  kolcsonzd  tobbi  intdzmdnyeknek  is 
bizonyos  karakteristikus  jelleget  ad,  a  mennyiben  ezen  intdzmdnynyel 
kapcsolatosak  a  bdni  tdblai  elneyezds,  tigy  nemkiilonben  a  b&ni 
tan^csos  es  mds  basonld  elneyezesek.  A  melyekben  tehdt  az  6  poli- 
tikai,  illetdleg  kdzjogi  szeryezetoknek  nemzeti  tortdnelmi  karaktere 
sokkal  jobban  ki  yan  fejezye,  mint  a  mi  intdzmdnyeinkben. 

Visszatdrye  ezek  utdn  a  Planum  tabuUrdra  s  illetdleg  mdr 
most  ezen  munk^latnak  royid  osmertetese  Idydn  a  feladatom, 
el6re  kell  bocs^tanom,  hogy  e  munkd^lat,  hogyha  annak  gondosan 
osszefoglalt  tartalmat  s  az  egdsznek  berendezkeddsdn  ydgig  yonuld 
ontudatossdgot  tekintjiik,  csakugyan  mint  gyujtemdny  dkesen 
szdldan  dicsdri  az  6  egybe^llftdit.  Hatekintemjelesul  azt,  hogy  az  e 
munkdlat  elkdszftdsdre  fordltott  idd,  a  melyet  teljesen  nem  is 
hasznalhattak  fel  a  bizotts^g  tagjai,  miutan,  mint  ezt  m&v  a 
kirdlyi  helytartdnak  a  leiratdbdl  kiyehettiik,  a  munkdlatnak 
csakis  az  az   idd  yolt   sz&nya,  a   mely   alatt   a   kdt   t&bla   nem 
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iil^sezik,  b^mulattal  kell   ad6ziioin  az   illetd   munk&lkod6   f^rfiak 
szorgalmd^nak  ^s  szakertelm^nek.  En  e  munkdlatnak  az  1817-ben 
Pozsonyban   nyomtatott   kiadvdnydt   birom,  a   mely   annak   mdr 
md,sodik  kiaddsa,  a   melynek   elej^n  a   kiralyi   helytartdnak  m^r 
emlitett   leirata  s  a  kiralyi  Curi^nak   alihoz   intdzett   ugyancsak 
mar  emlitett  jelent^se  ut^n,  mindenekelott  tal^lunk  egy  rovid  kis 
munk^latot    ezen     czim    alatt:    Planum    sen    Modus    operandi 
qui  in  colligendis  Decisionibus  Curialihus  per  Deputationeni  est 
assumptus.  Ebben  6k  sz^mot  adnak  azon  vez^relvekrfil,  a  melyeket 
maguk  ele  tuztek,   a  midon  eleget  tenni   kiy^ntak   az  dhozzdjuk 
int^zett  azon     kettds    meghagydsnak,    bogy    eldszor    is    minden 
addiglan  keletkezett   curiai   decisiot,    vagyis    Praejudiciumot    az 
6     fdokaikkal     egybef oglal janak ;     es     mdsodszor,     bogy    azokat 
kell6en  csoportosftva   AUftsdk   egybe:   in  certas  Rubricas  distri- 
buantur.   Mely   kis   munk^at   tudniillik   meg   lett   allapftva   az 
1769.  6vi    febrndrius   24-6n   tartott   iilds^ben   a   magyar   kirdlyi 
Curianak.  Azutd^n  jon  nemi  ^ttekint^se  s  egyszersmind  tartalom- 
kimutatdsa  a  munk^nak   ezen   czim   alatt:    Conspectus  operis,  a 
mely,  mondom,  egyszermind  az  ugynevezett  tartalmdt  es  a  fejezet- 
czimeit  a  munkdlatnak   is  magdban   foglalja,   illetdleg   felsorolja. 
Mdr  most  maga  az  egesz  munkdlat  feloszlik  k^t  reszre.  Es  pedig 
az  els6  resz,  ez  vonatkozik  az  elj&rd,si   k^rd^sekre,  mag^ban  fog- 
lalvdn  osszesen  292  decisiot,   osszesen    28  fejezetben.  A  m&sodik 
r^sz,  ez  az  anyagi  jogi  eldontesekre   terjeszkedik .  ki  &s   magd^ban 
foglalja    a   decisidkat  az    293.    szdmu   decisiotdl    eg^szen  a  990. 
decisidig    bezdrdlag,    vagyis    osszesen    tehdt  698   decisiot.    Ezen 
mdsodik  resz  egy^birdnt  feloszlik  osszesen  h&rom  sectiora,  melyek 
kozul  az  elsd  sectid  besz^l  a  kird^lyi  t^bla  ele  tartozd  keresetekrdl 
26   fejezetben :    De  Actionibus    ad    Tdbulam  Regiam    pertinen- 
tibiis.  A  mdsodik  r^sz  beszel  a  keriileti  tdbldkhoz  tartozd  iigyek- 
ben  keletkezett  elddnt^sekrdl,  osszesen  10  fejezetben :  De  Actioni- 
bus  ad  Tabulas  DistHctuales  pertinentibus.  A  harmadik  a  megyei 
tdrv^nyszekekhez    tartozd     ugyekben     keletkezett    elddnt^sekrdl : 
De  Actionibus   ad   forum   comitatense   spectantibus,  osszesen  25 
fejezetben,  Megjegyzendd  leven,  bogy  a  middn  a  mdsodik  r6sznek 
az  elsd  sectidja  a  kiralyi   tdbla   ele    tartozd   iigyekrdl    beszel,  ez 
alatt  ertenddk    azok  az  iigyek,    a  melyekben    az  akkori   elj4rdsi 
tdrvenyek  szerint  a  kirdlyi  tdbla   mint   elsdfoku  birdsdg  jdrt  el, 
S   ugyancsak   a    mdsodik    s   illetoleg    a    harmadik    sectid    azon 
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ligyeket   foglalja   mag&ban,  a  melyekben   az  eIs6foka    biriskodds 
a   keriileti   t^bldkat   illetfileg   a   megyei    torvenysz^keket   illette, 
Ezek  utan   van  s  illetdleg    kovetkezik    meg   egy   egybedllftds,   a 
mely  szinten  a  bizotts^gtol^  illetfileg  magdtdl  a  Curidtdl  szdrma- 
zik,   s   a   hoi   osszesen   husz   pontban    —  991 — 1010  —  azok  a 
decisidk  yannak  felsorolva,  a  melyek  egymdssal  kolcsonosen  ellen- 
kezni  Utszanak,   Dedsiones   Curiales  quae  sibi  invicem  contra- 
riari   videntur,   Ezt   koveti   egy   egybe^Uitds,   a  hoi  osszesen  30 
pontban  —  1011 — 1040  —  ism^telve  vannak  azok  az  eldontesek, 
a  melyekben   a   kir^lyi   tdbla   es   a   septemvirdlis   labia    a    jogi 
tetel  tekinteteben  egym^stol  elt^rtek,   Sententiae  inter  Tahulam 
Septeynviralem  et  Regiam  in   Quaestione,   ac   Principiis    Iiiris 
differentes,    V^giil    pedig    a    muvet     berekeszWleg    osszesen    46 
pontban  —  1041 — 1086  —  ismetelvek  azok  az  eldontesek,  a  hoi 
kird-lyi  tabla   6s    a   septemvirdlis   tdbla   egymdst61   csak  a  t^ny- 
kerdes  tekinteteben  t^rtek  el,   Sententiae   quae  tantum  in  facto 
differunt,  et  in   quibus   titraque   Tabula  in  quaestionibus  Jufis 
coaluit,   Ugy,    hogy    ekkent   tehdt   osszesen    990   decisio   van   a 
munkdlatban.  Ugyan  a  folyosz&m  tov^bb  folytattatvdn,  azon  harom 
^ttekint^s  koreben  is,  a  hoi  az  egymdsnak   ellentmondani   Idtszo 
curiai  decisidk  s  illetfileg  azok,   a  melyekben  a  kirdlyi  es  a  het- 
szemelyes  tdblak  egymdstol  a  jog-,  illetdleg  a  t^nyk^rd^sben  elt6r- 
tek,   osszesen    1086  a  folyoszdm.    Am   csakhogy    a    ket    ut6bbi 
Attekint^sben  maguk  a  septemvir&lis   eldontesek   mdr  csak  ism^- 
telve   vannak    az    1 — 990.   szdmok   alatt   kozolteknek   a  korebol. 
Ugy,  hogy  tehat   mindossze  csak    1010  decisio  van  a  munkdlat- 
ban.    Es    pedig    1 — 990.    a    fejezetekbe    besorozott    eldontesek; 
991 — 1010.  az  egym^snak  kolcsonosen  ellentmondani  14tsz6  eldon- 
tesek. M^  most  azonban   megjegyzendd,  hogy  a  mint  a  munk^- 
latnak  az  egesz  feladat^b61  s  tort^netebdl  Idtjuk,  ez  csupan  gyiij- 
temeny.  S  tehdt  maga  a  tartalom  azon  felszdzadnyi  birdskodd,snak 
es   judicatur^nak  a  tiikre,  a  mely  1716-t6l  egeszen  1769-ig  a  ket 
legffibb    birdsdg    itelkezes^ben    jelentkezik.    Ugy,    hogy    tehdt  a 
munkdlat  egyszersmint  n^mi  k^pet  ad  neklink  az  igazsdgszolgdl- 
tatasnak  s  a  jogunknak  a  XVIII.  szdzad  ezen  reszeben  valo  dlla- 
pot4r61.  A  mire  nezve  meg  kell  jegyeznem,   hogy  maguk  ezek  a 
decisidk   azonban   rovid   osszefoglaUsok,  a  melyeknek   az   egybe- 
d-lHtds  czeljdbol  valo  formulazdsa  s  illetoleg  kivondsa   az  it^letek 
indokaibol  nem   csupdn   g^pies    munka  volt,    hanem    erdemleges. 

46* 
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Minden  esetre  azopban  fel  kell  teteleznem,  bogy  az  ezen  fel- 
adatbol  term^szetszeriileg  folyo  vdltoztatdsokon  kiviil  ezek  a 
decisidk  ^rdemleg  ^s  lenyegben  teljesen  hiven  adj^k  vissza  a 
judikatur^t.  Az  idezesi  modot  a  mi  illeti,  ez  k^tfele.  XJgyanis 
miutdn  maguk  az  egyes  fejezetek,  a  melyekrdl  emlekeztem,  szint^n 
kiilon  feliratokat  viselnek,  ezen  kiYiil  pedig  a  sorszamozas  ket- 
fele,  helyesebben  kettds  6s  pedig  egyfeldl  folyosz^mmal  elej^tol 
v^gig  men6  —  1 — 990  — ;  mdsfelSl  azonban  az  egyes  fejezeteken 
bel6l  ism^t  van  klilon-kiilon  folyoszamozas  az  dbennok  foglalt 
eldontesekre  nezve,  a  mi  az  alap-folydsz^m  mellett  z&rjelben  fog* 
laltatik ;  k6vetkez6sk6ppen  tehdt  idezni  lehet  a  Planum  tabularet 
vagy  ligy,  bogy  egyszeriien  azt  mondjuk  p^lddul  az  emlitett  s  a 
birtokos  beruhdz^si  igenyeir61  sz616  decisidt  idezve,  bogy  Planum 
tabulare  741,  vagy  pedig  kozoljiik  s  illeWleg  megnevezzuk  a  feje- 
zetet,  a  melyben  a  decisio  foglaltatik  s  azon  belul  a  decisidsz&mot 
8  akkor  ugyanezt  az  eldontest  mdr  igy  iddzztik :  DivisioniSy  8iic- 
cessionis,  Bectificatianis  i7i  uno  vel  diversis  comitatibtis,  deci- 
sio ij3,  A  munk&lat  legv^gen  pedig  mint  kidllitdk  *ald  van- 
nak  irva  a  bizotts&g  elnok^n  kiyiil  az  orszdgbirdi  it^ldmester, 
belyesebben  az  orsz&gbirdi  hivatal  iteWmestere  Magister  Excelsi 
Officii  Jttdicatus  Cunae  Regiae  Protonotarius ;  ezen  kfviil  a 
szem^lynoki  bivatal  it^ldmestere,  Magister  Officii  Personalis 
Praesentiae  Regiae  i7i  Judiciis  Locumtenentis  Protonotarius. 
Kiilonben  pedig  e  munkdlat  tulajdonkeppen  egdsz  tdrvenykonyv^ 
a  mennyiben  az,  mondbatjuk  990  paragrafusban  mintegy  mag&ban 
foglalja  az  akkori,.  ugyszdlvdn  egesz  A6  bazai  jogot,  meg  l^ven 
neki  az  a  jd  tulajdonsdga  is,  bogy  nem  szdraz  odavetett  jog- 
tdtelek  alakjdban  beszdl,  banem  a  tetelt  mindeniitt  indokolja  is. 
Eppen  ez^rt  azt  mondbatni,  bogy  nemcsak  az  akkori  bazai 
jognak,  de  egy^taldban  a  jogtudomdnynak  kimeritbetetlen  kincs- 
banydja  s  csak  fdjlalni  lebet,  bogy  mai  jogtudomdnyunk  nagyon 
is  el  l^ven  foglalva,  a  robamosan  egymdsra  tornyosuld  uj  meg  u} 
jogi  kerd^sekkel,  ezen  munkdlatnak  a  mdvel^sere,  a  melyben 
ugyazdlvdn  mint  Californidban  gazddtlanul  bever  a  szellemi 
kincseknek  aranya  es  ezustje,  nagyobb  gondot  nem  forditbat. 
Hogy  mennyire,  bogy  ugy  mondjam  kiesett  a  modern  bazai 
Jurisprudentia  keretebdl,  s  illetdleg  evidenczidjdbdl  a  Planum 
tabularenak  az  osmerete,  erre  mar  masutt  es  mdskor  valabol  es 
Talamikor   kiilonosen  ket  pelddt   boztam   fel.  Egyiket  a  kereske- 
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delmi  torv^ny  344.  paragrafusdnak  indokoldsa  kor^bol,  a  m^ikat 
az  ugynevezett  jogbirtoknak  a  tandbdl.  Azonban  ezeket  ezen 
alkalommal  el  nem  mondhatom,  mivel  targyunk,  bogy  dgy  mond- 
jam,  kerget,  azaz  nem  tolthetjiik  osszes  rendelkez^sre  4116  id6nket 
mindig  csak  egy  s  ugyanazon  themdval.  Egyaltal&ban  mondhatom, 
hog}'  a  birtoktan  k^rd^s^ben  a  Planum  tabulare  tobbet  nyujt  ^s 
mdyebb  gondolatokat,  mint  b&rmind  f orrds,  a  mi  eddigel^  a  kezembe 
jatott.  A  minek  kiilondsen  a  legtobbj^t  a  mdsodikr^sz  elsd  fejezete- 
ben  taldljuk,  De  Actionibua  Fisci  Begit,  tovdbbd  m&sodik  fejezeteben 
Processus  ex  Jure  Radicdli ;  nemkiilonbena  harmadik  fejezetben, 
Ad  dandam  et  recipiendam  Contradictionis  ratioriem;  negyedik 
fejezeteben,  Ex  Aequalitate  vel  Inaequalitate  Juris;  tovdbbd  a 
nyolczadik  fejezeteben,  Ad  Invalidationem  Fassionum  ex  Praejudio 
es  fgy  tovdbb.  XJgyanis  a  mi  r^gi  jogunkban  a  birtoklds  ^s  a 
tnlajdonjog  kozti  kdrd^sek  sokkal  nagyobb  ardnyuak  lev^n  mint  a 
r6mai  jogban  ^s  mert  mivelhogy  a  mi  jogi  szervezetiink  a  kdtfele 
iigyeket  mdr  a  Perinstitutumok  szempontjdbdl  is  megkiilonboztette. 
A  birtok-  ^s  jogk^rd^s  kozti  vdlaszfalnak  ezen,  a  rdmai 
jogi  eiettfil  igenis  elt^ro  jelensegei  kor4b61  szabad  legyen  kett6t 
kiemelnem.  Valami  vdrosnak  a  polgdrai  vammentess^gi  kiv&ltsdg- 
levelet  kaptak.  Igazabban  valamely  ydros  szabad  kirdlyi  vdrossd 
emeltetven,  ezzel  polgdrai  megkaptdk  az  emUtett  vdrnmentess^get 
is.  A  vdmszeddk  azonban  ezt  nem  ismertek  el  ^s  ydmot  szedtek 
a  polgdroktol.  A  vdros  hatalmaskoddsi  pert  indftott  ellenok.  A  881. 
decisio  a  keresetet  elutasftd.  Mert  a  privilegium  publikdldsakor 
contradictio  vettetv^n  annak  idej^n  kozbe,  a  vdros,  ha  megilleti  is 
dket  es  illetfileg  polgdrait  az,  mi  a  privilegiumban  foglaltatik,  de  nem 
l^pett  birtokdba  az  immunitdsnak  mindaddig,  mig  a  contradict  id  val 
szemben  a  privilegium  hatdlya  depurdlva  nincsen.  E  decisio  egyeb- 
irdnt  igy  szol :  Esto  civitas  aliqua  in  Liberam,  et  Regiam  evehatur, 
si  tamen  occasione  publicationis  PrivUegii  Civibus  ejus  super 
immunitcUe  solutione  Telonii,  et  Nauli  elargiti  contradictio  inter- 
ponatur,  et  ab  hac  antequam  depuretur,  ob  desumptum  a  Civibus 
suis  in  Telonio  Contradicentis  pensum  ad  poenas  Videntiae  agaf, 
fundamento  tali,  quod  aequalis  ex  Lege  omnibus  Liberis  et  Regiis 
Cimtatibus  imunitas  competat,  eveniat  interim,  quod  Contradictor 
in  usu  exactionis  Telonii  a  Civibus  ejusdem  Civitaiis  etiam  a  tempore 
obtenti  PriviUgii  praefuerit ;  tunc  Actio  ejus  condescendit,  quia 
obstat  contradictio,  a  qua  pHus  depuraru   et  ita  usus  iynmnni- 
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talis  ductu  etiam  ArticnU  41.  Uladislai  Decreti  4.  ohtinere  debet 
Masik,  a  mit  kiemelni  dhajtok:  a  j6szd,g  fi-  vagy  egyszersmind 
lednydgi  voltdnak  kerdeseben  a  kiilonbs^gtetel  egyfeWl  a  kozott^ 
hogyan  All  a  dolog  a  gyokos  jog  szerint,  ex  iure  radicali,  mis- 
felol  a  kozott,  hogyan  411  a  dolog  a  tenyleges  birtokl^s,  vagyis 
az  eddigi  nemzedekek  koreben  v^gbement  oszt^lyoknak  a  teny- 
leges gyakorlata  szerint,  Decisio  729.  &  730. 

De  nagy  a  jelent6s^ge  e  munkdlatnak  jogtort^nehni  es 
muvel6d6s-tort6nelmi  szempontbdl  is.  S  igazdn,  ba  azt  ma  keziinkbe 
vesszuk  8  elkezdjuk  olvasgatni,  egyrfezt  emel6,  de  mdsr^szt  leverS 
tudat  kell,  bogy  elfogjon.  Emel6  tudniillik  abbdl  a  szempontbdl, 
bogy  haz^nkban  m&r  a  XVIII.  szdzad  els6  feleben  ily  magas 
szinvonalon  dllo  jogtudomAny  volt.  Meg  pedig  nem  elrejtve  holmi 
rejtekeiben  a  felreismert  I^ngdsznek,  hanem  fent  a  legfSbb  bir6i 
polczokon.  De  mfcfel61  leverd,  mondom,  annyibdl,  bogy  ha  e 
munkdlatot  a  mai  Allapottal  egybehasonlitjuk  es  egyfelol  Idtjuk 
azt  a,  bogy  ligy  mondjam  tomorseget,  a  melyben  az  akkori  jog 
meg  a  historiai  specificus  es  karakterisztikus  institutidkkal  egybe- 
forrott  volt,  s  bogy  az  akkori  jogi  gondolkozds  is  mennyire,  bogy 
ligy  mondjam.  bazai  talajbol  tdpMlkozott;  mdsfel61  pedig  l&tjuk, 
bogy  a  mi  mai  judikaturdnk  szinvonal^rol  egy^ltalaban  nem  mond- 
bato,  bogy  a  jogi  gondolkozAs  onAllosdg^ban,  m^lys^geben  ^s 
tudomdnyossdgdban  az  akkorit  nembogy  megbaladna,  de  bd,rcsak 
utdl  is  ^m^,  a  minek  azonban  —  s  ezt,  nebogy  f^lreertessem, 
viMgosan  bozzA  kelltennem  —  az  okai  egydltal^ban  nem  szemelyiek, 
vagyis  nem  az  egy^nekben  vagy  egyes  t^ves  int^zked^sekben  kere- 
send6k ;  banem  Altaldnosak,  a  mire  esetleg  m^g  vissza  fogok  t^mi, 

K6rdds  ezek  utdn,  bogy  minemfi  kutffii  bat^lyuk  volt,  vagy 
mondjuk  erejok,  e  dontvenyeknek  1848  elfitt,  Mely  alakja  a  ker- 
desnek  azonban  nem  jelenti  azt,  bogy  az  e  gyiijtemenyben 
foglalt  decisidknak  ma  mdr  semmind  actualitdsuk  ne  volna,  sot 
azokra  ma  is  lebet  bivatkozni  ds  bivatkoznak  is  olykor  felsd- 
birds^aink.  Azonban,  mikdnt  eldrebocs^tdm,  en  a  kntfdi  kdrdest 
elsd  sorban  az  1848  eldtti  dllapot  szempontjabdl  kivanom  feltenni 
^s  megvildgitani.  Ndmelyek,  kivdit  kiilonosen  a  Planumban, 
vagyis  az  emlitett  Planum  tabulardban  foglalt  ddntvdnyeket 
kdtelezd,  vagy  mint  mondott^k,  tdrvdnyerejiieknek  tekintettdk, 
a  kird.lyi  megerdsitds  okilbdl  s  illetdleg  annak  az  alapjd,n  vagy 
miatta.  Azonban  e  velemeny  s  illetdleg   felfogds   ndzetem  szerint 
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nem  birt  elfogadhatd  alappal.  A  Planum  tabulare  megerSeftese 
a  kormdnyhatalom  r^szerdl  csak  adminisztrativ  int^zkedes ;  illetd- 
leg  mintegy  csak  hitelesftfe  volt.  E  megerSsitfe  a  gyiijtem^nyre 
csakis  mint  gyiijtem^nyre  vonatkozott  an^lkiil,  bogy  azt  6s 
illetfileg  a  benne  foglalt  egyes  eldont^seket  eredeti  16nyeg6kb6l 
kivetkoztetni  cz^lozta  volna.  S  kiilonben  is  olyan  csoportositdsdt 
az  dllambatalmi  t^nyezdknek,  mely  szerint  a  kirdlyi  Curia  a 
kir^lynfi,  belyesebben  a  kir&lynak  hozz^jdruldsaval  szabdlyokat 
alkothatna,  alkotmdnyi  jogunk  nem  osmer  6s  nem  is  osmert. 
Hanem  egyszeriien  tekintelyok  volt  tehdt  csak  e  dontv^nyeknek. 
Ez  k6ts6gtelen  es  term^szetes.  Az  e  dontv6nyekben  kifejez6sre 
jutott  elveket  onk^nteleniil  kovette  mindenki.  Ezzel  megsziint 
folottok  minden  k6ts6g.  L6trejott  a  kozmeggy6zdd6s  68  gyakor- 
Idssal  szentesitve  lett.  Mds  sz6val  szokds  lett  bel61e.  8  csakugyan 
All  az,  bogy  a  decisidk  6s  praejudiciumok  ekk6pen  1848  elfitt 
a  szokds  k6pz6d6s6nek  keletkeztetS  6s  vezerW  organumai  s  egy- 
szersmint  legalkalmatosabb  bizonyit6kai.  Es  nem  &\l  tebdt,  bogy 
az  1848  elfitti  d6ntv6nyek,  ertve  bd,r  csak  a  Planum  tabuldreban 
foglaltakat  is,  mint  ilyenek  egyenesen  koteleztek  volna.  Hogy 
a  birosagok  azok  szerint  it61ni  lettek  volna  kotelesek.  Vagy  hogy 
arra,  mint  nem  is  tudom  melyik  irdndl  olvastam,  mint  torv6- 
nyekre  bivatkozni  lebetett  volna.  Eppen  azert  a  jogi  irok  is  meg- 
engedt6k  maguknak  m6g  a  Planum  dontv6nyeivel  szemben  is  a 
vitatkozdst  6s  kritik&t.  De  termeszetesen,  ha  egyszer  a  szokdsba 
atment  s  ellenkezfi  gyakorlat  dltal  paralizdlva  nem  lett,  akkor 
m4r  k6telez6v6  vd.lt,  nem  ugyan  maga  a  decisio,  hanem  a  szokds, 
a  melyet  tanusit,  vagyis  a  melynek  jelens6ge  6s  kifejez6'je.  A  Pla- 
numnak  ebbeli  8zerep6t  es  jelent6s6g6t  leginkdbb  tanusitjdk  azok 
a  jogtetelek,  a  melyek  a  Planum  reszerol  s  illet61eg  a  legf6bb 
birosdgok  r68z6r61  teves  torv6nyertelmezesen  alapultak  6s  m6gis 
jogunkban  s  illetfileg  a  jogi  kozfelfogdsban,  vagy  mondjuk  jogi 
kozmeggy6z6desben  mintegy  dogmdknak  az  erej6vel  vertek  gyo- 
keret,  mint  p61ddnak  okd6rt  azok  a  tetelek,  a  melyek  szerint 
tobbi  kozt  a  hosszas  birtok  csakis  elevul6st  alapit,  nem  elbir- 
tokldst;  a  nem  nemesnek  kibecsulhet6se  a  nemesi  birtokb61;  az 
oldalrokonok  kizdrdsa  a  szerzem6nyi  or6kl6sb61;  hogy  a  hitelez6 
a  fizet6st  lejdrat  el6tt  elfogadni  nem  koteles,  s  igy  tovdbb. 

Mdr  most   &t  kell   t6rnem  a    dontvenynek  a  kutfSi  helyzet 
szempontjdbdl  valo   megvildgftdsa   koreben  a  jelenlegi,   vagyis  az 


728  A  magyar  magdnjog  kutfoiroL 

1848.  6v  ota  vald  jog^llapotra.  Nem  mintha  az  el6bb  elmondot- 
takkal  m^r  befejeztem  volna  az  1848  el6tti  ^llapotra,  Yonatko- 
zdssal  a  k^rd^snek  a  megvildgftasdt.  De  mert,  miut^n,  mint  elore 
bocsdtdm,  azon  felfogdst,  a  mely  szerint  e  k^rd^sben  a  mai  s  a 
kordbbi  jogi  dllapot  kozt  lenyegesebb  kiiloiibseg  volna,  nem 
tehetem  magameyd,  tehd>t  tulajdonk^ppen  a  mai  ^llapotot  s  a 
kor&bbit  reszint  kiilonvalasztva  6s  egybehasonlftva,  reszint  ossze- 
foglalva,  vagyis  tehdt  egyiitt  es  kozosen  kell  tdrgyalnom.  Csup^n 
azt  kell  meg  el6rebocsatanom,  hogy  az  ugynevezett  dontveny- 
konyv  inWzm^ny^re,  a  mely  ndlunk,  mint  errfil  m^g  sz6  lesz,  az 
1882.  6vi  janudr  ho  1-jevel  lepett  ervenybe,  egyeldre  nem  reflek- 
tdlok.  Hanem  errfil  eg^szen  kiilon  fogok  szolani.  N^melyek  sze- 
rint ugyanis,  hogy  visszaterjek  a  legelobb  jelzett  felfogisra,  a 
dontv^nynek  s  illet61eg  a  judikatur^nak  a  kutf6i  helyzet^ben  a 
fordulat,  mikdnt  ezt  mdr  a  jelen  katf6re  Yonatkozd  eldad&somnak 
a  bevezet^seben  eg^sz  rovidseggel  jeleztem,  az  1869,  esztendfivel 
dllott  volna  be.  Tudniillik  kozbejov^n  a  Curi^nak  ujj^zervez^e 
s  az  1869.  6vi  IV.  torv^nyczikk  a  birdi  hatalom  gyakorl^^rdl ; 
a  mely  torvdnyczikkrdl  mdr  eddigi  eldadasaimban  is  tobbszor 
volt  alkalmam  megemlekezni,  sdt  annak  azon,  vagyis  19.  para- 
grafusdval  rdszletesebben  foglalkozni  is,  a  mely  az  emlftett  fel- 
fogds  szerint  a  jelen  kerdesben  ily  alapvettf  jelentfisdggel  birna, 
Nevszerint  az  ^Ital,  hogy  ez  jelezmS  a  k^rdeses  fordulatot  a  kutfdi 
helyzet  mibenleteben.  Tudniillik  mAr  most  van  olyan  felfog&s,  a 
melynek  ertelmeben  a  Curidnak  azeldtti  tekintelye  az  ujjAszerve- 
zes  kovetkezteben  kiilonosen  anndlfogva  sziint  meg,  hogy  az 
orszag  ugynevezett  nagybirdi,  kiv6v6n  az  orszdgbirdt,  kulonosen 
tehdt  a  nddor  s  a  personalis,  vagyis  szem^lynok  a  birdskoddsban 
r^szt  venni  megsziintek,  a  kiknek  tekintelye  koriil  ugyanis  a 
Curia  tekintelye  osszpontosult ;  s  illetSleg  a  personalisi  intezm^ny 
egyaltaldban  mdr  tobbe  fenn  sem  dllvdn.  Ugyancsak  azt  is 
olvastam,  hogy  az  1869  evi  IV.  torvenyczikk  emlftett  19.  para- 
grafusa  megrendelven,  hogy  *a  bird  a  torvenyek,  a  torvenyerejii 
szokds  s  a  torveny  alapjdn  keletkezett  rendeletek  szerint  tartozik 
eljdrni  s  it61ni,«  ezzel  a  torvdnyhozas  elvette  fobirosdgainktdl  a 
jogalkoto  hatalmat  Amde  e  tetelekkel  szemben  mindenek  eldtt 
figyelcmre  meltatandd,  hogy  az  ujjaszervezes  nem  leszalUtani, 
hanem  emelni  cz^lozta  a  biroi  tekintdlyt.  Mds  oldalrdl  r^gibb 
jogforrasainkbol  is  kimutathato,   mikent    jogalkoto    direct    hata- 
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lommal  a  felsd  birdsdgok  azeldtt  sem  voltak  felruh^zva.  S6t 
ellenkez61eg  akkor  is  meg  Yolt  az,  mint  jogtetel,  hogy  a  bird  a 
torv^nyek  szerint  tartozik  it^lni.  S6't  vild^gosan  ki  is  volt  fejezve 
az,  hogy  a  biro  egydltal^n  nem  alkothat  jogot.  Mik^nt  ezt  a 
H^rmaskonymek  namely  helyei  tanusftjdk.  Tobbi  kozt  Prologus 
13.  §.  3.  Qui  per  sententiam  ius  de  se  non  constittiitur,  sed 
status  Juris  declaratur.  XJgyancsak  a  Szent  Agostonbol  val6 
idezet:  Judex  bonus  nihil  ex  arhitrio  suo  facit,  sed  secundum 
Leges,  ^et  Jura  pronuntiat,  Prologus,  Ti tutus  15.  §.  1.  Mely 
ezen  helyeket  a  mi  illeti,  jelesul  azt,  hogy  az  1869,  dvi  IV.  tor- 
venyczikk  k^rdeses  19.  paragrafusa,  a  middn  a  birdt  kiilonosen 
a  tdrv^nyre  ds  a  szokd^sra  utalja,  egy&ltaUban  nem  mond  mdst 
ds  egyebet,  mint  a  mi  a  Hdrmaskonyvben  a  Prologus  tizedik 
titulus  1.  paragrafus^ban  foglaltatik,  mondom,  ezt  kimutattam 
mdr  egyik  kor&bbi  eldad^somban,  a  mid6n  ugyanis  t^rgyalva  a 
szokdsjogot  mint  hazai  magdnjogunknak  egyik  nevezetes  kilt- 
fdjdt,  s  szdlya  ott  kiilonosen  a  szokdsjognak  hatdlydrdl  dltaldnos- 
s^gban,  ezen  kdt  forr^shely  kozott,  ds  pedig  a  Hdrmaskonyvnek 
kiilonosen  az  imdnt  iddzett  helje  kozott,  a  melynek  szoveget 
azon  alkalommal  kozoltem  is  s  illetdleg  felolvastam,  tov^bb^ 
ujabb  torvdnyiink  mondott  hatdrozmdnya,  vagyis  a  birdi  hatalom 
gyakorlds&rdl  szdld  1869.  dvi  IV.  torvdnyczikk  19.  paragrafusa 
kozott,  a  melynek  szoveget  mdr  tobb  izben  volt  alkalmam 
kozolni  ds  felolvasni,  osszehasonlitdst  tettem.  Vagyis  ekkepen  a 
Idnyeg  az,  hogy  rdgi  torvenyeinkben  nines  olyan  intdzkedds,  a  hoi 
a  torvdnyek  a  bird  dltal  kovetendfi  forrdsokrdl  intdzkedven  s 
illetSleg  a  birdnak  a  helyzetdt  a  jogszabdlyokhoz  emlftvdn,  olyas- 
felet  mondandnak,  hogy  a  bird  jogalkotd  hatalonmial  birna. 
S6t  a  kozolt  helyek  ezzel  dppen  inkd^bb  egyenes  ellenkezesben 
dlldknak  mutatkoznak.  S  ugyancsak  az  sincsen  rdgi  torvdnyeink- 
ben,  hogy  a  bird  a  korabbi  itdletek  nyomdokdn  tartozndk  itelni. 
Valamikdnt  egydbirdnt  mdr  a  Justinidn-fele  cddexnek  hetedik 
konyv  45.  titulusdban  a  13.  paragrafusban  meg  van  az  a  tetel: 
Non  enim,  si  quid  non  bene  dii'imatur,  hoc  et  in  aliorum  judi- 
cum  vitium  extendi  oportet,  qitum  non  exemplis  sed  legi- 
bus  judicandum  est;  s  ugyancsak  az  osztrd,k  dltald.nos 
polg&ri  torvdnykonyvben  a  12.  paragrafusban  is  benfoglaltatik, 
mikdnt  ezt  m4r  ideztem  s  illetdleg  felolvastam,  hogy  »a  torvdny- 
szdkek    altal    kiilonos    pereskedesekben    hozott    itdletek    torveny 
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erejevel  sohasem  bimak,  mds  esetekre  vagy  m^s  szem^lyekre  ki 
nem  terjeszthet^k*.  Az  1869.  evi  szervezeti  alaptorvenybfil  val- 
toztatist  levezetni,  a  mi  csak  ezt  illeti,  akkor  lehetne,  ha  a  tor- 
veny  intentioja  csakugyan  erre  irdnyult  volna.  De  errSl  szo 
sincsen.  Eppen  ugy,  a  mint  az  1848.  6vi  torvenyhoz^s,  klilonosen 
a  IV.  es  V.  torv^nyczikkelyekkel,  a  midon  megvdltoztatta  az 
orszaggyiiles  s  illet61eg  a  torv^nyhozd  testlileteknek  s  killonosen 
az  alsoh^znak  a  szervezet^t,  —  jelesul  az  utobbiet  oly  irdnyban, 
hogy  a  rendi  r^szv^tel  helyebe  a  n^pk^pviseleten  alapulo  also 
tdbldt  l^ptet^  —  ebbfil  nem  lehet  azt  levezetni,  hogy  ezzel  a 
torvenynek  kotelez6  ereje  vagy  tekintelye,  egyszdval  a  torv^ny- 
hozds  hatdskore  tekinteteben  valami  valtoz^s  ^llott  volna  be. 
Epp  ily  kev6ss^  lehet,  imm^r,  mondom,  abbdl,  hogy  a  fdbirds^ok 
szervezete  1868-ban  megvAltozott  k6vetkeztet6st  vonni  abban  az 
irdnyban,  hogy  a  bir6i  hatalomnak  a  viszonya,  szemben  a  kutfdkkel, 
ez  dltal  mas  alapra  lett  volna  helyezve,  mint  a  melyen  annak 
elfitte  is,  r6gi  torvenyeink  ertelmeben  allott.  Hogy  aztd^n  1848 
el6tt  t6nyleg  tobbet  adtak  netaldn  a  Curidra;  s  illet61eg  hogy 
az  6  dltala  kovetett  elvi  ir^nyoknak  nagyobb,  bensobb,  dthat6bb 
volt  a  tekintelye,  mintsem  mai  napsdg  vagyis  jelenleg :  ez  lehetseges, 
s6t  conceddlhat6.  Csakhogy  ennek  a  jelensegnek  az  oka  egyalta- 
ld,ban  nem  jogi.  Szoval  nem  a  kutf6i  rendszerben  val6  v^ltozas. 
A  tekinteiy  kerd&^t  nem  lehet  reguldzni.  Ma  a  kritikai  es  az 
igazsdgot  elvontan  keres6  szellem  egy^ltalaban  tobb  tert  foglal 
el  az  emberek  ^letviUgdban.  Mai  gondolkozdsunk  kotetlenebb, 
kutatobb  es  szabadabb.  Az  egy^ni  megit^l^sben  ma  egyAltaUban 
tobb  az  energia  ^s  ma  egydltalan  kevesebb  extensive  s  csek^lyebb 
intensive  a  tekintely.  Hiszen  a  r6mai  pdpdnak  sincsen  ma  mar 
az  a  tekintelye,  daczdra  az  infallibilitdsi  tetelnek,  mint  hajdan4* 
ban.  De  mds  ok  is  van  vonatkozAssal,  klilonosen  a  judikaturdnk- 
nak,  mondom,  a  mintegy  belsfi  tekinteiyere.  A  curiai  gyakorlat 
a  jelen  evtizedekben  sokkal  ingadozobb,  mint  azel6tt.  Ennek  okai 
ismet  reszint  kiilsfik,  rfezint  bels<5k.  Kiilsd  az,  hogy  tobb  l^ven 
az  iigy,  konnyebben  meriil  fel  az  elt^res  az  egyes  eldont^sek 
kozott.  Vagyis  a  nagy  masszdban  nehezebb  az  osszhangot  meg- 
ovni.  Bels6  ok :  az  iigyeknek  nagyobb  t^rgyi  v^ltozatossdga  mai 
nap.  Az  1848  el6tti  jogunk  s  klilonosen  magdnjogunk  is  sziikebb 
korii,  stabilisabb,  torv^ny  dltal  s  klilonosen  a  Hdrmaskonyvnek 
akkor    m^g    igen    nagy    mertekben    fenndllott     szabdlyai    iltal, 
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viszonylag  ellatottabb  volt.  Az  iij  tdrsadalmi  fejl6d68  eg^szen  uj^ 
azeldtt  osmeretlen  szf^rdkat,  propl^mdkat  t^rt  fel,  a  melyeken  sll 
eligazodds  fonald,t  megtalalni,  az  ^Italok  mintegy  rohamosen  meg- 
lepett  birdsdgok  sz^mara  nagy  6s  nehfe  feladat.  S  igy  nem  csoda 
annak  a  jelens^ge,  a  mit  ligy  neveziink,  bogy  kapkodds.  A  bazai 
jelenlegi  mag^njog  egyrfezt  a  legkiilonfel^bb  s  egymdstdl  alap- 
gondolatban  s  szellemben  legelt^rfibb  forrdsoknak  a  terev^  vdlt^ 
a  bol  a  bird  egyik  szem^vel  a  Hd-rmaskonyvbe,  a  md,sik  szem^vel 
az  osztrdk  iltal^os  polgdri  torvenykonyvbe  k^nytelen  sanditani. 
Masfelfil  eppen  az  emlftett  uj  viszonyokndl  fogva  az  6'  szdmdra 
a  materia  ^Italdban,  mondom^  idegenebb,  kevesbbe  osmert.  Hiszen 
mdr  csak  kotelmi  jogunk  teren  oly  sokasAga  az  eg&zen  uj,  olyan 
jogviszonyoknak  dllt  el6,  a  melyekben  a  fenndlld  torv6nyek  egy- 
d,ltaUban  nem  intfekednek;  bogy  a  birdsdgok  magukat  ugy- 
szolvdn  teljesen  t^mpont  n^lklil  taldltd.k  s  ez  vezette  eppen  tor- 
venyhozdsunkat  az  emlftendd  dontv^nykonyv  intezm^nyenek  a 
behozataldra.  N^melyek  az  orszdg  ugynevezett  nagybirdinak, 
Judices  ref/ni  ordinani  a  tekintely^t  is  belevonjdk,  mint  ezt  m^r 
emlitem,  a  kerd^sbe.  Ezek  vaUnak  ugyanis  a  nddor,  az  orszdg- 
biro,  a  tdmokmester  6s  a  szemelynok.  Azonban  ezeknek  sze- 
m^lyes  egyeni  birdskoddsi  joguk  mdr  1723-ban,  a  Curia  szerve- 
zes^vel,  altalaban  megszunt,  s  6k  egyszeru  elnokok  lettek,  nemely 
kiveteles  iigyeket  nem  tekintve,  es  pedig  a  nd,dor  elnoke  bdr 
inkdbb  csak  n^vleges  elnoke  a  Curidnak  s  ezzel  a  hetszem^lyea 
tdbldnak  is,  az  orszdgbird  pedig  ugyancsak  n^tleg  mdsodelnoke, 
val6jaban  pedig  tenyleges  elnoke ;  a  szemelynok,  vagyis  persondlis^ 
pedig  feje  es  elnoke  a  kirdlyi  tdbldnak.  Az  6  tort^nelmi  magas- 
alldsuk,  az  ahhoz  fuz6d6  hagyomdny  es  nimbusz  ketsegkiviil  n6mi 
fenyt  adott  a  Curidnak  s  illetdleg  a  f6bir6sdgnak,  a  melyeknek 
e  nagybirdk  mintegy  az  oszlopai  valdnak.  De  ez  vegre  is  inkdbb- 
csak  a  kuls6  szervezet^re  vonatkozik  az  igazsdgugyi  appardtusnak. 
Belsdleg  egyszersmind  ketsegkiviil  szint^n  egyik  megfejtese  annak  a 
nagy  tekinteiynek,  a  mellyel  a  birdsdgok  iteletei,  illetdleg  az  azokban 
kifejezesre  juttatott  elvek  mindenki  eldtt  birtak.  De  ez  magdban 
v6ve  nem  nyujt  megfejtdst  abban  a  k^rdesben,  a  melyr6l  itt  szo  van. 
S  ezzel  elerkeztunk  azon  kutfdi  helyhez,  a  mely  koriil 
1848  el6tt  es  tulajdonk^ppen  ma  is  a  dontvenyekre  vonat- 
kozd  kutf6i  kerdesnek  problemdja  mozog.  Ertve  n^vszerint  a 
Hdrmaskonyvnek  azon  helyeit,   a  melyek    eppen  az  orszdg  nagy- 
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birainak  az  it^leteit  az  objectiv  jog  keletkez&e  koreben  a  tor- 
venyhez  viszonyftva  meghatd^rozzdk.  Ez  a  meghatarozds  n^vsze- 
rint  foglaltatik  a  H^rmaskonyvnek  azon  nevezetes  titulus^ban,  a 
melynek  kiemelked6  fontoss4gat  md,r  tobb  alkalommal  emlitettem, 
vagyis  a  m^odik  resz  6.  titulusdban.  Ugyanis  ez  a  titulus  az,  a  mely- 
nek ^rtelmezese  koriil  az  1848  el6tti  doktrindban  is  a  dontv^nyek 
jogalkoto,  6rtve  objektiv  jogot  alkot6  erej^nek  k^rd^se  forgott. 
Mdr  most  14ssuk  teh&t  immdr  ezen  titulusnak  a  kijelent^seit. 
A  bevezet^dt  a  Hd.nnaskonyY  ezen  m^sodik  r^sz  6.  titulusd- 
nak  m&r  el6bb  kozoltem.  B^szint  az  el6addsaimnak  mindjdrt  a 
bevezet^seben,  a  bol  a  jogeszm^rdl  dltaldban  szolv&n,  el6adtam, 
mikent  a  jog  kifejl6d^s^nek  a  fels6bb  foka  ott  kezd6dik,  a  bol  a 
jogeszme  el  lett  kiilonitve  az  erkolcstfil  6s  a  valldstdl ;  nem  mintha 
velok  ellent^tben  dllana,  de  mivel  onallo.  Es  bogy  ezen  elkulonit6 
f ejl6dotts6gi  foknak  az  el6^11it6ja  a  rdmai  n^p.  S  ugyanott  s  illetfileg 
ugyanazon  alkalommal  emlitettem  fel,  bogy  ily  ^rtelemben  mondja 
a  H^rmaskonyy  is  sajdt  bazai  jogunkra  Yonatkozdssal,  bogy  tudni- 
illik  Y^gelemz^sben  minden  a  mi  a  jognak  az  ontudatos  megala- 
kulds^ra  vonatkozik,  tulajdonkepen  a  rdmai  jognak  ds  a  k^non- 
jognak  a  forr^aira  vezetendd  vissza.  S  egyszersmint  ez  alkalom- 
mal, mondom,  mdr  id&tem  a  H^rmaskonyv  kerd^sben  forgo 
mdsodik  r^sz  6.  titulus  bevezetes^nek  a  kezd6  szavait,  quamquam 
omnia  fere  Jura  Regni  hiijus  stb.  Ugyancsak  eldaddsaimnak 
azon  alkalm^yal,  a  mid6n  a  szokdsjogot,  mint  bazai  jogunknak 
^gyik,  m^g  pedig  igen  nevezetes  kiitfdjet  tdrgyalva,  arrdl  volt  szo, 
bogy  a  Hdrmaskonyv  kiilonosen  azon  belyeire  n&ve,  a  bol  az 
megdllapftja  a  szokdsjognak  ligynevezett  t6rv6nyront6  batalyat, 
n^melyek  abban  a  v^lekedesben  vannak,  bogy  a  Hdrmaskonyv 
itten  —  6rtve  kiilonosen  a  Prologus  tizenkettedik  titulus  2,  para- 
grafus^t ;  de  kulonben  egy^ltaldban  ezen  titulust,  vagyis  a  Prologus 
tizenkettedik  titulusat  —  mondom,  bogy  a  Hdrmaskonyv  itten  Con- 
suetudo  alatt  nem  a  jogszok^st  mint  az  objektiv  jognak  egyik  for- 
r^sat  erti,  hanem  egydltaldban  a  bazai  jogunkat ;  s  bogy  e  tekin- 
tetben,  vagyis  az  emlftett  vflem^ny  td.mogat^Lsdban  kulonosen 
bivatkoznak  a  Hdrmaskonyvnek  ezen  k^rdesben  forg6  mdsodik 
r^sz  6.  titulusdra,  s  annak  f6k6nt  a  bevezetesere,  a  bol  a  Hdrmas- 
konyv  ezen  kifejezes  alatt  Consuetudo  nyilvAnvaloan  nem  a 
szok^sjogot  mint  a  jognak  egyik  forrdsdt  6rti,  banem  d^ltaMban  a 
bazai    tdrgyilagos   jogot    bd-rmely   kiitfdn   alapuljon   is   az.   Mar 
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mostan  ezen  r^sze  ^ppen  a  bevezetesnek  : —  ertve  a  m&sodik  r^sz 
6.  titulusanak  a  bevezetes6t  —  az,  a  mivel  a  jelen  titulussal 
valo  foglalkoz^t  kezdeniink  kell.  Tudniillik  e  bevezet^s,  minek* 
utdna  el6re  bocsdt^  bogy  joUehet,  ligymondv  ezen  orsz&gnak  min- 
den  joga  eredetileg  a  pd.pai  ^s  a  cs^8zd.ii  jognak  a  forrasaibdl 
szdrmazik,  —  mi  alatt  ertendfi  tudniillik  az  egyhdzi  jog  ^s  a 
romai  jog  —  mikent,  mondom,  ezen  resz^t  a  Hdrmaskonyv  mdsodik 
r^sz  6.  titulusa  bevezet^s^nek  mi,r  elfibb,  vagyis  elfiaddsaim  beve- 
zet^eben,  a  mid6n  a  jogeszm^rdl  dltaldban  sz61ottam,  kozoltem 
s  illetfileg  felolvastam  volt  —  mindamellett,  folytatja  tovdbb,  a 
mi  jogunk^  a  melylyel  jelenleg  a  birosdgokndl  dltaldn  ^Itink,  bd^rom 
kiitffin  alapszik,  municipalis  tamen  haec  nostra  Cansuetiido.  qua 
in  Judiciis mode generaliter  utimur,extribiis  fundamentis  constat; 
mikent  ezen  berekesztfi  m^odik  fel^t  a  mdsodik  konyv  6.  titulus 
bevezetes^nek,  ba  j(51  eml^kszem,  mdr  egyszer  felolvastam  s  illetoleg 
szinten  kozoltem  volt,  azon  alkalommal,  a  mid6n,  mint  emlitem^ 
a  szokdsjog  torv^nyronto  erej^nek  k^rd^se  tdrgyalds&ban  ezen 
titulus  eWkeriilt  s  illettfleg  a  mikoron  az  ezen  titulusdbdl  a  H4r- 
maskonyvnek  nemelyek  dltal,  a  szokds  torv6nyront6  batilydnak 
a  t^tele  ellen^ben,  meritbetni  v61t  ^rveknek  s  kovetkezteteseknek 
a  meltatdsdval  foglalkoz&m.  AUapodjunk  meg  tehdt  egy  kiss^,  s 
illet61eg  elm^lkedjunk  egy  kiss^  annak  folotte,  mi  foglaltatik 
ebben  a  bevezet^sben.  Az  elfiresze  neki  tehat  azt  mondja,  bogy  a 
mi  orszagunk  minden  joga  voltakepen  eredetileg  a  kdnonjogbdl  ^s 
a  romai  jogbdl  s  illetoleg  e  kettdnek  a  forrdsaibol  kerlilt  ki^ 
progressum  hdbeant  Mdr  ez  alatt  nyilvdnvaldan  nem  lehet  mdst 
erteni,  mint  cz^lz&st  a  Hdrmaskonyv  r^sz6r61  kiilonosen  Szent 
Istvdn,  Szent  Ldszld  6s  Kdlmdn  kiralyaink  torv^nyeire,  a  melyek 
tiilnyomoan,  vagy  legaldbb  is  igen  nagy  reszben  csakugyan  az 
egyhazi  eletre  vonatkozdk.  A  mely  koriilmenyt  s  illetdleg  jellem- 
vond,st,  n^vszerint  Szent  Istvdn  es  Szent  Ldszlo  torvenyeire  n&ve^ 
maga  a  Hdrmaskonyv  is  kiilonosen  kiemel,  a  mid6n  ezen  tor- 
venyekre  n^zve  ugyancsak  a  md,sodik  resz  6.  titulusdnak  9.  para- 
grafusdban  azon  megjegyzest  teszi,  qui  vagyis  Szent  Istvdn  es 
Szent  Ldszlo  kird.lyaink,  cum  et  alioquin  magis  de  Divina,  qiiam 
humana  Lege  tractasse  dignoscuntiir.  Miglen  Szent  Istvdn  tor- 
venyeirSl  mdr  a  4.  paragrafus  vegin  azt  mondja  a  titulus :  Consti- 
tiitioneSj  Fidei  tamen'^magis  rtidimenta,  quam  litium  f omenta  inaese- 
ferentes  et  declarantes,  Megjegyzendd  l^ven,  bogy,  a  mint  monddm,  a 
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Harmaskonyv  ezen  megjegyzesevel,  vagyis  eszrevetel^vel  csakis  Szent 
Istvan  es  Szent  Ldszld  kirdlyainknak  a  torv^nyalkotdsaira  terjesz- 
kedik  ki,  Kdlman  kirdlyunknak  pedig  szinten  tobbnyire  inkdbb 
csak  ktoonszerii  jellegu  torvenyszabdsait  nem  erinti.  De  ez  azzal 
kapcsolatoSy  hogy  a  Harmaskonyv  a  jelen  titulusban,  a  hoi  pedig 
mintegy  tort^nelmi  sorrendben  emliti  fel,  illetfileg  soroija  el6,  a 
regi  kir^lyainknak  torvenyeit,  K^m^n  kirdlyunkat,  kit61  pedig 
k^t  konyvet  birjuk  a  decretumoknak,  egyiltaldban  nem  emliti. 
hanem  Szent  Ldszldrol  mindjdrt  dtugrik  II.  Andrdsra.  Mely 
hezag  fel  is  koltotte  Szegedinek,  a  Hdrmaskonyv  rovid  jegjze- 
tekkel  kisert  kiadvdnya  szerkeszt6jenek  a  figyelmet.  Ki  is  a 
Hdrmaskonyv  ezen  masodik  resz  6.  titulus  5.  paragrafusdhoz,  a 
hoi  az  tudniillik  Szent  Laszlorol  beszel,  azt  a  kerdest  fuzi :  Cur 
omittit  Colomannum,  a  quo  duos  lihros  Decretorum  habemus^ 
Vagyis :  hogy  miert  hagyja  el  es  nem  emlfti  Kalmdn  kirdly  t,  a 
kitol  pedig  ket  torvenykonyvbe  foglalt  decretumot  birunk  ?  E  para- 
grafusban  egy^bkent  a  Harmaskonyv  felemliti,  hogy  Szent  Ldszlo 
volt  az,  a  ki  kardjaval  Dalmdczidt  es  a  tengerpartot  hazanknak 
aldvetette,  qui  glculio  suo  Dalmatiam  partesque  maritimas  Regno 
Hiingariae  suhjecit,  s  a  ki  a  tatdrsdgot,  a  mely  Magyarorszag 
hatdrait  gyakori  betor^sekkel  szokta  volt  nyugtalanitani,  tobb 
izben  leverte,  es  az  orszdg  hatdraitdl  messzire  eldz^,  quiqtie  gen- 
tern  Tartaricam  fines  Hungarorum  crebris  incursionibus  invculere 
consuetam,  aperto  Marte  saepe  conterens,  ah  hujus  Begni  finibiis 
procul  amovit,  pedemque  longe  referre  coegit  s  a  ki  igen  jo  tor- 
v^nyeket  alkotott,  Leges  optimas  constituit.  Mely  helyere  nezve 
a  Hdrmaskonyvnek  kozbevet61eg  azt  kell  megjegyeznem,  hogy 
itten  a  geiis  Tartarica  alatt  nyilvdnvaloan  a  kilnok  ^rtendok,  a 
kikkel  val6  kiizdelmeit  Szent  Laszld  kirdlyunknak  egy^bardnt 
koszoriis  koltfink,  Vorosmarthy  Mihdly  oly  szepen  megenekelte  az 
6  »Cserhalom«  czimft  koltemenyeben,  a  mely,  a  mint  az  Urak  erre 
taldn  eml6keznek  is,  egyik  helyen  igy  kezd6dik:  Mar  hegyen  ill 
terhes  felhohent  nape  Ozalnak.  Vegz6dik  pedig  korlilbeliil  ezzel: 
Cserhalotn  a  te  tetod  diadalnak  hilszlce  tetoje.  Es  a  mely  kunok- 
nak  kesobben  tort^nt  betelepedese  alkalmdbol  ndlunk  megmaradt 
torzsrokonok  azutdn  a  ma  is  n^piink  er6s  alkatelem^ul  szolgdlo 
nagy  es  kis  kunoknak  az  el6dei  lettck,  s  a  kikr61  az  dllittatik. 
hogy  azoknak  eredeti  nyelve  nem  a  magyar  volt,  hanem  valami 
torok-tatdr  nyelv,  a  mint  hogy  e  nyelvnek  maradvdnyaiul  dlh'tjak 
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peldiul  az  ilyen  helyneveket,  mint  Tortel,  Koteny,  a  mely  utobbi 
tudniillik  a  tort^nelemben  is  emlitett  Kuthen  vezernek  a  nev6t 
orokitette  volna  meg,  a  mint  hogy  egydltalAban  a  kun  nev,  mely 
ma  is  a  kun  torzshoz  tartozdst  jelenti.  Azon  a  videken,  a  bar 
szint^n  magyarul  beszel6  kunt,  de  egy^bardnt  j^szt  is  ilyen 
formdn  megkiilonboztetve  szoktdk  ugyanis  nevezni,  pelddul  magam 
is  hallottam,  mikor  egy  foldmdves  gazda  igy  fejez^  Id  magat, 
hogy  »itt  volt  egy  j^szember  s  azt  mondta  .  .  .<  S  azt,  hogy 
nekik  nem  eredeti  nyelvok  a  magyar,  a  mit  az  ember  szinte  alig 
kepes  elhinni,  egyeben  kfviil  azzal  is  tdmogatjdk,  hogy  a  Jd,sz- 
8&gban  es  a  Kunsdgban  uralkodo  nyelv  egy&ltaldban  nem  bir 
semmi  on^l6  dialektusi  sajdtsdggal,  a  mi  6ppen  arra  mutatna, 
hogy  a  magyar  nyelvet  6k  csak  eltanultdk,  s  az  naluk  szoval 
nem  megy  vissza  az  6sid6kre.  Egy^bir^nt  azt,  hogy  a  nyelvet 
csak  utdlag  tanult^k  volna  el,  hogy  eredetileg  mds  nyelviiek  vol- 
tanak  l^gyen,  a  sz6kelyek  felfil  is  kezdik  ^Uitgatni,  a  mely  vele- 
meny  szerint  tehat  a  sz^kely  n^p  szinten  csak  eltanulta  volna 
hazai  tort^nelmiink  els6  szdzadaiban  a  magyar  nyelvet.  Ez  azon- 
ban,  m&T  legaldbb  eldttem,  ki  egy^bardnt,  mint  mondanom  sem 
kell,  a  dologban  teljesen  laikus  vagyok,  mer6ben  hihetetlen. 
Ugyanis  a  szekely  nyelvjdr^sban  azonfeliil,  hogy  az  6  nyelvok 
tulajdonk^pen  a  leggazdagabb  az  osszes  tajszoldsok  kozott,  — 
a  mit,  megengedem,  csak  hozzdvet^skepen  s  mintegy  k^pzeletileg 
dllitok  —  de  az  nem  hozz&vetes  ^s  kepzelfid^s,  hogy,  mondom,  olyan 
karakterisztikus  egy-k^t  vondsa  van  a  szekely  beszednek,  a  mely 
sehol  m^sutt  az  orszd^gban  nem  taldlhato  s  illetoleg  talalhato.  Ilyen 
el6szor  is  az  enekl6  hanglejt^s,  a  mit  az  ember  el  se  hinne,  a  mig 
val63^ggal  nem  hallotta,  hogy  tudniillik  a  szekely  ember  a  szo 
szoros  ^rtelmeben  enekelve  beszel ;  s  ilyen  mAsodszor  a  felmultnak 
—  X>raeteritum  imperfectum  —  hasznd.lata  a  mult,  vagyis  praete- 
ritum  perfectum  helyett,  a  mi  a  szekelysegen  kiviil  csakis  az 
irodalmi  nyelvben  fordul  el6,  s  ott  is  nemik^p  inkdbb  csak  a 
latinnak  es  nemetnek  ut^nzataul  Idtszik ;  pedig  nyilvanvaloan 
nem  az,  mert,  mondom,  a  szekely  ember  mindig  fgy  beszel,  igy 
pelddul  magam  hallottam,  egesz  kozonseges  emberek  szajabol  ezt 
a  ket  kerdest,  melyet  egyik  a  masikhoz  intezett:  »addnak  penzt«, 
»kap4tok  di6t?« 

De  visszatdrek  ehhez  a  helyehez  a  Hdrmaskonyvnek,  a  mely- 
rol  tudniillik  ezen  alkalommal    sz6  van,    vagyis  a  Hd,rmaskonyv 
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masodik  resz    6.    titulus    principiumahoz,    vagyis    bevezet^ehez. 
S  illetdleg  azon  megjegyzesemre   kiilonosen,    vagyis   feltevesemre, 
miszerint  a    Harmaskonyv    nyilyanvaldan   itten,    a  mid6n,    mint 
mag^t  kifejezi,  hazdnknak  osszes  jogait  a  rdmai  jogbol  szdrmaz- 
tatja,  ez  alatt  csak  az  emlitett  legelso  kirdlyainknak  a  torv^nyeit 
ertheti.  Mely  felfogdsomat  ffileg  arra  epitem,  hogy  ha  jogunknak 
azon  dllapotj^t  es  foglalatjdt,  a  mint  azt  a  Hdrmaskonyv  vissza- 
tiikrozi,    egybehasonlitjuk  a  rdmai  joggal    ^s  a  kdnonjoggal;    de 
hd.t  mondjuk  csak  a  romai  joggal,    miutdn  a  kdnonjog  tulajdon- 
kepen  mas  dolgokrdl  intezkedven,  tehdt  tulajdonk^pen  hidnyzik  a 
fundamentum  comparationis,    akkor  a  kett6  kozott    igazdn  nem 
taUlunk  hasonlatossdgot.  Ugyanis  a  Hdrmaskonyy  tartalma  mar 
csak  az  anyagot  tekintve,  tdlnyomoan  olyan,    a  mi  a  r6mai  jog* 
ban  mermen  ismeretlen.  Az  egesz    adomdnyrendszer,   s  a  mi  vele 
osszefiigg,  mint  a  Consensxis  Regius,  Praefectio ;   az  6sis£g;  szd- 
val  az  egesz  tulajdoni  es  oroklesi  rendszer;    a  nemesseg  szerzes- 
m6dja  es    privil^giumai,    a  hitber,    ozvegyi    jog,    kozszerzem^ny, 
mindezek    olyan   institutiok,    sdt  olyan    joganyagok,    vagyis  jogi 
mat^ridk,  a  melyekben  a  r6mai  jogbol  Tigysz61vdn  egy  Arva  betiit 
sem  taldlunk.  S  alig  is  kepzelhetfi  valami  egymdstol  idegenebb  a 
jognak  a  mezej^n,  mint  egyfel61  a  hazai  regi   birtokrendszeriink, 
a  hoi,  mint  mdr  kifejt^m,  leszdmitva  a  vdrosi  szerzemenyi  joszd- 
got,    az  egy^ni    szabad  tulajdonjognak   az  ingatlanokban   nyoma 
sines ;  mdsfeWl  a  romai  dologjogi  rendszer,  a  mely  6pen  az  egyeni 
szabad  tulajdonjogon,  mint  sarkalatos  alapeszm^n  nyugszik.  Tehat 
eppen  ezert,  mondom,  a  middn  a  Hdrmaskonyv  azt  mondja,  hogy 
hazanknak  ligyszolvdn  eg^sz  joga  eredetileg  a  romai  jogbol  szar- 
mazik  6s  a  kanonjogbol :  ez  legfeljebb  az  emlftett  els6  kirdlyaink- 
nak    nyilvdnvaloan    az  egyhdzi    torvenyekbfil    es   conciliumokbol 
compildlt  intezkedeseire  vonatkozhatik.  Amb&tor  ugyan  mdr  Szent 
Istvdn  torvenyeiben  megtaldljuk  az  ozvegyi  jognak  a  nyomdt  — 
Szent  Istvfe    II.   konyv    24.  fejezet,  —  a  mely  int^zm^ny  akar 
alapgondolatdt,    akdr  lenyeget  tekintve,    a  rdmai  jogban  teljesen 
ismeretlen.    Vagy    legfeljebb    azt    jelentheti  a  mondott  bevezetfi 
kijelentese  a  Hd.rmaskonyv  jelen    titulusanak  —  6rtve  mindig  a 
masodik  r^sznek  a  6.  czimet,  —  hogy  a  jognak  s  illetdleg  a  jog 
eszmejenek  a  mftvelese  egydltaldban  v^ve  az,  a  mi  tulajdonk^pen 
vegelemzesben  a  romai  nep   alkoto  t^nyeire    vezetendS  vissza,  — 
A  mint  hogy  a  Hdrmaskonyv   ezen  kijelenteset    mdr  el6ad&saim 
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bevezet^s^ben,  illet61eg  a  bevezetfi  el6addsomban,  a  hoi  a  jogesz- 
merfil  dltaUban  szolottam  volt,  l^nyegileg  igy  fogtam  Yolt  feL 
YagyiSy  bogy  ekk^nt  egy^taldban  a  jogot  a  rdmaiaktdl  birjuk. 
A  kik  ekk^nt  a  jognak  ligyszolv&n  egydltaMn  a  megteremtdi. 
A  kik  n^lkiil  jogunk  ^p  ligy  alig  Tolna,  mint  a  bogy  irdsjel  n^l- 
kiil  imi  nem  lebet.  A  kik  ekk^nt  a  jogi  alfab^tumnak  a  folta- 
I616i,  Mert  hiszen,  a  hoi  a  r^gi  hazai  jogunkban  csakugyan  egy 
szemerByi  hasonlat  nines  is  a  rdmai  joghoz ;  ott  is  tulajdonk^pen 
a  rdmai  jog  az,  a  min  a  dolgok  y^gsd  elemz^ben  nyugosznak. 
P^lddul  a  magyar  dos^  b&r  egyenes  ellent^te  a  rdmai  jogi  dos- 
nak,  de  megis  n^mikep  annak  a  szdrmazeka;  a  iiM  possessiana- 
rium,  bdrha  nemesi  birtokot  jelent,  de  alfabetuma  m^gis  rdmai; 
a  dominium,  b&r  eg^sz  mds  a  mi  jogunkban  • . .  privilegium  bdr 
sziht^n  eg^szen  mis  a  mi  jogunkban  .  . .  s  fgy  tov^bb  . .  .  Az 
angol  nyelvrfil  mondta  azt  valaki,  bogy  semmi  egyeb,  mint  elron- 
tott  nemet.  Ily  ^rtelemben  mondhatni,  bogy  a  mi  regi  jogunk 
sem  egyeb,  mint  elrontott  rdmai  jog.  A  mivel  nem  von- 
tunk  le  bel61e  semmit.  Hiszen  az  angol  nyelvtfil  taUn  a  n4me- 
tek  sem  fogjdk  elvitatni,  bogy  az  szebb,  remekebb  az  ov^kn^l,  a 
mely  csakugyan,  —  de  el6g  mdr  csak  ez  az  egy  sz6  is :  Reichs- 
haftpflichtsrecht«y  vagy  »Haftpflichtsschuld«,  de  b&r  csak  ez  is, 
bogy  »Kechtsstreit<.  Az,  mondhatndm,  a  magyar  nemzetnek  a  leg- 
nagyobb  szerencsetlens^ge  —  a  j6  eg  azonban  ezt  ne  vegye  panasz 
szdmba ;  mert  a  gondviseles  akaratdban  meg  kell  nyugodnunk,  — 
hogy  a  sors  nekiink  tigyszdlvdn  mdsodik,  vagyis  kultumyelviil,  a 
mi  n^lklil  el  nem  lehetiink,  olyan  nyelvet  adomdnyozott,  ^rtve  a 
nemetet,  a  mely  eloszor  is  nem  szep,  s  a  melynek  nepe  benniin- 
ket  elnyel^sel  fenyeget,  kiv^t  ha  az  eddigi  liton  toYd.bbhaladva, 
minden  specidlis  nemzeti  tartalmat  tiizzel-vassal  olyk^pen  tovdbb 
6s  toY&bb  irtunk  6b  pusztitunk  ki  magunkb61,  mint  a  hogy  ezt 
a  mult  szdzad  torv6nyhozdsa  megkezdette.  Mennyiyel  szerencse- 
sebb  ebben  az  oldh,  vagyis  a  havasalfoldi  rumuny,  kinek  ily  md- 
sodik  nyelve  a  franczia,  a  melyet  edesoromest  tanul,  a  mely  a 
vildgnak  a  legszebb  nyelve,  s  a  melyt6l  Mnie  oka  nincsen.  Hiszen 
a  n^metek  maguk  panaszoljdk  —  s  nem  r^gen  olvastam  egy 
sv&jczi  n^met  papnak  az  irtekez^s^ben,  —  hogy  a  hoi  a  nemet 
es  a  f ranczia  nyelv  szabad  versenyre  keriil,  mint  Svdjcznak  n6met- 
franczia  z(}nd.jdban,  ott  a  n^met  ellendllhatatlanul  t^rt  veszft; 
merthogy  a  franczidban  van  valami  b&j,  fensos^g,   a  mi  elemen- 
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t&ris,  8  a  mit  semmif^le  philosophia  vagy  nemzeti  nagysag  nem 
kepes  ellensiilyozni.  A  genfi  franczitoak  nem  jut  esz^be,  bogy 
Y^gsziiks^g  eset^n  kiviil  n^metul  tanuljon,  holott  a  bemi  n^met 
boldog,  ha  egy-p&r  bon  jour-ral  bebizonyfthatja,  bogy  6  min6 
mfivelt  ember.  S  mdr  a  n^met  csaMdok  gyermekei  a  vegyes  nyelvii 
iskol&kban,  mind  a  franczi^val  mennek  baza  -^  sziileik  nagy  oro- 
m^re  ^s  biiszkes^g^re. 

A  m&sodik  szaka  azutdn  a  H£rmask5nyy  m&sodik  resz  6. 
titulus  bevezetes^nek  egyszeriien  azt  mondja,  bogy  a  mi  jogunk, 
a  melylyel  a  bir6sdgokndl  t^nyleg  6s  ^ItaMban  ^liink,  b^rom 
kutf6n  nyngszik.  Mdr  tudniillik  vonatkozfesal  azon  id6nek  a 
jog&ra,  melyr61  a  H&rmaskonyv  besz^l.  Mds  szdval  az  akkori 
jogra,  a  middn  a  Hdrmaskonyret  az  6  szerz<5je  irta.  Yagyis  a 
Krisztus  urunk  sziilet^se  utdni  XYI.  sz&zad  elej^nek  a  jog&ra. 
Ez  l^v^n  imm&r  a  bevezet^e  a  Hdrmaskonyv  mdsodik  r^sz  6. 
titulus&nak  kovetkezik  azutdn  a  titulusnak  1.,  2.  6s  3.  paragrafusa, 
a  melyekben  e  b^rom  kutf6je  a  jogunknak  egyenkint  fel  Tan 
sorolva;  mik^nt  e  felsoroldst  m^r  egyik  kor&bbi  eldaddsomnak  az 
alkalm&val  kozoltem  s  illet61eg  felolvastam  volt.  Es  pedig,  miut&n 
ezt  nem  lebet  e\6gg6  ism^telni,  alig  leven  a  Hdrmaskonyvnek 
olyan  belye,  a  mely  olyannyira  alapveW  jelent6s6ggel  birna,  mint 
ez,  tebd^t,  mondom,  e  bdrom  itt,  vagyis  a  Hdrmaskonyv  erne  bely^n 
feisorolt  kutf(5  a  kovetkezo:  Prime,  ex  ConstUutionibiiS,  et 
Decretis  puMieis.  Vagyis  e  kutf6k  elseje  mindenek  elfitt  az  orszd- 
gos  torv6ny.  Sec  undo  autem  ex  Principum  privilegiis.  Vagyis 
a  kutf6k  mdsodik  osztdlydt  alkotjdk  a  kirdlyok  kiv^iltsig-leYelei. 
Tertio  vero,  ex  Judicum  Ordinariontm  Regni  SerUentiis. 
Vagyis  a  barmadik  oszt^lyt  s  illet61eg  a  barmadik  kutfdt  alkot- 
j&k  az  orsz^g  nagy  bir^inak  it^Ietei.  M^r  most  az  a  t^tel,  mely 
szerint  az  orsz&g  nagybir&inak  iteletei,  rigyszdlydn,  mik^nt  a 
torveny,  jogalkot<5  erfivel  birnak,  f6k6pen  e  felsorolAsra  16n  epftve. 
S  legaldbb  is,  els6  tekintetre  nagyon  is  szembeszok6  plausibili- 
tissal,  illet61eg  meggydzd  erdvel.  Mert  b^t  csakugyan  mit  mond 
itt  a  Hdrmaskonyv?  Azt  mondja,  bogy  jogunk  hdrom  kutffibdl 
£11  s  illet61eg  hdrom  kutf6n  alapszik;  a  mely  kutf6k  6s  pedig: 
a  torydny,  a  kivdltsdglev61  s  az  orszdg  nagy  bir&inak  it61etei. 
Tebdt  ime,  az  ut6bbiakat,  vagyis  az  orszd,g  nagybirdinak  it^leteit 
^  Hdrmaskony V  egyenesen  6s  vildgosan  a  torv6ny  mell6,  azzal 
^yazon   sorba   belyezi,   mint   ugyanis   az   orszdgos  torv6nynek  a 
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kutfdtdrsat.  Minekut&na  pedig  azt,  hogy  az  orsz&gos  torveny 
csakugyan  kutfeje  jogunknak,  egy^ltaMn  nem  lehet  k^ts^gbeyonni ; 
a  Hdrmaskonyv  pedig,  mint  fme  olvashalxS,  az  orszdg  nagybir^inak 
it^leteit  a  kutf6k  sor&ban  egyenesen  a  torveny  melle  ^Iftja  s 
illet61eg  azokat  eppen  csak  ligy  sorolja  fel,  mik^nt  a  torrenyeket ; 
teh&t  ezzel  helyre&Uitottnak  Mtszik  az  a  syllogismus,  a  melynek 
conclusidja  tudniillik  az :  hogy  az  orszAg  nagybiriinak  itfiletei  — 
«  miut&n  ezek  hely^be  a  ffitorv^nyszfikek  it^letei  l^ptek  s  egy6b- 
ar&nt  azok  alatt  m&r  a  Hdrmaskonyv  idej^ben  a  nagybirdk 
vezet^se  alatt  &lld  f6bir6sdgok  it^letei  voltak  ^rtend6k;  tehdt 
egydltal&ban  a  dontv^ny  —  szint^n  kutfeje  iogunknak,  4ppen 
csak  tigy,  mint  maga  a  torv6ny.  Am  csakhogy  e  k^rd&ben 
a  H&rmaskonyy  ezen  titulusdnak  azutdn  kovetkezd  helyeit  is 
figyelembe  kell  vennunL  Es  pedig  eldszor  is  azoh  dItaUnos  ^rtelem 
szempontjdb6l,  a  mely  az  emUtett  felsoroUsnak  a  hd^tter^lil  szol- 
g^l.  M^odszor  pedig  azon  tiizetesebb  kifejt^s  tekintetebdl,  a 
melyet  kiilon5sen  az  orszdg  nagybir&i  if^leteinek  kutf6i  szerep^t 
illetffleg  a  Hdrmaskonyy  ezen  titulustoak  11.  paragrafus^ban 
olvashatunk,  a  mely  paragrafust  mindjdrt  fel  fogok  olvasni  s 
illet<51eg  kozolni  fogok.  S  akkor  mdr  e  v^Iem^ny  alapossdga  s  kiilo- 
nosen  az  annak  tdmaszt^kdul  az  emlftett  felsoroUsra  tort^no 
faivatkoz^snak  a  jogosults&ga  ir^nt  k^telyeink  kell,  hogy  kelet- 
kezzenek.  A  mi  itt  mindenek  el6tt  a  f (5 ;  az  az :  hogy  a  Hdrmas- 
konyy  az  6  ezen  titulus^ban  az  objectiv  jogot  illet61eg  s  kiilonosen 
az  akkori  hazai  objectiv  jogot  illetdleg,  eg^szen  mds  szeml61etb(51 
indul  ki,  mint  a  hogy  mai  nap  a  t&rgyilagos  jognak  az  alkatdt 
felfogni  szoktuk.  Mdr  az  pedig  nem  volna  helyes,  hogy  ha  a 
Hdrmaskonyvnek  egyes  &  kiilonosen  ezen  helyeit  is,  egyszeriien 
a  mai  modem  kategori^k  nyomdokdn  es  segely^vel  ^rtelmeznfik. 
Mert,  a  mint  mdr  tobbszor  mondottam,  minden  torveny  s  illetfi- 
leg  forrishely  els6  sorban  onmag£b61  ^rtelmezendfi.  Vagyis  els6' 
^orban  az  illet6  forrdsban  mag&ban  keresend6k  azok  a  tdmasz- 
pontok  s  illet61eg  kiindul6  pontok,  a  melyekkel  az  5  egyes  helyeit 
4rtelmezve  szAmotvetniink  szliks^es.  Yonatkozik  pedig  ez  eszre- 
v6telem  kiilonosen  es  mindenek  elfitt  arra,  hogy  a-  torv^nyeknek 
maguknak  a  felsorol&sa  e  helyen  egydltaMban  nem  azt  jelenti,  a 
mit  ma  a  kutfok^pen  val6  felsoroUs  alatt  ertenunk  kell.  A  Hdr- 
taaskonyv  a  middn  azt  mondja,  hogy  a  mi  jogunk,  melyet  e  helyen 
Egyszeriien  Consuetud<5nak  nevez,  hdrom  alapon  nyugszik,  ex  fribus' 
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fundamentis  constat,  ezzel  nem  a  jognak  kozvetlen  kutfej^re 
cz^loz,  hanein  azon  elemeket  soroija  fel,  a  melyekbdl  s  illeUSleg 
a  melyeknek  kozrehat&sdbdl  az  akkori  szokdsjog  megalakult.  S  a 
mi  kiilonosen  a  legfdbb  figyelmiinket  ^rdemli:  maga  az  orszdgos 
torvdny  is,  Constitutiones  et  Deereta,  ilyen  drtelemben  van  itten 
felsorolva.  Yagyis  a  torv^nyrdl  nem  abban  az  ^rtelemben  besz^l 
itt  a  HArmaskonyv,  hogy  a  torv^ny  kozvetetlen  kutfdje  a  jog- 
szabdlynak.  Hanem  beszdl  itt  a  hazai  tory^nyekrdl,  mint  olyanok- 
r61,  a  melyekbdl  a  hazai  szok&sjog  megalakult.  Mikdnt  ezt  mar 
elmondottam,  a  H&rmaskonyv  el6tt  a  jogszabdlynak  typusakepen, 
nem  mint  mai  nap  a  torv^ny,  hanem  a  szokd^jog  lebegett.  Mon- 
dottam  ezt  jelesiil  azon  alkalommal,  a  middn  a  jogszok^st  mint 
hazai  mag&njogunk  egyik  kutfdj^t  t&rgyalya  kiilonosen  azon  k^r- 
d^ssel  foglalkoztam,  a  mit  dgy  neveziink,  hogy  a  torv^nyronto 
szokdsjog  hataly^nak,  vagy  md.skepen  a  szokdsjog  torv^nyronto 
hat&ly&nak  a  k^rddse.  Igazabban,  m&r  eldbb  is,  a  middn  a  torvdny t 
mint  mag&njogunknak  egyik  kutfdjet  t^rgyalva,  ezen  kutf6  is  a 
szokdsjog  kozott  mintegy  az  erdm^rleget  feMllltdm.  S  a  midAn 
nevezetesen  azzal  is  foglalkoztam,  s  illetdleg  azzal  a  k^ts^gtelen 
igazsdggaly  hogy  a  H^umaskonyv  a  jelen  tobbszor  emlftett  m^Lsodik 
r^sz  6.  titulns^ban  Consuetudo  alatt  ^rti  &ltal&ban  az  objectiv 
jogot.  A  mely  contemplatidnak  mdr  mostan  kiilonosen  azon  vonat^ 
koz&sdt  kell  kiemelnem,  a  mely  szerint  teh&t  a  torvdny  is  a 
H&rmaskonyy  el6tt  eg^szen  m&s  minds^geben  szerepelt  s  illetdleg 
lebegett  a  kutfdi  jelleg,  illetdleg  az  objectiv  jog  alkot&s&ra  vaI6 
kihat^  szempontj&bol,  mintsem  mai  nap  mielfittiink.  Ugyanis  mi 
mai  nap  bizonyos,  hogy  ligymondjam,  spiritualisticus  —  avagy 
mondjuk  mdskepen:  idedlis  —  felfog^sal;  a  mi,  mint  ezt  m^g 
6rinteni  fogom,  az  egyes  int^zm^nyek  ter^n,  nevszerint  a  hd2.assdgi 
jog  ter^n  is  jellemzi  ^s  a  r^gitdl  megkiilonbozteti  a  mai  fel- 
fog&st;  a  torv^nyhozdsnak  s  illetdleg  a  meghozott  torvenynek  a 
bat&lyAt  ligy  fogjuk  fel,  hogy  a  torv^ny  a  jogot  egyszerii  kijelen- 
tes  ^Ital  azon  nyomban  letesfti.  Mintegy  tehd.t  mik^nt  a  teremtd 
az  embert,  a  middn  ugyanis  a  szentir&s  tanus&ga  szerint  6tet 
eldbb  agyagbdl  kiformdlvdn,  illetdleg  kimint&zv&n^  a  lelket  bele 
lehelte;  s  tehdt  ilyenformdn  mintegy  lehellet  iltal  megalkotta. 
S  ez^rt  mondom  s  illetdleg  fejezem  ezt  igy  ki,  hogy  mintegy 
spiritualistice,  azaz  lehelletk^pen  vald  gyanint  fogjuk  fel  mai  nap 
a  jognak  a  tdrv^ny  s  illetdleg  a  lorv^ny hoz^s  iltal  vald  alkot^lsdt*  Es 
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magdban  a  H^rmaskonyvben  is,  ha  n^zziik  a  Prologusdt  neki 
abban  megtal^ljuk,  hogj  a  Hdrmaskonyy  is,  mondom,  a  Prologus- 
ban  a  tory^ny  jogalkot6  szerep^t  ilyet^nform^n  fog&  fd.  Mik^nt 
ezt  I&ttuk  m&T  azon  elfiaddsomnak  az  alkalmdbdl,  a  mid6n  hazai 
mag^njogunk  kutf6ir61  dltalinossd^gban  besz^ly^n  s  ugyanott  sztSl- 
v^n  a  jtL€  scriptum  6s  non  scriptum  kozotti  kiilonbs^grfil,  kiemel- 
tem,  bogy  a  Hdrmaskonyv  szerint  is  e  kiiloiibs^gnek  egyik  jellem- 
von^sa,  bogy  az  egyik  vagyis  az  el6bbi  tamqtcam  momentaneum, 
Vagyis,  bogy  az  irott  jog  Altai  a  jog  inducitur  in  instanti, 
mik^nt  a  H&nnaskonyy  prologas  11.  titalusnak  2.  paragrafusa 
mondja.  Vagyis,  bogy  a  jog  ekk^pen  az  irott  kutfo  dltal  s 
kulonosen  a  torv^nybozAs  Altai  egyszerii  akaratkijelent^ssel  ^s 
legottasan  kapja  meg  az  6  megalkottatdsdt.  HAt,  mondom,  ez  igy 
yan  a  HArmaskdnyyiiek  a  Prologusdban  is.  Minekut&na  azt  m&r 
tobbszor  kiemeltem,  —  a  mi  lenyegileg  mdr  Kitonicbban  olyas- 
bato  ^  olyastuk  is  mdr  a  Directio  MetbodicAnak  ama  bely^n,  a 
melyet  a  jogszokds  tory^nyrontd  hat^lya  kerd&enek  a  tdrgyaUsa 
alkalmd.b61  kozoltem  volt,  —  bogy  a  Hdrmaskonyv  tigyszdlvdn  eg6szen 
mds,  a  mid6n  tbeoretizdl  s  mintegy  feliil  a  jogelmeletnek  a 
Pegazusdra,  mint  ktilonosen  a  Prologusban ;  s  ismet  eg^szen  mds, 
a  mid6n  6,  mint  bazai  tenyleges  jogunknak  a  yisszatukroz6je 
besz^l.  Valamik^nt  Bodonerdl  is  azt  mondjdk,  bogy  6  eg^szen 
m^,  mikor  a  bor  drdt  k^rdik.  Szdval,  bogy  tulajdonkepen  ket 
Verbficzy  van:  a  discipuhis  68  a  mester.  H^t  itt  arrol  van  szo, 
bogy  a  Hdrmaskonyv  6ppen  a  jelen  titulusdban,  tudniillik  a 
mdsodik  r^sz  6.  titulus&ban,  a  bol  kozvetleniil  bazai  jogunkrdl 
beszel,  az  objectiv  jognak,  vonatkozd^ssal  kiilonosen  a  torveny 
kutf6i  szerep^re,  eg^szen  mds  szemlelet^bdl  indul  ki,  mint  a 
Prologusban,  s  a  melyet  ellent^tben  azzal  a  mai  modern  felfogdssal, 
a  melyet  elfibb  spiritualisticusnak  neveztem,  realistikusnak  mond- 
batunk.  Ugyanis  6  a  torv^nyt  is  ligy  Idtszik  itten  felfogni, 
miszerint  a  torveny  a  jogot  nem  kozvetleniil  alkotja  meg.  Hanem 
csak  az  altal,  bogy  az  dtmenven  a  val6sAgba,  szokdsjoggd  valik. 
Vagyis  az  a  felfog&s  tiikrozfidik  itt  vissza,  bogy  a  torveny  is 
tulajdonkepen  csak  a  szokdsjogon  keresztul  kotelez.  Magdt  ezt  az 
dllit&sunkat  pedig  a  Hd,rmaskonyv  felfogdsa  fel61  kettfis  alapra 
^pitbetjiik.  S  illetfileg  ket  oldalr61  vezetbetjiik  le.  Es  pedig  eWszor 
is  ex  converse,  vagy  mondjuk  indirecte  arra  s  illetoleg  abbol, 
bogy   a   HArmaskonyv   a   torvenyt  itt,   mik^nt   ezt    a  felsorolds 
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mutatja,  a  kir^Iyi  kivdltsdglevelek  es  a  birdi  itdletek  szinvonal&ra 
degrad&lja.  A  mely  utobbiakrol  s  kiilonosen  a  benniinket  e  helytitt 
foglalkoztatd  birdi  iteletr61  ugyanis  mindjitrt  Utni  fogjuk,  —  a 
H^maskonjy  ezen  titulusdnak  azon  hely^bdl,  a  hoi,  vagyis  a 
1 1.  paragrafusban,.  a  birdi  itelet  kutf 6i  szereples^nek  a  b6vebb 
korulirdsdba  bocsdtkozik  —  bogy  azt,  yagyis  a  bir6i  it^letet  s 
illetdleg  it^leteket  a  H&rmaskonyy  vil&gosan  dgy  fogja  fol,  bogy 
azok  nem  onmagukban  v^ve,  hanem  csak  a  gyakorld^ba  dtmenes 
d.ltal  letesitik  a  t&rgyilagos  jogot.  A  mibdl  teb&t  vil^os,  bogy 
a  middn  a  biroi  itdleteket  igy  s  ilyetenk^pen  ^s  nem  m^kent 
fogja  fel  s  a  torv^nyeket  m^gis  mell^jtik  dllitja,  akkor  teh&t  a 
torv^ny  fel6l  is  mds  felfog&s  kellett,  bogy  yez^relte  legyen,  mint- 
sem  a  mi  el6bb  vdzolt  mai  felfogdsunk.  De  m&sodszor  nem  bidny- 
zik  a  Hdrmaskonyrben  e  felfogdsnak  a  direct,  vagyis  kozvetlen 
tanusdga  s  illetdleg  bizonysdga  sem.  Kiilonosen  kivehetfi  jelesul  e 
felfogds  a  Hdrmaskonyv  ezen  titulusdnak,  vagyis  a  mdsodik  resz 
6.  titulusdnak  a  9.  paragrafusdbol.  E  paragrafus  mindenek  el6tt 
el6re  bocsdtvdn,  bogy  bdrba  ligymond  Szent  Istydnnak  ^s  Szent 
Ldszldnak,  a  kiket  a  szentek  sordba  is  m^ltdn  iktatdnak  be,  qui 
catalogo  Sanctorum  adscribi  digne  meruerunty  a  torvdnyeik  rdgi- 
segok  dltal  mar  majdnem  teljesen  feleddkenysdgbe  mentek,  vettLS- 
tate  nimia  jam  pane  sint  oblitae  —  a  mibez  s  kiilonosen  a  pene 
szdhoz  Szegedi  hozzdteszi :  Bene  addtt :  pene;  sunt  enim 
aliqu4X  ex  his  non  solum  usu  retenta,  sed  &  per  Leges  posteriores 
confirmata;  vagyis,  bogy  jol  mondja,  mond  Szegedi,  bogy  csak 
>majdnem<,  ugyanis  e  torv^nyekbdl  nemelyek  nemcsak  a  szokds 
altalt  lettek  fentartva,  banem  a  kesfibbi  torv^nyek  dltal  is  egyben- 
mdsban  meg  lettek  erfisitve  —  s  bogy  bdrba,  mint  ezt  mdr  fentebb 
erint^m  s  illetoleg  ideztem,  e  torv^nyek  jobbaddn  inkdbb  az  egy- 
hdzi  mint  a  vildgi  joggal  foglalkoznak  s  illetdleg  inkdbb  az 
egybdzi  mint  a  vildgi  jogviszonyok  szabdlyozasdval ;  ds  bdrba, 
folytatja  tovdbb,  a  tobbi,  vagyis  kesfibbi  kirilyoknak  a  toryenyei 
is  egyik-mdsik  zdradekukban  6s  czikkelyeikben  mddosftva  lettek 
s  illetfileg  vdltoztatdst  szenvedtek,  reliquorumque  subsequentium 
Regum  Deo'eta,  in  certis  clausulis,  et  articulis  mutata,  variata" 
que  habeantti?',  mindamellett,  ligymond,  majdnem  valamennyi 
eddigi  kiralyainknak  a  torvenyeibfil  bosszas  gyakorlat  dltal  ez  s 
amaz,  a  mi  szokdsjogunkba,  a  melylyel  immdr  tobb  mint  szdz 
esztendeje  eliink,   altalment    es    utszivdrgott,   tamen   ex   omnium 
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fere  ipsorum  Divorum  Regvm  ConstitutionibtiSf  per  langum  tcsum 
cUiquid  Legis  m  Consuetudinem  nastram,  plus  quam  per  centum 
annos  jam  approbatam^  derivatum,  traductumque  esse  dignoscitur. 
A  Hirmaskonyv  szerzfije,  Verb6czy  IstvAn  olyan  jogAsz  volt,  a 
mind  sem  el6tte,  sem  utdna  nem  volt  m^g  haz&nkban  es  taUn 
nem  is  leszen  soha,  a  ki  eldtt  tudniillik  a  jog  nem  az  osszevissza 
olvasott  konyveknek  —  a  mely  konyvek  szerz6j^nek  legnagyobb 
r^sze  soha  ^let^ben  nem  litott  egy  eleven  felperest  vagy  alperest, 
vagy  egy  v^grehajt^i  eljdrdst  —  a  zagyval^k&ban  testeslilt  meg, 
hanem  annak  616  val6sdgdban  lebegett  6s  t^ult  fol,  mikdnt  a 
zenei  nagy  alkotdk  eldtt  a  zen^nek,  vagyis  muzsikdnak  a  nyitoU 
vil&ga.  Mondom,  a  jogot  a  maga  valds&g&ban  szeml^lte,  mint 
objectumot.  S  jelesiil,  a  mint  az  haz^knak  jogviMg&ban  t^nyleg 
jelentkezett.  S  ezen  szemlelet  adta  nyilv&n  toll^ra  ezen  im  fel- 
olvasott  nagyjelentfis^gii  eszrev^telt.  S  illet61eg  azt  a  diagndzist, 
bogy  a  mi  valdsdgos  jogunknak  kozvetlen  megtestesft^se  es  meg* 
testesit6je  egyediil  a  szokd.s.  Vagyis  az  a  jus  vige^is,  a  mi  ir^sba 
foglalva  nines.  S  bogy  ezen  jus  vigens  mint  kozvetlen  tukre  a 
valdban  616  jognak,  ez  az,  a  minek  l^tesft^s^ben  a  megbozott 
orsz&gos  torv^nyeknek  szerepok  van.  Vagyis,  a  mely  szokds  egyet- 
mdst,  tobbet  kevesebbet,  dtvett  ngyan  a  torv^nyekbtfl.  De  a  tor- 
v^nyek  nem  mint  ilyenek  onmagukban  alkotjdk  a  jogot,  banem 
csak  azon  dtsziir^sen  keresztiil,  a  melylyel  6ket  a  Consuetudo 
magdba  felszivta.  Vagyis,  bogy  a  torv^nyek  is  csak  azon  alapon 
kotelez6k,  bogy  ba  s  a  mennyiben  beldlok  a  hosszas  gyakorMs 
dltal  ez  es  amaz  per  longum  usum  alt  quid  Legis,  az  6\6 
szok&sba  dltalment.  Mdr  most  ehbez  az  aliquid  Legis-hez,  a  mi 
a  verbum  regens-se  s  ligyszdlvdn  a  dereka  ezen  eg^sz  titulusnak, 
Szegedi  azt  az  ^szrev^telt  teszi,  bogy  Per  Consuetudinem  intelligit 
h,  t  Werboczizis  maxime  Processum  Judiciariiim,  qui  ante  ejus 
tempora  magis  Consuetudine  quam  Lege  scripta  erat  regulatus. 
Ezen  68zrev6tel,  ligyldtszik,  reducAlni  ohajtja  ezen  kijelentesnek 
a  jelent6seg^t,  middn  azt  mondja,  bogy  itt  a  HArmaskonyv  szer- 
z6je  f6k^nt  a  bir6i  eljdr^st  erti,  a  mely  akkori  id6ben  inkd^bb  a 
szokdson,  mint  irott  torv^nyeken  alapult.  Azonban  ezen  eszre- 
vetelnek  nines  semmi  alapja.  S  az  teljesen  t^ves  viUgit^ba 
helyezi  a  Hirmaskonyvet.  Mert  ha  Szegedi  a  biroi  eljdrds  alatt 
^rti  csakis  az  eljirdsi  szabdlyokat,  akkor  az  eszrevetel  a  H^rmas- 
konyv  ezen  helye  altal  egyenesen  megvan  czdfolva.  A  Hdrmaskonyv 
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ezen  titulusban  nem  a  bir6i  elj&rdsi  8zabdlyokr61,  hanem  egydltal^ban 
a  jogunkrol  besz^l  —  a  mit61  a  12.  §.  vildgosan  is  megkiilonbozteti 
az  eljdrdst  —  a  mivel  a  birds&gok  eWtt  ^llink.  S  az,  bogy  6  azt 
mondja,  bogy  tobb  mint  szdz  esztendeje  fenn&116  consuetudo  az. 
a  mirol  szo  yan,  ez  megfejtes^t  leli  abban,  bogy  6  koriilbeliil 
ennyi  id6re  teszi  a  fenndllo  mag&njogi  szabdlyok  consoliddlt  meg- 
alakuldsdt.  Kulonben  pedig  a  8zaz  esztenddnek  itten  nincsen 
semmi  id6beli  jelent6s6ge,  mert  ez  plus  qvum  per  centum  annos, 
.egyszeriien  csak  a  r^gis^g^re  cz^loz  az  akkori  Consuetuddnak.  Ha 
pedig  Szegedi  a  Processus  Judiciarius  alatt  ^rti  dltaWban  a 
biros&gok  dltal  alkalmazott  jogot,  akkor  ezzel  is  t^ves  vilagi- 
tdsba  helyezi  a  Harmaskonyvet.  tlgy  tiintetvdn  fel  a  dolgot, 
mintha  letezn^  mds  jog  is,  mint  az,  a  melyet  a  bir6s^gok  teny- 
leg  alkabnaznak.  Eppen  az  jellemzi  a  EEdrmaskonyv  szerz6j^nek 
jog&szi  felfog^sat  ^s  erzek^t,  bogy  6,  mint  mondom,  azt  vette 
jognak,  a  mi  valosdggal  jog,  vagyis  a  tenyleges  alkalmaz^ban 
elve  el6  volt.  Ezt  mint  objectumot  teve  maga  ele  &  illetdleg 
elemz^  t&rgj&vA :  az  ebbez  vald  viszony  szempontjdbdl  dllapitotta 
meg  diagndziskeppen  azt,  bogy  ebben  a  torvenyeknek  csak  koz- 
vetett  az  6  keletkeztetd  szerepok.  Szegedinek  ezen  felfogds^Tal 
egyez6  ertelemben  vdlekedett  egydbardnt  d  eldtte  mdr  Kitonich 
is,  az  6  Directio  Methodica  czimli  munkdjdnak  ama  helydn,  a 
melyet  m^r  a  Hdrmaskonyvnek  a  tdrgyaldsa  kozben  emlitettem, 
Caput  L  Quaestio  9,,  barmadik  tetel.  Kinek  az  eme  helyen  a 
Hdrmaskonyy  jelen  titulusa  feldl  kifejtett  felfog^sa  egyebardnt, 
szereny  vflekedesem  szerint,  meg  mdsik  szempontbdl  is  teves. 
Kitonich  e  belyen  a  jelen  titulust  abban  az  ertelemben  s  illetd- 
leg  abban  az  iranyban  veszi  argumentumul,  —  mikent  ezt  egyeb- 
irdnt  mdr  az  iment  emlftett  alkalommal  is  jeleztem  volt  —  mikdnt 
a  Hdrmaskonyv  itt,  ellentetben  a  Prologus  12.  titulusiban  olvas- 
hatd  tdtelekkel,  valdjdban  csupdn  torvenypdtld  batd^lyt  tulajdonit 
a  jogszokdsnak.  Kitonich  eszmemenete  jelesul  a  kovetkezd. 

A  H^rmaskonyv  jelen  titulusa  ertelmdben  jogunk  kutfdi 
hdrombdl  dllanak  :  tdrveny,  kivdltsdglev^l,  nagybirdk  egyezd  iteletei, 
mely  utdbbiakrdl  azt  irja  s  illetdleg  teszi  bozzd  Kitonich,  hogy 
azok  mintegy  m^r  tdrvenyiil  szolgAlnak,  quasi  pro  legibus  jam 
usurpatis.  Ezzel  a  szokds  tehd^t  a  kutfdk  korebdl  ki  van  z&rva. 
Mibdl  kovetkezik,  hogy  arra  csak  annyiban  szabad  figyelemmel 
lenni,  a  mennyiben  az  emlitett  kutfdk  eligazoddst  nem  nyujtanak. 
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E  felfogds  azonban  ^ppen  azt  hagyja  figyelmen  kiviil,  a  mi  a 
jelen  titulusban  a  legl^nyegesebb.  Yagyis,  bogy  azt  a  felsorolt 
hdrom  fundamentumot  nem  mint  kozvetlen  jogforrdst,  banem 
csapdn  mint  a  jogszokdsnak  k^pz6,  sugalld  elemeit  emllti,  a 
melyek  csak  annyiban  s  az&ltal  alkotnak  jogot,  bogy  ^s  a  mennyi- 
ben  6ket  a  szokds  t^nyleg  befogadta  ^s  sanctiondlta.  S  a  mely, 
yagyis  tudniillik  a  jogszokds,  teb^t  ezen  titulus  ^rtelm^ben  yal<5- 
jdban  az  egyediili,  onaactoritdsdbdl  kotelez6,  jogforrds.  S  ekk^nt 
a  jelen  titulus,  belyesen  felfogva,  nem  czdfolata,  banem  meger6sl- 
t^se  a  sz6k&9  torvenyrontd  bat&lydnak.  A  k^sfibbi  jogirdinknil 
is  olyasbat6  expectordtidkat  a  t^telnek  —  ^rtye  a  szokds  toryeny- 
ronto  bat^lydnak  az  elosmer^set  —  a  yeszedelmess^ge  ^s  jogrend- 
bonto  jellege  szempontj^bdl :  szint^n  megtal^juk  mdr  a  Kitonich- 
nak  ezen  a  bely^n.  De  egyszersmind  olyan  nyilt  onellentmond&st, 
a  melyet  emlftes  s  illet^leg  kiemelds  n^lkiil  nem  hagybatni. 
Ugyanis  Kitonicb  azt  a  tetelt,  bogy  a  meddig  ama  bdrom  kutf6 
beszel  tamdiu  alia  Consuetudo  admitti  non  debet  zdrjelben  a 
koyetkez6  megszorf tdssal  korl&tolja :  nisi  ipsis  per  talem  Consue- 
ttidinem  jam  derogatum  fiterit.  A  mi  nem  egy^b,  mint  a  toryeny- 
ront<5  szokds  tantetel^nek  egyszerii  elosmer^se.  Igen  figyelemre 
meltd  Kitonicb  jelen  bely^n  a  birdi  praejudiciumok  termdszet- 
szerii  6a  jogosult  tekint^lyenek  a  birosdgok  el6tt  az  a  megokold,sa, 
bogy  mindenkor  biztosabb  a  yalamelyes,  olyan,  a  milyen  &s  akdr- 
milyen,  de  mdr  jdrt  osyenyen  baladnunk,  mint  jdrt  ut  n^lkiil 
yakt^ban  tortetniink,  botorkdlnunL  S  az  ugyane  gondolatot 
kifejez6  kovetkez6  idezet,  yalami  k^nonjogi  irobdl:  Satius  esse 
alterius  prvdentia^  in  arduis  deliberationihus  uti,  quam  in  ore 
habere  promptam  quidem,  sed  inconsideratam  et  inconsultam  in 
reddendo  jiire,  vel  sententia  dicenda,  responsionem. 

Mdr  most,  bogy  mi  alapon  ^Uitd  fol  a  H^rmaskonyy  szer* 
z6je  ezen  eldbb  emlftett  diagnozist,  ez  tehdt  az  ezek  utdn  koyet- 
kezo  kerdes.  A  mi  ezt  illeti,  erre  mindenek  el6tt,  tigy  y^lem,  az  a 
legjobb  felelet,  a  mit  tigy  fejeznek  ki,  bogy  experto  crede  Ruperto. 
Vagyis,  bogy  a  HArmaskonyy  szerzdje,  a  ki  ugyszolv&n  egesz  ele- 
t^t  a  birdi  szdkben  toltotte,  m^r  37  eyes  kor^ban  orszdgbirdi 
itdldmester  yolt,  ugyszdly^n  kezdben  tartotta  az  igazsdgszolg^lta- 
tdsnak  a  kereket,  mintegy  annak  diaholus  rotae-ja,;  ezenkiyiil 
biyatottsag&nak    ^Ital^ban    osztatlan    elismer^set   birta   s  annak 
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orok  eml^k^t  hdtra  is  hagyta  munk^j&ban :  mondom,  ez  az  ember 
bizony^a  tudta,  bogy  e  Utleletet  minfi  alapon  &Uitja  yala  fel. 

M&r  ba  ez  okoknak  egy^bardnt  a  megfejt^s^be  akarunk 
bocsdtkozni,  t^ny  eldszor  is  az,  bogy  a  r^gi  id6ben  a  torv^nye- 
ket,  az  6  megalkotdsuktol  a  Yal6$£go8  batdlyukig,  igen  nagy 
Htj  avagy,  mint  atbletd^ink  mondani  szokt^k,  t^vkoz  vdlasztotta  el. 
Ak^rbdny  toryeny,  mely  meg  lett  alkotva,  egydltal&ban  nem  kerlilt 
koztudom&sra.  Vagy  legaldbb  is  nem  ment  &t  slz  eletbe.  Hanem 
egyszeruen  veka  alatt  mar  ad  t.  A  mit  csak  megerosft  az,  bogy  a 
XVIII.  sz^ad  v6g6n  a  k^t  Kovacbich,  tudniiUik  az  apa  es  fia  — 
nevezetesen  el6bbi  M&rton  Gyorgy,  utdbbi  Jdzsef  Mikl6s  —  ege- 
szen  eUsott  tobb  regi  torvenyt  fedezett  fel  ^s  bozott  napvildgra, 
az  Arpddok,  de  a  vegyes  bazassdgbeli  kiralyok  korszakabol  is. 
Amely  tory^nyek  ugyanis,  a  mint  mondom,  feled^kenys^gbe  men- 
tek,  s  a  mely  eke  t,  eppen  ezert,  a  mint  mondom,  oly  bosszii  id6 
mulva  kellett  felfedezni.  S  a  mely  Kovacbicbokboz  egyebarant^ 
bogy  ezt  is  mellesleg  megjegyezzem,  engemet,  vagyis  csekelysege- 
met  is  fuz  n^minemii  epigdnszerii  kotelek,  a  mennyiben  aty&m  any- 
jdnak,  Orszdgb  Borb^Mnak  az  anyja  s  ekk^nt  teb&t  az  ^n  szep- 
any^m  szinten  Kovacbicb  volt  ex  comitatu  Zempleniensi ;  a  hovd 
a  megnevezett  Kovacbicbok  Yal6k  voltak ;  aty^m  anyja  pedig  szii- 
lety^n  koriilbeliil  1760- ban,  ekk^nt  az  el6bb  nevezett  oregebbik 
Kovacbicb  nagyanyamnak,  a  kinek,  mondom,  anyja  Kovacbicb 
leany  volt,  koriilbeliil  unokatestvere  lebetett.  Ad  vocem  szepanya, 
meg  kellven  jegyeznem,  bogy  igy  —  sz^papa,  szepanya  —  neve- 
zendd  szerintem  a  proavus  es  illetdleg  proavia,  Egy  fokkal  fel- 
jebb  aztan:  d^dapa,  abavus.  Meg  feljebb  6sapa,  atavu^,  Innet  e 
modern  k^pzes  atavismus.  Tovdbba  ez  az,  a  mit  Hordcznak  ismert 
()ddja  igy  generaliz^l :  Maecenas  atavis  eclite  regibtis  ....  Meg 
feljebb  iikapa,  tritavus.  —  A  rokonsag  evidenczidban  tartdsdt  a 
rdmaiak  uztek  kiilonosen  nagy  passzidval.  A  mit  tanusftanak  —  azon- 
feliil,  bogy  peldaul  a  nagy  tortenetird  Tacitus,  midfin  valakit 
bemutat,  annak  mindenek  el6tt  a  betvenbetedik  oregapjdt  is  fel- 
szdmlalja  —  a  Corpus  Juris  Anteiustinianumban  (Jurisprudent 
tia  Anteiustiniana)  latbato  Hokonsagi  tdblazatok,  a  melyekbdl 
kivebetd,  —  s  ugyancsak  egyebardnt  az  Ulpiannak  tulajdonftott 
De  Gradibus  Cognatiomim-Ule  toredekbfil,  a  melynek  mellette  e 
tablazatok  kozolv^k,  ~  bogy  a  rdmaiakndl  a  nyelv  mennyire 
gazdag  volt  a  kiilonfele   rokonsagi   dsszekottetesek  elnevezesdben. 
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Pelddul  amire  mi  azt  mondjuk  nagyb&tya,  nagynene,  erre  6k  azt 
mondtdk  PatruuSj  amita,  haazaty&nktesty^r^rdl  van  sz6;  avuncultiSy 
matertera,  haazany^k  testy^rerfil  van  sz6.  Az  >iiiiokatestY^r«-nek 
h^rom  neve  is  volt  Tudniillik  ahhoz  szerintezve,  vajjon  k^t  fitestv^r- 
nek,  vagy  k6t  ndtestvemek,  vagy  fi-  ^s  lednytestv^mek  a  gyerme- 
keir61  van-e  sz6.  Az  apdnk  vagy  anydnk  unokatestver^nek  az  elne- 
vezes^re  kiilon  szdjuk  volt,  sohrintiSy  sohrina  stb.  A  mi  nyelviink 
sem  utolsd  egy6barAnt  e  t^ren.  >Oc86m,  bdty&m« :  nines  semmi- 
f^le  nyelvben.  A  rokonsdgi  hdldzat  is  egy^birdnt  olyasvalami,  a  mi- 
nek  a  felfogds&hoz  gyakorlat  kell.  Van  egy  n6ta,  a  melynek  a 
dallama  most  is  a  fiilembe  cseng  —  —  tudniillik  ^n  affile 
passziv  ^nekes  vagyok,  nines  ugyszdlv&n  az  a  pillanat  eletem- 
ben,  a  mid6n  valami  j6  magyar  dallam  ne  csengne-bongna  a 
fiilemben,  s  inndt  merltek  erdt  ^s  bdtorsdgot  a  gondolatra,  hogy 
nemet  eredetem  es  nevem  daczdra  netaUnt&n  ^n  is  magyar 
ember  volnek,  tudniillik  mds  ember  csak  estenden  not&zik,  mikor 
a  czigdny  huzza,  nekem  czigdny  nem  kell,  en  reggelttfl  estig  bal- 
lom,  kivdlt  a  regibb  dallamokat,  mik^nt  a  hfmes  mez6n  a  legy- 
es  bogdr-sokasdg  l^gy,  andalit<5  zUmmog^s^t,  a  melyben  egymdst 
flzik  a  »Cserebogd,r,  sd^rga  cserebog^r«,  a  »Kondorosi  cs&rda 
mellett«,  meg  a  »Csillagos  a  lovam  fej^n  a  C86t4r«  s  igy  tov&bb 
szazai  es  ezrei  a  kis  gyerekkorom  <5ta  ossze-vissza  hallott  s 
fiilemben  megragadt  daloknak  —  —  tehdt,  mondom,  van  egy 
nota,  a  melynek  a  szoveg6b61  azonban  csak  ennyit  tudok :  »Maddr 
az  ^on,  Yirdg  a  fdkon«,  hdt  az  olyan  ember,  a  ki  sokat  foglal* 
kozik  torv^nyes  orokosodesi  kerdesekkel,  olyan,  mint  a  mad^r  az 
agon,  azaz  egyetlen  halUsra  el6tte  van  az  illetd  rokons^gnak 
egesz  dgazata  —  vagy  a  szab6mester,  a  ki  egyetlen  pillantdst 
vetve  r^nk  az  utczdn,  tisztdban  van  affeWl,  mi  fdn  terem  az  olto- 
zekunk,  s  az  6  kovetkeztetese  szerint  afel61  is,  hogy  mi  fdn 
teremtunk  legyen  j6  magunk,  elve  l^ven  6  neki,  a  miben,  fdjda- 
lom,  van  is  valami,  hogy  a  ruha  teszi  az  embert. 

Az  emlitett  szdrmazdsomnak  az  ugy^t  illet61eg  egyben 
vilagosan  meg  kellv^n  azonban  jegyeznem  —  nehogy  valaki  ezt  meg 
talalja  czafolni,  —  mik^nt  ^n  a  mondottakat  csakis  az  emlftett 
kovetkeztet^sre  epitem,  utdna  a  dolognak  nem  jdrtam,  nem  akar- 
vdn  magamat  kitenni  az  abbeli  iltuzidtdl  valo  megfosztatdsnak, 
—  esetleg  netalantdn  ki  talalvan  deriilhetni  s  illetSleg  ki  taldl- 
hatvdn  derulni,  hogy  az  egesz  csak  ugynevezett  nev-,  vagyis  nev- 
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bell  rokons^g,  s  ezzel  az  en  illuzidim  egboltozata  beborulna  — 
a  mely  illuzio  tudniillik  pedig  sem  nekem,  sem  m&snak  nem  £rtal- 
mas,  s6t  nekem  kellemetes,  ^rtve  azt,  bogy  ily  nagyerdemii  embe- 
rekkel  kozos  v^r  »csergedez  —  mind  mondani  szokds  — ^  ereim- 
ben«.  Vagyis,  bogy  ekk^nt  —  de  mit  is  akartam  mondani?  — 
volt  egy  igen  el6kel6  s  haz^nkban  orokke  nagyemleku,  de  nemet 
neyeltetesii  f^rjfiu  a  ki  fismagyar  csal&dokkal,  tdn  £pen  az  Arp&- 
dokkal  valo  rokonsdgdt  akarv^n  ezzel  nyilvdn  jelezni  —  6  ttfle 
maradt  fenn  ez  a  mondds,  bogy  »pennem  is  puczok  a  matyar 
fer«,  8  ugyan6  mondd  azt  egy  megyegyiil&en,  bogy  >a  magyar 
nemessegnek  azon  tulajdonsdga  Tan«,  de  a  kiejt^s  &ltal  Yal6  olya- 
t^n  akaratlan  travesztdl&sban,  a  melyet  mdr  nem  kozolbetek,  s 
illetdleg  r^zletesen  ki  nem  fejtbetek.  Olyan  id6kr61  l^ven  szo, 
mid6n  m^g  nemzeti  nyelyiinknek,  kiy&lt  a  felsdbb  r^gi6kban,  meg 
igenis  klizdenie  kellett  a  l^tert,  s  a  mid6n  magasabb  belyekrdl  s 
8  illet^leg  ajkakr61  m^g  az  ily  en  magyar  8z6  is  j51  esett  >az  magyar- 
nak.«  A  mdsik  oka  pedig  annak,  a  minek  egyik  6ki,t  az  im^nt 
felbozdm  —  vagyis  a  Hdrmaskonyv  azon  felfogdsdnak,  a  mely  s 
illet61eg,  bogy  az  a  torv^nyt  nem  tekint^  kozvetlen  kdtffiiil,  — 
az  Yolt  s  illet61eg  lehetett,  bogy  az  akkori  idfikben  a  nemtetsz6 
torv^nyeknek  a  v^grebajt^a  igen  sokszor  elemi  neb^zs^gekbe 
utkozott,  tigy,  bogy  azoknak  yal6di  ^rv^nybe  lepte  m^r  csak  ezen 
is  bajdtorest  szenvedett,  vagy  legaUbb  is  szenvedbetett.  A  HAr- 
maskonyv  szerzdje  pedig  a  yal6s&g  ^s  nem  a  kepzelmek  szem- 
pontjdbol  s  illetdleg  orszdga  szerint  itel^  meg  a  jogot.  S  ep  ezert 
azt  a  realisztikus  Yondst,  a  mely  az  akkori  id6ket  ^s  dllapotokat 
jellemezte,  tette  mag^vd  es  ezt  tiikrozte  vissza. 

Mdr  az  im^nt  s  illet^leg  el6bb  utaltam  egyebirdnt  a  bdzas- 
sdgjogi  rendszerre  mint  parbuzamra.  Tudniillik  alig  lebet  figyel- 
men  kfviil  bagyni  azt,  bogy  a  bdzassdgjog  teren  is  az  akkori 
id6ket  a  mai  felfogdstol  lenyegileg  ugyanaz  a  kiilonbs^g  s  illet6^ 
leg  ugyanolyaten  kiilonbseg  valasztja  el,  a  melyet  szint^n  a 
realisztikus  s  a  spiritualisztikus,  vagy  mdsk^nt  idealisztikus  felfogds 
nevezeteivel  jelolbetunk  meg.  Mai  napsdg  a  bdzassdgot  ligy  fog- 
juk  fol,  bogy  az  is  mintegy  Dens  ex  Mtcftinak^pen  a  kijelent^s 
Altai  azon  rogtoneben  jon  l^tre.  Mar  csak  p^lddul  a  jelenleg 
batdlyban  levo  hdzassAgjogi  torvenyiinket  tartva  is  szem  eUtt,  a  mely 
tudniillik  a  39.  paragrafusaban  akkent  rendelkezik :  » A  b&zassdg 
akkent  kottetik  meg,  bogy  a  tiszt^ben  eljard  polgdri  tisztYisel6  elott 
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egylittesen  jelenleyd  hdzasuldk  mindegyike  k^t  tanu  jelenl^t^ben 
szemelyesen  kijelenti,  bogy  egymdssal  hdzassdgot  kotnek.^  Ugyonis 
meg  kell  jegyeznem  el6szor,  bogy  a  torv^ny  »akk^nt«  szava  alatt 
itt  tulajdonk^pen  >az  dltal«  ^rtend6.  S  ^pen  ez^rt  ugyane  tor- 
Y^ny-paragrafusnak  m^odik  bekezdes^ben  —  mert  az  im^nt 
kozoltek  a  nevezett  paragrafusnak  e\s6  bekezd^^ben  foglaltat* 
nak  —  foglalt  azon  toY&bbi  alkatr^sze  a  hdzassi>gkot^si  aktusnak^ 
a  meljet  az  emlftett  paragrafus  emlltett  masodik  bekezd^se  akk^nt 
fejez  ki,  bogy  >A  polg^ri  tisztyiseld  a  kijelent^s  megtort^nte 
utd^n  a  b4zasul6kat  a  torv^ny  ^rtehn^ben  b&zastdrsaknak  nyilvd* 
iiftja«,  m&r  nem  essentidl^ja  a  bd^zassdgkot^snek.  tJgy,  bogy  ba  a 
f elek  a  kijelent^  eldtt,  illetdleg  azoknak  netaldn  egyike  yagy  rndsika^ 
mondjuk  sz^l-  vagyis  gutaiites,  vagy  yalamely  diet  6r6  puska- 
golyd  kovetkezt^ben  tort^netesen  legott  azon  pillanat  ut^,  bogy 
a  kijelent^seket  kicser^lt^k,  elbal  is,  avagy  a  nagy  oromnek 
miatta,  bogy  szivbeli  vdgya  t&rgy&t  imm&r  orokre  birja,  vagy  viszont 
a  miatt,  bogy  a  rettegett  kotel6k  guzs&ba  m^gis  csak  bele  fojtott&k, 
sziye  megreped  is:  az^rt  a  bdzassdg  ^rv^nyesen  megkotottnek 
tekintendd.  Ugyancsak  akkor  is,  bogyba  a  polg^ri  tisztviselfit  ^ri, 
mielfitt  az  a  mondott  kijelent^st  megtette  s  illet61eg  megtebette 
Yolna,  ilyet^n  baleset.  P^ld&ul  szive  repedv^n,  bogy  az  dltala  is  dbf tott 
rdzsasz&lat  ^pen  6nekie  kellett  m^nak  a  kebl^re  tdznie.  TehU^ 
moiidom«  a  mai  felfog&s  szerint  a  bdzass&g  a  maga  teljes  perfek- 
ezi6jdban  minden  re^is  v&ltoz&s  vagy  cselekv^ny  s  igy  kiilonosen 
az  egyiitt^l^snek  megkezd^e  eldtt  is  nyomban  l^tesiil.  Holott  a 
Hdrmaskonjnr  idej^ben  meg  a  b&zassdgkot^t  illetoleg  eg^sz  m4s 
Tolt  a  felfog^s,  mik^nt  ezt  mdr  el6bb  egyik  eldad&somban  vdzolni 
alkalmam  Yolt.  Tudniillik,  a  middn  a  H^rmaskonyvnek,  mint 
bazai  magdnjogunk  egyik  kdtfdj^nek,  t&rgyalasa  alkalm^Yal  kit^r- 
tem  annak  els6  resz  100.  titulus  4  paragrafusdra,  a  melyb61  Ut- 
juk,  kogy  az  6  idej^ben  a  bdzassdgkot^s  ket  alkatr^szbfil  dllott. 
Tadniillik  el6bb  volt  solennitates  niiptiarum  atit  desponsatio  vel 
siibarrhatio,  mik^nt  az  emlftett  100.  titulus  bevezet^se,  de  egy^b- 
ar^nt  az  els6  r^sz  93.  titulus  1.  paragrafusa  is  mondja  s  azutd^n 
jott  a  convenirentj  vagyis  az  egyiitt^lfe  megkezd^se,  a  mit  domi 
ductio-nsk  is  neveztek.  Vagyis  a  bdzass^got  csak  ezen  redlis, 
valdsdgos  v£itoz^  dltal,  szdval  a  t^nyeknek  t^nye  &ltal  tekintet- 
t^k  l^tesiiltnek.  Epen  ez^rt^  mint  ugyanott  azon  alkalommal 
kiemeltem,  az  a  caesura  is,  a  melynek  ut&nna  m£r  a  f^rj  a  neje 
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ut^n  or5kl^si  joggal  bir,  holott  el6bb,  mint  m^  csak  jegyese 
utdn,  nem  birt  orokl^si  joggal,  csak  a  t^njek  yildgdban  Yal6  ezen 
redlis  yd,ltoz&s3al  ^Uott  be.  A  mid6n  ezeket  v&zoltam,  mondanom 
sem  kell,  bogy  ezzel  s  illet6leg  az  dltal,  bogy  a  mult  iddk  erne 
felfogdfldt  realisztikusnak  neveztem,  ezzel  azemben  pedig  a  mai  fel- 
fogdst  spiritualisztikusnak,  vagy  mondjuk  idealisztikusnak;  mondom, 
6zzel  tdvolrdl  sem  volt  czelom,  bogy  az  el6bbit  mintegy  latidator 
temporis  ac^i-k^pen,  mint  helyesebbet  ^s  kiv^natosabbat  emeljem  ki. 
Itt  csak  arr61  van  szd,  bogy  a  mult  id6ket  s  illetffleg  az  onnet 
valo  forrdsainkat  a  saj&t  eszmekoriikbtfl  kell  ^rtelmezni,  nem 
pedig  a  mienkb6L,  vagyis  a  maib6L  Ezen  eszmekomek  pedig,  mint 
ezt  taldn  mdr  ki  is  emeltem,  egyik  l^nyeges  oldala  az,  bogy  azokat 
a  subtilis  ydlaszYonalakat,  a  melyek  irdnt  ma  annyira  ^rz4ke- 
nyek  vagyunk,  nem  kultivdlta  akkora  mert^kben,  mint  a  mennyi 
sulyt  red  mai  nap  yetiink  vagy  belyeziink.  A  mint,  mondjuk,  az 
elemeknek  batdsaiyal  szemben  yagy  irdnydban  a  r^gi  ember  nem 
yolt  olyannyira  kenyes  ^s  finnyds,  mint  mink,  azonkepen  a  jognak, 
illetdleg  a  jog  subsumptiojdnak  a  bizonyossdga  yagy  bizonytalan* 
9dga  tekintet^ben  nem  tdmasztott  olyan  ^s  akkora  ig^nyeket  s  ille- 
tdleg nem  yolt  annyira  ^rzekeny,  mint  mi  mai  nap.  Ez^rt  nyugodott 
bele  a  hdzassdg  16trejott^nek  id<5perczenete  tekintet^ben  az  olyan 
czezurdba,  a  mely  pedig,  termeszet^n^l  fogya,  nagyon  is  inga- 
doz6.  S  ugyanilyet^nk^pen  Idtjuk  azt,  bogy  a  Hdrmaskonyy 
egydltaUban  nem  taldl  abban  semmi  kulonoset,  bogy  a  tory^ 
nyek  csak  iikkor  tekintessenek  hatdlyban  leydknek,  ba  lassacs- 
kdn  sikeriil,  yagyis  succeddl  nekiek  az,  bogy  az  ^letben  is  alkal- 
maz&sban  maguknak  ^ry^nyt  szerezzenek.  Yalamint  bogy  egy^b 
tekintetekben  is,  mint  ezt  m&r  ^rintettem,  az  akkori  id6k  a  gepies 
^s  matbematikai  yagy  geometriai  pontossdgii  elbatdroldsok  ir&nyd- 
ban  s  illet61eg  tekintet^ben  nem  yoltak  azokkal  az  ig^nyekkel, 
mint  mai  nap.  A  mi  kitunik  a  Hdrmaskonyynek  azon  mdr  emlf- 
tett  bely^bdl  is,  a  bol  a  belybatdsdgi  statutumok  4ry^nyes  megal- 
kotdsdt,  mint  mondottam,  nem  ahhoz  koti,  bogy  a  tobbs^g  elfo- 
gadja,  b3'nem,  mik^nt  ezt  a .  Hdrmaskonyyben  olyassuk,  bogy  ezt 
k  pars  sanior  is  potior  szayazza  meg,  tudniillik  in  qua-  dignir 
tate  et  scientia  fuerint  praestantiores,  atqzte  notabiliores.  Hdr- 
maskonyy  barmadik  resze  2.  titulus  8.  paragrafus.  S  ezert  ab 
cvo  teyes  az  akkori  bdzassdgkot^si  tbeoridban  yalami  magasabb 
foku    subtilitdst    keresni.    Ez  olyan;    mintfaa   borotydyal  akarnd 
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Yalaki  a  tiizifdt  hasogatni.  A  beretya  belecsorbul,  vagy  el  is  torik 
—  a  hasdbb61  pedig  nem  nyilik  kett^  semmi. 

MinekeMtte  dtt^m^nk  fejteget&unknek  azon  pontjdra;  azaz 
hogy,  nehogy  nagyon  is  hosszu  l^gyen  a  konnondatunk,  teh^t 
igy  kezdem:  Terjunk  dt  ezzel  fejtegeWsunknek  arra  a  pontjdra: 
a  hoi  a  syllogismusb61  a  kovetkeztet^seinket  levonhatjuk.  Tudni- 
illik,  abban  a  k^rd^sben,  a  melyrfil  itten  sz6  van;  tudniillik, 
hogy  mi  az  ^rtelme  annak,  a  midfin  a  Hdrmaskonyr  ezen 
a  helyen,  a  melyet  itt  t4rgyalunk,  igazabban  ezeken  a  helyeken, 
a  melyeket  itt  tdrgyalunk,  vagyis  a  mfcodik  r^sz  6.  titulus  1., 
2.  ^s  3.  paragrafus^ban  a  torv^nyt  s  illet61eg  a  mellett  a  birdi 
itdletet  a  hazai  jogunk  kutfdi  sordban  egymds  mell^  ^s  ez  dltal 
teh&t  egyenlfi  Tonalba  helyezi.  E16bb  azonban  ^llapftsuk  meg 
mindenek  elfitt  roviden  azt :  hogy  mi  az,  a  mit  valdjaban  az 
im^nt  elmondottakban  a  Hdrmaskony y  felfogdsa  fel61  a  torv^ny- 
nek  a  jogalkotds  kor^ben  elfoglalt  helyzetdt  illet61eg  tanultunk. 
De  eimdl  is  el6bb  azonban  pdr  szdyal  vissza  kell  tdmem  arra  a 
pdrhuzamra,  a  melyet  a  hdzassdgkotds  thdm^ja  kordbdl  dllitdk 
vala  fol.  A  hdzassdg  l^trejotte  kordben  Idttuk  azt,  hogy  a  H4r- 
maskonyr  felfogasa,  s  illetfileg  az  akkor  nralkodott  felfogds  drtel- 
mdben  az,  a  mit  mai  nap  h£zass4gkotdsnek  tekintunk,  vagyis  a 
mindkdt  r^szrdl  val6  kijelentdse  az  akaratnak,  abban  az  irdnyban, 
hogy  egymdssal  hdzass^ot  kotnek:  voltak^pen  csak  kezdemdnye- 
z6se,  mintegy  els6  fdlszaka  volt  a  h&zass&g  megkotdsdnek.  S  ezdrt 
azt  a  mai  jogi  szemldlet  szempontjdbdl  egyardnt  nevezhetjiik  akdr  el- 
jegyzdsnek,  akdr  hdzassdgkotdsnek.  Mert  hogy  az,  a  mai  terminold- 
gi^hoz  s  illetdleg  e  k6t  kifejezdsnek  a  mai  drtelmdhez  viszonyftva, 
€gyform4n  volt  ez  is,  meg  az  is.  S  ugyancsak  eppen  ligy  meg- 
megf ordf tva,  egyformin  nem  volt  sem  ez,  sem  az.  Mdr  drtve  tudniillik 
a  desponsatidt.  Vagyis  azt,  a  mit  a  Hdrmaskonyv  ugy  nevez,  hogy 
suiarrhatio.  Yai^gy  a  mi  ezzel  tulajdonk^pen  szintdn  egyet  jelent 
az  6  eldaddsdban,  solennitas  nuptiarum,  vagy  egyszeriien  nuptiae, 
Ldsd  e  kdt  utobbi  kifejezds  egydrtelmii,  vagyis  (synonym)  hasz- 
ndlatdt  a  100.  titulusdban  az  els6  resznek  ^s  pedig  a  bevezet^s- 
ben,  a  hoi  6  azt  mondja :  tempore  solennitatis  nuptiariim ;  ugyane 
titulus  4.  paragrafusdban  pedig  pro  honore  nuptiariim.  Es  hasonld- 
kdpen  a  tempore  solennitatis  nuptiarum  aut  desponsationis  aut 
subarrhationis  kifejez^st  az  elso  rdsz  93.  titulus  1.  paragrafusd- 
ban.  Es  ugj^ancsak  ez  els6.  res2    113.   titulus   4.   paragrafusdban, 
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a  hoi  a  hdzassagot  egyszeriien  nuptiae-nsk  nevezi  (ad  secundas 
nuptias.)  Mondom,  a  mely  els6  f^lszakit  a  hdzass&gkot^nek,  a 
mint  a  H&rmaskonyy  r^szint  hdzassagkotesnek,  nuptiae^  r^szint 
eljegyzesnek  nevezi,  dtsponsatio,  stibarrhatio,  ^pen  ligy  mi  is  egy- 
arant  nevezhetjiik  akar  eljegyzesnek,  akdr  h^zass^gkot^snek.  Azo- 
noskepen,  a  mi  a  torv^nynek  a  szerep^t  illeti  a  jogalkotdsban,  ez 
a  Hdrmaskonyv  el6tt  nem  tigy  lebegett,  mint  mieldttiink,  hogy 
tudniillik  a  torv^ny  kozvetleniil  leteslti  a  jogot.  Mar  mindig 
ertve  csak  a  Hdrmaskonymek  azon  felfog^sat,  a  mely  e  titulus- 
ban  nyilvdnul.  Nem  pedig  azt,  a  melyet  6  a  Prol6gusdban  fejt 
ki.  A  hoi,  mint  Idttuk,  a  torv^nyt  6  is  kozvetlen  kiitffikepen 
szemleli,  ^s  helyezi  ellentetbe  a  szokAsjoggal.  Holott  pedig  itt  a 
torvenyeket  csak  olybd  veszi,  mint  a  mdr  tobb  mint  szaz  ev  dta 
megszildrdult  szokdsjognak  a  keletkeztetS  elemeit.  Yagyis  hogy 
ekkent  a  torv^ny  csup4n  tdvolabbi  forrdsa  a  jognak.  Csak  az 
l^ven  beWle  voltak^pen  jog,  a  mi  a  yalosdgos  szok&sba  atmegy. 
Vigy&znunk  kell  azonban  ezzel  szemben  kiilonosen  kettSre.  E16- 
szor  is  arra,  a  mit  mdr  eWbb  kiemeltem,  hogy  a  Hdrmaskonyr 
szoveg^ben,  illetfileg  annak  megft^l^seben  mindig  meg  kell  ktilon- 
boztetniink  a  theoretikust  a  t^teles  jog^sztol.  Avagy,  mint  inon- 
dam,  a  discipulust  a  mestertfil.  A  Prol6gusban  Verb6czy,  mint 
monddm,  ink^bb  csak  mdsoktdl  eltanult  theoriat  fejt  ki.  A  h4rom 
konyvben  azutdn  t^teles  jogdsz.  Csakhogy  bennUnket,  a  hazai 
jogrol  l^v^n  szd;  kiilonosen  pedig  a  mdsodik  r^sz  6.  titulusdnak 
^rtelmezeserfil :  ezutt^l  e  forrasunk  az  6  utdbbi  minds^gdben  fog- 
lalkoztat.  Yagyis  megjegyzendd,  hogy  itt  a  Hdrmaskonyv  nem 
altaldnosan,  hogy  iSgymondjam,  elvont  theorist  allft  fel  a  tor- 
vdnynek  mint  ktitfdnek  a  jelleger61.  Mert  hiszen,  a  mi  ezt  illeti, 
ezzel  6  a  Proldgusban  foglalkozott.  Hanem  mintegy  descriptive 
es  visszatiikroz61eg  allitja  fel  a  hazai  torv^nyeknek  a  szerepdt  a 
tdrgyilagos  jognak  azon  allapota  szerint,  a  mely  az  6  idejdben 
hazankban  l^tezd  6s  uralkodd  volt.  A  mdsik,  a  mire  iigyelniink 
kell,  hogy  a  mid6n  6  tehat  a  Consuetudo  alatt  jogunkat  erti  es 
nevezetesen  hazai  jogunkat,  vagyis  ezt  municipdlis  tamen  nostra 
constietudo-nak  nevezi  a  mdsodik  r^sz  6.  titulus&nak  a  bevezetes^ 
ben;  nem  helyesennek  a  lenyeg^t  egyszeruen  azzal  adni  vissza;  s 
illetdleg,  mondom,  nem  helyes  ezt  ligy  felf ogni,  hogy  a  Harmaskonyv- 
ben  Consuetudo  egyszeruen  synonym  kifejez^smdd  volna,  e  helyett, 
hogy   tdrgyilagos   ^rtelemben   vett  jog.   A  mivel  aztdn  abban  az 
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ir&nyban  argument^lnak,  hogy  n^vszerint  a  Hdrmaskonyv  Pro- 
logus  12.  titulus  kifejez^seiben  Consuetudo  alatt  egyszeriien  a 
hazai  jog  ^rtend6.  Mik^nt  ezt  mdr  lattuk  azon  el6adasunk  alkal- 
maval,  a  mid6n  a  szokdsjogot,  mint  hazai  jogunk  kiitfoj^t  tdr- 
gyaltuk;  s  a  mid6n,  hogy  a  hely^t  ^s  alkalmdt  azon  el5- 
addsomnak  tiizetesebben  is  megjeloljem,  a  szokasjog  ligynevezett 
torv6nyront6  hatdlydnak  a  k^rd^s^r6l  l^v^n  szo,  az  erre  vonat- 
kozd  elt^rfi  vflem^nyeknek  a  m^ltatasdval  is  foglalkoztunk.  Mert 
hiszen,  ha  ekk^nt  tehdt  Consuetudo  alatt  egyszeriien  a  jog  volna 
ertendfi ;  ugy  hogy  e  kifejez^s  csupdn  mds  elnevez^s  volna  e  helyett 
hogy  jus ;  olyforman,  mik^nt  pdldaul  a  s^tabotot  nevezhetjUk  s4ta- 
palczdnak  is ;  a  kardot  pedig  szablydnak ;  mondom,  figyelembe  veendo, 
hogy  ha  mi  a  Harmaskonyvet  egyszeriien,  mereven  ^s  szdrazon 
ligy  f ogndk  f el,  hogy  Consuetudo  aequalejus;  akkor  a  Consuetuddnak 
az  6  kiitffit  jelentS,  vagyis  a  jogszokdst,  mint  a  jognak  s  illet61eg 
a  jog  kiitf<5inek  egyik  vdlfajdt  elnevezfi  drtemenye  eg&zen  eltiin- 
nek,  elsikkadna.  A  mivel  odajutndnk,  hogy  a  Hdrmaskonyv  tehat 
a  jogszokdst  mint  kutffit  nem  osmeri.  A  mi  pedig  teljesen  teves 
megdllapitas.  Hanem  ez  olyformdn  veend6  inkabb,  mint  hogy  a 
kardot  nevezik,  kiilonosen  a  koltdk,  egyszeriien  vasnak  is.  N^vsze- 
rint  azert,  merthogy  az  vasbol  valo.  Mi  mellett  azonban  a  vas- 
nak a  sajdtk^peni  ^rtemenye  is  megmarad.  Az  tudniillik,  a  mely 
szerint  ugyanis  az  bizonyos  drcznemet,  s  ezzel  egyszersmind  egy 
bizonyos,  ligynevezett  k^miai  elemet  jelent.  M^g  pedig  nevezik 
koltdink,  nem  az^rt,  mintha  a  vasnak  mds  szerepe  nem  volna, 
mint  az,  hogy  oldoklo  fegyveriil  szolgdljon,  hanem  mert  e  fegy- 
ver  masbol  nem  lehet,  mint  vasbol,  minekutana  az  emberek  fa- 
kardokkal  nem  szoktak  harczolni ;  az  acz^l  pedig  l^nyegeben  szinten 
nem  mas,  mint  vas.  Koriilbeliil  ugyanilyetenk^pen :  az  6,  vagyis  a. 
Harmaskonyv  felfogdsdnak  16nyege  az,  hogy  az  bizonyos  ertelem- 
ben  a  jogszokdst  tekinti  egyediili  kutf6nek ;  ^s  mert  egyediili  kiit- 
ffinek  tekinti  olyformdn,  mikent  a  hogy  a  vas  egyediili  anyaga  a 
f egy vernek,  ezdrt  nevezi  a  jogot  magdt  —  ligynevezett  metonymicus 
azonosltdsk^pen  annak  egyediili  kdtfej^vel  —  Consuetudonak 
Olyformdn,  mikent,  a  mint  monddm,  a  kardot  vagy  szablydt  kol- 
t6ink  vasnak  nevezik.  P^ldd,ul,  middn  Kisfaludy  Sandor  az  6 
Dobozy-jaban  mondja,  mely  igy  kezd6dik:  »Gyermekkirdlyt  s  oly 
hadvez^rt,  Ki  erejen  feliil  mer.  Ad  az  Isten  haragjdban,  Oly 
nemzetnek,   kit   megver,   Igy  volt  akkor,  hogy  Mohdcsnal,   Lajos 
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kir^ly  elesett,  Es  a  magyar  a  toroknek  K^tsz^z  6vig  rabja  lett«, 
azt  mondja:  »Markolatig  dofi  vasdt  L6r4ba«,  a  minek  tudni- 
illik  az  a  histdri^ja,  hogy  nevezett  hfisunk  hitves^vel,  vagyis 
Ldraval,  az  iildozd  torokok  el61  lohdton  menekiilv^n,  midon  mdr 
l^tta,  hogy  minden  igyekezet  hasztalan  es  hidbavalo,  nem  akar- 
vin  nejdt  a  vad  torok  zs^kmanydul  ^tengedni,  ez^rt  ink4bb  ki- 
oltotta  ^let^t  Azaz  hogy,  taUn  nem  is  egeszen  j61  id^ztem  ezt. 
Dobozy  ez  ugyan  ligy  kezdodik,  a  mint  id^ztem.  De  m^r  abban 
nem  vagyok  bizonyos,  hogy  Dobozyn^t  Ldrdnak  hfttak-e?  Sot 
inkabb  ligy  k^pzelem,  hogy  az  a  »Markolatig«  kezdetli  sor  ugyane 
kolt6nek  Tdtikdjabdl  vagy  Soml6jdb61  vald.  A  mit,  vagy  legaldbb 
is  azt,  hogy  e  sor  nem  Dobozybdl  vald,  a  versmdret  kiilonbozdsdge 
is  valdsziniivd  Idtszik  tenni.  S  dppen  igy  egydbirdnt  mds  nepek- 
ndl  is  a  kolteszetben  a  vasnak,  mint  a  fegyver  anyaganak  a  ki- 
emeldsdvel  taUlkozunk.  Peldaul  Amdt,  a  XIX.  sz^zad  elejen 
a  ndmet  ligynevezett  Freiheitskampfok  idejdnek  a  koltdje,  igy 
dnekelt  meg:  »Gott  der's  Eisen  wachsen  liess,  Der  woUte  keine 
Knechte,  Drum  gab  er  dem  Manne  Schwert  und  Spiess,  Und 
seine  mannlichen  Rechte«.  Ugyane  koltdtdl  Idvdn  egydbirdnt  ez 
is :  » Als  Adam  hackte  und  Ewa  spann.  Wo  war  denn  da  der  Edel- 
mann.«  Mely  utdbbi  sorokat,  gondolom,  egyszer  mdr  iddztem  is, 
abban  az  Ssszefiiggesben,  hogy  hoi  volt  akkor  mdg  Bdcs  az  6  ben- 
niinket  olyannyira  elhomdlyositd  fdnydvel,  middn  mdr  hazdnk  stb . . . 
Mondom  azonban,  a  ndmet  kdltd  a  vasrdl  esupdn  mint  anyagardl 
beszdl  a  fegyvernek.  Holott  Kisfaludynk  egyszerlien  vasnak  nevezi 
a  kardot.  Mely  szabadsdgharcz  alatt  dk,  vagyis  a  ndmetek,  egyeb- 
ir^nt  a  Ndmetorszdgot  rdszben  leigdzott  nagy  Napoleon  elleni 
kiizdelmeket  drtik  s  drtettdk.  Reszben  mondjuk.  Mert  pdlddul 
Poroszorszdgot  Napoleon  csak  leigazhatta  volna  s  taldn  meg  is 
semmisithette  volna.  Mert  hiszen  mar  benn  volt  Berlinben  — 
mint  egydbirdnt  Becsben  is  ket  izben.  Minden  Idbaindl  hevert. 
Csakhogy  dppen  e  labairdl  sikeriilt  dtet  levennie  Maria  Lujza 
porosz  kir^lynenak  Tilsitben,  kdriilbelul  1807-ben.  A  middn  is  a 
kiralyi  asszon^Tiak  fellepese,  konydrgdse  ds  surfin  omld  konnyei 
annyira  meginditak,  a  mint  dk  mondjak.  a  parvenu  cs^sz&rt,  hogy 
ligynevezett  gycinge  pillanataban,  a  melyektdl  ligy  Idtszik  az  ily 
nagy  emberek  sem  mentek,  a  tilsiti  bdkevel  megkegyelmezett 
Poroszorszdgnak.  A  mely  ezen  politikai  meggondolatlansaga  az, 
}i    minek   6   kesdbbi   kudarczdt   tulajdoniU   s   a   mi  dtet  Szent- 
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Helendban  folytonosan  marczangolta,  mert  csakugyan,  ha  6  ezt 
nem  teszi,  ^s  az  Oroszorsz&gi  hadjdrattdl,  a  honnan  a  »Mdr 
siess  haz&dba  vissza  yert  seregemc  gilnyinduldj^Yal  t£rt  vissza, 
tartdzkodik,  ki  tudja,  taUn  ma  a  viUgDak,  ertve  kicsi  kis  fold- 
resziinket,  vagyis  az  oreg  Eurdp&t,  eg^szen  m^  k^pe  volna. 
Egy^birdnt  a  nagy  Napoleonrdl  megjegyzendd,  bogy  6  a  yildg- 
tort^nelemnek  iddig  ketsegkiviil  a  ]eghumanusabb  hdditdja  yala, 
a  ki  B^cscsel  is,  mind  a  ket  izben  igen  embers^gesen  bdnt,  86t 
Arzendljokat,  melyet  jogdban  lett  volna  megsemmisiteni  ^s  el- 
yinni,  meghagyta  nekik.  Mely  p^ld^t  azonban  az  osztrdkok  mive- 
liink  szemben,  1849-ben,  nem  ^pen  a  legbivebben  kovettek.  Ugy 
Idtszik,  M^ty4s  kir&lyra  sem  emlekezven  vissza,  ki  Becsben  m^g 
alapitvd.nyokat  is  tett,  mint  nem  is  olyan  regen  valahol  olvastam. 
Ezek  utdn,  —  azaz  hogy  el6bb  meg  kellven  m^g  emlitenem, 
miut&n  a  vasrol,  mint  a  kardnak  nevezet^rfil  vagyon  ^pen  sz6, 
hogy  md,sik  koltdnk  meg  »aczel«-nak  nevezi,  jelesul  Czuczor  az  6 
1849-iki  B,iad6j^ban,  mely  igy  kezdddik:  *Suv61t  a  harczi  sfp, 
Kiadj  magyar,  riadj,  Csat&ra  hi  haz^d,  Eafent  acz^lt  ragadj,  Yillama 
fesse  a  szabadsdg  hajnaldt,  Fiiroszsze  v^rbe«  stb.,  s  a  melynek 
dallamdt  Onok  valdsziniileg,  vagyis  alkalmasint  nem  osmerik 
pedig  igen  sz^p  ^s  er6teljes,  —  melyek  ut^n  csakugyan  val6si.ggal 
visszat^rve  a  Consuetuddra . . .  mert  hogy  azt,  a  mint  mondom,  a 
Hdrmaskonyv  egyedtili  kiitfdnek  tekinte,  ez^rt  azonositd  a  Oon- 
suetudot  a  joggal.  Hogy  egy^barint  a  Hirmaskonyv  Consuetudo 
alatt  magdt  a  szokfejogot  mint  kutf6t  is  erte,  csakugy,  mik^nt, 
a  mint  monddm,  a  vas  alatt  nemcsak  a  kardot,  hanem  annak  az 
anyagdt  is  ^rtjiik  —  ez  sz&mtalan  helyeb51  bizonyfthato  oneki 
vagyis  a  Hd,rmaskonyvnek.  S  tulajdonkepen  annyi  volna,  mint  vizet 
hordani  a  Dundba,  ha  ennek  bizonyitdsdval  akamdnk  foglalkozni. 
Tehdt  csak  tobbi  kozott  utalok  az  elsd  resz  5.  titulusdra,  a  hoi  azon 
jogt^telty  a  mely  szerint  mindenki  es  kiki  a  sajdt  szerzem^nye  fel61 
szabadon  rendelkezhetik ;  s  a  mely  —  egyebardnt  a  Hdrmaskonyv 
6ls6r^sz  57.  titulusdban  bdvebben  kifejtett  —  jogt6t«l  egyik  sarkala- 
tos alaphat&rozmdnya  volt  1848  el6tti  jogunknak  ;  igy  fejezi  ki:  Et 
incletra^entori^inemfacfundamentumyiUalaiuidlnlis,  et  vetnstis- 
sima,  olimqiie  approbata  Consuetudo  nostra  quod  scilicet,.. 
mik^nt  ezt  egyebardnt  md,r  kord^bbi  eldaddsaimban  kozoltem,  a 
mid6n  ugyanis  kapcsolatban  a  Hd^rmaskonyv  11.  r^sz  ugyancsak  6. 
titulusdnak  a  bevezetesevel,  nevszerint  pedig  a  mid6n  a  szokdsjogra 
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vonatkoz<51ag  el^ad&saimat  berekesztem,  a  rdmai  jognak  kivd^ld  jelen* 
t6s^get  m^ltattam,  de  egyszersmind  arra  is  utaltam,  bogy  rninS 
egeszen  mds,  a  nemzeti  geniusztol  sokkal  dtbatottabb  neme  a 
reczepczidnak  volt  az,  a  melylyel  a  Hdrmaskonyv  illetdleg  az  annak 
el6tte  valo  intezm^nyvildgunk  az  idegen  torvenyek  kor^bdl  a  maga 
kiindulo  pontjait  meritette,  mintsem  az  a  mod,  a  melylyel  ma  a 
ktilfoldi  institucziok  k6sz  kereteit,  nyelvunkkel  iigysz<51vdn  csak 
befuttatva,  dltalveszsziik.  De  ugyancsak,  s6t  tald.n  m6g  ink^bb  mu- 
tatja  a  Consuetuddnak  mint  folyamatos  jogk^pz6  forrdsnak  az  erte- 
menyet  a  Hdrmaskonyvben,  mondom  a  tobbi  kozott,  a  mdsodik 
resz  73.  titulus  2.  paragrafusa.  Ugyanis  e  titulus  besz^l  az  ligy- 
nevezett  repulsidrdl,  a  mi  a  regi  iddben  abban  allott,  bogy  az 
itelet  vegrehajtdsdt  kivont  karddal,  vagy  m&a  fegyverrel  s  illet61eg, 
annak  villogtatdsdval,  a  birtok  hatdraira  dllva,  az  emberek  meg- 
gdtoltdk.  S  a  melyb61  kesfibben  azutan  symbolicus  nyilatkozati 
t^ny  lett,  mintegy  ellentmondds,  s  ezzel  tulajdonkepen  jogorvoslat 
vagyis  helyesebben  perorvoslat.  Tehdt,  a  middn  a  Hdrmaskonyy 
ezt  fejtegeti,  bogy  a  repulsio  eredetileg  nem  volt  perorvoslat, 
banem  csak  tenyleges  ellentdllds,  k^sobb  azonban  perorvoslat  lett 
bel6le,  ottan  ezt  a  folyamatot  s  illetdleg  a  szokast  vilagosan 
mint  jogkeletkezesi  forrdst  emUti,  a  middn  ezeket  mondja  nevszerint, 
mondom,  a  m&sodik  r^sz  73.  titulus  mdremlitett  2,  paragrafusdban : 
Quae  quidem  Repulsio,  quamvis  ex  vocabuli  sui  virtute,  non 
Juridicus  processus;  sed  contra  Ulum  potiv^  manifestum  obsta- 
culum  esse  censeatur :  Finitis  enim,  &  lata  per  Judicem  diifinir 
tiva  jam  Sententia;  evaginato  gladio  vel  alio  quocunque  armo' 
rum  genere  ostenso,  fieri,  committique  solet:  Quia  tamen  ex 
vetustissimo  usu,  &  diuturna  Consuetzidine  ema^ 
navity  in  mediumque  venit ;  ideo  pro  quadam  nostras  Legis 
parte,  per  huiusm  o  di  Consuetitdinem  dudum  approba- 
tarn  inductae,  jam  reputatur.  XJgyancsak  az  iment  kozolt  hely- 
bdl  egyszersmind  azt  is  Idtjuk,  bogy  azt  a  synonymitdst,  mely 
szerint  6  pars  pro  fo^o-kepen  Consuetudo  alatt  6rti  a  jogot 
altaldban,  a  Hdrmaskonyv  olykor  felcsereli  azzal  a  mai  nap 
uralkodd  pars  pro  f o^o-val,  a  mely  szerint  —  mint  azt  mir  tobb- 
szor  ^rintettem;  s  kiilonosen  eldaddsaimnak  azon  alkalmdval,  a 
mid6n  a  torvenynyel,  mint  hazai  jogunk  egyik  kiitffijevel  foglaJ- 
koztam,  bfivebben  is  megvildgitottam, —  mondom,  a  mely  szerint 
torv^ny  alatt  ertjiik  dltaldban  az  objectiv  jogot,    tekintet  ndlkiil 
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az  6  kiilonf^le  kiitfejeire,  s  illetdleg  arra,  hogy  az  illeW  jog- 
tetel  minfi  kiitf6b61  eredendfi.  Yildgosan  mondv&n,  az  iment 
kozolt  helyen,  hogy  a  repulsio  a  hosszas  gyakorlat  Altai  hely- 
benhagyott  szokd,s  kovetkezt^ben  pro  quadam  nostrae  Legis 
parte  vagyis  jogunknak  egyik  alkatr^szeiil  tekintetik  s  ille- 
tdleg  annak  egyik  alkatr^sz^v^  vAlt  vala.  Lex  alatt  ime  ertv6n 
a  jogot  a  maga  egesz^ben,  Megjegyzendfi  l^v^n,  mik^nt  azon  fej- 
l6d^si  menet,  mely  szerint  a  tenyleges  onhatalombdl  id6vel  jog- 
orvoslat  y&lt,  jogunk  tort^nelmi  alakul&sdnak  mds  pontjain  is 
^szlelheW.  A  mennyiben  azon  dsrdgi  jogt^teliink,  miszerint  a 
sommds  yisszahelyez^si  keresetnek  hatdrideje  az  erdszakos  teny 
elkovet^setdl  szAmitva,  vagy  pedig  az  alattomos  t^nynek  tudomdsra 
jut&sdtol  szimltYa  egy  esztendd:  a  maga  eredet^t  onnan  birja, 
hogy  regen  egy  esztendfin  beliil  egy&ltal&ban  meg  volt  engedve 
az  erdszakos  yisszafoglalds  is:  mikent  ez  mdr  a  Hdrmaskonyv 
els6  resz  68.  titulus&ban  is  olvashat6,  Mely  ezen  emlitett  egy  esz- 
tend6  azonban  mai  jogunkban  jol  megkiilonboztetendd  azon  masik 
egy  e8ztend6t61,  a  mely,  mint  ilgynevezett  egy  ^vi  b^kfe  birtok- 
Ids,  az  el6felt^telere  vonatkozik  egyiltaldban  a  birtokv^delemnek. 
Ugyanis  az  az  egy  esztendfi,  a  melyrfil  el6bb  szolottam,  jelenti 
azt,  hogy  a  kit  sommds  visszahelyez^s  illet :  ezt  csakis  egy  eszten- 
dfin  beliil  indfthatja  meg.  Szoval  ez  Ifeyegileg  nem  egy^b,  mint 
elevtilesi  hat&rid6.  A  mdsik  egy  esztend6  pedig,  a  melyrfil  tudni- 
illik  ut6bb  szoltam,  jelenti  azt,  hogy  csakis  azt  illeti  meg  ezen 
elfibbi  egy  esztendS  alatt  el^viiW  kereset,  a  ki  mdr  a  h^boritds 
elfitt  egy  esztendfin  &i  b^kes  birtokban  volt.  MAr  legald,bb  is 
n^melyeknek  n^zete  szerint,  a  mit  azonban  en  nem  tartok  helyes- 
nek,  Ugyancsak  de  vettista  Consitetitdine  Regni  huitis  megenge- 
dettnek  mondja  az  egy  esztendd  lefolyAsdn  beliil  val6  erSszakos 
visszafoglaldst,  a  Hdrmaskonyv  a  harmadik  resz  22.  titulus  2. 
paragrafusd.ban. 

M&r  most  foglaljuk  esak  ossze  rovid  formuldba  a  Harmas- 
konyvnek  itten  td,rgyalt  felfogdsdt  ;  azaz  helyesebben  nem  is 
annyira  felfogd,sAt,  mint  csup^n  visszatiikrozS  lAtleletet :  a  torve- 
nyeknek  tenyleges  alkotd  szerepet  illetfien  az  akkori  hazai  jog 
kor^ben.  Ezt  igy  fejeznem  ki :  Tulajdonkepen  az,  hogy  a  torv^ny 
csakis  a  szokason  keresztiil  kotelez;  illet61eg,  hogy  a  torvenyt  a 
vigens  jog  alkot6jdvd  csakis  a  szokds  teszi,  ez  a  tetel  mai  nap 
is  6s  mindenkoron  dll.  A  mennyiben  ennek  ellenkez6je  tulajdon- 
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kepen  lehetetlenseg.  A  mennyiben,  mint  mondottam,  az  a  parancs^ 
hogy  a  torvenyek  kozvetleniil  kotelezfik,  v^gsS  elemz^sben  nem 
a  torv^nyben  vagyis  az  irott  v^zemenyekben,  hanem  a  szok&s- 
ban  gyokerezik,  S  ezt  ki  is  fejtettem  n^vszerint  azon  eldad^aim 
alkalmdyal,  a  mid6n  tdrgyalva  a  tory^nyt,  mint  hazai  jogunknak 
egyik  kiitfdjet,  egyszersmint  n^mi  osszehasonlftds&ba  es  n^mi 
m^rlegeles^be  is  bocsdtkoztam,  vagyis  kolcsonos  egym&sboz  yal6 
Yiszonyit&s&ba :  egyfel61  a  toryeny,  m&sfel61  a  szokd^sjog  kutfoi 
szerepenek,  ^Udsdnak,  helyzetenek,  hatdlydnak  ^s  erej^nek,  Yagyis 
mai  nap  is  &11,  hogy  tebdt  a  torvenyek  hat&lydt  a  vigens  jog 
fele,  a  mi  —  tudniillik  az,  a  mit  tigy  nevezUnk,  hogy  jus 
vigens  —  az  uUima  ratio  a  t^teles  jog  yil^g^ban :  a  szokas  koz- 
Yetiti.  Csakhogy  a  mai  felfogds  szerint;  s  illet^leg  nem  is  el^g 
azt  mondanom,  hogy  felfogds  szerint;  hanem  a  mai  nap  t^nyle- 
leges  ery^nyben  es  nralomban  l^y6  alapjai  szerint  a  jogrendnek: 
e  kozyetites  csakis  alaki.  Mds  szoyal,  a  szok&s  e  yiszonyban  csu- 
p£n  alaki  kozyetitd,  formai  mediatrix,  Tudniillik  abban  ^1- 
ydn  az  6  kozyetft^se;  csak  abban,  mondom,  mint  formai  tetel- 
ben :  hogy  a  toryenyt  meg  kell  tartani.  MAs  szdyal :  hogy  a 
toryeny  kozyetleniil  kotelezo.  Holott  a  Hdrmaskonyy  emlitett 
yisszatiikroz^se  szerint  a  szokds  anyagi  kozyetit6.  Allydn  az  5 
szerepe  abban;  hogy  mintegy  y^laszfalat  vonydn  a  toryeny  es  a 
jus  vigens  k6z6;  a  tory^nybdl  s  illet61eg  a  torv^nyeknek  a  tar- 
talmabol  csak  azt  osmeri  el  jognak,  a  mi  tenyleges  gyakorldsba 
y^tel  dltal  a  jogszokdsba  dltalmeny^n,  ezdltal  jogunknak  alkot6 
reszeye  ydlt.  Vagyis,  hogy  ismeteljem  a  Hdrmaskonyy  mir  kozolt, 
illet61eg  felolyasott  mdsodik  resz  6.  titulus  9.  paragraf usdbol : 
per  longum  usum  aliquid  Legis  in  Consuetudinem  nostram  •... 
derivatunij  traductumque  esse  dignoscitur.  Minden  esetre  azonban 
a  Hdrmaskonyy  ezen  paragrafusa,  egybehasonlitva  az  3t  kozvet- 
leniil megeldz6  paragrafusokkal,  meglehetdsen  szembeszokd  ellen- 
mond&st  is  tlintet  fel.  A  mennyiben  6  arrol  besz^l,  hogy  tobb 
mint  szdz  eves  szokdsdba  jogunknak  mentek  dltal  a  kirdlyok 
torvenyei,  —  ex  omnium  fere  ipsorum  Divorum  Begum,  Ooti- 
stitutionibus  —  holott  pedig  az  eldz6  paragrafusokban  olyan 
kirdlyoknak  a  torvenyei  is  emlitv^k,  a  kiknek  haldla  6ta  szaz 
esztendd  m^g  le  nem  telt.  S6't  a  kozvetleniil  megel6z6  8.  para- 
grafus  a  Hdrmaskonyy  alkotdsakor  meg  A6  ^s  uralkodd,  mint  a 
Harmaskonjrv    jovendole,  a  magyarnak    orokkon  dldd  ^s  dicsditd 
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eml^kezetere  szdmot  tarthatd,  Dobzse  Ldszldnak  a  torv^nyeirdl 
besz^l,  a  middn  ugyanis  fgy  8z61:  Novissime  etiam  Serenissimtis 
Dominus  Noster  moderniis  Bex  TJladisUmSj  non  minus  caeteris, 
praestantes  Leges  condidit :  CujtLs  menwria  laudabUis  aptid 
Stingaros  in  benedictione  semper  erit  A  mibfil  egyszersmind, 
mint  egyebardnt  a  H^rmaskonyynek  md,s,  mar  emlltett  helyei- 
b61  is,  a  hoi  az  e  szot  tobbszor  haszndlja,  Idtni  m^ltoztatnak  az 
Urak,  bogy  a  » moderns  szd,  illetdleg  annak  oly  kedvelt  hangoz- 
tatdsa,  nem  olyan  modem  a  mi  haz^nk  ^ove  alatt,  mint  mi 
gondolndk,  a  mennyiben  mix  kozel  n^gysz&z  esztenddvel  ezel6tt 
a  modemek  legmodernebbike  volt  az  a  dics6  f^rfiu,  a  kit  az 
utdkor  a  md,r  egyizben  emlltett  azon  okbdl,  mivelhogy  mindenre 
csak  egy  szaya  volt,  vagyis  a  helyeslfe,  a  Dobzse  L&szl6  ndwel 
tisztelt  meg.  S  a  kir61  a  koszoros  kolt6  (Petdfi),  az  6  » Dobzse 
L£szl6«  czimd  koltem^nyeben  tobbi  kozt  ezeket  enekli:  »Paran- 
csolni  nem  szeretett,  Nem  is  6rtett  hozz^,  S  hogyha  ertett  v6n 
is,  szav^t  Nem  fogadt'  az  orsz^.  Ures  volt  a  feje  n^ki,  Uresebb 
a  zsebe,  Egy  keserves  poltur^^rt  Konyokig  vdjt  benne«. 

V^gdre  ertiink  syllogismusunknak.  A  mi  tehdt  roviden  egy- 
befoglalva  abban  ^11,  bogy  mag&ban  veve  az,  bogy  a  Hdrmas- 
konyv  a  nagybirak  it^leteit  consvetudonk  fundamentumainak  fel- 
sorol&s^ban  a  torvenyek  melld  ^Uftja,  nem  bizouyit  semmit  abban 
az  ir&nyban,  bogy  a  biroi  it^let,  a  benne  kifejezett  elv  tekinte- 
teben,  vagyis  az  ugynevezett  decisid,  jogforrdsi  erdvel  birna.  — 
A  mennyiben  a  Hdrmaskonyv  e  helydn,  mint  Idttuk,  maga 
a  tdrv^ny  sem  azon  ertelemben  van  jogforrask^pen  felemlftve, 
mint  a  mikent  ezt  mai  nap  ^rtjuk  s  illetdleg  mint  a  mely  drte- 
lembdl  mai  nap  kiindulank,  a  middn  a  torv^nyt  a  kutfdk  koze 
soroljuk. 

Hanem  itt  egyszeriien  a  torveny  maga  is  csupdn,  mint  a 
jogszokas  egyik  kezdemenyezd  es  keletkeztetS,  impulsus-ado,  eleme 
szerepel.  Vagyis,  bogy  vegleg  beboltozzam  e  felfog^s  visszatiikro- 
z&et:  egyediil  a  consvetudot  tekintven  a  valosdggal  dW,  vagyis 
vigens  jog  kifejezdjenek ;  s  ^ppen  ezdrt  ^rtven  municipalis  tamen 
haec  nostra  constietudo  alatt  a  magyar  hazai  jogot ;  ennek  funda- 
mentomai  alatt  is  nem  a  jognak  kozvetlen  kutfdje  ertendd, 
banem  azon  alapok,  azon  elemek,  a  melyekbdl  gyakorl^  altal  a 
szokdsjog,  mint  d^ltaldban  egyediili  eldjog  megalakal.  Ekkepen 
teh^t,   m&T  e  felsorolds  szerint  is,   a  nagybirdk   iteletei,  a  kutfoi 
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helyzet  szempontjdbol,  csak  mint  szinten  olyan  elemek  vannak 
felsorolva,  a  melyek  nem  maguk  kozvetetlenseg^ben,  vagyis  az 
6  formal  alakjokban  ^s  tartalmukban  alkotnak  objectiv  jogot. 
Hanem :  a  melyek  a  szokdsjog  s  ezzel  az  objectiv  jog  megalaku- 
Idsdra  keletkezteW  6s  iranyftd  befoly^ssal  birtak.  S  mdr  most 
eppen  ezt  a  felfogdst  erfisfti  meg  a  Hd,rmaskonyv  ugyanezen  titu- 
lusa  az  d  11.  paragrafusdban.  Tudniillik  ezen  tobbszor  emlftett 
s  ezuttal  tdrgyalt  titulusnak  megvan  s  illetoleg  meg  lev^n  az 
6  rendszere.  Vagyis  e  rendszer  abban  d^Uvto,  bogy,  minekutdna 
eldrebocsdtd  a  hdrom  kutf6t,  nevszerint  egyenkent  es  kulon-kiilon 
a  torvenyt,  a  kivdltsdglevelet  s  a  nagybirdk  it^leteit;  ennek- 
utdna  az  el6rebocs4jtottakat  b^vebben  kifejti.  M6g  pedig  a  4-ik 
paragrafustdl  a  9-ig  bezdrdlag  a  torv^nyek  szerep^t;  a  10.  para- 
grafus  pedig  azutd.n  a  kivdlts^glevelek  szerepet.  A  melyr6l,  tudni- 
illik ez  utobbiaknak   a  szerep^rdl  s  ugyancsak   ezen   alkalommal 

r 

nevszerint  az  emlftett  10.  paragrafusrdl  is  m^g  szolani  fogok.  Es 
ez  alkalommal  a  paragrafust  szdszerint  kozolni  is  fogom  s  illeto- 
leg felolvasni.  Ugyanis  mikent  ezt  m&v  akkor,  a  mid6n  a  hazai 
magdnjog  kutfoirdl  altaldnossdgban  szolottam,  s  egyszersmind  a 
hazai  magdnjog  kutfoit  felsoroltam,  megmondottam ;  a  kivdltsdg- 
level  szintdn  egyike  e  kutfdknek  vagy  legaldbb  is  azoknak  a 
jelensegeknek,  a  melyekre  nezve  az  a  k^rdes,  bogy  azok  hazai 
jogunk  kutKi  keret^be  tartoznak-e,  felmeriil.  Kovetkez^skepen  a 
kivdltsdglev^lrdl  tehdt  meg  szolanom  lesz  szukseges.  Azaz  az  meg 
el6  fog  keriilni,  mihelyt  rdkeriil  a  sor.  Csakhogy  jelenleg  m6g 
csupd,n  a  dontvenynel  mint  kutffin^l  tartunk.  S  annak  utana 
kovetkezik  mdg  az  Orszdgbiroi  ertekezletnek,  illet61eg  az  ez  ^tal 
alkotott  ligynevezett  ideiglenes  torvenykezesi  szabdlyoknak  a  tdr- 
gyaldsa.  A  mit  ha  be  fogtunk  fejezni,  akkor  kovetkezik  a  statu- 
tum,  vagyis  a  szabdlyrendelet.  M^g  pedig  ligy  a  torvdnyhatosagi 
mint  a  kozs^gi  szabdlyrendelet.  A  mely  kettSt,  mint  ezt  mar 
olvastuk,  az  1893.  evi  XVIII-ik  torv^nyczikkbe  foglalt  sommds 
eljdrasi  torv^nyiinknek  a  63.  paragrafusa  helyhatdsagi  szab41yok 
n^ven  foglal  ossze.  A  mi  alatt  nyilvdnval6an  6rtend6  tehat  ligy 
a  torv^nyhatdsdgi  mint  a  kozs^gi  szabdlyrendelet.  Tekintve,  hogy 
ligy  az  egyik  mint  a  masik  helyi  hatosdg.  S  csak  annak  utina 
tehdt,  miutdn  a  statutumot  is  letdrgyalni  fogtam,  kovetkezik  a 
kivdltsaglev61nek  a  targyalasa. 

Pdr  szoval  megmaradva   egyebirdnt  a  statutumnil  s  illeto- 
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leg  az  1893.  6vi  XVIII.  t6rv6nyczikk,  vagyis  a  somm^s  eljdrdsi 
torveny  emlftett  63.  paragrafus4n&l ;  n^vszerint,  hogy  e  paragra- 
fusban  a  »helyhatds4gi  szabdlyrendelet«,  mik^nt  mondottam,  nem- 
csak  a  torv^nyhatdsigokra  ertendfi;  ez  md.r  csak  abbdl  is  kitii- 
nik,  hogy  az  1881.  6vi  LIX.  torvenyczikk,  a  mely,  mik^nt  ezt 
mdr  tudjuk,  a  polg^ri  torveny kezesi  rendtart^r61  szold  1868-ik 
evi  LIV.  torvenyczikk  mddositdsa  targy&ban  lett  megalkotva; 
tehdt.  mondom,  az  emlitett,  ligyis  nevezett  perrendtart4si  novella 
az  6  93.  paragrafus^ban  vil&gosan  akkdnt  rendelkezik,  a  mir61 
egy^bbar&nt  a  statutumoknak  md.r  el6bb  jelzett  t^rgyaUsa  alkal- 
mdval  m^g  sz6  lesz,  a  middn  is  ezen  paragrafust  sz<5  szerint 
kozolni  8  illetdleg  felovasni  fogom,  hogy  nemcsak  a  torvenyhat6- 
s^gi  joggal  felruh&zott,  hanem  a  rendezett  tan&csu  vdrosok  lak- 
bdiieti  szabdlyai  is  kotelezd  erdvel  birnak.  Mdr  csak  ebb61  is 
vildgos  lev^n  teh&t,  —  nem  is  sz61vdn  egydb  okokrol,  melyekre 
ez  alkalommal  ki  nem  terhetunk  —  hogy  az  1893.  evi  XVIII.  tor- 
venyczikk emlitett  63.  paragrafusdban  helyhatosdgi  szabdlyok 
alatt  nemcsak  a  torvenyhat6sdgi  szabdlyok  ^rtendfik.  A  mit  egydb- 
irant  csak  megerdsit  az  a  megfontoMs,  hogy  ha  a  torvdnyhozds 
itten  csak  a  torvenyhatos^goknak  a  szabdlyait  akarta  volna 
erteni,  akkor  nem  dlt  volna  e  kifejezdssel,  hogy  »helyhat<58&gi«, 
hanem  azt  mondta  volna,  hogy  >torv6nyhat6s4gi«.  Mely  paragra- 
fusd,val  egyebir^-nt  a  sommd,seljarasi  torvenyiinknek,  vagyis  hogy 
ismeteljem,  tehdt  az  1893.  ^vi  XVIII.  torvenyczikk  63.  paragra- 
fusd.val;  mdr  kordbban  foglalkoztunk.  A  mid6n  tudniillik  t^r- 
gyalva  a  szokdsjogot,  mint  hazai  jogunknak  egyik  kutfdjet,  e 
kutf6  t^rgyaldsdnak  a  vdgen.az  a  kerdes  foglalkoztatott  benniin- 
ket,  hogy  hogyan  dllunk  tehdt  hazai  jogunk  szerint  azzal  a  kdr- 
dessel,  a  mely  vonatkozik  a  szokdsjognak  a  bizonyitdsdra.  S  a 
middn  azt  is  kiemeltem,  mikent  ezen  paragrafus,  m^g  ha  az 
emlitett  1893. 6vi  XVIII.  torvenyczikket  hatdlyon  kiviil  helyezendi 
is  azon  a  jovdben  megalkotando  torvdny,  a  melynek  alapjdul 
tudniillik  szolgdlni  k^szul  azon  torvdnyjavaslat,  a  melyet  a  magyar 
kirdlyi  igazsdgiigyminiszter  a  magyar  polgdri  perrendtartdsrol 
az  1902.  dvi  janudr  29-iki  uies6ben  a  magyar  orszdggyiiles  kep- 
viseldh^dnak  beterjesztett ;  m^gis  e  hatdrozmd,ny  az  6  Idnyege- 
ben,  s6t  alapjdban,  ^rvenyet  valdsziniileg  meg  fogja  tartani,  a 
mire  tudniillik  abbol  lehet  kovetkeztetni,  s  az  emlftett  alkalom- 
mal   mdr  tenyleg  kovetkeztettiink  is,    hogy   a    nevezett  torveny- 
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jayaslatnak  a  272.  paragrafusa  ezen  63.  paragrafus^val  az  1893. 
evi  XVIII.  torv^nyczikkbe  foglalt  somm&s  elj&rdsi  torv^nynek 
8z6,  s^t  betii  szerint  megegyezik. 

Perrendtartdsi  novelldnak  neveztem  ugyebdr  az  1881.  6vi 
LIX.  torv^nyczikket.  Teny  l^v^n  csakugyan,  bogy,  mint  ezt  mdr 
szint^n  emlftettem,  a  megnevezett  torv^nyczikket  kozons^gesen 
perrendtartdsi  novell^nak  szoktuk  nevezni,  m^g  pedig  az^rt,  mert 
mag&t  az  1868.  evi  LIY.  torv&yczikket  roviden  perrendtartis- 
nak  nevezziik.  Az  pedig  dltaUban  be  van  v^ve  n&lunk,  bogy  a 
szerves  t5rv6nyeket,  bizonyos  dttekintessel  s  mintegy  revidedldlag, 
tebdt  mondhatjuk  szinten  szervesen,  mddosito  es  kieg^szitd  tor- 
v^nyeket  novelUnak  nevezziik.  S  ez6rt  besz^liink  gyd,mi  vagy 
gyd^msdgi  novelUrdl,  a  mely  tudniiUik  az  1885.  6vi  VI.  torveny- 
czikk  s  a  melynek  tudniiUik  feladata  volt  a  gy^msdgrdl  ^s 
gondnoksdgrdl  8z616  1877.  ^vi  XX.  torv^nyczikk  namely  feltuD6 
h^zagait  pdtolni.  Igy  tobbi  kozott  azt  a  h^zagot^  a  melyet  az 
els6  paragrafus  p<Stol,  a  mely  els6  paragrafusa  ugyanis  ezen  1885. 
evi  VI.  torvenyczikknek,  kovetkezokepen  rendelkezik: 

>Valamely  kiskoru  ellen,  ba  elmebeteg,  vagy  mag&t  jelek- 
kel  megertetni  nem  tudo  siketnema  (1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §.  a) 
pont),  a  gondnoksdg  aid  helyez^si  eljdrds,  a  bir6sd.g  dltal  az  e 
reszben  batdlyban  lev6  eljdrdsi  szab^yok  szerint,  kiskorus&ganak 
idejeben  is  meginditbat6.  Ha  pedig  a  birosdg  az  dllami  elme- 
gydgyint^zetnek  vagy  4llami,  torv6nyhat6sdgi  vagy  kozk6rh&zi 
jelleggel  felruh^ott  kdrhdznak  igazgat<5sdga  dltal  hivatalosan 
^rsesittetik  arrol,  bogy  valamely  kiskorura  n^zve  az  1877  :  XX. 
t.-cz.  28.  §.  a)  pontjdban  megbatdrozott  esetek  egyike  Utszik  fen- 
forogni  s  az  gy6gykezel4s  v^gett  az  intezetbe  bev^tetett,  az  eljd- 
rdst  bivatalbdl  meginditani,  s  err61  az  illet^kes  gjdmhatdsdgot 
hivatalbdl  ertesiteni  koteles.  A  mennyiben  az  eljdrds  sordn  az 
1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §.  a)  pontjdban  meghatdrozott  esetek  egyike 
bebizonyittatik :  a  birdsdg  a  kiskorunak,  azon  idoponttol  kezdve, 
a  melyben  nagykoruvA  fog  vdlni,  gondnoksdg  aid  helyezes^t  ren- 
deli  el.« 

Tovdbbd,  a  melyet  p6tol  ugyane  torvenyczikknek  3.  para- 
grafusa, minekutdna  arrol,  bogy  a  bdzastdrs  is  k^rbeti  s  illetd- 
leg  k^rbesse  a  gondnoksdg  ala  helyezest  t^kozWs  vagy  gyenge- 
ehn^jiiseg  czim^n,  a  gydmsdgi  torveny,  vagyis  az  1877.  evi  XX. 
torv^nyczikk  nem  rendelkezik.  S  mely  paragrafusa  egy^birdnt  az 
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1885.  6vi  VI.  torv^nyczikknek,  vagyis  az  emlftett  gydmsdgi  novel- 
Mnak  igy  szdl,  yagyis  a  kdvetkezfik^peii : 

>Az  1877.  ^vi  XX.  t.-cz.  28.  §.  6)  ^s  c)  pontjainak  esetei- 
ben  a  gondnoksdg  aI4  helyez^st  az  1877.  XX.  t.-cz.  31.  §-&ban 
emlftett  jogositottakon  kiytU,  a  gondnoks&g  aU  helyezenddnek 
Mzastdrsa  is  k^rheti.  Ezen  esetekben  a  gondnokolt  saj&t  k^rel- 
m^re  elrendelt  gondnoks^  az  iddzett  torv^ny  66.  §-&nak  m^o- 
dik  kikezdese  ^rtelm^ben  a  gondnokolt  k^relm^re  hasonldan  meg 
nem  sziintethetd,  ha  id6kozben  a  h&zast4rs  k^relm^re  kimonda- 
totty  bogy  a  gondnoks^g  az  6  ^rdek^ben  is  fenn£ll.«  Ugy  nem- 
kiilonben  ez  a  novella  int^zkedik  az  dgynevezett  cselekv6kepes- 
s^gi  z^rlatrdl.  A  miben  az  az  ^rdekes,  bogy  ez  zirlatnak  nevezte- 
tiky  bolott  pedig  nem  az ;  a  mi  kitunik  e  torv^nynek  5.  ^s  7.  para- 
grafasaibiil.  Es  a  mely  novell^ak  ez  ut6bbi  int^zked^seit  az  1894. 
^vi  XXXI.  torv^nyczikkbe  foglalt  b&zassdgjogi  torv^ny  is  alapul 
vette  az  d  15.  ^s  127.  paragrafusaiban.  S  ugyancsak  ily  ^rtelem- 
ben  besz^liink    a  kozjegyzdi    novell^rdl,    vagyis  a   mdr    emlitett 

1886.  6vi  Vn.  torv^nyczikkrSl,  a  melynek  intfoked&ei  az  anyagi 
jog  szempontj&bol  kiilonosen  nevezetesek,  vonatkozdssal  a  jogiigy- 
leteknek  alaki  kell^keire;  nemkiilonben  a  jdr£sbir6s^g  vezet6j^- 
nek  a  felruhAz&sira  a  kozjegyzd  helyetti  functio  tekintet^ben ;  a 
mirdl  kiilonosen  a  nevezett  novelldnak  9.  —  a  kozjegyzfii  tor- 
v^ny  25.  paragrafusa  hely^be  l^pett  —  paragrafusa  rendelkezik. 
Ugyancsak  ily  ^rtelemben  besz^liink  a  btintetfi-torv^nykonyviink 
megalkotand6  novell^jarol  stb. 

Azonban  terjiink  csak  vissza  a  Hdrmaskonyvre.  Eppen  igy 
bdvebben  kifejti  aztdn  a  H^rmaskonyv  ezen  titulusa  a  11.  para- 
grafnsban  a  nagybir&k  iteleteire  vonatkozd  kutfdi  dlUspontot  is. 
Meg  pedig  a  kovetkezdkepen :  Vagyis  az  emlitett  11.  paragra- 
fusa a  H^maskonyv  m^odik  r^sz  6.  titulusdnak  szo  szerint 
kovetkezd  l^v^n:  Tertio  vero,  et  ultimo;  ex  Judicum  Ordi- 
variortim  Regni  Sententits,  Lilerisque  Adiudicatoriis  iteratis, 
imo  pliirtbtLS  victbiis  uno  et  eodem  ordine,  ac  modo,  processus 
que  latiSj  et  confectis,  ac  execiitione  turidica  roboratis,  Consve- 
tttdo  ipsa  emanamt  Meg  kell  jegyeznem,  bogy  m4s  helyen  ismet 
a  Hdrmaskonyv  a  bir6i  gyakorlatot  illetdleg  a  kirdlyi  Curidnak 
a  szok&sjogdt  emlfti  a  torv^ny  mellett,  a  mid6n  a  harmadik 
t6sz  2.  titnlus  5.  paragrafusAban  igy  szol :  Oenerali  tamen  Decreto 
totiiis  regni,  atque  vetustae,   &  approbatae    consuetudini   Curiae 
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Regiae,  in  Judiciis  ohservari  (at  praemittitur)  solitae,  praejudi- 
care,  ac  derogare  ntisqiiam  possunt.  Mi  az  tehdt,   a  mit  a  Har- 
maskonyv  ezen  mdsodik  resz  6.  titulus  1 1.  paragrafas&val  megdlla- 
pit  ?  Azt  mondja-e,  hogy  a  nagybird^k  itfletei  az'  azokban  kifeje- 
zett  elvek  tekintet6ben  torvenyerfivel  birnak  ?   Nem.    Sdti  egysze- 
riien    csak  azt   mondja,    bogy  ba  tobb  izben   basonid   mddon  es 
^rtelemben  boztak  it^letet,    ezen    egyezd  it61etekb6l    szint^n  ala- 
kult  ^s  szdrmazott  jogszok&s,  Consuetudo  ipsa  emanavit  Szegedi 
ezen  belybez  kovetkezfi  eszrev^telt  fuzi    az  6  mdr    emlftett  jegy- 
zeteiben.  Censuit  Commissio  Systhematica  ad  hunc  titulum,  tres 
sententiasj    per  tria  diversa  sibi  subordinata    Fora   Judiciaria 
latas,  sufficere  ad  Consuetudinem   Frocessualam   introdiicendam. 
A  Commissio  Systbematica  ezen  dlldspontjdnak  azonban  nincsen 
semmi  alapja.    Es  nem  tebetek  rola,    de  k^nytelen    vagyok  kife- 
jezni,  illetdleg  nem  ballgatbatom  el,  bogy  ezen  ^szrev6tele  illeto- 
leg  411^pontja  a  nevezett  commissidnak  igen  kev^ss^  volna  alkal- 
mas  arra,    bogy  fel61e   6s  miikod^se   feWl    kedvez6   v61emenynyel 
legyiink.  Mert  az,  a  mi  ez  dlMspontban  foglaltatik,    bogy  tudni- 
illik  bdrom  egyez6  itelet  egyfelfll  sziikseges,  de  m4sfel61  elegendo 
Icgyen  a  birdi  gyakor^t  koteleztf  jelleg^nek  megalapitdsdra ;  neze- 
tem  szerint  a  jog^letnek  belyesen  felfogott  kiydnalmaival,  illet61eg  a 
jogrendnek  belyesen  felfogott  feladataival  alig  egyeztetbetS  ossze. 
Mert  biszen  bol  marad  akkor  a  belyessdgnek  s  az  igazs&gnak  az 
uralma,  ba  minden  kiilonbs^gtetel  n^lkiil  a  kozott,   vajjon  belye- 
sek-e  azok  az  it61etek  vagy  pedig  nem :  ily  g^pies  kaptafdra  akar- 
juk  fogni   a  birdi    gyakorlatban    destilUlodd    szokAsjogi    tetelek 
keletkez6s6nek    s  kotelezd    erej6nek    el6felt6teleit  ?    Az,   a   mi  a 
Hdrmaskonyy  iment  kozolt  s  felolvasott   mdsodik  r^z    6.  titulus 
11.  paragrafusdban  foglaltatik,  s  ligy,  a  mint  benne    foglaltatik, 
iranyado  s  illetfileg  alapvetfi  ma  is  a  biroi  gyakorlat  kutf6i  sze- 
repenek  a  kdrdeseben.  Mibol  egyszersmind,  multat  s  jelent  dtbi- 
dalva,  Utjuk,    bogy  a  mint    jelenleg  az    1869.  dvi  IV.    torveny- 
czikk  a  kutftfk   kozott    a  birdi   it^leteket,    mint   ilyeneket,    nem 
emliti,    banem    egyszeriien    csak    torvenyereju    szokdsrdl  szdl;  a 
melynek  csupan   egyik  alakzata,  vagyis  kdpzdd^si  es  nyilvinul^i 
mddja  az  dgynevezett  birdi  gyakorlat ;  azonoskdpen  igy  volt  ez  a 
Hdrmaskonyv  szerint  is.    Tudniillik  kotelezd   ^s  kutfd  egyedul  a 
Consuetudo;  a  mely  az  imdnt  kozolt  11.  paragrafus  szerint  kelet- 
kezbetik  ugyan  a  birdi   iteletekbdl    s  illetdleg   azoknak  bizonyos 
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Unczolatd.bol  is ;  azonban  nem  maga  a  birdi  gyakorlat  mint  iljen, 
hanem  a  benne  megszdlald  Consensus  populi  az,  a  mi  kotelez6» 
M^sfellil,  mint  egyizben  vagy  taMn  tobbszor  is  mondottam,  a 
H&rmaskonyy  Prologus  10.  titulus  els6  paragrafusa  ^rtelm^ben 
a  bird,  kinek  feladata  a  jog  szerint  itelni,  ut  judicetur  secun- 
dum Jura,  szintdn  csak  a  Consuetuddra  van  a  torvdnyen  kiviil 
utalva,  secundum  Consuetudinem  et  Statuta  loci,  Szdyal  a  mult 
s  a  jelen  kozt  ezen  kdrddsben  hazai  jogunk  terdn  nincsen  semmi 
kiilonbsdg.  Vagyis  tetelekben  osszefoglalva :  A  felsd  birdi  elvi 
jelentdsdgu  hat^rozat  ma,  mikdnt  regente,  es  pedig  eldszor  is 
mint  olyan,  egyd.Italdban  nem  kotelez,  vagyis  nem  torvdnyerejii. 
M^dszor  tekintdlyok  termeszetes  az  ilyen  dontvdnyeknek.  A  mi 
mdr  csak  abbdl  is  kovetkezik,  hogy  minden  bird  onkenyte- 
leniil  szivesen  osztja  meg  ketes  kdrddsekben;  a  middn  az  eldtt 
All,  hogy  vagy  az  egyik,  vagy  a  m^ik  felnek  kenytelen  esetleg 
nagy  erdekek  siily^val  igazat  adni  s  illetdleg  nem  adni;  s  ezzel 
olykor  vagy  az  egyik,  vagy  a  m^sik  felet  talAn  szerencsetlenne  is 
tenni ;  hogy,  mondom,  a  bird  ilyen  helyzet  eldtt  dllv4n  ds  erezve 
a  lelki  feleldssegnek  a  suly^t;  szivesen  osztja  meg  lelkiismeretdt 
azzal  a  kor^bbi  birdval,  a  ki  hasonld  iigyben  m^  hasonldkdpen 
itelt,  Nem  is  szdlva  arrdl,  a  mit  itt  tulajdonkepen  csak  egdszen 
melldkesen  emlitek  fel,  hogy  a  kordbbi  eldontesekre  t&maszkodds 
a  gondolkoz&s  terhet  is  megkonnyiti.  Mert  hiszen  nem  a  pard- 
didjat  akarom  jelezni  az  tigynevezett  torvenyes  gyakorlatnak ; 
h&T  az  elegidjdt  sem;  de  minden  esetre  komoly  oldaUt,  S  hogy 
egyszdval  akdr  a  lelkiismeret,  akdr  a  gondolkozds  terhenek  meg- 
oszt&sabdl;  akd,r  pedig  a  meggydzddesek  valdban  fenforgd  egye- 
zdsebdl  megalakulvdn  valamely  bizonyos  dllandd  gyakorlat;  e 
reven  a  birdi  iteletek  elvi  foglalatja  mint  ligynevezett  dllandd  birdi 
gyakorlat  Atmegy  a  szokasjogba.  Vagyis  ekkent  a  birdi  itdletek, 
mar  mondom,  az  6  mintegy  Allandd  gyakorlattd.  osszeforrott- 
sdgukban,  szok&sjog-kdpzdk,  s  egyszersmind  a  szokdsjognak  meg- 
jelendsi  alakzatai. 

Szdval  kozvetve  alkotnak  objectiv  jogot.  Harmadszor,  mint 
a  jogalkalmazds  tdnyei,  kivdlt  osszeftiggd  Idnczolatukban,  egyszer- 
smind a  szokdsjognak  tanusitdi  is.  A  birdi  gyakorlatrdl,  mint 
egydltaldban  a  szokdsjogrdl  mdr  eldbb  megmondottam  egydbirdnt 
azt,  hogy  az  nem  az  6  aprdlekos  alkatelemeiben  mintegy  keve- 
sz&laiban    eld  ds    uralkodd,    hanem    csak  nagy  vonalaiban.    Szd 
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sines  teh^t  arr61,  hogy  a  hiYatd.s&nak  tudatdban  levd  birot  azzal, 
hogy  neki  h&r  kilenczyenkilencz  egyf oima  it^letet  folmutathatok : 
falhoz  lehessen  szoritanom.  Sdt  ellenkezdleg,  mint  mondottam, 
a  jognak  legf6bb  torvenye  az  igazsdg.  Es  nincsen  siralmasabb, 
mint  az,  hogy  ha  kiilonosen  a  teh6  bird,  middn  it^lkeznie  kell,  a 
helyett,  hogy  onmagdb61,  mint  a  tdteles  jognak  616  organumd- 
bol  meritene  illdspontjait  ^s  ezzel  az  eldont^seket ;  elfi^eszi  az 
tigynevezett  dontv^nytdrakat  s  azoknak  mindenfele  kivonatait  es 
bel61ok  minden  l^lek  £s  behatolds  n^lkiil  osszehabzsolja,  ossze- 
gyalulja  az  it^letet«  Az  ilyen  ember  mesterember,  a  ki  nem  a 
bir6i  sz^kbe,  hanem  a  gyalu-pad  mell^  valo.  Ezert  az  tigyneve- 
zett kovetkezetess^get  sem  szabad  e  t^ren  tiils^ba  yinni.  Es 
bizonyos  g6piess^ggel  a  kozvetlen  tdrgyi  indokoUs  helyett  csu- 
pdn  csak  a  precedensekre  tdmaszkodni.  Yagy,  mint  mondottam. 
az  igazs^  felsdbb  sugalom,  a  melynek  nem  a  dontv^nyt&rakban 
ravatalra  kiterftve  a  helye,  hanem  elevenen  kell  elnie  az  eld 
biroban.  Tovd^bbd  kiilonbs^g  teend6  maga  a  szokdsjogi  elv  es 
annak  mik^nt  alkalmazisa  kozott.  Ilyen  elyek  p41dd.al,  hogy  oro- 
kosok  csak  az  oroks^g  erejeig,  de  egyetemleg  felelnek.  Hogy  a 
keszfizet6  kezes  szigoruabban  felel,  mint  az  egyszerii  j6tdlld.  De, 
mondom,  botrdny  az  elvek  keresztiilvitel^ben  peddns  kovetkezetess^ 
get  hajhdszni.  Ez  minden  fejldddst  megdermesztene.  —  Az  elven  nem 
teheti  till  magd.t  a  bird,  de  a  r^szlet,  a  mddozat  ez  a  kezdben  van. 
Osszefoglalva  ezek  utfc  meg  a  birdi  gyakorlat  megvilago- 
sftdsdt  a  kutfdi  jelleg  szempontjdbdl,  jelesul  kiilonosen  a  mi  illeti 
a  HArmaskdnyvbdl  lefejthetd  ebbeli  AUdspontot,  a  kovetkezdket 
mondhatjuk:  A  Hdrmaskonyv  a  mdsodik  resz  6.  titulus  princi- 
piumiban,  mik^nt  errdl  egydbirdnt  mdr  volt  szd,  koriilbelul  es 
lenyegileg  a  kovetkezdket  mondja:  Habdr  a  mi  jogunk  is  az  6 
vegsd  alapjaira  tekintve,  a  rdmai  jogbdl  ds  az  egyh^jogbdl  szar- 
mazik,  megis  mindamellett  municipalis  haec  nostra  consueitido 
hdrom  alapon  nyugszik  (ex  tribus  fundamentis  constat):  1.  ex 
constitutionibus,  decretisque  publicis ;  2.  ex  principum  privilegiis ; 
3.  ex  iudicum  ordinariorum  sententiis.  Ha  ez  csakugyan  valdsdg- 
gal  azt  akamd,  jelenteni,  hogy  az  akkori  tdrgyilagos  jogunk  az  6 
kozvetlen  forrdsaikepen  ezen  a  hdrom  alapon  nyugszik,  hogy 
tehdt  kiilonosen  a  birdi  iteletek  is  az  objectiv  jogviszonyokat 
kozvetleniil,  eldre  meghatdrozott  ds  parancsold  siilylyal  alakitjak 
es  ebbdl    folydlag  a  subjectiv    jogkordk    kereteit    tetszds  szerint 
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zdrjdk  68sz6bb,  vagy  toljdk  kliljebb,  vagyis  bogy  iltaUnosan 
kotelez6  jogszabdlyokat  hozbatnak  l^tre:  akkor  ez  t^nyleg  nem 
volna  egy^b,  mint  a  birdi  it^letnek  jogforrdssi,  kutffiv^  min6s£- 
tese.  S  igy  v6ve  az  1869.  ^vi  IV.  torvdnyczikk  19.  paragrafusd- 
ban  csakugyan  a  birdi  gyakorlatnak  az  6  eddig  megvolt  katf6i 
iiiin6seg6b61  yal6  kivetkdztetdse  foglaltatndk.  Csakhogy  a)  a  mint 
objectiy  jogunk  y^gsd  forr^ainak  a  cs&sz^ri  £s  a  pdpai  jogba 
helyezese  utobbiakat  mdg  nem  avatja  hazai  teteles  jogokk4  s 
bizonynyal  nem  jelenti  azt,  bogy  ak^r  a  r6mai  jog  forrisai,  akdr 
a  pdpai  hatdrozm&nyok  stb.  mint  felettes  kutf dk  lebegndnek  a  r^kosi 
nemzet-  (e  szerint  csup&n :  autonom-)  gylildsek  decretumai  folott, 
hanem  csak  a  Bologndban  iskoldzott  jogtuddsnak  abbeli  felfogd- 
sdt  ttikrozi  vissza,  mely  szerint  ez  a  kdt  jogtorzs  az,  a  honndt 
tigyszolv^n  az  egesz  foldkereksdgnek  jogi  mindensdge  eredeti- 
leg  kisar jadzott :  epugy  a  h^rmas  esoportba  oszt^s  sem  akar 
kutfdi  oszt^yozist  statu&lni.  Csak  a  hazai  szok&sjog  (municipalis 
consuetudo)  keletkeztetd  alkatelemeit  felsorolni.  A  mint  az  h) 
hamar  kiigazolddik,  ha  a  titulnst  tovdbb  olvassuk.  A  titulus 
r^szletezi,  indokolja  kijelentdseit  s  harmadszorra  a  sor  szerint 
rdtdr  a  birdi  iteletre  is.  E  szerint  ez  is  letrehozza  a  jogot,  mert 
a  birdk  hasonld  ugyekben  huzamos  iddn  kt  egyezden  itelkezve, 
szokast  alkotnak.  (A  HArmaskonyv  az  egyezd  iteletek  vegrehaj- 
tdsd.t  is  koveteli,  a  mi  jellemzd  az  ITl&szld  kor&nak  jogdleti  zildlt- 
sdg^ra,  mire  m^g  mindj^rt  visszaterek.)  Jobban  mondva:  szo- 
kdst  alkotni  segitenek,  ennek  alkot&sd.ban  rdsztvesznek,  egyszer- 
smind  ennek  alakuUsdt  jelezik,  drz^kitik.  Tehdt  a  Hdrmaskonyv- 
bdl  nem  azt  lehet  kiolvasni,  bogy  a  birdi  gyakolat  jogalkotd 
kutfdi  jelleggel,  mindseggel  volna  felruhizva,  hanem  bogy  az 
egyezd  iteletek  a  nemzet  jogi  meggydzddes^nek  megfelelve,  moti- 
vumul  szolg41nak  kotelezd  szokdsjognak  l^tesiilesere.  Az  it^let- 
ben  constatdlt  jogszabdly  nem  kutfd  a  priori^  de  a  szokdsjogba 
beolvadva,  az  dltal  recipidltatva,  kutfdve  lehet  a  posteriori,  Amde 
ennek  hat^ya  nem  a  birdtdl  ered,  kinek  tekintelye  (ez  is  megm^r- 
hetleniil,  concretizalhatatlanul)  csak  reszt  vesz  a  kotelezd  ervdny 
feldpitesdben. 

Monddm  teh4,t,  —  mirdl  egyebird,nt  mdr  a  HArmaskonyv 
targyalasdnak  az  elejen  is  eml^keztem  volt  —  hogy  a  Hdrmas- 
konyv  a  szokdst  alkotd  birdi  iteletek  feldl  azt  is  felemliti,  hogy 
azokat  a  birdilag  tortdnt  foganatbavdtel,' vagyis  vegrehajtds  meg- 
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erfisitette  legyen,  ac  executione  juridica  roboratis,  II.  resz,  6.  tit, 
11.  §.  Ez,  mikent  jelz^m,  osszefiigg  az  akkori  id6knek  a  saj^tos 
igazsdgszolgdltatdsi  viszonyaiYal.  A  middn  ugyanis  az  iteletnek  a 
y^grehajt^tsa  sokkalta  nehezebb  feladat  volt,  mintsem  annak  a 
meghozatala.  Mai  nap  ez  epen  megfordftva  &l\,  A  mid6n  ugyanis 
az  iteletnek  s  illetdleg  az  annak  alapjdn  elrendelt  y^grehajtas- 
nak  a  foganatosltds&t  netaldntan  vald  komoly  ellenszegiiles  elle- 
neben  szuks^g  eset^re  sok  szdzezer  szurony,  s6t  golyo,  vagyis 
goly6bis  is  biztositja.  A  mi  iteleteink  formulajaban  ugyan  ez  az 
ultima  ratio  nem  jut  kifejez&re.  De  alattomban  ^rtetik.  Tudni- 
illik  ez  az  ligynevezett  karhatalom  az  6  v^gsfi  megfeszuleseiben. 
Nemely  orszdgokban  azonban  az  it^leteknek  az  eldirt  formul^ja 
ezt  ki  is  fejezi.  Egyszer  a  kezemben  yolt  valami  francziaorszagi 
birdsdgnak  az  it^lete.  Mdr  a  koztdrsasd.g  idej^bdl.  Ertye  a  mos- 
tani  koztdrsasdgukat  nekik.  Az  it^let  fej^n  ez  &llt:  A  franczia 
nemzetnek  a  nev6ben  —  an  nom  du  peuple  frangais,  A  y^gen 
pedig  ilyesyalami :  Ennek  koyetkezteben  a  koztarsas^g  elnoke  meg- 
hagyja  es  parancsolja  —  mande  et  ordonne  —  minden  hadtest-, 
hadosztdly-,  danddr-  es  a  tobbi  katonai  parancsnokoknak,  bogy  a 
jelen  iteletnek  a  yegrehajtasdboz  netalan  sziikseges  katonai  kar- 
hatalmat  az  illet6  hat6sdgoknak  rendelkezesokre  bocsatani  kote- 
less^goknek  ismerjek.  Mai  nap,  mint  jelezem,  nagyobb  mesterseg  az 
iteletet  meghozni,  megalkotni.  Azaz,  bogy  ma  sem  ez  a  foladat 
nebezs^g^nek  a  sdlypontja.  Tal^n  emlitettem  is  m&r  egy  izben  s 
illetdleg  alkalommal,  alighanem  ugyanakkor,  middn,  mint  emli- 
t^m,  e  dologrdl  mdr  sz61ottam  yolt  —  hallottam  yalamikor,  m^r 
r6gen,  egy  oreg  lir  fel61,  a  ki  a  hatyanas  6veknek  az  elej^n  vala- 
mely  ydrmegy^ben  birdi  tisztet  toltott  be,  bogy  hiszen,  ligymond, 
meghozni  azt  az  iteletet,  ezzel  csak  nem  yolna  bajom,  az  ember 
ely^gre  is  yagy  elutasitja  azt  a  felperest,  yagy  elmarasztalja  az 
alperest,  de  azt  minek  taldltdk  fol  s  illetdleg  azzal  minek  kinoz- 
zdk  az  amugy  is  elfoglalt  bir6t,  bogy  az  iteletet  indokolni  is 
kellessek?!  a  miyel  tudniillik  az  1836.  6vi  XVI.  tory^nyczik- 
kelynek  a  rendelkezes^re  cz^lozott  az  oreg  uramb^tyiim,  a  mely 
ugyanis  ezt  a  kellemetlen  feladatot,  6rtye  »a  birdi  it^leteknek 
okokkal  leend6  tdmogatdsdt«  a  hazai  bir6sd.goknak  foltetlen 
ds  nem  mellfizhetd  koteless^gokke  tette.  De  yisszat^rek  a  Har- 
maskonyyiinknek  az  idejdre.  Az  iteletnek  a  yegrehajtdsa  akkori- 
ban,  a  kelldkdpen  felszerelt  dllami  hatalomnak  a  bidnyiban,  dgy- 
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sz6h&n  a  legtobb  esetben  a  nyers  ertfknek  az  ar^nyait61  fiiggott* 
Ezert  l^tszik  a  Hdnnaskonyv  a  dolgot  akk^nt  felfogni,  bogy  csak 
azok  az  it^letek  tekintbetdk  a  consuetuddnak  alkot6  elemeiiil, 
a  melyeket  nemcsak  meghoztak  a  birde^gok,  banem  t^nyleg  y^gre 
is  tudtak  bajtatni.  Kutffit^teli  jelent6s^ge  azonban  a  Hdrmas- 
konyv  erne  kozbe^et^s^nek  egy&ltaUn  nincsen.  A  H&rmaskonyy 
egydltal^n  e  helyen  nem  ligy  besz61  a  birdi  it^letekrdl,  mint  a 
melyek  m&r  onmagukban  v^ve  kutfdi  er6yel  yoln&nak  folruh4zya. 
Hanem  mint  keletkeztetd  elemeirdl  a  szok^sjognak.  S  koyetke- 
z^sk^pen  a  y^ghezyitt  y^rebajt^s  sem  ligy  szerepel  itten,  mint 
kutf6i  kiy&nalom.  Hanem  mint  egyszerii  constat&ldsa  annak  a 
tdnynek,  m^s  8z6yal  descriptiy  folemlit^se  annak,  miszerint  a 
yegrehajt^ilag  a  yalds&g  vil&gdba  dltalyitt  it^letek  f6k^pen  azok, 
a  melyek  a  koztudatba  tort^nt  dtmeneteldk  folytdn  a  szok^jog- 
nak  t^nyleg  ^s  yaldsdggal  k^pzd  elemei  yaldnak  azokban  az  iddk- 
ben,  a  melyekrdl  a  H&rmaskonyy  besz^L  Miglen  bolott  pedig  az 
olyan  itelet,  a  mely  kell6kepen  yal6  y^grehajtat&s  ^Ital  a  yalo- 
s4g  yil^gdba  nem  ment  dltal:  egyszeruen  megmaradt  >az  ^ji 
homdlyban«.  Tok^letesen  igaz,  mikent  a  birdi  it^letnek  az  6  t4r- 
gyilagos  jogot  k^pz6  szerepe  annak,  yagyis  az  iteletnek  nem  az 
ligyneyezett  rendelkezd  r^sz^hez  fiizddik,  hanem  az  indokoUsdboz. 
Y^grehajt^snak  t^rgya  pedig  nem  az  indokolds,  hanem  a  ren- 
delkezfo  az  it^letben.  Es  ugyancsak  semmi  k^ts^g,  mikdnt  ez  a 
Hdrmask^nyynek  a  szerzdje  el6tt  sem  yolt  titoL  A  mi  kitunik 
m&r  csak  a  Praefatio  Authoris  czfmii  resz  legels6  bekezdesdnek 
legutolsd  mondat^bdl  is,  hoi  is  az  iratlan  jog^Uapot  irnyolda- 
lai  kozott  ktilonosen  kiemeli,  bogy  mindazoknak,  a  mik  a  birdi 
itdleteknek  az  indokoUsaiban  foglaltatnak,  az  eyidenczidban  tar- 
tdsa  a  teljes  merd  lehetetlens^ggel  hatdros.  De  ezzel  szemkozt 
yiszont  alighanem  £11  az  is,  mikdnt  a  Hdrmaskonyy  szerzdje  alig- 
hanem  abbdl  indult  ki,  bogy  az  olyan  iteletnek,  a  melyet  yegre 
nem  hajtottak  s  illetdleg  melynek  yaldsdgos  foganatot  szerezni 
nem  birtak,  b&r-  s  illetdleg  akdrmind  boles  indokaiyal  sem  tdrd- 
dik  senki. 

Szdljunk  ezeknek  utdna  a  donty^nykonyyrdl.  Az  1881.  dyi 
LIX.  tdrydnyczikk  az  d  4.  paragrafusdban  rendelkezik  ez  intdz- 
mdny  feldl.  Mdg  pedig  a  koyetkezdkdpen :  >Az  igazsdgszolgdlta- 
tds  egyontetiisdgenek  megdy^sa  ydgett  a  yitds  elyi  kerddsek  a  m. 
kin  Curia  polg&ri  tandcsainak  teljes  iildsdben  dontetnek  eL  —  Ha 
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.ilyen  elvi  k^rd^s  valamely  iigynek  elint^z6se  alkalmdbol  meriil 
fel,  ligy  a  tandcs  tobbs^g^nek,  mint  a  tandcs  elnok^hek  jogdban 
All  a  vitAs  elvi  k^rd^st  az  iigy  elint^zese  e\6tt  a  teljes  iilfe  eldon- 
t&e  ele  terjeszteni.  Ezenfelul  a  magy.  kir.  Curia  elnoke,  ha  ellen- 
tetes  elvf  alapokon  nyugvd  hatarozatokr61  nyer  tudomdst,  a  vit^s 
elvi  kerd^s  eldont^se  v^gett  a  teljes  ulest  k^sedeleixi  n^lkiil  egybe- 
bivja.  A  teljes  til^s  elvi  megallapodfcai  az  iigyek  eldont^s^nel 
iranyaddk.  — .  Az  igazsAgugyminiszter  felhatalmaztatik,  bogy  a 
teljes  tandcs  alakitds^nak,  a  teljes  iilesi  t&rgyak  el6addsdnak,  a 
tandcskozds  6s  szavazds  rendj^nek,  a  batd.rozat  hitelesitesenek,  a 
dontv^nykonyv  vezet^s^nek  ^s  a  dontvenyek  kozzetetel^nek  m6do- 
zatait  a  m.  kin  Curia  megballgatdsa  ut&n  rendeleti  uton  dlla- 
pftbassa  meg.« 

Az  1881,  ^v  november  hd  l-£n  2214.  szdm  alatt  adta  ki 
az  igazs^gugyminiszter  azt  a  rendeletet,  a  melyre  az  im  felolva- 
sott  torveny-paragrafusnak  az  utols6  pontjaban  a  felhatalmazist 
kapta.  Nagy  gonddal  szabdlyozza  ez  fdleg  az  elvi  meg^lapodas- 
:nak  a  szovegez^s^t.  Akdr,  mik^ntha  torvenyalkotdsr<Jl  volna  szd. 
Ki  szaktdk  adni  e  bat&rozatokat,  mint  a  Curia  »polg&ri  szak- 
osztdlyainak  teljes  ules6b<5l«  szdrmaz6kat,  Ez  elnevezesre  megjegy- 
zendo,  bogy  a  Curidnak  az  iigyviteli  szabdlyzata  szerint  csak 
polgAri  tandcsai  vannak,  s  a  torv^ny  is,  de  egyebir&nt  az  emli- 
tett  rendelet  is  csupdn  a  polg^ri  tand^csoknak  a  teljes  iil^serdl  szol, 
nem  pedig  a  polgdri  szakosztdlyoknak  a  teljes  uleserfil,  Azaz 
bogy  vegyiik  csak  el6  ezt  a  dolgot  meg  egyszer.  Ugyanis  ab 
invisis  fol  nem  tebet<5,  bogy  a  Curia  oly  kevesse  ismerje  a  sajat 
belszervezetet,  a  melyben  folytonosah  beiine  el  6s  mukodik,  bogy 
.ilyen  dologban  mdsok  r&zer61  valo  belyreigazitasra  szoruljon. 
Az  iigyviteli  szabdlyok  ^rtelmeben  a  Curia  csakugyan  szakoszta- 
lyokbdl  dll  s  illetSleg  szakosztdlyokra  oszlik.  Meg  pedig  —  el6bb 
•az  1891p  szepte^nber  15.  napjdig  terje(i6  id6kozfe  szemMve  a 
dolgot,  a  midon  az  1891.  evi  birdi  iigyviteli  szabalyok  az  1874. 
^s  1881.  e'vekbfil  vald  iigyviteli  szabdlyokat  folvAltott^k  —  negy 
szakosztdlyra.  Ezek  nevszerint  a  kovetkezok:  1.  a  polgdri  szak- 
osztAly,  8.  az .  urberi  szakosztdly,  3;  a  vdltd-  ^s  kereskedelmi 
8zakoszta,ly,  4.  a  biiniigyi  szakosztdly.  »A  szakosztdlyokbdl  tand- 
xsok  alakitaud6k«,  mondanak  azutdn  a2  iigyviteli  szabajyok  274.  S. 
^Yagyis  ekkent  tehat  Idtjuk,  miszerint  e  kifejezesnek  >polgdri«, 
fi^  torv^nyes    szabdlyainkban    vonatkozassal    a  Curia    b^osztd^ara 
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k^tfele  az  ^telme.  Szukebb  ^s  Ugabb.  Az  iigyviteli  szabdlyok 
ertelmeben  jelenti  azt  a  szakoszt&lyt  s  illetdleg  azdkat  a  tand- 
-csokat,  a  melybe  s  illetdleg  a  melyekbe  az  urb6ri  ^s  viiltd-  s 
kereskedelmi  iigyek  nem  tartoznak.  Holott  ellenben  a  Dontv^ny- 
konyvrdl  rendelkez<5  1881.  6vi  torvfey  s  ugyancsak  az  emlitett 
rendelet  a  >polgdri«  tandcsok  elnevezesbe  bele^rti  az  urb^ri  ^s 
ydlt6-  s  kereskedebni  tandcsokat  is.  Ez  kiilonosen  kitUnik  az 
-emlitett  rendeletnek  a  kezd6  rendelkez^s^b61  s  illetdleg  ennek 
-eme  szavaibdl:  »A  polg&ri  tigyekben  felmeriiW  vitAs  elvi  k^rd^- 
seknek  eldontesdre  hivatott  teljes  tangos  a  m.  kir.  Curia  polgdri 
tandcsainak  (a  biinteto  tandcsok  kiv^televel)  minden  8zaktand.cs- 
nak  osszes  bir^ibdl  €s  elnokeibdl  .  .  .  alL«  Jelesiil  a  zdrjelben 
olvashatd  szavai  a  rendelet  erne  helyenek  teszik  azt  teljesen  ^s 
tok^letesen  yildgossA,  bogy  itt  a  >polgAri<  olyan  t&g  ^rtelemben 
Tagyon  6rtve,  a  melybe  minden  tan^cs  bel^tartozik,  kivev^n  csii- 
p&n  i&  csakis  a  buntet6  tan^csokat.  Ezt  a  t&gabbik  ^rtelm^t  a 
»polgdri<-nak  azt&n  a  dontv^nyek  emlitett  kiadm&nyoz4si  modja 
^.tviszi  a  >szakoszt&ly«-ra.  Azaz  ^rti  »polgdri  szako8ztdlyok«  alatt 
azokat  is,  a  melyeket  az  iigyviteli  szab&lyok  a  »polgAri«  szak- 
oszt&lylyal  egyenesen  ellent^tbe  helyeznek.  Ezzel  ekk^pen  a  Curia, 
Bzigoruan  v^ve,  nem  All  a  t5rv£nyes  szabAlyoknak  az  alapjAn. 
E  BzabAlyok  ugyanis  —  ^rtve  az  1881.  6vi  LIX.  torv^nyczik- 
kelynek  a  4.  paragratusAt  s  az  azon  alapulo  emlitett  rendeletet 
—  csakis  a  tan&csokra  n^zve  hasznAljAk  a  >polgAri«  jelzdt  ily 
tdgabb  ^rtelemben.  Szer^ny  felfogdsom  szerint,  a  Curidnak  ennel 
meg  kellett  volna  maradnia.  Vagyis  miutAn  egyszer  maga  a  tor- 
v^ny  a  >Curia  polgdri  tandcsainak  teljes  ules^ben«  val6  eldon- 
t^srfil  besz^l,  ehbez  kellene  alkalmazkodnia  a  kiadmAnyozAsnuk, 
illetdleg  szovegez^snek  is.  Arra  nem  volt  semmi  szuks^g,  bogy 
a  Curia  belszervezetet  illetekesen  meg&Uapito  iigyviteli  szabAlyok 
.terminologidjAval  valo  ellenkezest  dtvigy^k  olyan  terre  is,  a  hoi 
az  ellenkezes  az  irott  forrasainknak  az  alapjAn  mdr  nem  All. 
Igy  Allott  jelesiil  azonban  e  dolog  csakis  az  1891.  evi  mAr  el6re 
is  jeleztem  biroi  iigyviteli  szabAlyoknak  a  hatAlybalepte  el6tt. 
Ezen  Ugy vileli  szabAlyoknak  az  ^rtelm^ben  .  a  kirAlyi  CuriAnak 
<;sakis  k^t  szakosztAlya  van.  A  »polgAri  iigyek  szakosztAlya*  es 
a  »bilntet6iigyek  szakosztAlya«.  Az  el6bbi  szakosztAly  azutAn 
feloszlik  a  »kozpolgAri,^  tovAbbA  az  nrb^ri,  v^giil  ^s  harmadszor 
a  vAlto-,    kereskedelmi   es   cs(5diigyeknek  a   szaktanAcsaira,  330. 

49* 
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paragrafos.  Polg&ri  szakoszt&ljok  teMt  mostan  sincsenek.  Ha- 
nem  van  p6lg^ri  szakosztdly.  M^gis  mindamellett  a  dontrenyeket 
most  is  >a  kir.  Curia  polg&ri  szakoszt&lyainak^  a  teljes  iil^s^ 
bdl  adj&k  ki.  A  helyett,  hogy  egyszeriien  azt  mondandk,  a  mi  a 
jelenlegi  iigyriteli  szabdlyokkal  teljesen  egyezesben  volna :  polg&ri 
szakoszt^yinak  ....  Szdval  torolye  az  i  betut,  az  o-ra  pedig 
^kezetet  t^ve. 

Igen  nagy  r^sze  az  eddig  meghozott  dontrenyeknek  az  elja- 
rdsra  Tonatkozik,  vagy  pedig  hat41yban  nem  levd  oly  jogszabd- 
lyokat  ^rtelmezy  melyeknek  alkalmaz^lsa  ma  m&r  csak  szorv^- 
nyo8.  De  vannak  oly  dontv^nyeink  is^  melyek  az  anyagi  fenndll6 
mag&njog  ter^n  nagy  jelentds^ggel  bimak. 

Szoljunk  ezek  ut&n  az  elvi  meg&llapod&sokrol  a  kutfdi  jel- 
leg  ^s  minSs^g  szempontjdbdl.  Hogy  az  elyi  meg&Uapoddsok  a  tor- 
Y^nyhez  hasonld  jogszab&lyalkotd  irott  ktitfdk,  azt  a  koyetkez6 
logikai  l&nczolattal  lehetne  levezetni:  1.  Az  elvi  meg^llapod^ 
nem  concr^t  jogalkalmaz^,  hanem  elvi  kijelentes,  abstrakt  sza- 
bdly,  8  az  illetd  eset,  melynek  otlet^b61  a  k^rd&  folmeriilt  es 
eldont^s  al&  keriilt,  csak  olyan  valami,  mint  az  occasio  legis, 
Miut^  pedig  az  elvi  kijelent^s  nem  implicite^  hanem  expUcUe 
dllapftja  meg  a  szab^lyt,  koyetkez^sk^pen  a  dontv^ny  irott  kutf6- 
nek  tekintendfi,  mely  per  coneepta  verba  szdl.  2.  A  torveny 
maga  mondja,  hogy  az  elvi  meg&Uapod^  ir^nyadd.  Igaz,  hogy 
csak  a  Curiira  n^zve  ir&nyadd.  Am  csakhogy  a  Curia  azon 
iigyekben,  a  melyek  egyiltalin  el^je  keriilhetnek,  a  jogalkalmazas 
legfelsd  ^s  legy^gsd  foruma.  Kovetkezesk^pen  a  mi  a  Curidra 
n^zve  irdnyaddy  a  mely  a  legf6bb  forum,  az  eo  ipso  irdnyadd  az 
alsdbb  foku  bir6s£gokra  n^zve  is. 

Azonban  e  leyezetds  mindamellett  t^ves.  Az  elvi  meg&lla- 
pod^ok  nem  rendelnek  jogot,  csak  declar^nak.  A  t5r?4ny  csak 
a  vitis  kdrddsek  eldont^set  teszi  hivatisukkd,  nines  helyiik  ott, 
hoi  a  l^tez6  jog  nem  ketsdges.  Azonkiyiil  az  egdsznek  intentidja, 
—  s  ez  ebb^l  a  szempontb61  s  illetdleg  a  torvdny  intencziojdt 
tekintve  a  verbum  regens  —  »az  igazsdgszolg&ltatis  egyontetii- 
segdnek  meg6Y&sa«.  Csak  concrdt  alkalombdl,  midfin  az  egy5nte- 
tiiseg  hi&nya  jelentkezik,  szabad  a  Curi^ak,  mdg  pedig  szoro- 
san  korvonalozott  esetekben,  elvi  kijelent^st  tennie.  S  illetdleg 
csak  ily  concret  alapokon  van  hivatya  az  illeti5  tan&cs  tobbsdge 
yagy  elnoke  s  illetoleg  a  Curia  elnoke   a  yit&s  elyi   kdrddsnek  a 
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fenforg&sit  meg&Uapitani,  s  annak  a  teljes  lil^s  dltal  leendd 
eldont^s^t  kezdem^nyezni,  mik^nt  ezt  az  1881.  torv^ny  kozolt 
paragrafusdban  olyasni  alkalmunk  volt  Yagjris  a  Curia  nincsen 
feljogositva  arra,  hogj,  mik^nt  a  tory^nyhoz6,  mer6ben  csak  a 
jognak  kifejleszt^e,  el6bbreyitele  yagy  tok^letesft^se  ok&h6\  s 
illetdleg  erre  ir&nyzott  sz&nd^kbdl  k^rd^seket  szabadon  kiv&lo- 
gasson  a  v^gbOl,  hogy  azokat  azut&n  autoritative  eldontse.  Fon- 
to3  toy&bb&  e  minfisft^sn^l  az,  hogy  azon  iigy  elint^z^^t,  mely- 
nek  alkalm£b61  a  vit^  kdrd^  fSlmeriilt,  a  teljes  lil^s  megdlla- 
podds&ig  felfiiggesztik,  s  middn  ez  ut6bbit  meghoztdk,  azt  men- 
ten  alkalmazzdk  az  illetd  Ugyben,  a  melynek  eldont^t  tudniillik 
felfliggesztett^k.  Tudniillik  m&r  ebbdl  is  l&tszik,  hogy  a  Curia  a 
dontv^nyben  csup&n  kijelenti  a  l^teztf  jogot.  Mert  ujonnan  alko- 
tott  jogszab&lynak  yisszahat6  ereje  elvben  ^8  ^Ital^noss&gban  nem 
lehet.  Yagyis  ha  az  elvi  megdllapod&s  ujonan  alkotott  szabdly 
Yolna,  azt  nem  lehetne  a  t^nyeiben  kor^bbi  keletii  illet6  ugyre 
azon  rogton^ben  alkalmaznL  Yagy  legaUbb  is  e  yis8zahat6  alkal- 
mazds  mint  ^Italdnos,  s6t  kategorikus  —  azaz  kiy^telt  nem  t&r6 
—  ely  a  donty^nynek  jogszab^lyt  alkot6  jelleg^vel  merfiben  ossze- 
egyeztethetetlen  yolna. 

Tiszt&ba  hozydn  azt,  hogy  az  elyi  meg&llapod^sok  nem  jogsza* 
bdlyalkoto  irott  kutfdk,  a  toydbbi  fejteget^stink  koz^ppontja  ezek- 
nek  ut£na  az  a  k^rd^s,  hogy  mit  tesz  az  a  tory^nyben,  a  mi  ebben  a 
dologban  egyik  verftww  regensj  hogy  tudniillik  »ir4nyad6k?«  Mds 
szdyal  a  donty^ny  kutfdi  ereje  hogyan  m^rendd  s  hatdrozandd  meg  ? 
»Irtoyad6k<  k^ts^gen  kfyiil  ugyanannyit  jelent,  mintha  azt  mondand 
a  tory^ny,  hogy  >kotelez6k«.  De  err<5l  m6g  sz<51ani  fogok.  Y^le- 
m^nyem  szerint  azonban  a  tory^ny  csak  a  Curidra  yonatkoztatja 
azt  s  nem  mondja,  hogy  az  a  felekre  s  als<5  birds^gokra  n^zye 
is,  mint  jogszabd^ly,  irdnyadd.  Kovetkezik  ez  a  »megdlIapodds« 
^rtem^ny^bdl  is.  Meg&llapodni  annyi,  mint  el6re  elhatd^rozni,  hogy 
saj&t  cseleky^siinkben  min6  ird.nyt  fogunk  kovetni.  A  >megdlla- 
podd3«  nem  kihatd,  hanem  bennhato.  Ha  a  tory^ny  a  donty^- 
nyeket  mdgis  jogszabd.Iy  erej^yel  akarta  yolna  felruhdzni,  s  ezzel 
a  Curi^nak  ilgyszdlydn  torvenyhozd  hatalmat  adni:  nem  hasz- 
ndlta  yolna  a  »meg&Uapodds«  sz6t.  Kiterjeszt6  ^rtelmez&nek 
pedig  ez  irdnyban  a  torvdnynek  igenis  kivehet6  ellenkezfi  inten- 
ti6ja  ellenere  nines  helye.  Nines  helye  m4r  csak  az6rt  sem,  mert 
6  toryeny-paragrafus    egesz    terjedelm^ben    a  Curia   ugykoreben 
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mozog  s  az  utolso  bekezdes  is  »ugy«  alatt  csupdn  a  Curia  eldtti 
ugyeket  erti.  Kovetkez^leg  az  ^rtelmez6snel  nekiink  is  az  »ugy'r 
ezen  ertelmeb61  kell  kiiadulnunk.  Yaloj^ban  pedig  nem  is  a 
Curidra  nezve  ii*anyad6  s  kotelezd  az  elvi  meg&Uapod&s,  hanem 
csak  annak  s  illetoleg  6  neki  az  egyes  tand.csaira  n^zve.  Mert  a 
Curia  az  6  teljes  tiJ^seben  jogosftva  van  az  elvi  megdlIapodd.st 
megydltoztatni  s  ezzel  bat^lyon  kiYiil  helyezni.  Igaz,  bogy  a  ren- 
deletben  az  ily  megvaltoztat^boz  legaldbb  ketbarmad  tobbseg 
kivdntatik,  de  ez  csak  szavazdsi  mod  s  illetoleg  az  iigymenet 
belsfi  rendje.  Nem  vdltoztat  azon,  a  mi  a  lenyeg,  bogy  a  Curia 
a  r6gi  meg^llapoddstol  elt^rbet.  Ez  elteres  nem  annyi,  mint  mid6n 
a  torv6nybozfc  a  letezfi  torvenyt  megvdltoztatja.  Hanem  annyit 
jelent,  bogy  a  kordbbi  elvi  megdllapod&s  a  fenn^Uo  jogot  nem 
helyesen  ertelmezte,  vagyis  ekk^pen  az  ily  elteres  a  kor^bbi  meg- 
dllapoddsnak  ex  tunc  hatdlyon  kfviil  helyez&e. 

Mdr   most    ekk^pen   tebdt    ez  a   dolog  a   k5vetkez61eg  alL 
Az  mag^ban  v^ve,  bogy  a  curiai  elvi  megdllapodas    k&6bbi  elvi 
megdllapoddssal  megvaltoztatbato,    mitsem  bizonyit  a  megdilapo- 
d^snak,    vagy  mondjuk    megdllapoddsoknak    a  kutf6i  s   illetdleg 
jogszabalyi  minSsege  ellen.   Hiszen  a  torvenyt  is   meg  lehet  val- 
toztatni  kes6bbi  torveny  dltal.    A  mely    lehetds^g  pedig  mitsem 
von  le  annak  a  tetelnek  az  6  kets^gtelen  igazsdgdbdl,    miszerint 
s  illetdleg    a  melynek  szerinte   a  torv^nyek,    a  mig  s  illet6leg  a 
meddiglen  fenn^Uanak,  azaz  megvdltoztatva  vagy   egyszeruen  el- 
torolve  nincsenek,  kotelez6k.  Vagyis  mds  szoval  maga  az  a,  min- 
den  torv6nynek,  Damokles  kardjakepen,   folotte  lebegfi  lebetdseg^ 
bogy  6tet  valamely  kes6bben  megbozando   torveny  megvaltoztat- 
hatja  s  illet61eg  eltorolbeti  s  illetfileg  meg  taUlja  vAltoztatni  vagy 
el  talalja  torolni :    nem  vdltoztat    legkevesb^  sem    azon  tetelnek 
az  igazsag^n,    bogy  a  torveny  kutW,    meg  pedig   kotelez6  kutf6. 
A  mely  utobbi  bozzdtetel  egyebirant   pleonasmus^  tekintve,  bogy 
abban,  bogy  valami  kutf6  eo  ipso  benne  rejlik,  bogy  az  a  valami 
kotelezfi.   Ugyanis   nem  volna   kutK,    ba  nem   lenne  kotelez6.  S 
azdrt  kutf6,   mert   bogy   kotelezd.    Vagy,    mint   mondani  szok&s^ 
a   kutf6  >fogalmdban«  benne  rejlik  a  kotelezfi    er6.  S   viszont   a 
kotelezo    er6  fogalmdval   adva   van   a  kutfoi  min6s6g.  Csakhogy 
azonban    a   torvenynek    a   megvdltoztatdsa   a    torv^nybozonak    a 
kes6bbi    tenye    dltal,    egyfel6l;    es   a   curiai    elvi  megdllapod&s- 
nak  megvdltoztatasa    valamely    azutani    masik    elvi    meg^lapo- 
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A'k%  ^Ital,  masfel61:    k^t   eg^szen    kulonbozd-  dolog.    Valamik^nt - 
hogy   ezt  a  kiilonbs^et   mdr  az  im^nt  is  jeleztem  volt.    A  tor- 
venyhozdy   inidfin   torvenyt  vdltoztat,    igy  beszel:    »Eddigel6  igy 
tetszett   nekem   ez  a  dolog,    ennekutdna    pedig-  amugy    tetszik^ 
Eddig  Igy  akartam,   parancsoltam,   ennekatdna  m^r  igy  akarom 
es  Igy  parancsolom,  a  mint  tudniillik  kovetkezik.«  —  EUenben  a 
Curia,  a  middn  elvi  megallapod£s&t  megv&ltoztatja,  igyen  beszel : 
^Bocsdnat,  tevedtem,  hiszen  tevedni  emberi  dolog,  eddig  tigy  \iX- 
tarn,  bogy  ez  a  fennd.116  jog,   iddkozben   feltettem   a  jobbik  oku- 
laret  ^s  most  mdr  l&tom,  hogy  rosszul  l&ttam,  vagyis  hogy  ez  a 
dolog  mdsk^pen  dll,  es  dllott  mix  akkoron,  a  middn  az  el6bbeni 
megdllapoddsban  nyilatkozdm.  Mds  szdval :    ez  tehdt  az  igazi  hfi 
fotografidja  a  fenndlld  igazi  jognak,  ^p  ez^rt  azt  a  r^gi  fotogra- 
iidt,  a  mely  tudniillik  a  kordbbi  elvi    megdllapoddsban  foglalta- 
tik,  dobjatok  a  pokolba  s  illetfileg  oda,  a  hova  tinektek  tetszik, 
mert  az  nem  j6 ;  fiszint^n  sajndlom,  de  igy  van,   de  nem  tehetek 
r61a.«  Ezzel  csak  egyez^sben  ill  tehdt,    hogy   az  ily    megvdltoz- 
tato  elvi  megdllapod&s  azokra  az  iigyekre  is  irdnyadd,   a  melyek 
a  megvdltoztatott  megdllapoddsnak   az  idej^ben  keletkeztek<  Mds 
szoval,  a  melyeknek  a  t^nydlldsa  m^g  ebbdl   az  idobSl  valo.  S6t 
azokban  az  iigyekben  is,    a  melyeket  ebben  az  id6ben,   vagyis  a 
megvaltoztatdsnak  eldtte  alsdbirdilag  mdr  elddntottek.    Jelesiil  a 
megvaltoztatd    d6ntv6nyre    vonatkoz&ssal  is  allv&n  a  t6rv6nynek, 
ertve  az  1881.  torvdnynek  a  felolvastam  paragrafusAt,  az  a  tdtele, 
miszerint  az  elvi  kerdfe  »az  ligy  elintezdse  el6tt«  terjesztendd  a 
teljes  ulesnek  az  eldontdse,  helyesebben  a  teljes  iiles  dltal  leendd 
eldontds  aid.    S  ugyancsak,  hogy  a   megvAltoztatd  megdllapoddst 
legott  menten  abban  az  iigyben  is  alkalmazzdk,  a  melynek  alkal- 
mdbdl  a  megvaltoztatd  dontvenyt   meghoztak,   s  a  melynek  con- 
cret  eldontdsdt  a  teljes  iilesen  hozandd  hat&rozatnak  a  meghoza- 
taldig  felfliggesztettdk.    Mert    hogy  dpen   a  megvaltoztatd  ddnt- 
vdnynek,  a  mint  mond&m,  az  az  6  ertelme,  hogy  az,  a  mi  a  meg- 
vdltoztatott  hatdrozatban    kijelentve  foglaltatik,    akkor  sem  volt 
jog,    vagyis  abban  az  iddben    sem  s  illetdleg  a    fenndlld  jognak 
akkor  sem  volt  hu  tukre:  a  middn  a  kijelentes  keletkezett. 

Azaz,  hogy  azonban  ez  a  dolog  ezen  eddig  elinondottakkal 
s  illetdleg  kifejtettekkel  mdg  nincsen  tulajdonkepen  ds  elegendd- 
kdpen  megmagyardzva  s  illetdleg  megvildgitva.  Ugyanis  az  eddig- 
valdkkal  azt  bizonyitdm  s  illetdleg  igyekvdm  bebizonyltani,  hogy 
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az  elvi  megdllapodds  a  Curiira  n&sYe  sem  »kotelez6«.  Most,  vagyis 
ezeknek  utdna  azt  fogom  bebizonyltani  s  illet^leg  annak  a  bebi- 
zonyftds&t  fogom  megkie^relni,  bogy  igenis  »kotelezd«.  De  s6t 
ennel  m^g  tobbet.  S  illeWleg  enn^l  m^g  tobbnek  •  .  .  Vagyis, 
hogy  m^g  kotelez6bb  m^g,  mint  a  torv^ny  is.  S  illet61eg  meg  a 
torv^nyn^l  is.  Az  el6bbi  ellentmoddsnak  tiinik  fol,  szemben  tudni- 
illik  az  el6bb  s  illetdleg  az  im^nt  elmondottakkal.  Ldtni  fogjuk, 
bogy  legkev^bb^  sem  az.  Csak  a  szempontja  v&logatja.  Yagyis 
consideratis  diversis  finibus,  mint  a  Hdrmaskonyv  az  6  Prologus 
tizedik  titulus&nak  a  4.  paragrafus&ban  mondja,  s  a  mit,  s  ille- 
tdleg,  a  mely  monddst  legaldbb  is  egyszer  m£r  bizonydra  id^ztem 
volt  Onoknek,  a  mit  abbdl  v^lek  kovetkeztetbetni,  praesutnptio 
hominisj  bogy  e  mond&s  legaUbb  nekem  igen  tetszik.  Az  utobbi 
pedig  mdr  onmagdban  veve  paradoxonnak  Idtszik.  Azonban  Mtni 
fogjuk,  mik^nt  ennek  is  megvagyon  az  6  ^rtelme.  Teh^t  fogjunk 
hozzd.  S  illetdleg  fogjunk  csak  bozzd.  Legels6bben  is  T&lasszuk 
ketfel^  azt  a  valamit,  a  mit  ugynevezunk,  hogy  magyar  kirdl)i 
Curia.  M^s  a  Curia,  mint  a  teljesiilesben  nyilatkoz5  forum.  Es 
megint  m&a  a  Curia,  mint  az  egyes  tandcsokban  s  illet6en  tandcs- 
iil^sekben  itelkez6  forum.  Ha  az  el6bbeni  mivolt&ban  szemleljiik 
a  Curidt,  akkor  az  elvi  megdllapodi^s  fel61  azt  kell  allitanunk, 
hogy  az  a  Curid^ra  n^zve  nem  kotelez6,  de  nem  is  irdnyadd. 
Merthogy  ^pen  a  Curia  az  6  teljes  uleseben  az  elvi  megallapo- 
ddst  barmikor  s  illet61eg  bdrmely  pillanatban  megv^ltoztathatja 
8  ezzel,  a  mint  Uttuk,  sohasem  letezett^  teheti.  tis  mert  kiilon- 
ben  is  a  torveny  azt  mondja,  hogy  »a  teljes  lil^s  megdllapod&sai  az 
iigyek  eldontes^nel  irdnyad6k«.  Azaz  nem  mondja,  yala- 
mikent  nem  is  mondhatja  azt,  hogy  az  elvi  megdllapoddsok  meg- 
hozataldndl  voln^nak  ird,nyad6k.  S  ily  ^rtelemben  dll  az,  a  mit 
az  eWbbiekben  s  illetfileg  az  ez  eWttiekben  lefejtettem  volt,  hogy 
tudniillik  az  elvi  meg^Uapodds  a  Curidra  nez^e  nem  »kotelezd<. 
Csakhogy  ebbfil  a  szempontbdl  v^ve  valojdban  nem  is  >ir4nyad6<. 
Ugyanis  szorosan  megvizsgdlva,  ekkozt  a  kettfi  kozt  —  irdnyadd, 
kotelezS  —  kiilonbs^g  nincsen.  Merthogy  a  mi  »ir£nyad6,  az  eo 
ipso  egyszersmind  >kotelez6«  is.  Ugyanis  nem  lehet  irdnyadd  a 
nelkiil,  hogy  ne  lenne  kotelez6.  Es  legott  nem  is  irdnyad<5,  mihelyt 
nem  kotelez6.  S  ezzel  minden  oly  kovetkeztetfe,  a  melyet  az  e  ket 
szd  kozott  tett  ertemenyi  kiilonbs^gen  epiten^nk  fol,  —  mikent 
ozt  vaJamikor  magam  is  gondoldm  —  eo  ipso  elesik.  Ha  ellenben 
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a  Curidt  az  6  m&sodik  mivoltdban  szeml^ljuk,  akkor  az  elvi 
megfillapodds  felol  igenis  dll  a  t^tel,  hogy  az  a  Curidra  n^zve 
ir&DjadiS  s  ezzel  kotelez6.  M^  szdval :  k5telez6,  mert  hogy  irdny- 
add.  Igaz,  hogy  az  illetS  tan&cs  tobbs^dnek,  ^s  ugyancsak  egy^b- 
ir&nt  az  elnok^nek  is,  a  ldtez6  elvi  meg^lapoddssal  szemben  is, 
megyan  a  torv^nyben  biztositott  ama  joga,  hogy  elvi  megdllapo* 
d^t,  vagyis  ily  esetben  a  l^tez6  megdllapoddsnak  a  megy&ltozta- 
t&sdt  provokdlhassa.  De  ez  csak  annyit  mutat,  a  mennyit  mutat. 
Yagyis,  hogy  az  it^l6tandcs  megkiserelheti  a  kit^r^st  a  neki  nem 
tetszd  elvi  megdllapodasnak  az  alkalmaz&sa  el61.  De  nem  mutatja 
azt,  hogy  ne  tartozn^k  alkalmazni  a  doDtv^nyt,  ha  azt  a  teljes 
iil^s  nem  taldlja  megvdltoztatanddnak.  S  illetdleg,  hogy  ne  tartoz- 
n^k  alkalmazni  a  dontv^nyt,  a  mely  a  kor&bbi  meg&llapoddst 
megvdltoztatanddnak  taUlta.  Tehdt  fgy  concludd.lhatunk :  az  elvi 
megdilapod&s  az  itdlkez6  Curidt  igenis  kotelezi,  leszdmitva  az 
el61e  leendd  kit^r^  cz^ljdbdl  tehet6  ezen  ilyet^n  kis^rletnek  a 
jogdt.  Yalojiban  azonban  ezt  le  sem  kell  szdmitani.  Ugyanis  ez 
csak  konsnltativ,  de  nem  decisiondlis,  helyesebben  decisiv  jog. 
Olyasf^lek^pen,  mint  a  mind  a  torvenyhatdsdgot  megilletd  fel- 
irati  jog  a  kormtoyrendelettel  szemben  (1886:  XXI.  t.-cz.  19.§.), 
a  mely  utobbi  tndniillik  azonban,  kiv^ven  a  kivett  eseteket  (idezett 
torv^nyczikk  20.  §.),  legott  vegrehajtandd,  mihelyest  a  kormAny  a 
rendelethez  a  felirat  ellendre  is  ragaszkodik. 

Im  ezcknek  utd^nna  tehdt  m^g  csak  azt  a  tdtelt  kell  bebizo- 
nyitanom,  s,  illetdleg  igazabban  annak  a  tdtelnek  bebizonyitd- 
sdt  kell  megprdbdlnom  s  illetdleg  megkis^rlenem,  hogy  az  elvi 
megdllapodas  az  itelkezd  Curidra  ndzve  nemcsak  kotelezd,  hanem 
sdt  kotelezdbb  meg  mint  a  tory^ny  is.  Ezt  jelesiil  a  kovetkezd 
levezetdssel  vdln^m  megdllapfthatdnak.  A  nyilatkozd  Curidt  — 
nevezziik  csak  fgy,  vagyis  nyilatkozdnak  —  ugyanis  ligy  kell 
felfognunk,  mint  az  itelkezd  Curidnak  mintegy  a  folottes  hatd- 
sdgdt.  Merthogy  ugyanis  tudniillik  nem  is  igen  foghatjuk  fel 
mdskepen.  A  mely  forum  ugyanis  a  mdsiknak  s  illetdleg  vala- 
mely  mdsiknak  utasitdst  adhat  abban  az  irdnyban,  hogy  vala- 
mely  jogi  szabdlyt  vagy  tdtelt  s  illetdleg  elvet  igy  vagy  amugy 
fogjon  fel;  s  illetdleg  valamely  torv^nyt  igy  v€igy  amugy  ertel- 
mezzen  es  alkalmazzon ;  s  ezen  utobbi  forum  az  ekk^nt  vett  uta- 
sftdst  kdvetni  ^s  ahhoz  alkalmazkodni  koteles,  fliggetlenlil  attdl, 
egyetdrt-e   d    az   utasftdsnak   foglalatjdval   vagy   sem,  s  illetdleg 
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talalkozik-e  az  utasitdsban  kifejezesre  jut 6  felfogd^  az  6  veleme- 
nyevel  vagy  sem  :  az  a  forum  a  mdsiknak,  vagyis  az  utasitds- 
adasra  hivatott  ^s  jogositott  forum  az  utasitdst  kovetni  tartozo 
es  koteles  forumnak  nyilv^nvaloan  ^s  csakugyan  nem.egyeb,  mint 
folottes  fdruma.  Az,  hogy  mindig,  mindenkor  s  illet61eg  mind  a 
ketszer  csak  a  »Curia«  az,  a  mely  nyilatkozik  es  illetve  itelkezik : 
a  dolgon  nem  vdltoztat.  Yegytik  p^lddnak  6k&6Ti  Budapest  szekes- 
f6v4ros  torvenyhatds^d.nak  a  szervezetet  &  illetoen  ennek  a 
szervezetnek  a  mikentval6  mukod^sdt.  A  middn  a  fdv^rosi  tanacs 
beszel,  ekkor  is  Budapest  szdkesfdvdros  hatdsdga  az,  a  >ki  besz^l« 
—  mint  a  telefon-kisasszonyok  s  illetve  kisasszonykdk  mondjdk, 
es  illetve  kerdezik,  de  egydbardnt  nemcsak  6k,  hanem  m&s  is  a 
telefonndl  —  s  a  mid6'naf6vdrosi  kozgyiiles  beszel,  ekkor  is  csak  Buda- 
pest szekes-fdvdrosa  az,  a  ki  s  illetden  a  mi  beszdl.  S  m^gis  emez 
amannak  tudvalevfien  felettes  foruma.  A  helyzet,  m^sik  pdrhuza- 
mot  veve,  epen,  mondhatndm  szakasztott,  olyan,  mint  a  mid6n 
pdldanak  okdert  a  penziigyminiszterium  utasitdsul  adja,  vagy  mint 
mondani  szokds,  a  szdjukba  rd,gja  az  alantas  kozegeinek,  hogy 
valamely  torveny  alapjan  igy  vagy  amugy  jdrjanak  el.  Hiaba 
gondolja  az  a  szegeny  kis  hivatalnokocska,  hogy  a  torvenynek,  a 
melyrfil  sz6  van,  tulajdonk^pen  nem  ez  az  ^rtelme.  Parancs 
parancs.  Befel  isz  bef^l.  Neki  nem  a  torvdny  parancsol,  hanem 
az,  a  kinek  6  a  parancsszava  alatt  all.  O  egyszeriien  v6grehajt6 
kozeg,  kinek  a  sajdt  velemdnyere  nem  kivancsi  senki.  S  hogy  s 
illet61eg  vajjon  a  neki  adott  parancs  a  torvenynyel  egyezesben 
all-e,  arrol  majd  felel  az,  a  ki  6  neki  parancsol.  Hat,  mondom, 
koriilbeliil  fgy  van  ez  itten  is.  Nem  tudom  hallottak  —  s  iUe- 
t61eg  osmerik-e  az  Urak  azt  a  meglehet6s  regi  magyar  not&t  — 
koriilbeliil  a  XDL  szdzadnak  a  70-es  eveibfil  val6,  —  a  mely 
fgy  zeng,  mondhatn&m  toporz^kol,  most  is  a  fiilembe  cseng  a 
ritmussa:  ^^Hdr-mat  rikkantott,  har-mat  rikkantott  a  rigd,  a 
rigo,  Nem  parancsol  nekem  a  bird,  a  bird,  a  bi-ird.  Most  paran- 
csol Ferencz  Jdska  a  csdszdr  (sic !)  Kinek  szalut^roz,  kinek  egze- 
czeroz  a  baka,  a  tiizer,  a  huszdr.«  Mdsik  lectio  szerint:  » Kinek 
szaluteroz,  kinek  egzeszeroz-ni  muszdly,  ni-musz41y,  ni-mu8zaly«. 
Az  itelkezd  Curia  is  kdriilbelul  ezt  enekli,  szemben  az  elvi  meg- 
allapodassal.  Pelddul  fgy:  »Meghozva  a  dontveny,  meghozva  a 
dontv^ny,  a  dontveny,  a  dontveny,  a  dontveny,  Nem  parancsol 
nekiink  a  torveny,  a  torveny,  a  t6rv6ny,  Most  parancsol  csak  az 
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iil6s,  a  teljes,  Mely  a  hogyan  dontott,  ahhoz  minden  tanacs 
a-alkalma-azkodni-i  koteles*.  A  rimei  ugyan  a  strdfanak,  elosmerem, 
nem  a  legfaragvdnyosabbak.  De  a  ndtat,  errtfl  j6t  Allok,  el  lehet 
rajtok  dudolni.  S  a  mi  ennel  is  fontosabb,  a  mi  benniik  foglal- 
tatik,  a  jelen  dolognak  ez  a  valddi  lenyege.  Leszamitya  azt  az 
egyetlenegyet,  hogy  *minden  taiidcs«-nak  kozibe  lett  volna  szu- 
randd,  vagy  mondjuk  6kelend6  s  illeWleg  iktatandd,  hogy  »pol- 
gari«.  M^r  legalabb  is,  ha  szem  el6tt  tartjuk  a  teljes  preezizid- 
nak,  illetdleg  a  preczizid  teljessegenek  az  erdel^t.  Ugyanis,  mint 
errdl  egyebirdnt  m^g  szd  lesz,  a  biintetd  tan&csokra  a  tetel  ki 
nem  terjed.  Azonban  a  versmeret  e  kozbesziir^st  nem  engedte. 
Mar  legaldbb  az  dn  gyarld  koltdi  tehetsdgemnek.  Midrt  is  elke- 
riilhetetleniil  s  illetdleg  melldzhetetlen  volt  e  kis  poetica  licentia. 
lUetdleg  annak  ezen  ndmi  igenybevetele.  S  illetdleg  az  azzal  val6 
ezen  ndmi  veleeles.  Vagyis  az  itdlkezd  Curia,  szemkozt  a  dont- 
venynyel,  ugyanazon  helyzetben  van,  a  melyben  a  mondottak 
szerint  peld&ul  az  alantas  financz-hatdsilg  szemkozt  a  felsdbb  uta- 
sitassal.  Hidba  gondolja  az  illet(5  itelo-tanacs,  hogy  a  kerdeses 
torvdnynek,  a  melyrdl  szd  van,  mas  az  6  valddi  sz4ndeka,  — 
peldaul,  hogy  nem  all  az,  hogy  az  1883 :  evi  XXV.  torvenyczik- 
kelybe  foglalt  uzsoratorveny  az  6  hiromdves  kamateleviilest  meg- 
d,llapitd  rendelkezesevel  (19.  §.)  csak  az  Ugyleti  kamatra  terjedne 
ki  (65.  szdmd  dontveny);  avagy,  hogy  ugyane  torvenyczikkely  az 
6  1.  paragrafusdban  »hitelezds«  alatt  mast  is  ertene,  mint  esupdn- 
csak  a  kolcsoniigyletet  (ugyane  dontveny  az  6  indokaiban) ;  utdb- 
biban,  melesleg  szdlva,  a  dontvenynyel  egyetertek,  eldbbiben 
nem  —  a  lenyeg  a  dologban  az,  a  mit  a  ndta  mond  s  illetdleg  f uj, 
igazabban  mi  benne  fuvatik,  vagyis  hogy:  «ni-musz4j,  ni-muszdj, 
ni-muszdj«.  Tudniillik  ez  epen  az,  a  mit  e  szd  jelent,  hogy  tudni- 
illik  »irdnyaddk«,  valamikent  ezt  az  1881.  torvdnynek  a  felolvas- 
tam  paragrafusdban  hallottuk.  Ugyancsak  tovdbbd  ez  a  fegyelem 
s  illet61eg  »az  igazsdgszolgaltatas  egyontetusege.«  Semmi  ketsegy 
hogy  az  itdl6-tand,cs,  a  mely,  bdrmino  alapos  megokolas  mellett 
bdr  az  elvi  megAUapodilssal  nyiltan  ellentetbe  helyezkedik,  a 
fegyelembe  siilyosan  beleiitkozd  cselekmenyt  kovet  el.  Ugyanolya- 
tenkepen,  valamikent  az  a  pdnziigyi  »tisztvisel6«,  a  ki  eleg  vak- 
merd  s  illetve  annyira  vakmerd  volna,  hogy  a  torvdnynek  az  6 
sajdt  fejecskdje  szerint  vald  ertemdnyet  szembedlb'tsa  a  felettes 
hatdsdg   dltal   kotelezdvd   tett   drtelmezdssel.    Mar   ertve   mindig 
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csak  a  hivatalos  t^nyked^seiben.  Merthogy  ugyanis  az  egy^bkepen 
Tal6,  vagyis  tigynevezett  privdt  v^lem^nye  lehet  6  neki  a  gondolat- 
szabads^g  ely^n^l  fogya,  a  mind  tetszik*  S6t  nyily&nvaldan  a 
fegyelembe  iitkozfi,  vagyis  m^g  mindig  >hivatali  koteless^g  vetkes 
megszegese*  —  1871.  ^vi  VJJLL  t6rv6nyczikk,  kozons^gesen  Tigy- 
nevezett biroi  fegyelmi  torv^ny,  20.  §.  — az  is,  ha  gondatlaDsdg- 
h6\,  vagy  mondjuk  8z6rakozottsdgb6I  mell6z  s  illet^leg  hagy  figyelmen 
kiviil  az  it6\6  Curia  valamely  az  illet6  tlgyhoz  l^nyegesen  odatartozo 
elvi  meg^Uapod^t  »azugyek  eldont^s£nfl«.  Mondanom  sem  kellyen, 
mik^nt  a  fegyelmi  kerd^s  nem  a  Curi&ra  mint  ilyenre,  s^t  az 
iteld-tan^csra  sem  mint  ilyenre  vonatkozik,  hanem  az  elint^^s- 
ben  r&zes  egyes  illetd  szem^lyekre  s  iUet^eg  bir^ikra,  vagy 
mondjuk  birdi  vagy  birdsdgi  tagokra  mint  egy^nekre.  Eg^zen 
mds,  mint  ezt  taUn  szint^n  nem  szliks^ges  kiilon  megmondanom, 
az  elvi  megdllapod^s  ^rtelmez^s^nek  a  szabad8d.ga.  A  tanAcs 
pelddul  ezt  mondhatvdn:  6  az  illet6  dontv^nyt  nem  8z6  szerint 
veszi  es  ^rtelmezi.  Ez  sohasem  lebet  fegyelmi  k^rd^.  De  ellen- 
tetbe  helyezkedni  vele,  s  illet^en  nem  venni  rola  tudom&st :  errfil 
s  csak  erriSl  besz^lek  s  illetdleg  besz^ltem  az  imentiekben  6n, 

S  ezzel,  tigy  yelem,  bebizonyitim  tehit  azt  a  t^telt,  melyet 
bebizonyitani  kiy&ntam.  Ertve,  hogy  az  elvi  megdllapod^  az 
it6l6  tandcs^ra  n^zye  a  Curidnak  kotelez6bb,  mint  a  tory^ny.  A  mi 
olyat^nk^pen  valdlag  kategdrikus  parancs  re^nk  s  illetdleg  yalamelyi- 
kiinkre  n^zve,  hogy  annak  stilya  al61  a  torvdnynek  ellenkez6 
ertemenydre  vald  hivatkoz^s  &ltal  sem  t^rhetiink  ki:  az  nyilv^n 
parancsoldbb  sz^munkra,  mint  maga  a  torvdny.  S  ugyanerre  az 
eredm^nyre  jutunk,.  ha  a  dolgot  arrdl  az  oldaldrdl  szemldljuk, 
hogy  a  parancsnak  yakon  yal6  kovet^se  ^Ital,  s  illetdleg  azt  vakon 
kovetve,  fol  vagyunk  mentve  annak  terhe  ^s  y&dja  aldl,  hogy  a 
torydnyt  s  illetden  annak  valddi  igazi  ertelm^t  figyelmen  kiviil 
hagyok.  Mdr  pedig  ez  hiszen  az  imdnt  s  illetdleg  az  epen  csak 
az  el6bb  elmondottak  s  illetdleg  kifejtettek  szerint  a  coriaiit^d- 
tandcsnak  ebben  a  dologban  az  1881.  dvi  torvdny  £ltal  meg- 
teremtett  helyzete.  Im  ezeknek  utdnna  tegyttk  m^g  megvil^ft^ 
tdrgy&v^  a  kerd^snek  a  kovetkezd  oldaldt.  Tegyiik  fol  teh^t, 
hogy  az  iteld-tan&cs,  a  mint  monddm  s  illetdleg  suppondltam,  nyilt 
egyenes  ellen  tetbe  helyezkedndk  silletden  helyezkedett  volna,  vagy 
legyen  az  s  illetdleg  valamely  elvi  megdllapod^sal.  MegokoMn 
azonban  az  6  ebbeli,  vagyis  az  elvi  megdllapoddstdl  elt^rd  dllfc- 
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pontj^t,  tigy  bogy,  mik^nt  mondani  szok^s,  csakilgy  ropog.  K^rd^ 
Tajjon  a  fegyelmi  birds^g  jogositva  vao-e  ezen  y^lem^nj-kuldnb- 
segnek  az  ^rdemebe  vagyis  meritumdba  belebocsdtkozni ;  ^s  tebit 
esetleg  annak  megdllapft^&yal  a  illet61eg  meg&Uaplt&sa  alapjdn, 
bogy  az  itel6,  nem  pedig  a  nyilatkoz6  CuriiLnak  van  igaza,  vagyis 
bogy  az  elvi  meg&llapod&s  csakugyan  ellenkez&ben  dll  a  t5ry^ny- 
nyel,  bolott  pedig  az  iUet6  it^let  egyezesben  dll  vele:  fSlmenteni 
a  tan&cs  tagjait  a  fegyelem  terbe  aldl?  Nincsen  jogosltya.  Az 
it^ld-tan&cs  megszegte  a  neki  az  1881.  evi  torvdny  Altai  paran- 
csold  kotelessdgdyd  tett  engedelmees^get.  A  mely  koteles  enge- 
delmess^g  tudniillik  abban  dll,  bogy  6,  vagyis  az  itdld-tan&cs  azt 
az  illetd  torydnyt  tigy  tartozik  ^rtelmezni  s  alkalmazni,  a  mikdnt 
azt  a  donty^ny  eldirja,  nem  pedig  a  sajdt  feje  szerint.  Az  elyi 
meg^apodfe  egy  szdval  a  mondottak  szerint  kozbdl  All  az  ft^l6- 
tan&cs  s  az  illetd  tory^y  kozott,  a  melyre,  illetye  a  melynek 
mikdntyald  drtelmez^re  s  alkalmaz&sAra  az  illetd  elyi  megdlla- 
podAs  netalAnt&Q  vonatkozik.  Azdrt  mondom,  bogy  »netalilntAn<, 
mert  mivelbogy  az  elyi  megdllapodds  yonatkozbatik  az  iratlan 
jognak  az  irott  torydnyek  Altai  egyAltalAban  nem  emlftett  tArgyu ; 
avagy  mondjuk  igy:  az  irott  torydnyek  Altai  szabAlyozAs  alA 
egyAltalAn  nem  yett,  yagy  mondjuk  szabAlyozdra  egyAltalAn  nem 
fogott,  egyes  kdrddseire  s  illetdleg  elyei  ds  tdteleire  is.  Az,  yagyis 
a  dontydny  parancsol  eldbb  s  csak  annak  mintegy  a  bAta  mogiil 
a  torydny.  Yagyis  az  elyi  megAUapodAst  illet6en  is  All  az,  vonat- 
kozAssal  mindig  csak  a  curiai  itdl<5-tanAcsokray  —  mert  csak 
ezeknek  a  belyzete  az,  a  mirdl  ezen  jelen  alkalommal  szd  van, 
—  a  mit  a  HArmaskonyv  a  torydnyekre  ndzvest  ket  belyen  is 
mond,  vagyis  bogy  non  erit  postea  judicandum  de  ipsis,  sed 
oportebit  judicare  secundum  ipsas,  Pijologus  6.  titulus  13.  para- 
grafus,  mAsodik  rdsz    2.  titulus  10.  paragrafus. 

Mondbatjuk,  immAron,  tekintettel  az  dpen  az  eldbb,  vagyis 
az  dpen  csak  az  imdnt  elmondottakra  s  illetdleg  kifejtettekre, 
bogy  tebAt  az  elyi  megAUapodAs  belyesen  felfogya,  mdgis  csak 
kiitfd  ?  Nem  mondbatjuk.  Mdg  akkor  sem,  ba  a  kdtfdi  kdrddst 
teljesen  azonosftjuk  az  orszAg  legfdbb  birdsAgAra  vonatkoztatott 
kotelezd  erdnek  a  kdrddsdyel.  Ugyanis  tudniillik  az  eddigiekben 
kimutatott  kotelezd  erd  csupAn  belszeryezeti,  vagyis  rendtartAs- 
szerii  kotelezds  a  Curia  itdld-tanAcsaira  s  illetdleg  e  tanAcsok 
tagjaira  ndzye.   Holott  pedig  a  kiitfdi  erd  kdrddsdben  a  kotelez5 
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eronek  az  iigye  vonatkoz&sban  ^11  a  Curidnak,  mint  onmagan 
beliil  akdrmif^lek^pen  szervezett  6s  tagolt  eg^sznek  vagy  egyseg- 
nek  8  illetfileg  egys^ges  forumnak  a  helyzet^vel.  Igy  v^ve  pedig 
.  —  vagyis  a  legfobb  birdsdgunkra,  mint  ilyenre  vonatkoztatva  — 
Mttuk,  bogy  az  elvi  megallapodds  egydltaldn  nem  kotelez6  utasftds^ 
vagy  mondjuk  normativum.  S  annyival  inkdbb  dll  ez,  ha  a  ktit- 
f6i  kerdest  maga  teljes  eg^sz^ben,  vagyis  az  alsd  biros^gokat, 
egy^b  hatos&gokat  s  egy^ltalan  a  jogban  ^rdekelt  mag^nszem^ 
lyeket  is  kotelezfi  er6  k^rd&^nek  a  keret^ben  teszszlik  tovibbi 
vizsgdlatnak  a  t^gydvd.  Azonban  minekel6tte  ebbe  belebocs^t- 
kozn&nk,  el6bb  m^g  az  eddigiekben  fejtegetett  s  6pen  az  im^nt 
belszervezetinek  nevezett  k6telez<5  erfinek  az  iigy6t  6rdekl61eg 
sziikseges  m^g  kiilonosen  ket  pontra  kiterjeszkedniink.  Ezek- 
nek  egyike  az:  vajjon  kiterjed-e  ezen  kotelezfi  erd  az  elvi  meg- 
i,llapod^snak  az  indokaiban  foglaltakra  is?  Mdsika:  vajjon  kote- 
lezi-e  a  biintetd   tandcsokat  is  a  polg&ri  teljesUl^si  dontveny  ? 

A  mi  az  eldbbi  kerd&t  illeti,  erre  a  v&lasz  szereny  fel- 
fogdsom  szerint  csak  egy  lehet  s  ez  az,  bogy  igenis  kiterjed.  Ez 
dlldspontomnak  mellette  sz61  jelesul  6s  n^vszerint  az,  hogy  az 
elvi  megdllapod^snak  az  indokolds  integrans  alkotd  r6sze.  Az 
»elvi  megdllapodds*  ugyanis  dll  a  formuldzott  kerdesen  felul  — 
a  melynek  szovege  szint^n  folderit^iil  szolgdlhat  a  megdllapodas. 
ertelm^re  s  illetdleg  foglalatjara  n6zve,  a  n^lktil  azonban,  hogy 
a  dontvenynek  integrans  alkotd  r^szevolna,  mert  a  kerdest  magdt 
nem  a  teljes  iil6s  szovegezi  s  illetdleg  approb^lja  —  a  >hatAro- 
zat«-b61  es  az  indokokbdl.  Tudniillik  ez  kovetkezik  az  emlitett 
torv^nyerejii,  mert  torvenyben  adott  felhatalmazison  nyugv6  ren- 
deletnek  a  hatarozmdnyaibol.  Ezeknek  6rtelmeben  ugyanis  az 
indokoUsnak  a  szoveg^t,  ^zintazonkepen  a  teljes  tan&cs  hitele- 
siti,  mint  a  hatdrozati  resznek,  vagyis  a  legszorosabb  ertelemben 
vett  » dontveny « -nek  a  szoveg^t,  rendelet  13.  pont.  Peld^jdt 
annak,  hogy  az  it61kez6s  figyelmen  kiviil  hagyta  az  elvi  meg- 
allapodas  indokaiban  foglaltakat :  az  ligynevezett  gabona-el6v6teli 
esetekben  hozott  iteletei  a  curiai  kereskedelmi  tandcsnak  szol- 
gdltatjak.  A  melyek  ugyanis  a  mdr  emlitett  uzsora-torv6ny,  vagyis 
1883.  evi  XXV.  .t.-czikkely  1.  paragrafusdriak  arra  az  es  illetd- 
leg  olyaten  ertelmezesere  epitvek,  hogy  e  paragrafusnak  a  szove- 
geben  a  »hitelezes«  verhum  re(/en$-e  csakis  a  kolcsonszerzdd&e- 
-ket   jelenti,    holott  a  65.    szdmu   mdr  szinten  emlitett  elvi  meg- 
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^Uapodds  indokaiban  ennek  egyenes  client ete  van  kifejtve  s  egy- 
szersmind  ahatirozati  resze  ama  dontv^nynek  ezen  ^rtelmez^sen, 
mint  legfdbb  alapon  s  illetdleg  az  ekk^nt  ertelmezett  torv^ny- 
paragrafnson,  mint  tarto  falon  folepitre  is.  Ezen  utobbi  koriil- 
menyt  jelesul  azon  okbol  emelem  ki,  mivel  alattomban  ^rtem? 
mikent  az  indokol^snak  erne  kotelez6  erej^rdl  csakis  annyiban 
lehet  szo,  a  mennyiben  az  illet6  indok  s  illetdleg  az  abban  ki- 
jelentett  ^s  illet6en  kifejezett  jogi  411dspont  magd.yal  a  hatdro- 
zati  reszszel  8  illetdleg  az  abban  enunczidlt  jogi  felfogdssal  v&l- 
hatatlan  kapcsolatban  ill, 

Terjiink  dt  a  m&sik  m^r  el6bb  is  jelezett  k^rd^sre.  Kotelezi-e 
a  mondott  ertelemben  s  esetleg  tehdt  fegyelmi  v^ts^g  terhe  alatt 
is,  a  polgdri  dontveny  a  curiai  biintet6  tandcsokat?  Nem  kotelezi. 
Az  1881.  6vi  torveny,  a  mid6n  >az  iigyek  eldonteseneU  valo 
ird.nyad^r61  beszel,  nyilvdn  csak  a  polgdri  jogugyeket  erti.  Fo^ 
nem  tebet6  egy^ltaldn,  bogy  a  megd^llapod^st,  a  melynek  meg- 
bozataldban  a  biintet6  tandcsoknak  a  tagjai  r^szt  nem  yettek  s 
kovetkez^sk^pen  a  biintetOjogi  oldaldt,  avagy  kovetkezeseit  a 
yitdrS  elvi  k^rd^snek  nem  ^rv^nyesitbett^k :  a  buntetd  igazsdg- 
szolg&ltatds  kor^re  is  irdnyadovd.  kivdnta  volua  tenni.  Ehhez 
hozzaj^rul  azon  megfontolds,  mikent  ez  iranyadovd.  tetel  a  biin- 
tet6  tandcsok  szd.mdra  s  illet61eg  azokra  n^zve  fokozottabb,  vagyis 
m^  szoval  magasabb  foka,  kotelez6  er6t  jelentene  es  involvdlna 
s  illet61eg  foglalna  mag^ban,  mintsem  a  mely  mertekben  az  elvi 
megdllapod&s  magukat  a  polgari  tan^csokat  kotelezi.  Ugyanis, 
azirdnt  a  torveny  ^rtelmeben  semmi  ketseg  nem  lehet,  liogy  elvi 
meg&Uapodast  provocdlni  —  ertve  onkenytfolyolag  a  polgdri 
teljesiil^si  elvi  megdllapoddst,  mert  hiszen  csak  ez  az,  a  mirol  mi 
ezuttal,  vagyis  jelennen  besz^lunk  —  csakis  es  egyediil  a  polgdri 
tandcsai  a  Curidnak  vannak  hivatva  es  feljogositva.  Vagyis,  a 
.  biinteto  tandcsokat  e  jog  —  mondom,  mindig  csak  a  polgdri  elvi 
meg&Uapodds  provocdldsirdl  leven  szo  —  nem  illeti.  Kovetkezes- 
.  kepen  a  biinteto  tandcs  ki  sem  terhetne  a  kcitelezo  ero  eWl. 
S  illet^leg,  azt  meg  sem  kiserelhetne,  Nem  tehetven  inditvanyt 
az  elvi  megdllapodasnak  a  megvdltoztatasa  irdnt.  Holott  ezen 
kiteres  s  illet6leg  annak  legalabb  is  a  megkiserlese,  mint  lattuk, 
a  polgari  tandcsokat  megilleti,  s  egyszersmind  nemikep  mersek- 
'16se  ez,  mint  Mttuk  s  illetdleg  mondottuk,  az  elvi  megdllapodas 
kotelez6  erejenek,  Vagyis  ekkepen  a  biinteto  taiiacsokra  nezve  a 
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k^rd^ses  kotelez6  er6  folt^tlen  kutf6i  kotelez^st  jelentene.  Ez  8 
illet61eg  ilyesmi  pedig  semmi  szin  alatt  nem  lehet  sz^nd^ka  a 
torv^nynek.  Ertve  azt  a  torv^nyt,  a  mely  az  elvi  megdllapodds 
int&zm^ny^nek  alapjdul  szolg^l.  Elviil  dllyd.n,  —  a  melytdl  az 
1890.  6vi  XXV.  torv^nyczikkelynek  m^g  tdrgyalandd  rendelkez&ei 
is  csak  egyetlenegy  ponton  t^rnek  el,  a  minek  azonban  kiilonos 
okai  yannak  —  mik^nt  torv^nyhozAsunk  a  dontv^nyeknek  kotelezd 
erejet  olyaten  s  illet61eg  az  azzal  yal6  correctiyum  nelkiil,  a  mit 
a  megydltoztatds  ir&nt  tehet<5  indityd,nyra  yal6  feljogositottsdg 
magdrban  foglal,  egydltaldban  nem  osmeri  s  illet61eg  egy^ltaUban 
nem  akarja  statndlni.  Annak  a  p^ld^j^t  egy^bir^nt,  bogy  a  curiai 
biintetfi  judicatura  ellenkez^sbe  keriilt  yalamely  polg^ri  elyi  meg- 
dllapoddsnak  az  elyeyel:  szint^n  az  uzsoratory^ny,  yagyis  az 
1883.  6yi  XXV.  toryenyczikkely  alkalmaz4sd,nak  az  61etyilAga 
szolg^tatja.  A  curiai  biintetd  it^letek  kimondydn^  bogy  az  emli- 
tett  toryenyczikkely  1.  paragrafusdban  meghatdrozott  ozsoray^ts^g 
biintetendfi  cselekm^nye  az  tigyneyezett  gabona-eldy^teli  uzsora 
eseteiben  m£r  csak  az4rt  sem  —  igazabban  csakis  egyediil  azon 
okb61  nem  —  dllapithatd  meg,  miyel  a  toryenynek  eme  belyen 
haszndlt  s  illet61eg  oWashato  »bitelez<  sz6,  mdsra  mint  a  kolcson- 
ugyletnek  az  esetjeire  nem  drtbet6.  S  jelesiil  ktilonosen  nem  ^rt- 
heto  az  ad^syeteli  tigyletnek  a  korere.  Holott  pedig  ez,  s  illetdleg 
a  mi  pedig,  azzal  az  ^rtelm^yel  s  illetfileg  ertelmez6s6yel  a  tory^ny 
eme  szaydnak,  a  mely  ertelmezesre  a  66.  szdmu  elyi  megdllapodis, 
a  mint  monddm,  epftye  yan,  egyenes  ellenkez^sben  ^1. 

Folytassuk  teb&t  ezeknek  utdna  a  foly tatandokat.  M4g  pedig 
jelesiil  tegyiik  fol  tehdt  a  kerdest,  az  6  azon  alakj&ban,  bogy  mi 
legyen  a  helyzete  az  alsdbirdnak,  szemben  a  curiai  megdllapod^- 
sal?  M^g  szorosabban:  Kotelezi-e  az  elyi  megillapod&s  az  alsd- 
birds^okat?  Nem  kotelezi.  M^g  pedig  nem  kotelezi  a  koyetkezd 
okokbol.  E16szor  is  semmi  k^ts^g,  mikent  az  1881.  Syi  LIX. 
toryenyczikkely,  a  mid6n  a  felolyasott  s  azutdn  is  tobbszor  emli- 
tett  rendelkezes^ben  »az  iigyek  eldontes^n^U  yal6  ir&ujad&st 
megrendeli,  ezzel  csakis  es  egyediil  mag^nak  a  Curi^ak  a  kebel^ 
ben  s  illetdleg  a  Curia  dltal  yal6  elintez^set  az  iigyeknek  tartja 
szem  eldtt,  szab&lyozza  6&  egyd.ltaldban  nem  rendelkezik  az  also- 
birdsdgokndl  yal6  eldont^s  feldl  s  illetSleg  tdrgydban.  Ekk^nt 
irott  tory^nybeli  egyenes  b&zisunk  arra,  bogy  az  elyi  meg£llapod&s- 
nak  az  alsdbiros&gokra  is  kiterjedd  kotelez6  erejet  meg&Uapltbassuk 
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s  illet^leg  megdilapithatndk :  merdben  es  egydltaldban  nincsen/ 
vagyis  hianyzik.  Tudniillik  figyelembe  v6ve  m^g  aztat  s  illetdleg 
azon  koriilm^nyt.  is,  hogy  m4s  egy^b  torv^nyiink,  a  mely  a  jelen 
kerdesben  rendelkezn^k,  nem  l^tezik.  A  torveny  szellem^b61,  avagy 
mondjuk,  az  elvi  megdllapodds  intezm^ny^nek  az  eg^sz^bdl  ^s 
termeszet^b61  levezetheK)  megfontol^ok  ^s  kovetkeztet^sek  pedig, 
felfogdsoin  szerint,  a  k^rd^sben  forgo  kotelez6  er6nek  feleje  szin- 
ten  nem  vezetnek.  LAttuk,  hogy  a  dpntv^ny  valdjaban  v^ve  a 
Ouri&t  magdt  sem  kotelezi  s  illet6en  magdra  a  Curidra  n^zve 
sem  iranyado.  Hanem  irdnyadd  es  kdtelezd  csakis  az  egyes 
tandcsokra  n^zve.  S  ez  is  csak  fdlt^telesen.  Hahogy  tudniillik  azt  az 
iigynek  a  veg^rvenyes  elint^z^se  elfltt  iddkozben,  esetleg  az  itelni 
hivatott  tan&csnak  a  kezdemenyez^se  folytdn,  meg  nem  valtoz- 
tatjdk.  Az  itel6  alsdbird  pedig  nem  vehet  koteIez6  kdtfdnek  a 
szdmdba  olyan  kijelent^st,  a  mely  fel6I  teljess^ggel  nincsen  kizdrva^ 
sot  a  melynek  elvileg  mindenkor  ott  lebeg  foiotte  az  a  lehetds^g, 
hogy  arra  n^zv^t,  mire  az  iigy  a  v^g^rvenyes  eldont^s  stddiumdt 
el^ri  s  illetdleg  elerendi  s  illet61eg  el^rendette,  az  l^szen  a  jogi 
igazsdg,  hogy  az  sohasem  l^tezett.  De  meg:  az  als6bir6  nem 
tehet  inditv^nyt  az  elvi  megdllapodis  megvdltoztatdsa  erdek^ben. 
0  red  n^zve  tehdt  a  kotelez6  erd,  a  biintetd  tandcsok  helyzet^nek 
megvildgftdsdnal  mondottakhoz  kepest,  fokozottabb  volna,  mint- 
sem  a  cnriai  polgdri  tandcsokra  n^zve.  Mdr  ez  pedig  semmik^pen 
nem  vezethetd  le  azon  tory^nyhozdsnak  a  rendelkez^seibdl  s 
illetdleg  nem  fogadbato  el  azon  torv^nyhozdsnak  a  szdndekdul,  a 
mely  azokra  nezve  is,  a  kikre  a  kotelez6  er6t  kimondja,  ezt  a 
hatdlyt  —  a  mdr  jelzett  egyetlenegy  pontnak  a  kivetel^vel  — 
csak  alsdbb  fokban,  vagyis  a  megvdltoztatdsi  inditvdnynak  a 
jogdval  mers^kelten  allapitja  meg.  V^gul  szdmottev6  e  kerdesben 
az  1869.  evi  IV,  torvenyczikkely  19.  paragrafusdnak  kordbbi 
eldaddsaim  sordn  mdr  tobb  izben  targyazott,  s  a  mai  nap  is 
ydltozatlan  hatdlydban  fenndlld  rendelkezese,  a  mely  a  birosdgot 
a  torvdnyen  es  rendeleten  kiviil  csakis  es  egyediil  a  torvenyerejii 
szokdsra  utalja,  mint  a  mondottakon  kiviil  valo  kiitf6re.  Mi 
meilett  fdlredrtdsnek  az  elkeriilese  okdb61  meg  kell  jegyeznem, 
mik^nt  abban,  a  mit  s  illetdleg  azokban,  a  miket  a  curiai  polgdri 
tanacsokra  vonatkozd  kotelezd  er6  fel61  az  eddigiekben  tanultunk, 
e  hat&rozmdnynak  a  megvdltoztatdsa  szinten  nem  foglaltatik.  Igaz, 
hogy  a  curiai  bird,  mint  tandcstag,  a  kifejtettek  szerint  fegyelmi 
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y^ts^g  terhe  alatt  koteles  alkalmazni  a  dontv^nyt.  Am  csakhogy 
a  19.  paragrafusnak  a  szoveg6ben  —  ^rtve,  mint  mondanom  sem 
kell,  az  1869.  6\i  emlitett  torv^nyczikkelynek  a  19.  paragrafus&t  — 
a  >bir6«  alatt  nem  a  birdsdgi  tag,  mint  egyed  vagy  szemely, 
hanem  a  bir6sdg,  mint  ilyen  ^rtendd.  Maga  a  Curia  pedig,  mint 
ilyen,  vagyis  az  6  osszeg^sz^ben  tekintve,  mik^nt  Idttuk,  az  elvi 
megdllapoddst  alkalmazni  nem  koteles^  s6t  azt  b&rmikor  felre- 
teheti.  Az  als(5bir6  ekkSnt  a  curiai  dontv^nynyel  szemben  igenis 
jogositva  van  k^ts^gkiviil  felkotni  az  ellen^rveknek  es  ellenmeg- 
fontoldsoknak  a  sarkantyuj^t.  Hdlha  annyira  meggy6z6k  lesznek 
az  6  argumentumai,  hogy  felebbvitel  eaet^n  s  iiletdleg  a  felebb- 
vitel  daczdra  is  meginditj&k  ^s  >konyyekre«  fakasztj&k  az  »oda- 
fent«  Uldket.  Konyvekre  monddm.  Megengedve  magunknak  egy 
kis  nemzeti  sz6j4t^kot.  Azaz  nemcsak  arra,  hogy  potyogtassdk 
konnyiiiket,  hanem  hogy,  a  mi  nagy  sz6,  rdsz&njdk  magukat  arra, 
hogy  egy-k6t  konyvet  eWvegyenek,  tanulm&nyozanddk  a  tanul- 
mdnyozanddkat  Minek  eredm^nye  l^zen,  —  igyen  dudolgathatja 
6  magdban,  tudniillik  p^lddul  az  illet6  elsd  bird,  a  rendes  elj&r^st 
^rtve,  az  6  optimisticus  kedelyhulldmzataiban  —  hogy  nemcsak 
a  t&blai  it616tan&cs,  hanem  tovdbbi  felebbez^s  eset^n  a  curiai 
itel6tandcs  s  vegiil  a  curiai  planum  is  meghajolvdn  azel6tt,  a  mi 
eldtt  meg  kelletik  hajolni,  >indokaib61«  s  illetdleg  az  6  indokaival 
egyez6en  indokolt  uj  curiai  dontv^nynek  az  alkalmaz&sak^pen 
helyben  fogj&k  hagyni  s  illetden  helyben  hagyandjdk  az  6  hat&-^ 
rozatdt.  A  torvenyhozdsnak  nyilvdn  nem  lehetett  czelja,  hogy  ezt 
a  nemes  ambicziot  elfojtsa  az  als6bir6s^gok  tagjaiban.  Az  igazs&g- 
szolgdltatdsnak  nagy  erdeke,  hogy  a  birdk  egyszerii  g^pszersz^- 
mokki^  ne  degred^ltassanak.  Hanem,  hogy  az  igazsdg  szent  tiize 
^s  az  on&Ud  meggy6z6d^s  ereje  hassa  dltal  azoknak  is  egyes 
tagjait  8  illet(5leg  ^Ive  ^Ijen  minden  egyes  birdban.  Minekut&nna 
pedig  az  als6bir6  '8zd.m&ra  az  a  szellentyii,  a  mely  a  megvdltoz- 
tatdsi  inditv^nynak  s  illet^leg  ez  inditydny  indftvdnyoz&sdnak  s 
illetdleg  kezdem^nyezesenek  a  jogdban  rejlik,  rendelkez^sre  nem 
dll,  az  intezm^ny  termeszet^bSl  es  szellem4b61  kovetkezik,  hogy 
az  alsdbird  az  6  concret  hat^rozatainak  a  meghozataldban  s 
illetdleg  meghozataldndl  a  dontvenyhez  elyileg  es  dltaldnossdgban 
kotve  nincsen  ^s  nem  lehet. 

Yonjuk  le  immdr  az  elmondottakbdl  az  eredm^nyt.  Es  pedig 
el6bb   az   alsobirdsagoknak   s   kiilonosen   azok   tagjainak  a  hely- 
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zet^re  yonatkoz6  m^g  egy-egy  korvonalnak  az  alakjiban.  Azntdn 
pedig,  a  ktitffii  k^rdesre  vonatkoz5  ^Italdnos  meghat^roz&snak  az 
alakjdban.  Az  alsdbiro  tehdt,  igenis  jogosftva  van  az  it^let^ben  a 
curiai  dontv^nynyel  az  ^rvek  ^s  az  igazsag  kello  kifejt^se  alapj&n 
szembeszdllni.  Ez  sohasem  fegyelmi  eset.  S  ugyanez  ^1  onk^nyt- 
folydlag  azon  birdsigokra  n^zve,  a  melyeknek  a  hatdrozatdt  az 
illet6  iigyben  a  curidig  folvinni  a  torv^ny  ^rt^khatdri  okokbdl 
nem  engedi,  mint  jelesiil  a  sommds  eljdr&si  torv^ny  az  ezer 
koron&n  aldli  ligyekben.  Egy  az  azonban,  a  mivel  az  al86bir6sdgok, 
felfog&som  szerint,  folt^tleniil  tartoznak  a  curiai  elvi  megdllapod^s 
ird.ny&ban.  S  ez  az,  bogy  azt  kotelesek  figyelembe  yenni.  Az  az 
als6bir5,  a  ki  az4rt  hat^rozott  ligy,  a  hogyan  hat&rozott,  mert 
egyszeriien  nem  vett  tudomdst  az  elvi  megdllapod^rdl,  f elfog&som 
szerint  hivatali  koteless^g^t  v^tkesen  szeg^  meg.  S  ugyanez  dll, 
ha  tndomdst  vesz  ugyan  r61a,  de  m^gis  egyszeriien  6&  konnyelmiien, 
azaz  a  n^lktil,  bogy  birdi  ellenkezd  meggydzoddsenek  kelld  ds 
komoly  kifejtese  dltal  kotelessdge  lelkiismeretes  teljesit^sdnek 
tannjelet  adn&,  f^lreteszi.  Mindez,  ilgy  vdlem,  az  elvi  megd.llapodds 
int^zmdnyenek  az  igazs^gszolgd,ltat&si  szervezetben  raid  helyzet^- 
bdl  s  illetdleg  erne  helyzetnek  az  egdszdbdl  ds  termdszetebdl  kovet- 
kezik  ds  leyezethetd.  Ezzel  csak  egyezdsben  ill  a  gyakorlati  birdi 
yizsg^t  szab&lyozdsa  t&rgydban  1891.  dvi  46,036.  szdm  alatt 
kibocsdtott  igazsagUgyminiszteri  rendeletben  —  26.  paragrafus  — 
feldllftott  azon  kiY&nalom  s  iUetdleg  az  arrdl  vald  meggydzddesnek 
sziiksdge  a  vizsgdld  bizotts&g  reszdrdl,  bogy  a  jelolt  »a  kir.  curia 
teljesiilesi  megdllapoddsait  kelldleg  ismeri«. 

S  ezzel  tdrjiink  iltal  tehdt  a  kiitfdi  kdrddsben,  mint  ily en- 
ben  elfoglalt  dlldspontunknak  a  rovid  meghatarozdsara.  A  mi  ezt 
illeti,  a  mondottakon  kiviil  figyelembe  veendd  tovdbbd,  bogy  az 
elvi  meg&llapoddst  indokolni  kell.  Nem  arra  van  tehd,t  ez  szinya, 
bogy  mir  sajdt  Idte  dltal  alkosson  jogot,  mikdnt  a  torveny.  Hanem 
bogy  indokainak  belsd  sulya  dltal  hasson  a  kozmeggydzddesre. 
A  torvdnynek  is  yannak  indokai,  mondhatnd  erre  yalaki.  Vdlasz : 
A  toryenynek  is  yannak  indokai,  ez  igaz.  De  nines  indokoUsa. 
Indokolfea  csakis  a  toryenyjayaslatnak  yan.  Holott  a  dontvdnynek, 
a  mint  mondam,  integrdns  alkotdrdsze  az  indokolds.  A  dontveny, 
yagyis  az  elyi  megdllapodds  ezeknek  szerinte  tebit  nem  jogi  kiitfd. 
Mis  szdyal,  a  dontyenykonyy  intezmdnye  nem  yiltoztatja  meg  a 
legfdbb    birdi    kijelenteseknek    azon   jelleget,   bogy   az    tekintdly 
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erejevel  bir  csupto.  Az  elvi  meg&Uapod^s  legfeljebb  csak  quanti- 
tative kiilonbozik  a  kozoDseges  curiai  it^lettfil.  A  dontv^nykonyv 
intezm^nye  mintegy  tomoriteni,  condensdlni  akarvdn  a  tekintelyt, 
mik^nt  a  sz^nsavat  szoktdk  az  ligynevezett  udftovizekben.  El<5- 
segiteni  azt^  bogy  a  Curia  hatdrozatai  kovetkezetesek  es  igy  belso 
magjokban  sulyosabbak  legyenek.  De  kotelez6;ktitf6i  erejok  nincsen. 
Csup&n  dtmehetnek  a  kotelez6  kiitf6be,  vagyis  a  szokd^sjogba.  Ha 
s  a  mennyiben  tudniillik  az  s  illet^leg  annak  a  sugalloja,  vagyis 
a  jogi  kozmeggy6z6des  oket  mag&ba  felszivja  ^s  befogadja.  Annak 
pelddjd,ul,  bogy  az  ily  elvi  megdllapoddsok  a  jogi  kozmeggy6z6d^snek  a 
tetszes^vel  nem  mindenkor  taUlkoznak,  folemlithetem  azt  a  meg- 
allapoddst,  a  melylyel  mdr  a  jogszokd^snak  —  s  illet61eg  ennek  koreben 
az  elavuMsnak  —  tdrgyal&a  alkalm^val  foglalkoztam,  vagyis  a 
63.  sz&mu  dontv^nyt  az  ligynevezett  holtkezi  torv^nyek  tdrgy&ban» 
K^ts^gtelen  ugyan,  bogy  a  mag&nos  ember  mindig  hajlando  lesz 
alkalmazkodni  az  elvi  megdllapod^sboz,  mert  tudja,  bogy  ba  perre 
keriil  a  sor,  a  Curia  nem  igen  fog  attdl  s  illetdleg  t61e  elt^rni. 
Hasonloan  az  alsdbird,  ki  folteszi,  bogy  a  legfelso  fokon  kiilonben  is 
a  legelsd  jogdszok  ulnek,  Mindez  azonban,  bogy  dgymondjam,  csak 
praesumptio  hominis,  a  mire  jogi  mindslt^s  a  ktitffii  kerd^sben 
nem  epitbetd.  Szoval  a  ktitf^i  jelleg  s  illetdleg  k^rd^  szempont- 
jabdl  elemezve,  az  elvi  megdllapod&snak  nem  mds  a  positidja, 
qualitasa  es  benfoglaltatd  elementuma,  mint  a  kozonseges  dont- 
venynek.  Szok^sjog  kezdemenyezd  a  H&rmaskonyv  m&sodik  resz 
6.  titulus  11.  paragrafus&boz  a  kepest. 

Ezeknek  ut^nna,  bogy  nemi  fogalmunk  legyen  concrete  is 
ez  elvi  megdllapod&sokrol,  el6ve8zek  koziilok  kettdt  ^s  kisse  fog- 
lalkozom  velok.  Foleg  annak  tanujeleiil,  bogy  olykor  ezek  az  elvi 
megdllapod^ok  is  vagy  bezagosak,  vagy  csak  foltetelesen  belyesek, 
mikor  is  a  jogalkalmazo  alsobird  eldtte  all  azon  nemcsak  lehetd- 
seg-,  de  sdt  kotelessdgnek  is,  bogy  az  elvi  megallapod^stdl  elt^rjen. 
Igy  jelesiil  a  tdrvenyes  osztdlyresz,  mfck^pen  a  koteles  resz  tAr- 
gyaban  azt  mondja  a  Curia  az  6  43.  szdmu  elvi  megdllapod&s&ban, 
bogy  az  arra  valo  jogosultsdg  dtszAll  a  jogosultnak  az  orokoseire. 
Ez  belyes,  de  Altaian  nezve  nagyou  merev,  mert  ba  a  fiu,  kinek 
az  apa  vegrendelete  ellen  tcirvenyes  osztAlyreszbeli  igdnye  lett 
volna,  kiilonbdzd  okokbdl,  p^ldAul  kegyeletbdl  nem  erv^nyesitette 
azt,  s  a  iiu  halAla  utAn,  mondjuk  annak  ozvegye  nem  vdve  figye- 
lembe  fdrje  kegyeletet,  koveteli  a  tdrvenyes  osztAlyrdszt  s  ez  Altai 
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^ppen  felszinre  juttatja  azokat  a  k^rd&eket,  melyeket  f^rje  bolygatni 
nem  akart :  ilyenkor  az  igeny  jogosultsdg^nak  elismer^se  nyilv^n- 
valdan  a  jogerz^s  ellen  val6  volna,  Figyelniink  kell  arra,  hogy  hely- 
telen  azt  mondani,  mikent  ha  a  ferj  nem  akarta  ig^ny^t  ^ir^nye- 
Biteni,  akkor  m&r  lemondott  a  torv^nyes  osztdlyr^szrSl.  A  Curia 
indokolasa  csak  a  torv^nyes  osztdlyr^z  orokjogi  minds^g^re  van 
fektetve  s  figyelmen  kiviil  hagyja  annak  kotelmi  jogi  jelleg^t.  Ha 
valakinek  az  oroks^g  nem  kell,  visszautasithatja,  s  ez  olyannak 
vetetik,  mintha  sohasem  nyilt  volna  meg  6  rea  nezve.  A  koteles 
r^szn^l  ez  nem  egeszen  Igy  van.  Mihelyt  valakinek  ez  ig^nye 
megsziiletik,  6  addssdgi  hitelez6  lesz  a  v^rendeleti  orokossel 
szemben,  tekintve,  hogy,  mik6nt  e  dontv^ny  is  helyesen  kifejti,  a 
torv^nyes  osztdlyr^sz  a  bevett  gyakorlat  ^rtelm^ben  nem  ^d  &llag- 
orokosod^si  jogot,  hanem  egyszeriien  nem  egy^b,  mint  p^nzbeli 
kovetel^s.  M^  pedig  a  kovetel&t  nem  lehet  egyszerii,  egyoldalu 
nyilatkozat  dltal  megsziintetni,  hanem  elenged^i  szerzddes  sziik- 
seges.  A  torv^nyes  osztdlyr^szre  jogosultnak  azon  magatart&sa, 
vagy  egyoldalu  kijelent^se  pedig,  hogy  nem  akarja  atyja  v^g- 
rendelet^t  bolygatni,  nem  foglalja  mag^ban  az  ily  szerzdd^snek  a 
l^trejovetel^t.  M^gis  mindamellett  —  s  ez  itt  a  kovetkeztet^sunk 
l^nyege  —  a  bird,  ha  be  van  bizonyitva,  hogy  a  ferj  azzal  a 
sz&ndekkal  halt  meg  s  illetdleg  volt  utolsd  6rd.jd.ig,  hogy  a  jelen 
ig^nyt  nem  fogja  irv^nyesiteni,  helyesen  teendi,  ha  ezt  az  orokos^- 
nek  sem  engedi  meg,  annak  daczdra,  hogy  szorosan  vdve  arrdl 
vald  lemond&snak  az  esetje  a  f^rj  szemely^ben  nem  forog  fenn. 
S  ennyibfil  tehdt  a  jelen  dontv^ny  fel61  az  d,ll,  hogy  annak  kiilo- 
nosen  az  indokoldsba  foglalt  tetelei  csak  fdltetelesen  helyesek. 
Vannak  oly  elvi  meg^Uapoddsok  is,  melyek  egyes  torvenyszabd,- 
lyokat  figyelmen  kiviil  hagynak,  s  ennyibdl  teh^t  vagy  hibd^sak, 
vagy  h^zagosak.  Ezen  utdbbi,  vagyis  a  h^zagossdg  dll  peldd^ul  a 
8.  sz&mu  teljes  ul^si  hatdrozat  fel61,  a  mely  figyelmen  kfvUl 
hagyja,  hogy  az  1876.  6vi  XVI.  torvdnyczikk  37.  paragrafusa 
^rtelm6ben  a  regi  torv^nyek  szerint  alkotott  v^grendelet  rend- 
szerint  csak  akkor  All  meg,  hogyha  az  orokhagyd  1877.  Julius 
elseje  el6tt  halt  meg,  mid6n  ligy  nyilatkozik,  hogy  az  orszdgbirdi 
ertekezlet  5.  paragrafusd.nak  rendelkezesebSl  folydlag  elfogadandd, 
8  ekkent  a  r6gi  torv6ny  alapjdn  ervenyes  vegrendeletek  ezentul  is 
>ervenye8eknek  tekintend6k«.  Ugyanez  adontv^nya  jogszokds^per- 
rendszeriic  bizonyitdsdtdl  teszi  fUgg6v^  annak  elfogadasat,  holott, 
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mint  ezt  mdr  kifejtettiik,  ez  nem  helyes.  Egyebirdnt,  bogy  a  jogi 
kovetkeztet^sek  levon^sdn^ly  avagy  mondjuk  levonds^ban  mennyire 
kell  yigy^ni  minden  sz^bra,  azok  osszefiigg^s^re,  megismertetem 
az  egesz  hat^ozatot,  mint  a  melynek  indokai  olyat^n  m6don 
vannak  egybesz6ve,  bogy  az  a  dontv^nyben  lefejtett  vegeredmeny- 
bez  nem  dll  kell6  logikai  Idnczolatban.  Az  orsz&gbirdi  ertekezlet 
els6  r^sz  5.  paragrafusa  sz6  ^s  betii  szerint  a  k5yetkez6k^pen 
rendelkezik:  »A  vegrendelet  ^s  fidkv^grendelet  kiilsd  kell^kei 
tekintet^ben,  a  magy.  torv^nyben,  statutamokban  es  torv^nyes 
gyakorlaton  alapulo  kulonbdz6  szabdlyok  poIg4ri  dlldsra  vald 
tekintet  n^lkiil,  egyforma  batdlylyal  birnak  s  a  nemesek  veg- 
rendeletei  az^rt,  bogy  a  nem  -  nemesekre  fenn^llott  szab^yok 
szerint  alkotv^k,  ^s  viszont  kiilkell^kek  bi^nydban  nem  ^rv^ny- 
telenitbet6k.«  Az  1716.  evi  XXVII.  torvenyczikkely  szerint  a 
vegrendelet  tobbi  kozott  az  annak  folv^tel^re  megyei  kikiildetessel 
bird  alisp&n,  illetdleg  szolgabird  ^s  eskiidttdrsa  el6tt  tebet6.  Fol- 
meruit  mAr  most  a  kerdes,  bogy  ervenyes-e  az  oly  vegrendelet^ 
melyet  az  emlitett  tisztvisel6k  el6tt  tett  ugyan  valaki,  de  oly  korlil- 
menyek  kozott,  bogy  azok  vagyis  a  nevezettek  megyei  kikiildetessel 
nem  birtak.  A  szovegez6  bizottsdg  belyesen  tette  fol  a  kerd^st^ 
vajjon  a  fenti  torv6ny  rendelkez6se  mellett  »elfogadbat6  &  figye- 
lembe  vebet6-e  oly  szokds  ^s  gyakorlat  kifejldd^se,  mely  szerint 
alispdn,  illetdleg  szolgabird  s  eskiidttdrsa  eldtt  alkotott  vegrendeletek, 
bdr  az  ^rintett  tisztviseldk  megyei  kikiildetessel  nem  birtak  is^ 
ervenyesen  alkotott  vegrendeleteknek  tartanddk?«  A  batdrozat 
indokoMsa  azonban  kovetkezoleg  szdl :  »Tekintve,  bogy  az  ideiglenes 
torv^nykezesi  szabd,lyok  B.  §-a  vilagosan  kimondja,  bogy  a  veg- 
rendeletek  kiilsd  keliekei  tekinteteben,  a  .  . .  kiildnbdzd  szab^yok 
polgdri  dll&sra  vald  tekintet  neikiil,  nemes  es  nem-nemes  szeme- 
lyekre  egyforma  hatdlylyal  birnak,  ebbdl  onkent  kovetkezik,  bogy 
az  orszdg  valamely  reszeben  netal&n  fenndllott  es  perrendszeriileg 
bizonyitott  oly  szokd^,  mely  szerint  szolgabird  es  eskiidttdrsa  eldtt 
megyei  kikiildetes  neikiil  is  alkottattak  vegrendeletek  es  ezek 
ervenyeseknek  tartattak,  elfogadandd  s  az  ily  mddon  alkotott 
vegrendeletek  ervenyeseknek  tekintenddk.«  Az  orszdgbirdi  drtekez- 
let  csak  annyit  mond,  bogy  mindenki  vdlasztbat  tetszese  szerint 
a  nemesekre,  polgdrokra  s  volt  jobbdgyokra  fennd.lld  szab&lyok 
kozt,  de  nem  mondja,  bogy  lehet  vegrendelkezni  oly  mddon,  mely 
az  emlftett  szabdlyok  egyikeben  sem  gydkerezik.  A  fenti  esetben 
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tehdt  a  prius,  hogy  constat^tass^k,  yajjon  a  nemesek  alkothatnak-e 
kikiildet^s  n^lkiili  megyei  tisztviselfik  eldtt  v^grendeletet,  s  ehhez 
fuz6dik  azon  posteriits,  hogy  ha  ez  lehets^ges,  akkor  a  polg^r 
vagy  Yoltjobbdgy  is  teheti  azt,  hogy  ily  m6don  v^grendelkezz^k. 
A  Curi&nak  teh^t  eh6  sorban  arra  kellett  Yolna  indokoldsdt 
osszpontositania,  hogy  a  fenti  szok&s  csakugyan  ^rv^nyes  Yolt-e 
az  1716.  6vi  XXVII.  torv^nyczikkely  emlitett  hat&rozm&nydval 
szemben.  Yagyis  a  consuetvdo  derogatoria  k^rd^se  &s  probl^mdja 
az,  a  mely  koriil  tulajdonk^pen  ez  elvi  meg&Uapoddsnak  a  kitii- 
zott  k^rd^se  forog,  s  illet61eg  ez  yolt  a  magja  a  jelen  elvi  meg- 
^Uapod^  dltal  iDegoldand6  feladatnak.  De  ^pen  ez  az,  a  mirol 
sem  a  hat&rozatban,  sem  az  indokol^ban  egy  szo  sem  foglal- 
tatik.  Azt  a  mtoik  h^zag&t  pedig  ez  elvi  meg^llapoddsnak,  hogy 
az  tadniiUik  egy^ltalin  nem  furk^szi,  sdt  nem  is  erinti  azt  a 
k^rd^t,  hogy  miben  concretizdlodott  az  a  »szokds<,  a  melylyel 
egyezd  y^grendeleteknek  az  ^rv^ny^t  a  jelen  elvi  megdllapodds 
elosmeri:  m&r  a  jogszok^  t^rgyaUsa  kozben  emlitettem,  middn 
e  dontv^nytinkkel  m&r  azon  alkalommal  is  foglalkoztam.  XJgyan- 
ekkor,  vagyis  a  midon  azzal  a  d5nty^nynyel  m£r  akkoron  foglal- 
koz£m,  olyasyalamif^ldt  is  mondottam,  hogy  e  ddnty^nyeken  olykor 
igenis  megUtszik  yalamely,  hogy  ugymondjam,  lazasdg  6s  pon- 
gyolas^,  a  melylyel  dket  tudniillik  szerkeszteni  szokis.  Ezzel 
tdyolrol  sem  emberek  folott  akartam  bird.latot  kifejezni.  Pelddul 
olyasf^let  mondani,  hogy  a  Curidn  nem  odayalo  emberek  iilnenek, 
ayagy  hogy  nem  j61  es  nem  kell6k6pen  fogn^k  fel  hiyat^sukat, 
yagy  mis  effele.  Ne  iteljiink,  hogy  ne  itfltessiink.  Eszrey^telem 
ertelme  6s  cz^lzata  inkdbb  maga  ez  int^zm^ny  folott  —  ertye  a 
dontv^nykonyy  int^zm^nyet  —  yal6  birdlat.  S  illet6leg  nem  is 
annyira  birdlat,  mint  inkdbb  csak  az  intezmeny  helyessegeben 
yal6  n^mi  k^telkedes.  S  ennek  az  alapgondolatdt  kiy^nom  m^g 
p&r  sz6yal  a  koyetkezend6kben  lehetS  halkan,  yagyis  ig^nytelen- 
segem  s  illet61eg  hangom  nyomatektalansdgdnak  teljes  ^s  tok^letes 
tudat&ban,  hogy  tigymondjam,  elrebegni.  Alaptetelem  jelesiil  a 
koyetkezendd.  Az  ember  nem  lehet  k^tf^le.  A  huszdr  huszd^r,  s 
min^l  hnszdrabb,  ann&l  key^sbb^  alkalmas  arra,  hogy  gyalog- 
sorban,  yagyis  gl^ddban  yitezkedj^k,  yagyis  mint  mondani  szok^s 
—  bocsinat  a  kiss^  parlagias  kifejezesert  —  pocsolyakeriiWskod- 
j6k.  A  bir6ember  is  bird,  s  min^l  birobb,  ann^l  kevesbb^  lehet 
kezeiigy^ben  az  a  mesters^g,  a  melyet  az  ilyen   elyi   kinyilatkoz- 
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tatdsok  folteteleznek.  Themis  tudvalevoen  ndszem^ly,  a  mivel  meg 
van  mondva  az  is,  hogy  b^jidomai  kerekdedek,  nem   pedig   szog- 
letesek.  Semmifele  geometriai  kepletek,  szogek,  vonalak  es  meretek 
semmifele  sokasdga  ^s  szoveveuye  nem  elegendd  arra,  hogy  annak 
nyomdok^n  valaki   mer6  g^pics  faragdssal,   valamely  tCLrheto  n6- 
alakot  kiteremtsen.  Az  igazsd,g,  ^rtve  a  justitidt,   mint   tobbszor 
mondottam,   eleven,   61veel6   sugalom, .  a   melyben   a   jogi  t^telek 
szinuszai   ^s   koszinuszai  nem  osszemerevednek,  hanem  egym&sba 
olvadnak.   Nem   mindig  azok  a  legjobb  it^letek,  a  melyek  a  leg- 
jobban  indokolydk.  S6t  olykor  az  a  legjobb  it^let,  a  melyet  egy- 
^Italan  nem  lehet  t^rhet6en  megindokolni.   S  akdrhanyszor  olvas 
az  ember  it^leteket,  a  melyek,  mint  mondani  szokds,  kegyetleniil 
meg  vannak  indokolva,  s  az  ember  m^gis  azzal  teszi  le  fiket,  hogy 
megsem  igazsdg  azt  a  szerencsetlen  embert  az  ingatlandtdl  meg- 
fosztani,  vagy  elzdrni  s  illetoleg  becsukatni,  s  illetoleg  azt  a  gaz- 
embert   folmenteni    stb.   Lenyegileg   ez   az,   a   mit  az   az  osmert 
mondds  is  kifejez,  hogy  summum  ius  summa  iniuria,  A  mi  mas- 
szdyal  nem  mds,  mint  annak  az  igazsdgnak,  Veritas,  az  elosmerese, 
hogy  a  iustitia  onnonmagat  nem  kepes  merev  forinuldkban  igazan 
kimerfteni.   S6t   hogy   az   6  sajdt  formuldi  ^s  kepletei  az  6  m^r- 
tani  foltetlen  meghosszabbitdsaikban  az  igazsdgnak  ellen^re  iitnek 
ki.   Hdt   meg   csak    ezt   akarom   mondani.   Az   igazi  biro   lenye 
termeszetszeriileg   erre   formd,lodik   ki.   O   keresi  az  igazsdgot  az 
eldontesben,  s  ha  ezzel  keszen  van,  az  indokokat,  hogy  tigymond- 
jam,  csak  hozzdkanyaritja,  tigy  a  hogy  epen  tudja.   M&rmost,  ez 
az  altera  natura  termeszetszeriileg   nem   tagadhatja  meg  magdt 
akkor  sem,  a  mikor  6  dontvenyeket  farigcsdl.  Az  ilyen  embemek 
sejtelme  sines  arr61,  hogy  mik  azok  az  elvi  kijelentesek,  levezet^sek, 
okfejtesek.   a   mid6n  kikapcsolva   a  concret   esetbdl   az   6   felh5i 
magaslatukban   ^s   sajdt  tengelyiikon  dllva  consequentidik  osszes 
^8   teljes   podgydszdval    a    hdtuk   mogott   az   esetek    szdza  meg 
szdza   sz&mdra  utat  mutatni  hivatottan  az  6  elvont  minos^gokben 
megszdlalnak.  O  egyszeriien   »indokol«,  azaz   kanyarft.   Merthogy 
azt  a  md-sodrendii  jelent6seget,  a  melylyel  ez  az  itelkezesben  bir ; 
igazabban:   az   ennek  tudatdtol  valo  akaratlan  athatottsdgot  dt- 
hozza  arra  a  terre  is,  a  hoi  mindez    pedig   m&t  nem   appendix. 
hanem  maga  a  fodolog.  Nem   kontra  tobb6,   hanem   a    f^hegedii. 
Szoval  beszel  osszevissza,  valojaban  nem  is  tudva,  hogy  voltakepen 
mit    beszel.   Leven   6  mestersegen^l  fogva,  mint  mondani  szok&s, 
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>arra  berendezve*,  hogy  a  f6siilyt  ne  arra  vesse,  hogy  mit  s 
mik^pen  mond,  hanem  arra,  hogy  mit  s  mik^pen  dontson  el  az 
adott  concr^t  esetnek  az  6  indokolhatdt  s  nem  indokolhat<5t  egy- 
irdnt  igazs^gnak  bizonyitd  viUg^ban.  Ekkent  azt  a  szinvonalt, 
mely  azzal  jellemezhet6,  ut  cUiquid  dictum  esse,  videatur,  behozza 
termeszetszeriileg  ide  is.  O  megszokta  azt  az  itelkez^sben,  hogy 
az  indokolas  csak  kontra,  a  mint  mond^m.  Ertve  tudniillik  a 
€ziganykontrdt.  Es  term^szetesen  kontri.s  marad  e  teren  akkor 
is,  a  mid6n  a  primes  szerep^vel  es  feladatdval  dll  szemkozt 

A  mondottakban  nam  az  lebeg  szemem  elott,  mik^nt  e 
dontvenyekben  imitt-amott  evidens  t^ved^sekkel  talalkozunk. 
Tudniillik  ez  mag^ban  v^ve  nam  bizonyit  semmit.  S  illetdleg 
csak  azt  bizonyftja,  a  mit  nem  kail  bizonyitani.  Vagyis  pro  primo 
azt,  hogy  t^vedni  ambari  dolog.  Pro  secundo,  hogy  a  biro  is  csak 
ember,  vagyis  az  emberis^gnek  a  tagja.  Hogy  a  p^lddval  eg^szen 
ados  ne  maradjak,  tehdt  p^ldanak  ok&^rt  a  41.  sz&mu  elvi  meg- 
allapodis  a  kdvetkez6  thasissel  nyitja  meg  az  6  indokoldsdt : 
>A  dolog  term&zetebdl  folyik,  de  az  1723  :  XLIX.  t.-cz.  viMgos 
rendelet^bSl  is  kitiinik,  hogy  csak  azt  lehet  szerzem^njmek  tekin- 
teni,  a  mi  az  addssdgok  kifizetese  ^s  az  6si  javak  kieg^szit^se 
ut^n  fenmarad.«  Id^ig  helyes.  Most  jon:  »Ezen  jogi  szabaly 
teljes  alkalmazdst  nyer  a  hd,zassdg  tartama  alatt  a  hdzasfelek 
^Ital  egyiitt  szerzett  vagyonra  is.«  Mdr  ebbfil  egy  sz6  sem  dll 
meg.  Igaz  benne  csak  az,  hogy  ezzel  a  jelen  indokoUs  k6t  egy- 
mdstdl  toto  coelo  ktilombozfi  dolgot  osszezavar.  Vagyis  az  oroklesi 
fonalra  iranyadd,  roviden  oroklesi  szerzemenynek  es  a  kozszerze- 
menynek  a  k^rdes^t.  Sarkalatosan  kUlonbdz6  ket  dolog,  mondok, 
mert  hogy  eldbbi  az  eg^sz  ^leten  v4gighuz6d6  vagyonmerlegnek 
a  k^rd^se,  a  melynek  iddfolyamata  kezdddik  a  szuletessel  ^s  veg- 
z6dik  a  haUllal,  holott  ut6bbie  kezdddik  a  hdzassdg  megkote- 
s^vel  as  vegzddik  annak  megsziint^vel.  De  czdfoljuk  meg  rovidseg 
okdert  csak  az  iment  kifog&solt  tetelt.  Pflddul  a  ferj  ligynevezett 
vegzett  foldestir.  Ertve,  hogy  atyjAtol  nagy  vagyont  orokolt,  a 
melynek  azonban  m^g  leg^nykordban  szerencsesen  a  nyak^ra  hdgott. 
S  miut^n  magdt  ekkent  minden  foldi  hius^gtol,  vagyis  vagyoni 
.javakt61  tisztdra  mosta,  hdfeh^rre,  akdr  az  alabastrom  vagy  vizi 
liliom:  h^zassdgra  lap,  azaz  megndsiil.  Keres,  es  nemcsak  »keres«, 
de  talAl  is.  Azaz :  szerez.  Meghalvin  ak^r  6,  akdr  a  felesdge, 
avagy    felbontatvSn  a  hdzassdg:    el6dll  a  kozszerzemeny   kerdese. 
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K^rdem,  levonandd-e  a  megl6v6  szerzett  vagyonbol  az  elt^kozolt 
osi,  ertve  az  emlitett  atyai  vagyon?  E  kerd&re  egy  mdsik 
k^rd^ssel  felelek.  Az,  bogy  ez  az  ember  a  h&zassdga  el6tt  nem 
t'om  hdny  millidt  elvert,  mit  y&ltoztat  annak  a  yal6  sz&raz  igaz- 
s^g&n,  bogy  neki,  middn  b^zass^gra  l^pett,  nem  volt  egy  ^rva  — 
mit  mondjak  bamarj^ban?  —  fagarasa?  ^s  bogy  tebit  az,  a 
mivel . . .  meg  egyszer,  ^s  bogy  tebdt  az,  a  mi  az  6  keresmenye- 
k^pen  a  b&zass^g  megsziintekor  megvan,  a  b^assdg  idejen  beliil 
dlh'tva  magunk  ele  a  k^rd^st,  tiszta  szerzemeny  s  ekkent  koz- 
szerzem^ny?  Vagyis  vildgos,  bogy  nem  Yonand6  le.  S6t  a  leg- 
nagyobb  ^s  ^gbeki^to  igazs^gtalans^  volna  a  n6  s  illet61eg 
orokosei  ir&ny^ban,  ba  levonatnek.  Most  aztdn  jonnek  az  emberek 
es  szent  ^bitattal  rebegik,  bogy  a  Curia  az  6  x.  y.  8z4mu  plendris 
bat^ozatdnak  az  indokaiban  kimondotta  . .  .  Persze  bogy  kimon- 
dotta.  Csakbogy  ba  ti  azt  mind  keszpenznek  avagy  igaz  porte- 
kdnak  venn^tek,  a  mit  e  bat&rozatok  drulnak  . . .  de  moderdlja 
csak  magdt  kiss^,  bdcsikdm,  gondolj&k  talda  Onok  magukban, 
tisztelt  XJraim.  Teb^t  j6,  moder^ljuk  csak  magunkat.  Hamarjdban 
ugyane  p^ld^n  b^tor  leszek  megmutatni  a  kiilombseget  is  szem- 
ben  az  orokl^si  szerzemeny  k^rd^s^veL  Vegyiik  az  esetet  ligy, 
bogy  a  ferjnek  baldla  dltal  szunt  legyen  meg  e  bdzass&g  is  bogy 
nines  leszirmazo,  sem  v^grendelet.  Eld^U  a  bitvest&rsi  orokl^s 
kerd^se,  a  melynek  t^rgya  ugyanis  az  oroklesi  szerzemeny.  Mi  lesz 
itt  a  veg  ^s  eredm^ny?  A  levonds  n^lkuli  vagyon  fel6t  meg- 
kapja  a  nd  kozszerzem^nyi  czimen.  S  a  mdsik  feler^sz?  Csak  ez 
az,  a  mi  itt  jogilag  Y^ve  yal6s&gos,  vagyis  tiszta  bagyat^k. 
Ugyanis  a  ndnek  a  kozszerzemenyi  ig^nye  s  illet61eg  kovetel^se 
inter  vivos  jogosultsdg,  a  mely  adossdgkeppen  terbeli  a  bagyateki 
yagyont.  Ezen  mondott  feler^szbdl  igenis  levonando  bz  elkoltott 
6si  vagy  mondjuk  atyai  vagyon.  S  csak  a  netaldni  felesleg  l&zen 
a  noe  mint  bitvestdrs^,  miglen  az,  a  minek  levondsirol  8z6  van, 
leszen  az  dgi  orokos^,  p^ldaul  a  ferjnek  a  testvere^,  a  ki  tudni- 
illik  szint^n  lesz^rmazdja  az  6,  vagyis  a  Urj  atyj&nak.  S  mi^rt? 
Azert,  mert  az,  bogy  ez  a  ferjnek  a  bagyatekdban  annak  kovet- 
kezt^ben  van  meg,  mert  bogy  ez  az  6  saj^t  kozszerzemenyi  osz- 
tdlyr^sze  a  bdzassdg  alatti  szerzemenybdl,  mitsem  v&ltoztat  azon^ 
bogy  ez  az  6  vagyon^nak  az  6  elet^ben  valo  noveked^se,  a  mely 
nem  szerzemeny  addig,  mig  az  oroklott  ^rt^k  bel61e  kiegeszitve 
nines.   N^mi    teved^sbe   azonban    az   el6adas   bev^ben  s  illet61eg 
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l&mpal&zdban  magam  is  beleestem.  Ezt  helyre  kell  igazftanom. 
»Bel^  estem,  benne  vagyok,  Nem  tudom  bogy  szabadulokc,  mond 
a  kolt6.  Azonban  legal&bb  is  kis^rtslik  meg  a  szabadul^t.  Yeg- 
zett  foldesiirrdl  besz^ltem.  De  strigiSj  qvxie  non  stmt  Azaz  hogy 
v^gzett  foldesurak  igenis  vannak  ugyan.  Csakhogy  a  kozszerze- 
m^nji  int^zm^ny  nem  terjed  ki  sem  a  v^gzett,  sem  a  nem  v^gzett 
foldesiir  urakra,  —  vagy  mint  a  totzember  szokta  a  tobbest 
tobbesiteni  urakokra  —  ha  ugyan  vannak  m^g  ilyenek  —  a  koz- 
szerzem^nyi  int^zmeny,  mondom,  nem  terjed  ki,  a  melynek  jelestil 
nem  esnek  aUja,  azonban  err61  mix  besz^ltem  mds  alkalommal. 
Teh&t  kegyeskedjenek  a  vegzett  foldestir  hely^be  valamely  m^s 
embert  tenni,  olyat,  a  ki  az  int^zm^nynek,  a  melyrdl  sz6  van^ 
al&ja  esik.  Mint  tobbszor  mondottam,  a  jogban  es  annak  a  tanu- 
l^s^ban  is,  egyik  fddolog  az  elmei  onmtikodes.  S  erre  ada- 
tik  Onoknek  alkalom  im  ezen  elmondottakban.  Nemkiilonben 
arra,  hogy  e  mondatkdmat  yalamiyel  jobb  formdba  onts^k. 

M^g  egy  t^yed^semet  kell  helyreigazitanom.  Azt  mondot- 
tam, hogy  az  ilyen  t^ved^sek,  mint  a  min6t  az  im  tdrgyalt 
passzusban  is  konstatdJtunk,  mitsem  bizonyitanak.  Ezt  fenn  is 
tartom,  quoad  csak  t^vedes.  De  ha  mAr  egesz^ben  veszem  a  dol- 
got,  m^gis  csak  azt  kell  mondanom,  hogy  igenis  bizonyft.  Jelesul 
bizonyitja  —  a  birdt.  Csak  binSember  k^pes  arra,  hogy  ily  meg 
nem  latolt  t^teleket  ily  prozopopedval  s  ily  authoritatiy  helyen, 
mm6  a  pleniris  dontyeny,  odavessen.  Md,s  ember  sz&zszor  meg- 
forgatni  a  k^rd^st,  —  mik^nt  nyirsonsUlteben  a  ruczd,t  yagy 
recz^t  —  mieWtt .  , .  s  kiydlt  —  mit  m^g  hozzd  kell  tennem  — 
a  middn  ligy  &\l  a  dolog,  hogy  az,  a  mirdl  ez  a  passzus  beszel, 
azon  kerd^sben,  a  melyet  ez  elvi  meg^llapod&ssal  eldontottek, 
eg^szen  mell^kes.  Ugyanis  abban  a  k^rdesben,  a  melyr6l  e  meg- 
&llapod&8  sz61,  yajjon  ugyanis  lehet-e  a  h&zass^g  fenn^Udsa  alatt 
a  kozszerzem^ny  megosztdsdt  yagy  biztositdsdt  koyetelni,  egeszen 
mindegy,  akdr  yonandd  le  az  elkoltott  6si  a  kozszerzemeny  meg- 
dllapftAsAnil,  ak4r  sem.  Eppen  tigy,  a  mint  —  benn  ley  en  mdr 
a  sut^s-f6z^sben  —  a  hnrkasiites  methodusdnak  »elyei«  tekintet^- 
ben  nem  okozhat  yd.ltoz£st  az  —  legaldbb  ^n  a  laikus  fejemmel 
8  illetfileg  a  magam  laikus  fej6yel  igy  gondolom,  —  legyen  az  a 
hurka  akir  a  rizskds^yal,  ak^r  a  gerslivel  yal6  yegyit^s  s  ille- 
tdleg  elegyit^  ^rendszer^n  fol6pftye«.  Azonban,  mint  mond^m, 
ilyen  a  bird.   Neki  egyszer  mdsodik   enje,   hogy   csak  az  yalami^ 
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a  mi  a  htisba  vdg  —  elutasit&s,  coiarasztalas.  Es  meg  lehetiink 
gy6z6dye,  hogy  ugyanaz  a  tisztelt  f^rfid,  a  ki  ama  passzust  meg- 
szovegezte,  ha  rdkeriilne  a  sor^  hogy  a  n6t6\  a  kozszerzemenyt  a 
hdzassdg  el6tt  elkoltott  6si  miatt  megtagadja,  ^p  tigy  beldtna 
ennek  a  fon^ks&gdt,  valamik^nt  ez  im'  mi  eldttiink  vildgossd  vdlt. 
S  ez  az  oka  annak  is,  a  mit  irodalmi  —  hogy  is  mondjam  csak  ? 
—  erfifeszit&eimben,  hogy  ne  mondjam  erSlkod^seimben,  nem 
egy  p^ldd.yal  kimutattam,  hogy  a  ddntv^nytd,rakban  olYashat6 
iteletek  indokol&sai  tele  yannak  olyan  t^teleknek  a  hangoztata- 
s^yal,  a  melyeket,  ha  rdkeriil  a  sor,  eszok  dgdban  sines  az  illet6 
uraknak  alkalmazniok.  —  »Keres«,  monddm,  ugyebir  ?  ^s  hozzd- 
tettem,  hogy  tal^l  is.  Szekely  embertdl  halldm,  hogy  ha  a  szekel^' 
pelddul  azt  akarja  mondani,  hogy  valaki  mondjuk  Hdromsz^kb61 
n6sUlt,  ezt  fgy  mondja:  Hdromsz^kbdl  »kert«,  hozz&^rtve,  hogy 
kapott  is.  Mdr  tudniillik  feles^get.  Anticipativ  szol^smod.  Ilyen 
ez  is;  »Megkerestetik«  a  szolgabir6i  hivatal.  Eppen  az  erdflyi 
hivatalos  nyelv  azonban  ezt  mdr  igy  mondd  s  taldn  ma  is  igy 
mondja:  »Megtaldltatik«  az  illet6  hivatal.  »Passzus«  monddm 
ugyancsak.  Ertve,  hogy  szoveghely.  Jelent  ugyanis  e  szo  titlevelet 
is.  Ezert  mondd  s  illetfileg  szokta  volt  mondani  sziildvirosk&m 
hajdani  esperes-plebanosa :  »nem  adok  passzust  a  pokolba«,  a 
mid6n  tudniillik  megtagadta  a  bizonyftvdny  kid,llitdsdt  arrol, 
hogy  az  illetd  n^la  dtteresi  szdndokdt  bejelent^.  Yesd  ossze  az 
akkori  id6kr61  1844  :  III.  t.-cz.  8.  §.  A  kes6bbiekr61  1868  :  LIII. 
t.-cz.  4.  §. 

De  azonban  a  biroi  I^nynek  a  viszonylds^t  azon  feladathoz, 
a  melyet  a  jelen  int^zm^ny,  ertve  a  dontv^nykonyv  int^zm^nyet, 
legfdbb  bir6sdgunkra  h^rft,  egy  mdsik  elvi  megd.llapodds  analysi- 
e^vel  kivdntam  s  illetdleg  kivdnom  illusztrdlni.  Ez  jelesiil  ^s  nev-, 
igazabban  szdm  szerint  a  11.  szamu  curiai  polg^ri  dontv^ny, 
a  mely  a  perfeljegyz^snek  igen  nagy  gyakorlati  jelentdsegii  iigyet 
tdrgyazza.  »A  perfeljegyzfe  mily  keresetek  alapjdn  rendelhetfi  el?< 
igy  8z61  a  k6rd4s.  »Hatdrozat.  A  perfeljegyzes  csak  az  1855.  6vi 
deczember  15-iki  ^s  1870.  evi  februdr  5-iki  telekkonyvi  rendele- 
tek  XIV.  fejezete  6rtelm6ben  a  bejegyz^s  ^rv^nytelens^ge  vagy 
megszunte  okdbol  tdmasztott  kitorlesi  keresetek  alapji.n  ren- 
delhetfi  el.«  Imigy  szolvAn  a  thesis,  k^tKleaz,  a  mit  az  ember  annak 
indokolasd,t61  vdrna.  Vagy  az,  hogy  hivatkozni  fog  valamely  irott 
szab#41yra,   a  melyben  a  t^tel  az  6  ilyeten  exclusivitAsdban   vagy 
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egyszeriien  ki  van  mondya,  vagy  a  dolog  termeszeteb61   folydlag 
benne  rejiik.  Vagy  pedig,  hogy  6s8zehordvd,n  mindazokat  a  kereset* 
fajokaty  a  melyekkel   kapcsolatban  a  perfeljegyz^s   gondolata  fol- 
Umadhat,   azokat   egyenkint  rdteszi  a  rostdra  ^s  azutdn  egyen- 
kint  kiilon-kiilSn  levezeti   mindegyikre  n&ve  a  torv^nybfil   stb.^ 
szoyaly  a  bonnet  az  ilyen  dolgokat  levezetni  kell^  bogy  azok  vala- 
mennyien  —  kiv^v^n  ama  k6t  csoportj&t  a  torl^si  kereseteknek  — 
dtesnek  a  rostdn.   Persze   bogy   az  ut6bbi  igen   nagy   ^s   folotte 
nehez  foladat.  Mert  a  telekkonyvvel  osszefiigg^sben  ^116  keresetek 
birodalma    dridsi,   \igy   hogy   azon   olyk^pen   vegigUtni,  hogy  az 
ember  azt  mondbassa,   nobdt  m£s  egy^b  nines,   szinte  a  lebetet- 
lenseggel  batdros.   Azonban  elv^gre  is  esak  olyan  dolgokat  lebet 
kirostdlni,  a  melyeket   a   rostdra   t^nyleg   rdtesz   vagy   rdt6n   az 
ember.    E  helyett   mit   taldlunk   ebben  az  indokoldsban  ?   Kezdi 
igy:  *A  telekkdnyvek  tdrgyd^ban  kibocsdtott  toryenyerejii  rende- 
letek  XIV.  fejezete  tuzetesen   kijeloli   azon    kereseteket,   melyek 
alapjdn  a  peress^g  a  telekkonyvbe   feljegyezbet6,   e  szerint  pedig 
az  id^zett  rendeletek  148.,  152.  ^s  155.  §§-ban  felsorolt  eseteken 
kiyiil  m&s  perfeljegyzesnek   belye  nines ;    ugyanis  .  .  .«  Az  ember 
immdr  ez  »ugyams«-bez  a  kovetkez6,   md,r   az   im^nt   is   jelzett^ 
vdrakozdst  kell  hogy  fiizze,  kiydlt  tekintettel  a  hallott  >  tuzetesen 
kijeloli  <  szavakra.   Az  indokolds  teh&t  le  fogja  fejteni  vagy  azt, 
hogy  ama  paragrafusok,  a  midtfn  a  perfeljegyz^s  eseteit  meghatd- 
rozzdk:  taxative,   azaz   minden   mds   esetet   kizdroan    beszelnek; 
vagy  pedig  azt,   mik^nt  a  perfeljegyz^s   sajdt    kiilonos    kiv^teles 
term&zet^b61  kovetkezik,   hogy  annak  m^  esetekben,  mintsem  a 
melyekben   azt   a   torv^ny   nyiltan   ^s   explicite    megadja,    belye 
nem  lebet.    Az  indokol&s   tovdbbi   folyamdban    azonban   sem   az 
egyikr6l,   sem   a   masiki*dl   szo   sincsen.   E16bbir6l    nem  is  lebet. 
Mert   az   emlitett  paragrafusok   az   illetS   esetekben    egyszeruen 
megengedik  a   perfeljegyz^st,   a   nelkiil,    hogy    bennok    valamely 
taxativ  ir^yzatu   cz^lzds   foglaltatn^k.   S  a  telekrendeletek  104. 
paragrafusa  is,  a  joghatdlyos  telekkonyvi  foljegyzesek  kozt  regisz- 
trilvdn  a  perfeljegyz^st,   hallgat   arrol,  hogy  esak  ama  bizonyos 
perfeljegyz^si  esetek  volndnak  a  perfeljegyzesnek  a  lehetfi  torv^nyes 
esetei.   A  m^ikat  —  ertve,   mikent   monddm,  hogy    nullum  . .  . 
sine  lege  —  felfogd,som  szerint  ugyan  lehetne  vitatni,  de  a  l^nyeg 
eziittal  esak  az,   hogy  ezt  a  jelen   indokoMs   nem   teszi.    Hanem 
e  helyett  mit  kapunk  az  emlitett  »ugyanis«-ban?   Az  indokoWs 
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lefejti  a  kovetkezfi   diagndzist.    »Mindezekb61    nyilvdnyalo,    hogj 
ilgy  a  torl^si   kereset,    mint    annak   folyamatban   let^nek   telek- 
konyvi   feljegyz^se   kiv^ldan  a  mir  szerzett   nyilv^nkonyvi   jogok 
<5talm&t    cz^lozza.<    Amde    csak    ezut^n    jon   a   tulajdonk^ppeni 
bunkd.  >A  rendelkez^s   ezen   czelja  pedig   kizdrja,    bogy    annak 
kiv^teles   term^szetii   int^zked^se   kiterjesztess^k   oly  keresetekre, 
melyek   szem61yes   jog   ^rv^nyesft^s^re   indittatnak  6s  tij  nyilvdn- 
konyyi  jog   megszerz^set    cz^Iozzdk.«    Azutdn   jon   egy   mondat, 
mely   e   kiterjeszt^s    vissz^ssigd^ra  a   z£rlat   intezmeny^b61    vont 
kovetkeztetessel    ktilonosen   is    rdmutat . .  .  S  ezzel    v^ge.    Azaz 
bogy   m^gsem.   Mert   van    meg   egy   zdrad^k,   a   mely   fgy   szdl: 
»Mag&t61  ertetik,  bogy  ezen  hat&rozat  dltal  nem  erintetnek  azon 
jogi  bat^y  tekintet^ben  kiilomben  is  l^nyegesen  elt^rd  int^zkedesek, 
melyek  a  telekkonyvi   rendelet  I.  r&ze   ^rtelmeben    tett  bejelen- 
t^sekre,  valamint  azok  sem,  melyek  a  jelz^logos  koyetel^sek  beper- 
l&6re   (1860.  evi   szeptember   19-iki   miniszteri   rendelet)   vonat- 
koznak.«    De   ezzel   aztdn  csakugyan  ^s  valdban  y^ge.  Tulajdon- 
kdppen  semmi  sines   ebben  az  indokoldsban,   a  mire  azt  lebetne 
felfogdsom  szerint  mondani,  bogy  az  belytelen.  Es  m^gis  vegyiik 
csak  kissd  el6  ezt  a  dolgot.  Ez  elvi  meg^lapodds  a  perfeljegyzds 
kdrd^sdbe  belejatszd  kereseteknek  olyat6n  szeml61etere  van  ^pitve, 
a  mely  szerint  e  keresetek  k^tfele  osztdlyba   kiiloniilnek.  Egyik: 
a  torldsi  keresetek.  Ezeknek  megadja  a  perfeljegyzdst.   M^ik:  a 
»szemdlye8  jog  drvdnyesit&dt  es  uj  nyilvAnkonyvi  jog  megszerz^s^t 
czelozd«   keresetek.  S   a  melyek   alatt   drti   nyilvdn  ez  indokolds 
fdleg  a  vevdnek  ^tiratdst   czelzd   keresetdt  s  a  bozzd  hasonlokat. 
Ezektdl  a  dontv^ny  megtagadja  a  perfeljegyzest.  Mdr  ez  dttekintes 
majdnem   olyan,   mint   ba   valaki   foldi   sdrgolyobisunk   fel51  azt 
mondand,   bogy  az  &ll  az  dszaki  meg  a  deli  sarokbol.   Tudniillik 
megfeledkezven   az  egyenlitdrdl  s  a  mi  azt  a  kdt   saroktdl   elv&- 
lasztja.   Ugyanis   nem   csekdly  a  szdma  az  olyan  kereseteknek,  a 
melyek  nem  torldsi  keresetek,    uj  nyilvAnkonyvi  jog  megszerzds^t 
is  czelozzdk  ^s  megsem  >szem^lyes  jog  ^rv^nyesitdsdre  indittatnak*. 
Ilyen   mindenekeldtt   mdr   az  ligynevezett   kiigazft^i   kereset  is, 
a  melyet  a  telekkonyvi  felvetel  batdlyba  l^pte  ut&n  indft  a  tulaj- 
donos  az    ellen,   a   kire  a  belyszinel^skor   az    ingatlant   folvett^k 
s  a  mely    eg^szen    mds,    mint   az   indokok    kozolt    zdraddkdban 
emlitett    »bejelentesek«.    Ilyen   a   teny leges    birtok    ds    illetfileg 
elbirtokbis    dltal    tulajdont    szerzett    felnek   az  osztr&k    polgdri 
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torv6nykonyv  1498.  paragrafusira  epltett  keresete  az  ingatlannak 
az  6  nev^re  irat&sa  ir^nt.  Ilyen  p^lddul  az  utdhagyom&nyosnak 
—  legcdarius  fideicommissarie  substitutu^,  a  ki  azonban  csak 
nevrokona  annak  a  kommisszdrinsnak,  kir61  fgy  8z61  vala  az 
enek:  »Ez  az  utcza  v^ig  siros,  Arra  j&v  a  kommis8zd,r]us, 
Piros  selyemkend6  a  zsebebe  • .  .  valami,  de  nem  hivatalos  akta . . . 
az  olebe«  —  a  keresete  idiria  T^gett  annak  az  orok&sei  ellen, 
a  kire  olyat^nk^ppen  hagyddott  az  ingatlan,  hogy  hal&l^yal  a  fel- 
peresre  sz^ljon.  De  sfit  uj  nyilTinkonyvi  jog  szerzes^t  cz41oz6 
az  erdsebb  jogu  orokosnek  a  keresete  is,  a  ki  tadniillik  azt  k^ri, 
hogy  az  ingatlant,  melyet  a  hagyat^ki  birds^g  dtad<5  y^gz^se  yagy 
igazolvdnya  alapjdn  m^sra  irtak,  irjdk  az  6  nevere  (1894  :  XVI. 
tory^nyczikk  89.,  103.  §§).  Ilyen  toydbbi  annak  a  keresete,  a  ki 
azon  alapon,  hogy  az  dtirat&s  alapj^ul  szolgdlt  szerz6d6sben 
yil&gosan  fentartotta  4s  kikototte  mag&nak  az  ^letfogytiglani 
haszon61yezetnek  az  dtird.ssal  egyidejii  bekebeleztet^s^t  az  6, 
helyesebben  a  maga  jay&ra,  miutd,n  ez  nem  tort^nt  meg  s  a  fel- 
folyamod^  ideje  is  lejdrt,  tehdt,  mondom,  keresettel  keri  a 
haszon^lyezetnek  az  6,  helyesebben  a  maga  jayd.ra  leend6  bekebe- 
leztet^sdt.  Ilyen  ugyancsak  . . .  de  minek  folytassam  toy^bb  ? 
Nekem  egyiltalin  nem  cz^lom  ezt  a  donty^nyt,  a  melyben,  a  mint 
monddm,  semmi  helytelens^g  nincsen,  mint  mondani  szokds,  ad 
dbsurdum  vezetni.  M6g  key^sbb^  cz^lom  olyasyalamif616t  demon- 
strdlni,  hogy  azok,  kik  azt  szerkesztett^k,  mint  mondani  szokds, 
a  dologhoz  nem  6rtetnek.  Hiszen  eldrebocs^tim,  hogy  olyan  ker- 
des  ez,  a  melyrfil  tudniillik  e  donty^nyben  sz6  yan,  a  melynek 
a  yildgdn  y^igldtni  alig  lehetseges.  Teh&t  mi  az,  a  mit  kimu- 
tatni  akarok?  De  el6bb  ydrjunk  csak  m^g  egy  kiss6.  Az  indoko- 
Ids^ban  a  donty^nynek,  mint  Utttik,  nagyon  is  ^lesen  ki  yan 
hegyezye  az,  hogy  mind  keresetek  voltak^ppen  azok,  a  melyeknek 
a  telekkonyyi  feljegyzeset  a  donty^ny  ki  akarta  zdrni.  Ezzel  a 
dontyeny  a  sajdt  hatdrozati  reszenek  az  indokolds  eme  pontj&ban 
t^nyleg  igen  erfis  konkurrenst,  yagyis  yetelyt^rsat  ^llitott.  A  »ha- 
tdrozat«  apodiktikus  t^tele,  a  mely  egyszeriien  kiz^rja  a  per- 
feljegyz^st  minden  mds  esetben  az  emlitett  torl^si  kereseteken 
kiyijl,  ezzel  elyesziti  az  6  kizdrdlagos  irdnyadd,s4t.  Kenytelen 
l^yen  ezen  megosztozni  ama  mdsik  tetellel,  a  melynek  szerinte 
a  >szem41yes  jog  eryenyesftesere  indftott«  keresetek  tulajdon- 
keppen  csak  azok,  a  melyeknek  eseteben  a  dontyeny  a  perfeljegy- 
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z^st  kizami  dhajtotta.  A  mint  hogy  pelddul  a  Dontvenytar  uj 
folyam  11.  kotet  16.  sz^m  alatt  oWashatd  curiai  vegzes  azt  az 
eldont^st,  miszerint  a  zdlogvisszav^ltdsi  jog  torl^s^re  inditott 
keresetnek  az  eseteben  a  perfeljegyz&nek  helye  van,  a  jelen  dont- 
Y^nynek  nem  a  hatarozat^a  ^piti,  hanem  az  indokoUs  erne  pont^ 
jdra.  Azaz  nem  arra,  hogy  ez  egyszertien  a  telekrendelet  155. 
paragrafusa  al&  es6  torl^si  kereset  —  a  mit  csakugyan  nehezze 
tesz  az,  hogy  e  paragrafus  csup&n  »bekebelezett<  jogoknak  a 
torl^ser61  besz^l,  holott  a  z&logvisszaYdlt^si  jog  nem  bekebelezett,. 
banem  »foljegyzett«  jog,  telekrendelet  3.  §.  2.  pont,  —  hanem 
arra,  hogy  az  ily  kereset  nem  szem^lyes  jogot  erv^nyesft  stb* 
Szoval  nem  a  >hatdrozat«,  hanem  az  indokolds  aU  subsummal. 
Persze  hogy  az  ^rtelmez^se  ismet  az  indokolas  erne  pontj&nak 
ujabb  neh^zsegek  ele  £llit.  Az  emlitett  Y^gz^  ligy  ^rtelmezi^ 
Yagy  legaldbb  is  ligy  Mtszik  ^rtelmezni  az  indokol&s  eme  passza- 
s^t,  hogy  az  a  bdr  ugyan  nem  szem^lyes  jog  alapjan  inditott^ 
de  megis  uj  nyilYankonyvi  jog  megszerz^set  cz61oz6  kereseteket 
szint^n  kirekesztene  a  perfeljegyz^s  kor^b61.  ^K^ts^gtelen  ugyanis 
az,  ligymond,  hogy  keresetilkkel  a  k^relmezdk  sem  Yalamely  sze- 
melyes  koYetel&t  ^rvenyesiteni,  sem  Yalamely  uj  telekkonyri  jogot 
szerezni  nem  akarnak  . .  •<  Holott  felfog^som  szerint  az  indokolds 
eme  helyenek  a  textusa  ink&bb  szol  a  mellett,  hogy  az  egyediil 
a  szemelyes  jog  alapjdn  uj  jogot  szerezni  cz^lzd  keresetekrdl 
beszel.  E  mellett  lehet  termeszetesen  olyan  dlldspont  is,  a  mely 
mereYen  6s  egydltaMn  nem  engedi  meg  azt,  hogy  a  »hat^ozatc 
igenis  vildgosan  szolo  tetel6b61  az  indokol&s  nyom^n  lenyesdel- 
jiink.  De  mdr  most  d,tterek  arra,  a  mit  kimutatni  ohajtottam. 
NyilYdnvalo,  hogy  azok  eldtt,  kik  e  dontY^nyt  meghoztak,  m4s 
nem  lebegett,  mint  hogy  ki  akartdk  zdrni  a  perfeljegyzdst  azon 
slini  esetekben,  a  midon  a  felperes  kotelmi  czimen  akar  az  5 
keresetcYel  a  telekkonyvbe,  pelddul  mint  YeY6  stb.  bejutni.  MAr  most 
Yalamely  konkret  alkalommal  az  ily  eldontest  azzal  indokolni  s  ille- 
tdleg  olyasfeleYel,  a  mi  a  jelen  dontvenynek  a  hatdrozati  r^szeben 
foglaltatik,  termdszetesen  megjdrja.  Mdsfel6l  a  bironak,  a  mint 
monddm,  Yelesziiletett  termeszete,  hogy  az  indokoUsokban  szeret^ 
mint  mondani  szokas,  »anz^golni«,  azaz  olyan  dltaldnossdgokat 
ropiteni  Yilaggd,  a  melyek  jol  hangzanak,  az  iteleti  rendelkez^s 
helyessegenek  pedig  nem  drtanak.  Mert  hogy  az  egyik  term&zet- 
szerii   jarul^ka,   a   mint   monddm,  a  birdi   funkczidnak,   hogy  az 
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abban  emberre  lett  ember  az  olyan  besz^dnek,  a  mely  sem  fel- 
peresnek,  sem  alperesnek  amdgy  is  eldontott  dolgdban  kirt  nem 
tesz,  nem  tulajdonit  elsfirendii  jelentfiseget.  Mihez  hozzdjdrul, 
hogy  a  birdi  judicium  min^l  m^lyebb,  anndl  tdvolabb  dll  a  fan- 
tazid,t61,  vagyis  k£pzel6tehetsegtdl,  a  mi  n^lkiil  pedig  a  jognak  a 
szovev^nyen  az  6  elvonts^g^ban  6s  koTetkez^sk^pen  a  jogi  kate- 
gdriik  vagy  kijelentesek  tdrgyi  hatter^n  v^gigUtni  nem  lehetseges. 
Ennek  kovetkez^se  a  kovetkezS.  S  illetfileg  ez  az,  a  mit  meg- 
jelolni  dhajtok.  Az,  a  mi,  a  mint  mond&m,  a  konkr^t  eldont^s- 
nek  —  peldaul  a  melylyel  az  Atirdsra  perlfi  vevfitfil  a  perfeljegy- 
zest  megtagadj^k  —  az  indokoMs^ul  megjdrn&,  b&r  annak  is 
gyenge  volna,  egyszeriien  belekeriil  az  elvi  megdllapoddsok  »hatd- 
rozatai«-ba.  A  »kontra«,  mint  neveztem,  avansziroz  ffimuzsikdva. 
S6t  emezt  praetereAlva,  dtugorva,  ennel  meg  magasabbra,  vagyis 
a  konkret  eldontesek  szamdra  »irdnyad6«-vd.  Roviden:  e  dolgok 
nem  az  erdsebbik,  hanem  a  gyengebbik  vdndjdval  a  bironak 
kesziilnek.  Alkotojuk  nem  a  judicium,  a  miben  a  biro  er6s, 
hanem  az  a  mdsik  vena,  a  mely  ben  a  biro  feliiletes,  s6t  gon- 
datlan.  Csak  ez  fejti  meg  a  jelen  dontvenyt  is,  a  melylyel  a 
helyett,  hogy  kimondtik  volna,  a  mit  valojaban  egyediil  akartak 
kimondani  s  ezt  jol  megindokoltdk  volna,  hogy  tudniillik  a  vev6- 
nek  s  a  vele  a  kotelmi  jellegben  rokon  alapon  dtirdsra  perl6  felnek 
a  keresete  fol  nem  jegyezhetd,  kiladikdztak  egy  olyan  szdles  tdrre, 
vagy  mondjuk  olyan  vizekre,  a  melyeknek  fel51e  meg  azt  sem 
lattdk,  bogy  nem  Idtnak  semmit.  Jol  megindokoltd,k  volna,  mon- 
dom.  A  mivel  tobbi  kozott  az  1881.  evi  LX.  torvdnyczikk  vagyis 
a  vegrehajtdsi  torv^ny  220.  paragrafusara  czdlozok.  E  paragrafus 
ugyanis  beszdlvdn  arrol,  hogy  mikent  hajtando  vegre  az  olyan 
itelet,  a  mely  »a  tulajdon-  vagy  mas  dologi  jog  bekebelez6set« 
iteli  meg  —  s  tehit  szembeszokfien  »uj  nyilvankonyvi  jog  me;^- 
szerzesdt  czdloz6«  kereseten  alapszik  —  k^t  helyen  is  emlfti  azt 
a  lehetSseget,  hogy  a  per  fel  van  jegyezve  (2.  bekezdes,  4.  bekezdes 
vege).  MAr  a  torv^nynek  ennyire  nyilt  igdjdvel  szemben  m^gis 
csak  fel  kellett  volna  egy  kissd  kotni  a  sarkantyut  azon  thesis 
indokoUsAra,  a  mely  az  ily  pernek  a  feljegyzeset  olyannyira 
apodictice  kizdrja  a  torv^nyes  lehetosegeknek  a  sordbol.  Hallgatni 
arany  ketsdgkivul.  S  ligy  Mtszik,  ez  lebegett  a  jelen  indokolas 
el6tt  is,  a  midfin  eme  torvenyhelyre  egyszeriien  nem  reflektal. 
Tdrgyalnunk  kell  ezeknek  ut^na  a  kirdlyi  tAblak  decentra- 
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Ii8ati6jdr61  sz6\6  1890.  evi  XXV.  torvenyczikkely  IS.paragrafusiit. 
Igaz  ugyan,  hogy  az  a  dontv^nykonyvi  int^zm^ny,  a  melynek  a 
megalkot^sa  ebben  a  paragrafusban  foglaltatik,  az  anyagi  mag&n- 
jogi  k^rd^sekre  voltak^ppen  ki  nem  terjed.  S  ennyibfil  teh^t  mel- 
Idzbctndk  is  a  vele  vald  foglalkoz^st.  De  m^  eppen  csak  annak 
a  vildgossd  t^tele  is,  hogy  ki  nem  terjed,  folt^telezi  ez  int^zmeny- 
nek  legal^bb  is  a  n^minemii  megismertetds^t.  Mdsfel61,  a  kdt 
intdzmeny  —  vagyis  egyfeWl  az  eddig  tdrgyalt  dontv6nykonyv, 
md,sfel51  az  ezutan  td,rgyaland6  dontvenykonyv  intezmdnyei  — 
kozott  olyannyira  szoros,  vagy  legaMbb  is  kozeli  a  rokonsdg, 
hogy  akdr  az  egyiknek,  akdr  a  mdsiknak  a  t&rgyalisa  iigysz6ly&n 
mintegy  h^agosnak  tekinthetd,  s6t  tekintendd  az  illet6nek  — 
vagy  hogyan  is  fejezzem  be  csak  hamarjdban  e  mondatot?  — 
tehdt  mondom,  ilgysz^lvin  mintegy  hezagos  volna:  az  6  intdz- 
mdnyi  t&rs^nak  a  figyelembe  vdtele  ndlkiil.  Hangzik  pedig  az 
emlftett  paragrafus,  vagyis  tudniillik  az  1890.  6vi  XXV.  tor- 
vdnyczikkelynek  a  13.  paragrafusa  sz6  6s  betii  szerint  a  kovet- 
kez6kdppen : 

»A  kirdlyi  iteldtdbla  azokban  az  ilgyekben,  melyekben  a 
torveny  szerint  mint  utolsd  foku  birosag  j&r  el,  a  felmeriilt  vitds 
elvi  jelentdsegu  jogkdrdeseket  teljes  iil&ben  donti  el.  —  A  teljes 
lilds  elvi  megdllapodd,sdt  az  illet6  kir.  tdbla  tandcsai  mindaddig 
kovetni  tartoznak,  mig  azt  ujabb  teljes  lilesi  megdllapodas  meg 
nem  vdltoztatja.  —  Mindenik  kir.  it6l6t£bla  koteles  elvi  megdlla* 
podds^t  a  tobbi  kir.  itdldt^bUval  kozolni,  s  azt  ligy  a  kir. 
igazsdgiigyministerhez,  mint  a  kir.  Curia  elnokdhez  folterjeszteni.  — 
Ha  ak^r  a  kir.  igazsd.gugyminiszter,  akdr  a  kir.  Curia  elnoke 
arr61  gy6z6dnek  meg,  hogy  az  egyes  kir.  iteldtdblik  ellentdtes 
elvi  megdllapod^sra  jutottak:  haladdk  nelkiil  intdzkednek,  hogy 
a  jogegysdg  megdv^lsa  vdgett  a  felmerult  kdrdes  a  kir.  Curia 
megfelel<5  teljes  tandcsUlese  eld  terjesztessdk.  -^  A  kir.  Curia  teljes 
iilesi  megd,llapodd.s&t  a  kir.  itdl6td,bMk  mindaddig  kovetni  tar- 
toznak, mig  azt  a  kir.  Curia  ujabb  teljes  uldsi  meg&Uapoddssal 
meg  nem  vdltoztatja.  —  B^rmelyik  kir.  itdlfitdbla  teljes  iilese,  a  sza- 
vazatoknak  legalabb  ketharmadreszevel  hozott  hatdrozata  alapjdn, 
a  kir.  Curia  teljes  iilesi  megdllapod^sdnak  megvdltoztatdsa  czel- 
}&h6\  indokolt  felterjesztest  tehet,  mely  esetben  a  kdrdfe  a  kir. 
Curia  megfeleW  teljes  iildse  Altai  ujbdl  eldontendo.  —  Egyebekben 
a  kir.  tdbla  es  kir.  Curia  teljes  iildseinek  egybehivdsAra,  alakfta- 
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sdra,  az  eljdr&sra,  a  hat^ozathozatalra  ^s  a  teljes  iil^sek  meg- 
^llapod^lsainak  megydltoztat^sdra  vonatkozd  reszletes  intezkede- 
seket  az  igazs^giigjniinister  rendelettel  ^llapftja  meg.« 

A  mi  m^r  most  ezekat^n  ennek  a  paragrafusnak  a  valddi 
^rtemeny^t  s  illet6en  ezzel  iehii  egyszersmind  a  benne  td^rgya- 
zott  kir&lyi  tdblai  dontv^nyeknek,  tov^bbd  az  ugyanitt  szabd- 
lyozott  curiai  tigynevezhetfi  egys^gesit6  vagy  mondjuk  correct iv 
dontv^nyeknek  —  a  mely  ut<5bbiakr61  ugyanis  tudniillik  a  fel- 
olvastam  paragrafusnak  a  4 — 6.  bekezdesei  rendelkeznek  •—  a 
kutf6i  kerd^s  szempontj&bdl  yal6  helyzet^t  vagy  helyhezet^t  illeti, 
elsdbben  is  valamit  kell  el6rebocsdtanom.  J6  ideig  s  illetden  jo 
id6n  dt,  vagyis  keresztUl,  akkent  y^leked^m,  mik^nt  a  jelen  para- 
grafusban  szabdlyozott  tdblai  es  curiai  dontv^nyeknek  ^s  ismet 
az  eltfbb  tdrgyalt  —  vagyis  az  1881.  evi  LIX.  t5rv6nyczikkely- 
nek  a  hatdrozm&nyain  alapulo  —  curiai  dontv^nyeknek  az  6 
minds^gok  kozott  jelesul  a  kotelez6  er6  szempontjdbol  valami 
lenyeges  bels6  kiilonbseg  volna.  A  kiilonbsegre  s  illetdleg  annak 
hiedelmere  e  szayak  inditdnak  jelesul,  a  melyek  tudniillik  az 
im^nt  per  extensum  felolvasott  paragrafusnak  a  szoveg^ben  fog- 
laltatnak,  hogy  >koyetni  tartoznak«.  Ime,  gondoMm,  ezek  a 
dontv^nyek  tehdt  >kotelez6k«,  holott  ellenben  amazok  csak 
>irdnyad6k«.  Id6kozben  vilAgossa  vdlt  eWttem,  hogy  e  ket  verbum 
regens-neky  vagyis  vezerigenek  az  ^rtemenye  kozott  semmi  kiilonb- 
seg, valamik^nt  ezt  m^r  az  el6bbeni  el6ad^saimnak  az  egyikeben 
fejtegettem  volt  s  illet6leg  fejtegetni  szerencs^m  vala.  Azonban 
a  rendelkez^siinkre  &\16  id6nek  a  lehetd  kimelese  vegett  s  illetoen 
«nnek  az  okd,ert  helyesebbnek  taldlom,  hosszas  tetovdz^s  es  ille- 
t6leg  merengds  helyett  felfogasomat  e  kerd^ben  s  illetdleg  annak 
fel61e  tetelek  alakjdba  foglaini  ^s  illet61eg  Onokkel  ezen  alakban 
kozolni.  A  mely  teteleim  ugyanis  a  kovetkezend6k :  A  tdblai 
dontveny  hat^ya  6s  a  curiai  dontv^ny  hatdlya  kozott  semmi  belso 
kiilonbseg.  A  td,blai  dontveny  epiigy  nem  kotelezi  az  illetd  tdbldt 
s  epilgy  kotelezi  annak  egyes  tandcsait,  valamikent  ezt  vonat- 
kozdssal  a-  Curi^ra  s  annak  egyes  tan&csaira  s  illetoleg  azokra 
n^zve  a  curiai  elvi  megdllapodds  feWl  kifejtettem.  Ezen  kifejezes 
a  2.  bekezd^sben  »mindaddig,  ...  a  mig«  nem  id6hatdrozm&nyul, 
hanem  folteteliil,  szorosabban  nem  vegs6  idopontul,  hanem  feloldd 
folteteliil  6rtend6.  Nem  annyit  jelent  ez  tudniillik,  hogy  a  meddiglen 
-a   dontveny   megvaltoztatva   nincsen,  addiglan,  vagyis   azon   id6- 
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pontnak  az  el^rkezteig  a  tandcs  okvetetleniil  ^s  folt^tleniil  kovetni 
tartoznek  a  dontv^nyt.  A  tanAcs  tehet  megvjlltoztatdsi  indit- 
v^nyt,  8  ha  ennek  sikere  van,  m^v  az  illetS  concret  iigyben  is, 
a  inelynek  eldont&et  addiglanra  felfiiggesztette,  nem  a  megvdl- 
toztatott,  hanem  a  megv^ltoztato  dontvenyt  fogja  alkalmazni. 
E  jogdt  az  iteldtandcsnak  expresse  is  kifejezi  es  szabdlyozza  a 
jelen  paragrafus  vegsd  pontj&ban  adott  folhatalmazds  alapj&n 
kibocsdtott  1891-ik  6vi  4214/1.  M.  E.  szdmti  igazs^-giigyministeri 
rendelet  az  6  11.  paragrafusd,ban.  Jelesiil  kiilonosen  benne  van 
e  paragrafusban,  bogy  ily  esetben  az  iigynek  az  elint^zes^t  fel- 
fiiggesztik.  Mindehhez  sztiks^ges  azonban  a  rendelet  ^rtelmeben 
a  tanacsnak  az  »egyertelmu<  megdllapod^sa.  A  dolognak  a  lenye- 
gen  ez  nem  valtoztat.  Nemkiilonben  nincsen  kiilonbseg  a  tdblai 
s  a  curiai  dontv^ny  kozott  az  alsobirosdgoknak  ahhoz  vala 
alkalmazkod&si  koteless^g^t  s  illet^Ieg  igazabban  ennek  a  hidnyat 
tekintdleg.  Mondanom  sem  kelletven,  mikent  csupan  az  illet6 
tdbldnak  a  keriiletebe  tartozo  aJsdbirds^okrdl  leven  szo,  az  5 
sajdt  keriileten  kiviil  az  illeW  tdblanak  a  dontvenye  egydltaldban 
nem  birvdn  semminfi  jelentdseggel.  Most  pedig  besz^ljiink  a  curiai 
egysegesitd  dontv^nyeknek  a  jelen  paragrafus  6.  es  6.  bekezddse- 
ben  szabdlyozott  hatdlydr61.  E  dontv^nyeket  ligy  kell  felfognunk, 
mint  dgynevezett  atruhdzott,  —  vagyis  az  osszes  tdbldknak  a  gr^- 
miuma  helyett  tortenetesen  epen  a  Curidra  ruhdzott —  hatdskor  alap- 
jdn  all6  s  illetdleg  ez  utobbi  dltal  ily  alapon  kinyilatkoztatott  eldon- 
tdseket,  a  melyek  ep  ez6rt  jogilag  ugyanazt  a  szdmot  teszik,  mintha 
az  osszes  tdblaknak  a  kozos  s  illetdleg  egytittes  osszgr^miumat61 
szdrmazndnak;  s  a  miben  annak,  bogy  a  Curia  orszdgunknak  a 
legWbb  birosdga,  semmin6  szerepe  nincsen.  Hiszen  6ppen  ezekben 
az  iigyekben  s  illetfileg  az  azokkal  s  illet61eg  velok  kapcsolatos 
elvi  kerdesekben,  —  min6k  peldaul :  van-e  vegrehajtas  elrendel^se- 
nek,  zdrlatnak,  drveresnek  helye  stb.  —  a  Curia  egydltal&ban 
nem  birdsdg.  Leven  itt  tudniillik  olyan  iigyekrfil  8z6,  a  melyek- 
ben  a  tdbla  mint  az  elso  bekezdes  mondja,  »mint  utolsd  foku 
birdsdg  jdr  el«.  Az  tehjlt  —  valamik^nt  ezt  mdr  eleve  is  jeleztem^ 
a  » tortenetesen*  szdcskAval,  vagy  mondjuk  szoval,  tekintve,  hogy 
ez  az  6  ottagu  voltdndl  fogva  csakugyan  szdnak  is  beillik  — 
tulajdonk^pen  merdben  esetleges,  hogy  ezt  a  feladatot  a  torv^ny- 
hozds  eppen  a  Curiara  ruhdzta,  s  illetdleg  vele  €ppen  a  Curiat 
bizta  meg.   Vagyis  nem  szabad   e    dontv^nyeket  ligy   felfognunk, 
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mint  Talami  fels6bbhat6sagi  rendeleti  jogkoret  a  Curidnak. 
Szemben  e  dontvenyekkel  immdr  az  egyes  t&blak  belyzete  ugy 
fogandd  fol,  mint  ha  az  egyes  tdblak  a  maguk  egesz^ben  ama 
fictiv  osszgremiumnak  az  egyes  tan&csai  lennenek.  Ezert  mondja 
az  5.  bekezdes  a  kir&lyi  tdbldkra  mint  ilyenekre  s  nemcsak  egyes 
tandcsaikra  n^zve,  bogy  >kovetni  tartozuak«.  Azaz  maga  a  t^bla 
mint  nyilatkozd  plenum  sem  teheti  azt,  bogy  magdt  mint  itelo 
biros&got,  vagyis  az  6  egyes  tan^csait  az  ily  d6ntv6ny  alol  dis- 
penzilja.  S  ugyancsak  viszont  ezert  adja  meg  a  6.  bekezdes  a 
megvdltoztatdsi  inditvany  jogdt  a  td.bldnak  mint  egesznek,  nem 
pedig  az  egyes  tdblai  tandcsoknak.  Nem  kutfd  azonban  az  ilyen 
dontveny  sem,  meg  pedig  mer6ben  esak  a  t&bldk  belyzeteb61 
szemlelve  a  kutfdi  kerdest  sem,  az^rt,  mert  megvdltoztatas  eset^n 
szint^n  visszabat.  Tudniillik  az  egyes  tablai  tandcsokat  is  meg- 
illetven  az  a  jog,  bogy  felfiiggesztve  az  ligyeldontest,  sajdt  tdbla- 
joknak  inditv^nyt  tegyenek  a  megvAltoztatds  ir&nt  teendfi  folter- 
jeszt^s  y^gett,  a  mivel,  ba  cz^lt  ernek,  s  ugyancsak  a  Curidudl 
czelt  er  a  folterjesztes,  akkor  mdr  az  illet6  iigyben  sem  keriil 
alkalmazdra  az  illet6  megvdltoztatott  megallapodds.  Azaz,  bogy 
ezt  nem  eg^szen  j61  mondottam.  Az  a  jog,  minelfogva  valamely 
eloadott  iigynek  az  alkalmdbol  abban  ^Uapodjek  meg,  »hogy  a 
kirilyi  Curia  egyik  dontv^nyenek  megvdltoztatdsa  szorgalma- 
zand6«  s  ez  irAnt  a  tibia  elnok^bez  eldterjesztdst  tegyen,  esak- 
ugyan  megilleti  a  tAblai  itel6  tandcsot.  Ezt  s  bogy  ennek  kovet- 
kezteben  a  tdbla  teljes  ulese  egybehivando,  az  emlitett  rendelet 
vildgosan  megmondja  a  18.  paragrafusban.  Am  csakbogy  ugyane 
paragrafus  vildgosan  azt  is  hozzAteszi,  bogy  mindennek  csak  »az 
elSadott  iigy  elintezese  utdn«  van  helye.  Vagyis  az  itelo tandcs 
nincsen  jogositva  az  ligyeldontest  felfiiggeszteni.  A  mi  annyit 
jelent,  bogy  az  illetd  iigyben  a  meg  fennall6  dontvenyhez  folt^t- 
leniil  koteles  alkalmazkodni.  Ez  eppen  az  a  pont,  a  miben  a 
curiai  egys^gesitd  dontveny  egeszen  kiveteles  helyzetet  foglal  el, 
a  mely  kiv6teless^gre  mar  a  kordbbiakban  utaltam  vagy  legaldbb 
is  cz^loztam.  Vagyis,  bogy  az  ilyen  dontv^nynyel  szemben  a  meg- 
vdltoztatdsi  indftvdny  jogdnak,  bogy  ligy  mondjam,  csakis  birto- 
kon  kivul  van  belye.  Immdr  ebhez  ket  kerdest  kell  s  illetoleg 
sziikseges  hozzdfiiznom.  Eloszor:  ervenyes-e  a  rendeletnek  erne 
megszorltd  rendelkezese  s  illetdleg  intezkedese?  Mdsodszor,  ha 
erv^nyes,   kutfSve   avatja-e    e    sajatossag   a   jelen   dontvdnyeket  ? 
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A  mi  az  eldbbi  k^rdest  illeti,   felfogdsom   szerint  semmi  ok  sin- 
csen  arra,  hogy  s  illet6leg   min^lfogva   e   k6telez6   erfiben   k^tel- 
kedhessiink.   A  torv6ny  az   6  folhatalmazo  rendelkez&6ben  vild- 
gosan  es  kiilonosen  is  kiemeli,  hogy  »a  teljes  iil^sek  megdllapod^- 
sainak   megvdltoztatds&ra   vonatkozd   r^szletes   int^zked^seket  az 
igazsdgtigymiDister  rendelettel  dllapitja  ineg«.   Az  alaplenyegevel 
pedig  az  institutidnak  ^ppen  csakdgy  osszeegyeztethet6   az,  hogy 
az  ily  indftvinynak  csak  birtokon  kiviil  legyen  belye,  mint  ennek 
az  ellenkezdje.   S  ezzel  dtt^rhetUnk  a  m&sodik  k^rd^sre.    Erre  a 
vdlaszom  az,  hogy  a  jelen  sajdtossdguk  e  dontv^nyeknek  6ket  m^g 
egydltal^n    nem    teszi   kutf6v6.    Ugyanis   a   tobbi    dontv^nyeket 
illeWen  sem   a   birtokon   beliil   tehet6   megy&ltoztatdsi   inditvAny 
az,  a  mi  a  kutf6i   minfiseget   kizdrja.   Hanem,  hogy  a  dontvenyt 
maga  a  teljes  tiles  mindenkor  megvdltoztathatja,   s   hogy   az   ily 
megydltoztatdsnak    visszahato,   vagyis    ex   tunc  valo   a   hatdlya. 
Ezenfeliil  pedig   az,  a  mit   az   als6bir6sdgok   helyzete   tdrgydban 
elmondottam.  Eg^szen   mdskdpen  illana  a  dolog,  ha   a   rendelet 
e  yisszahat<5   erdt   kizdrnd,   ezenfeliil   pedig   egy&ltaldn   a   curiai 
egys^gesitd  dontvenyeket  az  alsdbirdsdgokra   n^zve  is  kotelezdkk^ 
nyilT^nftani.   Csakhogy  ilyesmi  egydltaUn  nincsen  a  rendeletben. 
Es  ha  volna  is,   ez  nem  volna  kotelez6.    Ut6bbit,  vagyis  az  also- 
birosdgokra   is    kiterjedd   kotelezo   erfit   illetfien,   az^rt,   mert   az 
emlitett   folhatalmazas   egydltaUn   nem   terjed   ki   arra,   hogy   a 
kibocsdtand6   rendelet  a  dontv^nynek  a  kotelez6  erejdt  is  szabd- 
lyozhassa.  Utobbit   illetden  az   ok   ugyanaz.   Tudniillik  a  vissza- 
hatd  erdnek  a  kizdrdsa  szint^n  a  kotelezd  erdnek  a  szabdlyozdsa 
volna.    Ezenfeliil    e    kizdr&s    egyenes   osszeiitkdzesben    dllana    a 
dontvenyi  institutidnak   az  alaplenyegevel,  a  melynek   ^rtelm^ben 
a  ddntveny  a  torveny  akaratja  szerint   nem  arra  vald,  hogy  jog- 
szabalyt  alkosson,  vagyis  jogot  rendeljen,  hanem  hogy  a  fennalld 
jogot,  mint  ilyent,  constatAlja.    A   kutfdi   jelleget  ezenfeliil  kiilo- 
nosen kizd,rja,  mar  csak  az  ^pen  az  iment  elmondottakbdl  kifolydlag 
is,  az  alsdbirdsdgoknak   ezen    —    vagyis   a   curiai  egys^gesftd  — 
ddntv^nyek  irdnydban  vald  helyzete.    Ugyanis  nemkiilonben   nem 
kdtelezi  ez  a  ddntveny  sem  az  alsdbirdsdgokat.  A  torvdny  ezeket 
egydltaldban  nem   vonvdn  a  >k6vetni    tartoznak«    aid,  s  illetdleg 
az  annak  aldja  esd  kdteles  alanyoknak  a  kdrebe.  Sdt  ellenkezden 
azzal,  hogy  e  ddntv^nyekre   n&ve  is  vilAgosan   megmondja,  hogy 
azok   a   kirdlyi    tdblakat    kdtelezik,   felre^Tthetetleniil   s   illetden 
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per  argiimentum  a  contrario  folt^tleniil  levonhatdlag,  jelzi  a 
tory^njhoz&s,  mik^nt  e  kotelezd  er6  mdsokra  ^s  m&s  fdrumokra 
ki  nem  terjed.  Hogy  pedig  e  kijebb  s  illet61eg  tovdbb  terjedd 
kotelezd  erd  kovetkeztet^sk^pen  sem  vezethet6  le:  ezt  m&r  a 
curiai  eM  meg&llapod&soknak  —  1881.  6vi  LTX.  t.-cz.  4.  §.  —  a 
tdrgyaldsa  alkalmdval  kifejtettem. 

A  mit  a  curiai  egys^gesftd  vagy  mondjuk  egyeztetS  dont- 
y^nyeknek  arrdl  a  jellegerfil  mondottam,  a  mit  s  illetdleg  a  melyet 
az  >dtruMzott  hat&skor«  szdkkal  jeleztem,  ezt  csak  meger6sfti  a 
a  jelen  torv^nyparagrafusban  ezekre  a  dontv^nyekre  vonatkozis- 
sal  is  ism^telten  olvashatd  ezen  elnevez^s  s  illet61eg  nevezet, 
bogy  >elvi  inegdllapod4s«.  Tudniillik  >megdllapodunk«  mindig 
csak  a  magunk  szdmdra.  Yagyis  sajdt  magunk  dltal  kovetendd 
zsindrm^rt^kiil.  Nem  pedig  mdsok  sz&m&ra^  vagyis  azoknak  adott 
utasit&sul.  Sz6val,  a  mint  m£r  monddm,  a  >meg£llapodds«  ben- 
hato  ertelmti.  Ennek  pedig  itt  csak  ugy  van  ^rtelme,  hogyha  a 
curiai  jelen  megdllapod&sokat  ligy  vessziik  mint  tulajdonk^pen  a 
tdbldk  osszes^genek  a  megdllapoddsait  saj^t  maguknak  a  szdm^ra. 
Megegyezik-e  ezzel  az,  a  mit  az  1881.  6vi  perrendtart^si  novelldn 
alapulo  curiai  dontv^nyek  fejteget^se  kozben  oly  ^rtelemben  fej- 
tettem  volt  ki,  miszerint  a  dontv^nyben  a  nyilatkozo  Curia 
mintegy  fels6bb  hatosdgk^pen  tigyszolvdn  utasitdst  ^d  az  egyes 
tandcsoknak  mint  alsdbbaknak,  vagyis,  bogy  ekkent  a  curiai 
dontv^ny  az  ilyet^nk^pen  adott  utasitdsnak  a  jelleg^vel  bir? 
Igenis  megegyezik.  Azzal,  bogy  a  dontv^nyt  a  Curia  az  6  sajdt 
egyes  alkotd  reszeinek,  vagyis  tan^csainak  koteleztf  utasitdsul 
adja,  a  Curia  meg  mindig  csak  a  maga  szdmdra  »dllapodott 
meg«.  Mert  bogy  eppen  e  megdllapodasokat  az  alkalmazds  terere 
a  Curia  mdsk^pen  iltal  nem  viheti,  mint  az  egyes  tandcsai- 
ban  val6  ahhoz  alkalmazkodds  ^Ital.  XJgyanigy  fogando  fol  ez 
itten  is.  A  Curia  mint  az  osszes  tdbldk  fictiv  osszgremiuma 
»meg^lapodik«  a  sajdt  maga,  vagyis  az  osszes  tdbldk  szdmdra, 
s  ezeknek  mint  ama  fictiv  eg^sz  sajdt  alkoto  reszeinek  adja 
kotelezd  utasftasul  azt,  a  miben  megdllapodott.  Ismet  azert,  mert 
mdsk^pen  az  onmaga,  vagyis  a  tdbUk  osszesege  ^Ital  leendo 
alkalmaztatds  terere  a  megdllapodast  ez  osszgr^mium  akkor  sem 
vihetne  altal,  ha  az  nemcsak  fictiye,  hanem  valds^ggal  megszer- 
vezve  letezn^k  is.  Csupdn  egyet  kell  meg  a  mondottakhoz  hozzd- 
adnom.   S  ez  az,  bogy  a  tdbldkra  mint  ilyenekre  vonatkozoan  az 
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5.  bekezdesben  statudlt  ^kovetni  tartoznak«  azokon  kfyill;  miket 
mdr  megmondottam,  —  vagyis  az  egyes  tAblai  tandcsokat  illet6  es 
^rdeklfi  kotelezo  eron,  nemkiilonben  azonkivul,  hogy  ez  alol  a 
sajdt  tandcsait  a  tdblai  planum  sem  dispenz^lbatja,  —  m^g  egyet 
jelent.  Azt  jelesul,  hogy  minden  egyes  tdbla  az  ^Itala  mis  ossze- 
fiigg6  kdrdesekben  netalAn  hozandd  teljes  iil^si  megdllapodasai- 
ban  is  —  a  melyekrfil  tudniillik  a  paragrafusnak  az  1  —  3.  bekez- 
desei  rendelkeznek  —  tartozik  irAnyadoul  venni.  Vagyis  tehdt 
>kovetni«  az  ilyen  egysegesfW  dontvenyeket,  a  melyeket  tudniillik 
a  Curia  az  ezuttal  tdrgyazott  bataskor^ben   mdr  megbozott. 

Vegiil  s  illetoleg  vegezetiil  megjegyzendo,  —  azaz,  hog}' 
mit  is  akartam  meg  voltakepen  es  val6jdban  mondani?  — 
tehdt  vegiil  s  illetoleg  vegezetiil  megjegyzendo,  mik^nt  ez  a  para- 
grafus,  a  melyrfil  most  beszeliink,  —  ertve  mindig  az  1890.  evi 
XXV.  torvenyczikkelynek  a  13.  paragrafusdt  —  a  biinteto 
iigyekre  is  kiterjed.  Mdr  tudniillik  oly  ertelemben,  hogy  a  bun- 
iigyekben,  a  melyekben  a  kirdlyi  tdblak  vegervenyesen  dontenek. 
szinten  dllanak  e  rendelkezesek.  Ez  kiilonosen  kitilnik  a  para- 
grafus  4.  bekezd^senek  erne  szavaibol:  »a  kir.  Curia  megfelelo 
tanacsiilese  el6  terjesztess6k«.  Vagyis  buniigyekben  a  biinteto 
planum  ele.  De  itt  is  onkenyt  folyo,  —  mikdnt  ezt  a  curiai 
dontvenyeknek,  ^rtve  az  1881.  evi  torvenyen  alapul6  dontvenye- 
ket, a  targyaldsdndl  kifejtettem  —  hogy  a  polgdri  dontvdny  csak 
a  polgdri  eljdrds,  es  eptigy  onkenyt  folyolag  viceve^'sa,  a  bun- 
iigyi  dontv^ny  csak  a  biinteto  eljdrdsnak  a  ter^n  k6telez6. 

Most  veszem  csak  6szre  azonban,  hogy  meg  mindig  van 
valami,  a  mi  a  jelen  k^rdest,  vagyis  a  kirdlyi  tdblai  dontvenyek- 
nek az  iigy^t  illetSen  emlftes  nelkiil  nem  hagyhatd.  Vagyis,  hogy 
»legeslegvegiil«-re  is  maradt  itt  m^g  valamicske.  S  ez  jelesiil  a 
kovetkezo:  A  jelen  paragrafus  bevezeteseben  ligyebdr  ezt  olvas- 
tuk:  »A  kirdlyi  tibia  azokban  az  iigyekben,  melyekben  a  tor- 
veny  szerint  mint  utolso  foku  birdsag  jdr  el« .  .  .  Iddkozben 
vagyis  e  paragrafus  megalkotisa  ota  meghoztd<k  az  ligynevezett 
sommaseljardsl  torvenyt,  vagyis  az  1893.  evi  XVIII.  torveny- 
czikkelyt.  Ennek  a  rendelkezesei  ertelmeben  a  kirdlyi  tdbla  utolso 
foku,  vagyis  feliilvizsgalati  birdsag  az  ezer  korona  6rt6ket  meg 
nem  haladd  olyan  » iigyekben «  is,  a  mindkben  ez  ^rtekhatdron 
feliil  a  Curia  az  illetekes  utolsd  foku  birdsag.  Azonban  ne 
nyujtsuk    nagyon    is    hosszura   a    dolgot.    Vagyis    ad    rem.   Az 
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»ugyekbeu«  alatt  ^rtendd:  azokban  a  jogi  kerdesekben.  A  kir^lyi 
tdbldk  tehdt  nincsenek  hivatya  olyan  jogi  kerdesekben,  a  melyek- 
nek  vegleges  eldontese  csakis  ert^khatdri  okokb<51  tartozik  el^jok, 
ilyen  dontvenyeket  hozni.  Mdskiilonben,  vagyis  ellenesetben  ligy- 
szolvdn  az  egesz  anyagi  maganjogot  osszevissza  tetovirozhatn&k, 
avagy  mondjuk  tetovilhatn^k  a  maguk  mindenfele  dontvenyeik- 
kel.  Vagyis  a  jogegyseget  ugyanazon  intezm^nynek  a  pajzsa  alatt 
bonthatn^k  szertesz^jjel,  a  melynek  foczelja  a  jog  egyseg^nek  a 
lehet6  megdvdsa,  Szigoruan  ex  sensii  legia  ez  ellen  s  illet^leg  a 
foldllitott  tetelemnek  tehdt  nem  ellene,  hanem  mellette  fokepen 
egy  argumentum  hozhatd  fol.  8  ez  az,  mikent  minden  torvenyt, 
s  kovetkezesk^pen  az  1890,  evi  jelen  torv6nyczikkel3mek  a  jelen 
paragrafusat  is  az  6  meghozatalanak  az  idejeb61  ^s  korliline- 
nyeib61  kell  ertelmezni.  Akkoron  pedig,  a  mid6n  tudniillik  az 
1890.  6vi  XXV.  torvenyczikkelyt  megalkottak,  a  Curia  es  a 
tabUk  kozott  ilyen,  vagyis  ert^khat^r  szerint  valo  megoszldsa  a 
legfobb  biroi  hatdskornek  m^g  nem  letezett.  Volna  meg  egy 
argumentum,  a  melynek  kifejteset  nem  mellozhetem  ugyan,  de 
azonban  vegul  mdgis  hozzd  fog  kelleni  fliznom,  bogy  ez  volta- 
kepen  igen  gyenge  argumentum.  S  ez  abban  dllana,  bogy  az,  a 
mirfil  itt  szd  van  —  vagyis  a  tdblai  dontvenyeknek  kiterjedhe- 
tese  az  anyagi  magdnjogi  kerdesekre  is  —  kiilonosen  a  curiai 
correctiv  dontvenyeknek  az  eddigiekben  megvildgitott  intezme- 
ny^vel  tigyszdlva  gepileg  is  alig  lenne  osszeegyeztetheto.  S  illeto- 
leg,  bogy  ez  ligyszolva  osszeiitkozest  teremtene  az  1881.  evi 
torvenyen  alapulo  curiai  dontvenyi  intezmenynyel.  Igazabban  e 
ket  intezm^nyt  egymAssal  kolcsonos  osszeiitkozesbe  hoznd  vagy 
hozhatnd.  A  Curia  ugyanazon  anyagi  maganjogi  kerdest  kdtszer 
volna  kenytelen  eldonteni.  Egyszer  a  maga  szamdra  s  aztdn  in 
usiim  deJphini,  bogy  6ket  is  kotelezze,  a  tabldk  szamara.  Ez 
magdban  v6ve  ugyan  m6g  nem  volna  olyasvalami,  a  mi  meggyoz- 
hetetlen.  Tudniillik  s  illet6en  f61eg,  ha  ugy  veszszuk  a  dolgot, 
bogy  a  Curia  egyszeriien  csak  transscribdlnd  a  td,blak  szdmara 
azt,  a  mit  a  maga  szdmdra  mdr  megdllapitott.  Csakhogy  ez  neiu 
egeszen  fgy  van.  S  illetoleg  ez  nem  ilyen  egyszerii.  A  ketfele 
curiai  dontv^ny  meghozatalanak  kulonboz(3k  az  alkalombeli  tor- 
venyes  eldfolteteleik.  Vagyis  mas  szdval :  Az  egysegesito  dont- 
venynek  is  megvannak  az  6  sajdt  ebbeli  elofoltetelei,  meg  a 
mdsiknak  is.  Ebbdl  aztdn  a  legkevesbbe   sem  kivanatos  onellent- 
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monddsok  meriilhetnenek  fol  s  illet<5leg  keriilhetn^nek  ki.  P^ld&ul 
a  Curia  hat^rozott  a  tdbldk  szdmdra.  TJgyanaz  a  kerd^  egyszer 
csak  a  Curia  sajit  szimdra  megbozandd  dontv^nynek  a  t^rgydvd 
keriil.  A  teljes  iil^si  tobbs^g  ligy  alakul,  bogy  annak  a  v6lem6nye 
ellenkezik  a  tdbldk  sz&mdra  megbozott  dontv^nynek  az  ely^vel. 
A  Curia  k^nytelen  volna  maga  szdmdra  mdskepen  donteni  an^l- 
kill,  bogy  a  tdbldk  szdmdra  bozott  dontv^nyt  rectific&lbatna, 
iilet^leg  abboz  idomftbatn^.  Tudniillik  az  ily  dontv^nynek  a 
megvdltoztatdsdba,  mint  Uttuk,  a  torveny  ^rtelmeben  csak  a 
t^bldk  valamelyikenek  folterjesztese  alapjdn  bocsdtkozbatik  a 
Curiai  Vizet  predik&l  s  bort  iszik  —  mondj^k  a  papokrdl. 
A  Curia  is  abba  a  belyzetbe  jutbatna,  bogy  .  .  .  azonban  mind- 
ezt  s  egyeb  anomali^kaVd,  melyek  az  ellenkez6  ^Udspontbol  el&- 
dllbatndnak,  Ohok  mdr  maguk  is  kell6  utdngondoUs  alapjdn 
kikombin^Ibatjdk.  Am  csakbogy,  mik^nt  mdr  el6re  is  jeleztem, 
ez  az  argumentum  igenis  gyenge  libon  ill.  Azt  is  megmondom, 
bogy  mi^rt.  TJgyanis  a  tobbszor  emlitett  rendelet  az  6  20.  para- 
grafusdban  vildgosan  megmondja,  mikent  a  Curia  az  egysegesit^ 
sajdt  dontv^nyeit  a  maga  inicziativdjdb<51  is  megraltoztatbatja, 
a  midon  ugyanis  a  rendelet  s  illetfileg  az  emlitett  paragrafus 
szoszerint  a  kovetkezend6k6pen  rendelkezik:  *A  kirdlyi  Curia  az 
it^Wtdbldk  felterjeszt^se  nelkiil  is  vebeti  bArmelyik  dontv^ny^t 
ujabb  tandcskozds  aid,  ba  erre  akdr  az  igazsdgugyminister,  akdr 
a  Curia  elnoke  Altai  felbivatott,  vagy  ba  ez  irdnt  egy  curiai 
teljes  iil^sben  a  Curia  elnok^nek  el6zetesen  bejelentett  s  ez  dltal 
az  itelobirdkkal  eleve  kozolt  inditvany  t^tetett  s  ez  az  inditvdny 
ott  elfogadtatott.* 

TovAbbd  m<5g  meg  kell  a  dontveny  intezm^nyenek  tdrgya- 
lasa  alkalmdbdl  s  illet6en  e  tdrgyaldsnak  a  berekeszt^se  el6tt 
emlitenem,  bogy  az  1896.  evi  XXVI.  torveny czikkelylyel  feldllf- 
tott  > Magyar  kirdlyi  kozigazgatdsagi  birosdg*  szdmdra  is  besz^l 
a  torveny  elvi  megdllapoddsokrol  l^nyegileg  basonld  6rt(Blemben, 
mint  az  1881.  evi  LIX.  torv^nyczikk  a  Curia  szdmdra.  Jelesul 
a  21.  paragrafusa  az  el<5bb  emlitett  torveny czikknek  a  kovetke- 
z6leg  rendelkezv^n :  »A  kozigazgatdsi  birdsdg  el6tt  felmeriilt  elvi 
jelent6s^gu  vitds  jogi  kerdeseket  a  birdsdgnak  azon  osztdlya, 
melynek  kor^be  az  iigy  tartozik,  sajdt  ul^s6ben  donti  el.  — 
A  dontvenyekben  foglalt  elvi  jelent6'segu  megdllapoddsokat  a 
kozigazgatasi  bircSsag  illet6  osztdlydnak  tandcsai  mindaddig  kovetni 
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kotelesek,  mig  azokat  njabb  osztdlyiil^si  megdllapodds  meg  nem 
vdltoztatja.  —  Az  osztdlyiil^sek  megillapoddsairdl  kiilon  dont- 
v^nykonyvek  yezetend6k.« 

A  mi  az  osztr^k  dltal&nos  polgdri  torv^nykonyvnek  a  hazai 
alkalmazisi  teriileteit  illeti,  ezekrc,  mint  ezt  taldn  mondanom 
is  felesleges,  szint^n  kiterjed  a  teljesiil^si  elvi  megdllapod&s 
int^zm^nye.  Ezzel  tehit  egyszersmind  derogdlv&n  a  torv^nykonyv 
12.  paragrafusa  abbeli  hatdrozmdnydnak,  a  melycek  szerinte: 
»  . .  a  tory^nysz^kek  dltal  kiilonos  peresked^sekben  hozott  it^letek 
torveny  erej^vel  soha  sem  birnak,  mds  esetekre  vagy  szem^Iyekre 
ki  nem  terjesztbet6k«.  Azaz,  hogy  voltak^pen  ez  m^gsem  eg^- 
szen  Tlgy  van,  a  hogy  azt  mondottam.  A  paragrafus  csak  az  it4- 
letek  praejudiciumszerii  hatdlydt  zirja  ki,  nem  az  elvi  megdlla- 
pod&ok^t,  a  melyekr61  egydltal&n  nem  besz^l.  Kovetkez^sk^pen 
jiuUa  contrarietas,  mondhatnd  Kitonich.  De  igenis  derogdl  a 
10.  paragrafus  tobbszor  emlitett  batdrozmdnydnak,  a  melylyel 
tudniillik  a  jogszokdsnak  a  kotelez6  erej^t  zdrja  ki  a  torv^ny- 
konyv.  Tudniillik,  ha  tekintjiik  egyfeWl  azt,  hogy,  mint  monddm, 
a  dontveny  csakis  a  jogszokdsba  dtmenetel  dltal  vdlik  kozkote- 
lezdv^,  mint  ezt  mdr  kifejtettem,  mdsfelfil  pedig  azt,  hogy  ez 
int^zm^nynek  a  jellege  nem  lehet  mis,  az  azt  16tesft6  torveny 
hatdlyterulet6nek  az  egyik  resz6ben,  mint  a  mdsikban.  Megenge- 
dem,  hogy  ezt  mdsk^pen  is  lehet  felfogni.  Jelesiil  tigy,  a  mint  az 
osztrdkok  az  6  mdr  emlftett  s  1872  ota  fenndlld  Judicatenbuch- 
joknak  a  helyzet^t  a  torv^nykonyv  irdnydban  felfogni  Idtszanak. 
E  felfogds  szerint  az  e  konyvbe  beiktatott  elvi  eldont^sek  kote- 
lezik  a  legffibb  it^ldszek  polgdri  tan&csait  a  n^lkiil,  hogy  barmind 
m6don  szok&sjoggd  vdlhatndnak.  Ez  utobbit  ugyanis  kizdrvdn  a 
10.  paragrafus.  De  hdt  fgy  voltak^pen  az  int^zm^ny  a  levegdben 
log.  Tenyleg  irdnyitja  a  jogfejWdest  a  nelkiil,  hogy  valosdggal 
joggd  vAlhatn^k.  Hazdnkban  ezenkiviil  e  felfogds,  mikent  mon- 
dottam, ellenkezn^k  az  1881.  evi  torv^nynek  az  6  egesz  hatdly- 
tertilet^re,  bizonydra  egyseges  mddon  kiterjedni  cz61z6  inten- 
cziojdval. 

Most  m6g  az  dgynevezett  jogdszi  jogrol  kell  egyet-mdst  el- 
mondanom.  Gyakran  halljuk  ezt  a  kifejezest,  hogy  jogdszi  jog.  Mas- 
k^pen :  juristikus  jog.  Es  tehdt  szlikseges  ezek  utdn  annak  meg- 
vildgftAsdval  foglalkoznunk,  hogy  tulajdonk^pen  mi  az,  a  mi  ez 
alatt  ertend6.     Vagyis  roviden:  igyekezniink   kell   tisztdba  jonni 
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azzal,  illet(!)leg  annak  mibenletevel,  a  mit,  a  mik^nt  mondoin, 
tobbnyire  jogdszi  jognak,  vagyis  jurisztikus  jognak  neveznek.  Meg 
pedig  legalkalmatosabb  ennek  a  megvildgitdsdval  ezen  alkalom- 
mal  foglalkozni.  8  illetdleg  ezen  alkalommal  elmondani  az  elmon- 
danddkat.  Vagyis  minekelfitte  a  dontv^nynek,  mint  a  magyar 
mag&njog  ktitfdj^nek  a  tdrgyaldsdt  eg^szen  befejezndk.  Miutdn 
ez  voltakepen  leginkdbb  ide  tartozik.  Ugyanis  az,  a  mit  jogdszi 
vagy  mdskepen  jurisztikus  jog  alatt  szoktunk  erteni,  r^szben  nem 
egy^b,  mint  a  jognak  azon  eleme,  a  melyet  maskepen  dontv^ny- 
jognak  is  szoktunk  nevezni.  S  a  mivel  ugyanis  eppen  az  eddi- 
giekben  foglalkoztunk.  Tudniillik  targyalva  a  dontvenyt,  vagyis 
judikaturdt,  mint  hazai  magdnjog unknak  egyik  kiitfdjet.  Mert 
hogy  ugyanis,  a  mennyiben  jogdszi  vagy  jurisztikus  jog  alatt 
egyebet  csakugyan  nem  lehet  erteni,  mint  a  jognak  azon  elemet, 
a  melyet  a  jogi  szakhivatas  ferfiai  hoznak  l^tre ;  mdr  ezen  elem- 
nek  igen  nevezetes  resze  pedig  eppen  az,  a  mi  a  biroi  eldontesek- 
ben  8  illet61eg  a  biroi  gyakorlatban  foglaltatik  s  illet6leg  teste- 
sedik  meg.  Ugyanis  a  jogi  szakhivatds  ferfiai  l^ven  azok  is,  a  kik 
a  biraskoddsban  kozremukodnek.  Vagyis  ekk^nt  tehdt  Idtjuk, 
hogy  a  dontvenyjogot  is  a  jogdszok,  vagyis  a  jurista  emberek 
csindljak.  Azonban  a  jogaszi  jog  ezzel  tulajdonk^ppen  kimeritve 
nincsen.  Mert  a  jogi  szakhivatAshoz  s  illet61eg,  hogy  ligy  mond- 
jam,  a  jurista  mesterseghez  tartozik  az  is,  a  mit  ligy  neveziink, 
hogy  a  jognak  tudomanyos  es  elmeleti  muvel^se.  S  az  is  t^ny, 
hogy  a  jognak  vannak  olyan  elemei,  a  melyek  a  maguk  s  illetdleg 
leteloknek  a  forrdsdt  4ppen  a  jognak  tudomanyos  ^  elmeleti 
muvelds^ben  birjdk.  Ekk4nt  tehdt  arra  az  eredm^nyre  jutunk, 
hogy  itt  voltakepen  ketfele  mukodesrfil  van  sz6.  Vagyis  elmfleti 
es  gyakorlati  miikod&rfil.  A  miert  is  eppen  ezert  e  meghatdro- 
zasnal  a  jogi  szakhivatds  ferfiainak,  illetdleg  ferfiai  mukod^senek 
mindk^t  iment  megjelolt  s  illet<51eg  k^tfel^vdlasztott  dga  &  kore 
veend6  szemiigyre  es  tekintetbe.  Minekelotte  azonban  ilyen  s 
illetdleg  ezen  meghatdrozasokba  belebocsdtkozndm,  k^t  megjegy- 
zest  kell  kozbevetnem  s  illetoleg  el6rebocsdtanom.  Azaz,  hogy 
tulajdonkepen  s  igazabban  hdrmat.  Az  els6  e  megjegyz^sek  koziil 
s  illet61eg  az  eleje  e  megjegyzcseknek  az,  hogy  en  itt  en  .  .  .  .  s 
illet61eg  dltaldban  is  jogdszi  jog  alatt  csak  azon  resz^t  6s  elemet 
a  jognak  szokas  drteni,  a  mely  a  torvenyhozds  mukodes^n  kivlil 
vezethet6  vissza  a  jogi  szakhivatds  ferfiainak  a  mukod^s^re.  Mert 
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a  torv^nyhozds  egeszen  onalld  faktor  6s  t^nyezfi.  Es  dmbdtor 
kets^gtelen  ugyan,  hogy  kiilonosen  a  jogi  torvenyek  megalkotd- 
saban  a  jogaszoknak,  meg  pedig  ugy  az  elmdletet  muvelfi  jogd.- 
szoknak,  mint  a  gyakorlat  ferfiainak  termeszetszeriileg  kival6 
r^sziik  van,  vagy  legaldbb  is  szokott  lenni.  De  elv^gre  m^gis  a 
toryeny  £ltal  letesftett  jog  magdnak  a  torv^nyhozdsnak  a  muve; 
a  melyben  a  nemzet  mint  egesz  van  kepviselve;  6s  a  melynek 
tadniillik  a  torv6nyhozdsnak  a  nyilatkozata  mogott  azutdn  az  a 
kerdes,  hogy  ennek  el6keszites6ben  mind  elemei,  illetdleg  mind 
hivat^shoz  tartozd  ferfiai  a  nemzetnek  vettek  s  illetdleg  vettenek 
reszt,  egeszen  eltiinik.  Mdsodszor  kozbe  kell  vetnem  s  illetdleg 
eldre  kell  bocsdtanom,  hogy  ugyanez  tulajdonkepen ;  vagyis  az, 
a  mit  6ppen  az  im^nt  elmondottam ;  bizonyos  fokig  az  iratlan  jog 
megalakuldsa  kor^ben  is  Igy  van.  A  mennyiben  itt  is  azt  lehet 
mondani,  hogy  voltakepen  nem  a  birosdgok  csindljdk  az  ugy- 
nevezett  dontvenyjogot  sem.  Hanem  az  6  it^lkezesok  az  dltal  vdlik 
joggd  s  illetdleg  forr  bele  a  tdrgyilagos  jognak  az  egesz^be,  hogy 
azt  maga  az  ^ItaUnos  jogi  kozmeggydzdd^s  is  magd^vd  teszi. 
Valamik^nt  hogy  ezt  a  dontvenyjog  feldl  az  eldbb  eldadottak- 
ban  igy  is  tanitottam.  Ez  ketsegteleniil  igaz.  S  ezzel  tehat  az 
is,  hogy  ekk^nt  tehdt  az  iratlan  jog  kor^ben  sincsen  voltakepen 
es  formailag  ligy  nevezhetd  jogdszi  jog.  A  mennyiben  az,  a  mit 
Igy  neveziink  s  illetdleg  fgy  nevezhetiink,  az  valdjdban  a  nemzeti 
kozmeggydzdd^s  dltaUnos  tekintelye  alapjAn  kapja  meg  az  6  szen- 
tesft6s6t.  De  hit  itt  nem  is  arrdl  van  szd,  hogy  a  jognak  azon 
elem^t,  a  melyet  a  jogi  szakhivatds  ferfiai  hoznak  letre,  formailag 
ktilon  vAlasszuk.  Ezt  az  ligynevezett  jogdszi  jog  kifejezese  sem 
czelozza.  S  illetdleg,  mondom,  e  kifejezes  nem  is  ezt  czelozza^ 
Hanem  e  kifejezes  6rtelme  csupdn  az,  hogy  az  utal  arra,  hogy 
kiilonosen  az  iratlan  jognak  igen  nevezetes  resze  a  jogasz  embe- 
reknek  a  jogfejlesztd  mftkod^sere  vezetendd  vissza.  A  n^lkiil 
azonban,  hogy  ezzel  a  jogalkot^s  formai  hatalma  tekintetebdl  a 
jognak  ezen  r&z6t  valami  kiilondlldsba  helyezne.  Harmadszor 
valaki  azt  a  k^rdest  vethetne  fel,  hogy  egybevetve  mindeneket, 
torvenyhozdrSt  68  ugyancsak  a  jognak  a  torv6nyhozdson  kiviil  valo 
keletkez6s6t,  letezik  hdt  egydltaldban  a  jognak  olyan  resze,  a* 
mely  nem  a  jog  mesteremberei  mukod6senek  s  alkotdsdnak 
koszonhetn6  a  maga  letet?  A  mely  kerd6s  tudniillik  ekkepen 
szemmel   lathatdlag    oda   tendalna,   hogy    tulajdonkepen    tehit  a 
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jogfczi  jog  voltak^pen  kimerfti  az  objectiv  jognak  eg&z^t.  Ha 
tudniillik  n^vszerint  e  kategoridt  azon  eleinz6  kerdessel  hozzuk 
kapcsolatba,  bogy  kik  s  mifele  emberek  azok,  a  kik  azt,  a  mi 
a  torv^nyben  vagy  egy6b  kiitfdkben  joggi  vdlik,  v6gelemz&ben 
csindlj&k  es  l^tesitik.  Mdr  most,  a  mi  ezt  a  k^rd^st  iileti,  erre  csak 
annyit  kiv^Dok  megjegyezni,  hogy  a  mi  kiindul6  pontunk  s  ille- 
t6Ieg  a  kozeppontja  annak,  a  mirdl  szdlni  akarunk,  csak  az,  hogy 
van  egy  ilyen  kifejez^smdd,  tudniillik  az,  hogy  jog&szi  jog.  S  hogy 
ennek  meg  van  az  6  egybizonyos  ertelme,  a  melynek  vdzol^dt 
tudniillik  ^ppen  ezuttal  feladatunk  tdrgydvd  tettiik  s  illetdleg 
teszsziik.  8  a  mely  k^rdes  sokkal  sziikebb  ^s  keskenyebb.  Holott 
pedig  az  mint  k^rd^s,  a  melyet  most  az  im^nt  suppon&ltunk  : 
a  jog  keletkez^senek  s  illetdleg  az  arra  vonatkozd  folyamat- 
nak  az  alapjait,  forrasait  ^s  mibenl^t^t  mdr  egesz  dltaldnos- 
sdgban  erinti.  Tudniillik  e  suppondlt  kerd^sre  mdr  most  azt  is 
mondhatjuk,  hogy  hiszen  azokat  a  torv^nyeket,  a  melyeket  az 
Arpdd-hdzi  kirdlyok  idej6b6l  birunk;  mir  mondom  ezeket  is, 
irdstud6k  ^s  a  jogban  jdratos  emberek  csindltdk.  Es  ugyancsak 
Yerbdczy  is  s  az  6  coUegdi,  a  ki  s  illetdleg  a  kik  a  Hdrmas- 
konyvet  megalkottdk,  a  jogtudomdny  es  jogszolgdltatis  emberei 
valdnak.  Mindamellett  e  k^rdesre  meg  kell  jegyeznem ;  b&r  annak 
tdrgyaldsa  a  mondott  dltaldnossdgdndl  fogva  voltak^pen  a  jelen 
kapcsolatba  nem  is  tartozik,  s6t  igenis  messze  vezetne ;  hogy 
bizony^ra  a  jognak  megallapft&s&ban  a  szakembereknek  nevezetes 
es  bizonyos  tekintetben  kimerito  reszok  van.  Ennek  daczira 
azonban  azt  nem  lehet  dllitani,  hogy  a  jog  az  6  tartalm&nak  az 
irdny^ban  6s  alapveto  t^teleibeu  bdr  mai  nap  is  kizdrdlag  a  jog 
szakembereinek  a  muve  volna.  Igen  gyakran  taldljuk  azt,  hogy 
egyes  nevezetes  reformok,  a  melyek  a  tdrgyilagos  jog  alkatdnak 
hosszu  id6kre  iranyt  szabnak,  nem  a  jog  embereinek  8ugalm£b61 
jonnek  letre.  Igy  pelddnak  okdert  mdr  csak  az  ujabb  iddkbol  s 
illet61eg  a  hazai  ujabb  dolgoknak  a  korebol  ^s  fejlem^nyeib6l  is 
megemlithet6  az  1894:  6vi  XXXI.  t.-czikkbe  foglalt  s  mdr  eddigi 
eloaddsaimnak  a  sordn  is  tobbszor  megemlftett  h&zass&gjogi  tor- 
veny.  S  ugyancsak  az  azzal  kapcsolatosan  s  aztat  kieg^szftoleg 
az  1894:  evi  XXXIII.  torv^nyczikkel  letesitett  £llami  anya- 
konyvvezetdsi  intezmeny.  Mar  ezekr61  egydltaldban  nem  mond- 
hato  az,  hogy  az  kiilonosen  a  jogdszoknak  a  produktuma  volna. 
lUetoleg  szo   sines  rdla;   igazabban   eppen   arrol   van   szd,   hogy 
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kiilonosen,  a  mi  a  polgiri  hdzass^gi  torv^nyt,  vagyis  az  elobb 
emlitett  1894:  evi  XXXI.  torv^nyczikket  illeti,  azok  a  kik  e 
torv^nyczikkelyiinket,  a  melynek  kivdl6  nagy  jelent^s^g^t  sziik- 
s^gtelen  kiilon  kiemelnem,  fogalmaztdk,  szerkesztett^k,  kidolgoztdk ; 
mondom,  bogy  azok  igenis  a  jogi  szakbivatds  f erfiai  Toltak.  De  ha  mdr 
veszszuk,  s  illetoleg  keressiik  azokat  a  t^nyezoket,  a  melyek  magdt 
a  tory^nyt,  tudniillik  azt  a  nemzeti  akaratot  eldid^zt^k,  mely 
az  e  torvenyekben  Idtesftett  int^zm^nyeknek  az  alapeszm^it  meg- 
ad  ta  6s  el^irta;  szdval  azokat  a  t^nyezoket,  a  melyeknek  elbatd- 
roz&aiban  ez  int^zmenyeknek  a  megalkotd  akarata  megfogant: 
h&t  itten  k^ts^gtelen,  bogy  a  nemzetnek  a  jogdszsdgon  kiviil  val<5 
nagy  zome  az,  a  bovd  ez  alkotdsok  ok-  s  okozatilag  visszanyul- 
nak.  Hogyba  pedig  e  nagy  zomt  figyelmen  kiviil  bagyjuk  is; 
miutdn  az  bizonyos  fokig  mindig  csak  szenvedfileges  tomeg  az 
ilyen  dologokban;  azonban  veszsziik  a  vez^nylo  kozv^lem^nyt,  a 
mely  az  emlftett  reformmal  megvaldsitott  postulatumokat  fel^Uf- 
totta;  8  azoknak  erelyes  hangoztatisa  dltal  a  megvalosftdst  elo- 
idezte  s  biztositotta :  egydltal&ban  nem  mondbato,  bogy  ez  dppen 
csak  a  jogi  kozvdlemeny  lett  volna.  Sot  tulajdonk^pen  meg  azt 
sem,  bogy  e  kozv^lem^nyben  ^ppen  a  jogi  kozvelemenynek  orosz- 
lan-  vagy  bdrcsak  ttilnyomd  r^sze  lett  volna:  S6t  ellenkez61eg  a 
sokkal  tagabb  koreire  a  nemzetnek  kibatd  s  illet61eg  annak  sok- 
kal  tdgabb  retegeibdl,  mint  forrd^sbdl  kikeriil6  politikai  akarat 
az,  a  mely  e  dolgokat  el6idezte.  A  mi  pedig  azt  illeti,  bogy  e 
torvenyt  jogdszok  szerkesztettek,  a  lenyeg  csak  az,  bogy  ugyan- 
azok  a  ferfiak  igen  val6szinuen  e  reformot  eg^sz  mis  elvi  alapo- 
kon  is  nydlbeiitottek  volna,  ba  a  nemzeti  kozakarat  ezt  fgy  s 
nem  mdsk^pen  parancsolandja  vala  nekik.  Veve  itt  mdr  most 
azonban  a  nemzeti  kozakaratot,  dppen  nem  tisztdn  csak  formdlis, 
mintegy  csak  bipokritikus  drtelemben.  Vagyis  tudniillik  azon 
formai  t^telek  szempontjdbdl,  a  melyek  szerint  a  torveny- 
hozo  testiiletek  s  kulonosen  az  orszdggyiiles  kepviseldbdza  ezen 
batalomnak,  vagyis  a  nemzeti  kozakaratnak  az  org^uma.  Hanem : 
materidlis  valodi  ^rtelemben.  Vagyis,  bogy  csakugyan  tenyleg 
ezen  kozakarat  elvitatbatatlanul  az,  a  mely  ez  intezmenyeket  meg- 
alkotta.  Mdr  azt  aztd.n  nem  vitatom,  bogy  bolmi  bizonyos  sug- 
gestidk,  vagy  mdsfele  mesterseges  befolydsol^sok  nem-e  jdtszottak 
tobb  vagy  kevesebb  szerepet  az  elSidezeseben  es  illetdleg  felban- 
goUsdban  ama  kozvelemenynek  es  kozakaratnak,  a  mely  az  emli- 
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tett  reformmal  s  illet6leg  annak  alapelveivel  is  kozvetlen  solida- 
ritdsba  lepett.  K^ts^gkfvul  mdr  azonban  aztd,n  a  jog  s  az  emii- 
tett  reform  is  nemcsak  az  6  ligynevezett  alapelveibol  dll.  Pelddnak 
okdert  abbdl,  hogy  a  h^zassdg  polgdri  avagy  egyhAzi  kozegek  elott 
kottessek-e  meg.  S  illetfileg,  hogy  a  hAzassdg  felbonthatd  legyen-e 
vagy  pedig  nem.  ToTdbba,  vajjon  a  hazass^gi  ligyekben  egyhAzi 
avagy  dllami  torvenyszekek  biraskodjanak-e  s  fgy  tovdbb.  Hanem  : 
ez  alapelveken  beliil  igen  nagy  &  nevezetes  kereteket  betolto 
egy^b  szovedek^b61  is  a  jogteteleknek.  P^ldanak  okdert,  hogy  a 
mdr  megkotott  semmis  hdzass^g  is  ervdnytelens^gi  akaddlya 
legyen-e  a  kotend3  uj  hdzassdgnak  yagy  sem.  Vajjon  a  hitves- 
gyilkossdg  mint  ondllo  akaddly  felvetess6k-e  vagy  sem.  Aztdn  : 
csak  tilto  akaddly  legyen-e  ez  vagy  pedig  bontd  is.  Vajjon  a 
h^izassdg  felbontdsdnak  az  egyik  hdzasfel  elmebetegsegbe  esese 
okdbol  legyen-e  helye,  vagy  pedig  nera  s  igy  tovabb.  S  az  is 
bizonyos,  hogy  ezen  s  igen  sok  mds  hasonld  kerd&ben  az  eldon- 
tes  vegelemzesben  a  jogdszemberek  v^lemenyere  megyen  vissza. 
De  azonban  megis,  hogy  ligy  mondjam,  az  alapfalai  ez  intez- 
menynek,  mint  mix  elobb  is  kiemeltem,  az  6  irAnyukat  es  f6vo- 
nalaikat  a  nemzeti  psychenek,  vagyis  Idleknek  sokkal  sz^lesebb 
koreibfil  kaptdk  meg.  Es,  hogy  meg  egy  kiss^  a  hdzassdgi  jog 
koreben  maradjak,  ha  elvonatkozunk  is  az  ligynevezett  polg&ri 
hdzassdgjogt61.  .  .  .  Azaz,  hogy  vonatkozzunk  el  tehdt  egy 
kiss^  az  ligynevezett  polgd.ri  hdzassdgtol.  ifertve  bAr  ez  alatt 
nemcsak  azt  a  hdzassagjogot,  a  melynek  alapt^tele  a  polgdri 
kozeg  el6tt  valo  megkot^snek  a  sziiks^ge,  vagyis  a  kozons^gesen 
ligynevezett  kotelezo  polgdri  hizassdgot,  hanem  dltaUban  azt,  a 
mid6n  a  hdzassdgjognak  szabdlyozdsa  az  dllami  torvenyhozd.s 
rendelkezesein  nyugszik.  Es  tehdt  vegyiik  tekintetbe  kulonosen 
az  egyhdzi  hdzassdgjogokat.  A  melyek  hiszen  Europa  nemzetei- 
nek  koreben  szAzadokon  dt  birtak  viUgi  hatdlylyal.  Es  egyeb- 
irdnt  kiilonben  is  az  ligynevezett  polgdri  hazassdgot  sem  szabad 
egyaltalan  ligy  k^pzelniink,  mint  mer6  ellentetet  az  egyhdzi 
hazassdgjognak.  Mert  eloszor  is,  a  mi  illeti  a  protestdns  fele- 
kezeteket,  azok  hitelvei  tulajdonk^pen  maris  mintegy  az  incor- 
pordtidjdt  foglaljdk  magukban  a  legtobb  ligynevezett  polgdri 
hdzassdgi  torveny  ligynevezett  alapelveinek.  S  a  mi  hdzassdg  jogi 
torvenyiink  is  bizonyos  fSteteleiben,  min6  kulonosen  a  felbont- 
hat6sdg,   lenyegileg   a   protestdns   hazassdgjognak   a  codificdtidja^ 
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De  m^odszor,  ha  a  katholikus  hdzass^gjogot  yeszsziik  is,  igaz, 
bogy  ennek  namely  bizonyos  alapt6teleivel  a  polgdri  b&zassdg- 
jogi  tory^nytink  ellentetbe  helyezkedik.  Jelesiil  kiilonosen^  a 
mid6n  a  tridenti  forma,  vagyis  az  illetekes  katbolikus  lelke- 
szek  el6tt  vald  kot^snek  belyebe  l^pteti  a  polgiri  tisztviselo  eldtti 
polg&ri  bizassdgkot^st.  S  ugyancsak,  a  middn  a  bdzassdgi  kote- 
leknek  feIboiitbat6y£  nyilvdnlt^sa  ^Ital  a  katbolikus  b^zass^g- 
jognak  meg  a  tridenti  form&n^l  is  dogmaszeriibb  alaptetel^vel 
belyezkedik  ellentetbe.  Yiszont  az  elh&lt  ^s  el  nem  b&lt  b&zass&g  kozt 
Yal6  kiilombs^get  pedig  elejti.  Mindamellett,  mondom,  a  katbolikus 
bdzassdgjog  szempontjdbdl  sem  tigy  kepzelendo  e  torv^y,  mintba 
azt  valami  m&s  foldtek^rol  boztdk  volna  ide.  Mert  biszen  a 
bazassdgjog  egy^b  kerd6sekb6l  is  ^1  s  igy  kiilonosen  az  akaddlyi 
rendszemek  a  t^teleibol  is,  a  melyek  koreben  pedig  a  polgdri 
bdzassdgi  torvenyiink  es  a  katbolikus  bdzassdgjog  kozott  mdr 
igen  sok  a  kozosseg.  Es  tebdt  nem  oly  m^rbetetlen  az  ur,  bogy 
I  a  katbolikus  egybdzjognak  az  impulsusait  a  polgari  bdzassdgi 
intezm^nyben  fel  ne  taldlbatndk.  De,  mondom,  elvonatkozva  a 
polgdri  bazassdgi  int^zmeny t61 ;  s  esak  azt  n^zve,  bogy  az  embe- 
rek  szdzadokon  d.t  a  felekezeti  egybdzjogokkal  ^Itek ;  s  azt  keresve, 
bogy  ezen  felekezeti  jogok  tebat  a  jogdszok  mesters^ges  alkotdsai 
yaldnak-e  yagy  sem :  bdt,  a  mi  ezt  illeti,  semmi  ketseg,  bogy  erre 
tagad61ag  kell  felelniink.  Mert  biszen  ama  bdzassdgjogok  a  bit- 
elyekkel  fiiggnek  ossze.  Es  sem  a  Szentirds  szerz6i  nem  ^aldnak 
jogdszok.  De  ugyancsak  Lutber  sem,  a  kinek  reformdlo  tev^kenysege 
a  bdzassdgi  jognak  alapteteleire  is  olyan  melyremenoleg  batott  ki. 
Ezenkiviil  meg  egy  oldal  az,  a  bonnet  a  mondott  tetelt 
demonstrdlnom  sziikseges.  Ertve  azt,  bogy  a  jogi  torvenyek  nem 
mindenben  a  jogdszok  muyei.  Meg  mindig  a  bdzassagi  intez- 
menyrfil  l^ven  szo.  S  illet(51eg  leendven  sz6  azokban,  a  miket 
mindjdrt  elmondand6  vagyok.  Ugyanis  megjegyzendo  lev^n,  bogy 
a  felekezeti  egybdzjogok,  mint  ezt  mar  egyebirdnt  emlitettem  is,  es 
kulonosen  a  katbolikus  bdzassagjog,  a  polgdri  bazassagi  int^zmenyek 
mellett  is,  tulajdonk^pen  igen  nagy  jelentosegli  kozvetlen  uralom- 
mal  is  birnak.  Ertve  tudniillik  azt,  a  mit  abba  belyezhetiink,  bogy 
annak  alapelyei  ugy  nevezheto  es  ligy  is  nevezett  Jus  voluntarium- 
k^pen  az  emberek  cselekvenyeit,  yilagi  jogi  sanctio  nelkiil  is, 
igen  nagy  mert6kben  irdnyitjak.  Mert  a  katbolikus  bitfelekezetu 
nepek  ds  nemzetek  koreben,  peldaul  Belgiumban,  Francziaorszag- 
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ban,  de  Nemetorszignak  katholikus  reszeiben  is,  igen  sz^les  r^te- 
gek  azok,  a  melyek  a  hdzassdgi  intezmenyben  a  felekezeti  jogot 
is  t^nyleg  szem  elfitt  tartjdk.  Es  bdrha  e  felekezeti  jog  vildgi 
sanctioval  nem  is  bir:  de  annak  sanctioit  onnon  lelkiosmeretok- 
ben  hordjdk  es  hordozzak.  Es  reszint  tarsadalmi,  r^szint,  mondom, 
tisztdn  csak  lelkiosmereti  szempontb61  nem  tekintik  hdzass&gnak 
azt,  a  mely  az  6  felekezeti  elveikkel  ellentetben  dll.  Jelesiil,  a 
mely  az  6  hd.zassdgjoguknak  szerinte  akaddlyba  iitkozik,  bdrha 
a  vildgi  jog  szerint  akadaly  fenn  nem  forog  s  illetfileg  akadilya 
nincsen  is.  Mikent  errol  mdr  azon  alkalommal  szolottam,  a  mid6n  a 
torveny t,  mint  hazai  magdnjogunk  egyik  kiitfejet  targyalva,  az  ligy- 
nevezett  Jus  rolunfarium  k^rdesere  is  kiterjeszkedtem.  Hdt  ezen 
jus  roliintantim  kor^ben  s  illetoleg  ezempontjdbol  sem  lehet  azt 
dllitani,  bogy  az  a  jogdszok  muve ;  s  illetoleg  az  elotte  val6  onken- 
tes  raeghajlas  a  jogaszok  sugalma  volna.  Sot  ellenkez61eg  e  jelen- 
s^g,  a  mely  szerint  az  emberek  pelddul  puspoki  vagy  pdpai  dis- 
penzaczi6kat  k^rnek,  a  midon  pedig  a  vilagi  torveny  szerint  arra 
sziiksegok  nines :  egyszeriien  a  liitnek  s  vallasnak  a  forrdsaira 
vezetend6  vissza. 

Ezekben  tehdt  vdzolvan  azt,  bogy  a  jognak  a  l^tesiilese, 
kiilonosen  a  torvenyhozds  8zempontjab61  egydltaldban  nem  tekint- 
heto  kizdr6lag  a  jogaszok  mukodese  eredmeny^nek  ;  dtterek  ki- 
tiizott  feladatomnak  voltakepeni  tdrgydra.  Vagyis  az  iratlan  jog 
azon  alkatelemei  keletkezesenek  a  vdzoldsilra,  a  melyeket  kozon- 
s^gesen  jogdszi  jognak  szoktunk  nevezni. 

Mikent  ezt  mdr  el6bb  elmondottam,  tehat  k^tfele  irdnyu 
mukodese  a  jogdszvilagnak  az,  a  melyr61  itten  szd  van.  Meg 
pedig,  mikent  egyebirant  mdr  ezt  is  elmonddm,  kiilon  kellven 
valasztanunk  egyfel6l  az  elmelet  embereinek;  6s  radsfelfil  a  gya- 
korlat  embereinek  a  kozrehatasdt.  S  czekkel  s  illetSleg  e  kettfi- 
vel  egyenkint  es  kiilon-kiilon  kellven  foglalkoznunk.  A  mi  mdr 
most  mindenekel(5tt  az  el6bbenit  illeti ;  a  jognak  theoretikus 
miiveloje  kiilonosen  az  irodalmi  feldolgozas  dltal,  a  melylyel 
iigyanis  eszmeit  kozvetleniil  tdrja  az  egesz  jogaszkozonseg  ele; 
de  mar  egyebirant  a  tanszeken  magan  el6  szoval  val6  kozlese 
altal  is  az  6  felfogasanak :  kozrehat  a  jognak  fejlodesere.  Es 
pedig  kiilonosen  mindenekelott  a  receptiv  miikodes  dltal.  Tudni- 
illik  ugyanis  azaltal,  bogy  a  jognak  miiveloje  idegen  rendszerek- 
1)61  is  merit.    Azokkal  s  velok  a  letezo    liazai    jogot    cisszehason- 
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litja.  Ez  utobbinak  anyagdt  aztdn  feldolgozza,  alapelvekre  vissza- 
vezeti,  a  kovetkezetess^g  es  helyesseg  es  logikai  teljess^g  szem- 
pontj&bdl  megrosUlja.  S  ekkent^  mint  mondani  szok&s,  el6bbrc- 
Yiszi  a  jogot  ^s  jogtudomdnyt.  A  minek  a  hatisai  SLZt&n  ligy  a 
legislatio,  mint  a  gyakorlat  ter^n  tobb^  vagy  kev^sbd  ^rezh€t6k. 
Ezen  miikodesnek  bdr  ugyan  csak  egyik  oldal&t,  de  a  mely  megis  a 
legf6bbnek  tekinthetd  benne,  azzal  jelolhetjiik  meg,  hogy  az  mint- 
egy  integrdlja  a  teteles  hazai  joganyagot.  Yagyis  annak  h^zagait, 
mar  aztdn  r^szint  a  kiilorszigok  joganyag&nak  segltsegul  y^te- 
le?el ;  r^szint  az  okoskoddsnak  alapul  y^tel^vel,  betolti.  Szoval  az 
anyagot  mintegy  rendszeres  eg^szsz^  alkotja  dt.  Es  szdval,  ekkeut 
a  jog  haladdsdnak  egyik  t^nyez6  rugdja  lesz.  Szdval  hat^konyan 
resztvesz  a  jog  ugynevezett  fejleszt^senek  a  nagy  es  nevezetes 
muv^ben. 

Immdr  azonban,  hogy  e  mukodest  s  annak  eredm^nyeit  a 
kdtffii  rendszer  kereteibe  beilleszthessuk,  tudnunk  kell  azt,  hogy 
az  ily  elm^leti  mukod^s;  a  mely  csak  az  irodalom  teret  tartva 
szemiink  elott,  r^szint  tigynevezett  monografidkban,  vagyis  drte- 
kezesekben,  r^szint  pedig  tan-  vagy  k6zi  konyvekben,  vagy  mond- 
juk  ugynevezett  rendszeres  milvekben  birja  a  maga  megtestesiil^- 
set:  csupAn  kozvetett  t6nyez6je  a  jogfejlesztesnek.  Vagyis  azon 
rovatba  tartozik,  a  melyet  m&v  korabban  eload&somban,  a  midon 
ugyanis  foglalkoztam  azzal  a  kerdessel,  hogy  mi  ^rtendd  altaU- 
nossdgban  az  alatt,  a  mit  tigy  neveziink,  bogy  a  jognak  a  ktitfoi ; 
akkent  jeloltem  meg:  hogy  az  a  jognak  bels6  letforrdsa.  A  mi 
megkUlonboztetendd  a  kutf6t61,  vagyis  a  tulajdonkepeni  jogforrd- 
soktdl.  Ugjanis  az  ily  belso  l^tforrds  csupdn  oka  az  oknak.  l)e 
nem  maga  az  ok.  Mar  tudniillik  okozat  alatt  ertve  a  jognak 
teteles  letelet.  Ok  alatt  pedig  azt,  a  min  a  tenyleges  letel  nyug- 
szik.  Ekkent  a  jogelm^leti  mukodes  is  csupdn  indito  oka, 
sugalldja  a  jog  ktitf6jenek.  Es  pedig  r^szint  a  torvenyhozds- 
nak  is.  Itten  pedig  annak,  a  mir61  ezuttal  szorosabban  szd  van, 
vagyis  az  iratlan  jog  kiitfdjenek.  Jelesul  abban  az  irdnyban, 
hogy  az  iratlan  ktitffi  a  jogot  ezen  vagy  azon  alapelvek  szerint 
illetoleg  ilyen  vagy  olyan  kiegeszitesekepen  a  letez6  jogdllapo- 
toknak  keletkeztesse.  De  maga  ez  elmeleti  mukodes  kozvetleniil 
tekintve  nem  jogforras.  A  mi  valamely  rendszeres  munkdban 
van;  vagy  pedig  valamely  ertekezesben ;  az  lehet  igen  meggy6z6. 
S  ekkepen  el6idezheti  a  jofiji  kozmeggyozodest.  Mibol  azutan  szo- 
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kds  tdmad.  De  maga  a  tudomdnyos  mfl  m^g  nem  dllapftja  meg 
a  jognak ;  s  illetoleg  a  jog  egyes  t^teleinek  a  ferm&\\6s&t  6s  erv^- 
nyet.  Sem  pedig  meg  nem  ktilsd  jelensige  mag&ban  y^ve  a  jog- 
t^tel  fenn&Ud  hatdlydnak  s  kotelez<5  erej^nek;  a  mibdl  tudniillik 
ez  ut6bbira  kSzyetleniil  koyetkeztethetn^nk ;  s  illetdleg  kozyetle- 
niil  koyetkeztetest  yonhatndnk ;  s  illetdleg  ily  kozyetlen  koyetkez- 
tet^st  yonnunk  szabad  yolna.  M6g  az  tigyneyezett  communis  opi- 
nio doctorum  sem.  A  mi  alatt  ugyanis  ^rtend6  lev6n  tudniil- 
lik az,  a  mid6n  yalamely  k^rdesben  a  jognak  tudomdnydyal  s 
illet61eg  ugy  is  neyezett  dogmatikdjdyal  foglalkoz6  irok,  yalamely 
egyik  vagy  md,sik  tobb^  vagy  kev^sb^  k6tes,  s  illetdleg  k^tseges, 
yagy  tobb^  vagy  kevesbe  yitds  k^rdesben  ugyanegy  y^lem^nyen 
es  dllasponton  vannak.  A  minek  n^mi  p^lddit  mdr  yalamely  m&sik 
el6addsom  alkalmdval  is  felhoztam,  a  mid6n  tudniillik  az'  ligy- 
nevezett  lisualis  interpretatio-i  fejtegettem.  De,  mondom,  csak 
nemi  p^ldait.  Merthogy  ugyanis  van  azoknak  s  illet61eg  annak 
akarhdny  mds  pelddjok  s  illetdleg  pelddja  is.  Mondom,  m^g  ezen 
tigynevezett  communis  opinio  doctorum  is  csupan,  hogy  tSgy 
mondjam,  consultativ  votum:  A  mely  legfeljebb  a  benne  rejl6 
meggy6z6  erej^n^l  fogva  bir  azutdn  az  iratlan  jog  kdtfdjere 
nyomatekos  hatdssal.  De  magdban  veve  m^g  nem  kiitf6.  Eg^szen 
mas  az,  mi  a  rdmai  jogban  s  illetoleg  a  romai  jog  tortenet^nek 
egyik  szakdban  eszlelhetd,  illetdleg  fordul  el6,  a  middn  a  jogtu- 
dosok  nyilatkozatai  s  illetdleg  ilgynevezett  responsumai  kotelez6 
er6vel  birtak.  Mdr  tudniillik  azon  jogtuddsoknak  a  nyilatkozatai, 
a  kik  a  respondedldsi  joggal  a  csdszdraik  altal  felruhizva  voltak. 
Tudniillik  ilyenkor  s  ennyiben  e  nyilatkozatok  a  maguk  kiitf6i 
erej^t  mdr  nem  onmagukbol  meritett^k.  Hanem  azon  felruhd,z6 
hatalomnak  az  alkoto  erejebfil,  a  melyen  az  6  responde^^sf  joguk 
nyugodott.  Nevszerint  ertve  ez  alatt,  a  mint  ez  mar  a  mondot- 
takb61  is  kitunik,  a  r6mai  csdszdrt.  A  ki  ugyanis  Erdmdban  koz- 
vetlen  es  feltetlen  torvenyhozdi  hatalommal  birt.  A  mit  az  is 
kifejez,  hogy  responsa  pnidentiiim  lecjis  vicem  dbtinent  auctoritate 
principis.  S  kiilonben  is  ez  mdr  a  jogtuddsoknak  nem  annyira 
szigoruan  veve  elmeleti,  mint  inkdbb  gyakorlati  mukod^se  korebe 
volna  sorolandd. 

Mar  mostan  a  gyakorlati  miikodes  tehdt  az,  a  mi  dltal  a 
jogdszs^g  kozvetlenebbiil  foly  be  a  jogalkotasba.  Es  pedig  kulo- 
nosen  a  birdi  itelkezes   altal,  a  melyrdl    mdr    eldbb    szdlottunk» 
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8  a  mely  tudniillik  az  dltal,  hogy  bizonyos  elveket  alland6an 
kovet,  ugynevezett  torvenysz6ki  vagy  birdi  gyakorlattd,  mdsk^nt 
judikatur&y^  ligy  is  nevezett  praxissd,  v^lik.  Ez  eppen  az,  a  mi 
aztan  a  mdr  eldbb  reszletesebben  tdrgyalt  mddon,  mint  szokds- 
jogkepz6,  a  jognak  a  kiitffii  kozott  helyet  foglal.  Helyesebben, 
mint  ezt  egyebir^ut  mdr  a  multkori  eloaddsomban  kifejtettem : 
a  bir6i  gyakorlat  nem  maga  az,  a  mi  kutf6.  Azonban  megis 
annak  a  ktitMnek,  a  melyet  szokdsjognak  nevezunk,  egyik  legfdbb 
organuma  s  megtestesitdje.  Itt  mdr  tebat  igenis  mondhatjuk, 
hogy  a  jogdszemberek  s  jelesiil  kiilonosen  a  birdk  a  mondott 
ertelemben  az  itelkez^sok  dltal  ugyszolvdn  jogot  alkotnak.  Meg 
pedig  kozvetleniil  alkotnak  jogot.  Ha  tudniillik  azt  veszszuk, 
hogy  azon  teny  folytdn,  hogy  6k  az  illet6  elveket  kovetik,  v^lik 
valami  a  jognak  alkatreszeve.  E  kozvetlenseg  alatt  azonban 
nem  ertend6,  mint  mondottam,  az,  hogy  ez  auktoritasnak  y^gs6 
alapja  is  a  birosdgban  nyugodnek.  Ennyiben  tehtlt  a  kozvetlen- 
seg sem  dll.  Hauem,  mik^nt  ezt  a  Hdrmaskonyv  teteleibfil  is 
levezettem  es  kimutattam,  a  lenyeg  csak  az :  hogy  a  mit  a  biroi 
gyakorlat  megdllapft  ^s  kovet,  azt,  hozzdjarulvAn  a  szentesitese 
az  egyediili  kiitfSnek  az  iratlan  jog  koreben,  vagyis  a  jogi  koz- 
meggy6z6desnek ;  mi  alatt  nem  a  jogdszok  meggyfizfidese  6rtend6, 
hanem  dltaldban  a  kozonsegnek  a  jogra  vonatkozo  meggy6z6dese ; 
ez  altal  vdlik  a  gyakorlat  a  jognak  alkatreszev^.  Azt  mdr  tobb- 
szor  erintettem,  hogy  a  szokasjognak  a  bir6i  gyakorlat  ekkel)eu 
a  legterm^kenyebb  fejleszt6je.  S  ily  ertelemben  a  praxis  egyik 
neme  a  szokdsjognak.  Es  hogy  tanusitani  is  a  szokdsjogot  leg- 
inkdbb  ez  dltal  lehet.  Mdr  aztdn  igaz  azonban  az,  hogy  az  ligy- 
nevezett  praxisnak  a  tanusitdsa  meglehetdsen  rogos  munka. 
S  ezert  mondd  a  hirneves  AVindscheid  az  6  Pandekten  czimii 
munkdjdban  s  illetfileg  e  mu  legelsd  kiadasanak  az  el6szavaban, 
hogy  >dieser  so  vielgenannten  und  doch  wie  oft  unauffindbaren 
Praxis*.  Helyesebben  s  igazabban  e  munkat  csak  igy  szoktuk 
roviden  idezni.  Valdjaban  a  munka  czime  »Lehrbuch  des  Pan- 
dektenrechts  von  Dr.  Bernhard  AVindscheid,  Professor  an  der 
Universitat  Leipzig*.  A  mely  munka  el<!)szor  megjelent  az  6 
mindhdrom  koteteben  az  1862.  ^vtol  1870-ig  terjedo  idoben. 
Ertve  ez  alatt,  hogy  az  elso  kiadas  nem  egyszerre  jelent  meg, 
hanem  es  pedig  az  elso  kotet  1862-ben,  a  masodik  kotet  1865 
^s  1866-ban,  a  harmadik  kotet  pedig  1870-ben.    Azota  pedig  az 
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^g  tudja  m^r,  hogy  hany  kiaddst  ert.    Ugyanis,  meg  minekel6tte 
a  harmadik  kotet  megjelent  volna,  —  a  mely  megjelenesnek  ideje, 
mint  mondottam,  1870  —  mdr  az  el6z6  kotetek  m&sodik  kiaddsa 
1867  ^s  1869-ben  napvilagot   l^tott.    Mi    mellett    megjegyzendfi^ 
hogy  a  jogtudominy  ter^n  alig  van  munka,  a  mely  ilyen  sikerrel 
dicsekedhetnek.  MAr  kiveven  a  Hdrmaskonyvunket.  De  a  melyet 
ide  azert  nem   lehet   szdmitani,   illetSleg  a  Windscheid   muv^vel 
e  szempontbol,   vagyis  a  siker  szempontjdb61   pdrhuzamba   tenni, 
mivel  az   yoltakeppen   nem   egyszeriien   csak   tudomdnyos,  vagyis 
irodalmi  munka  volt,  a  mely  tisztdn  es  egyediil  csak  a  szerzSje- 
nek   a    tekintdly^re    tdmaszkodott   volna.   Mikep   ezt   egy^birdnt 
mdr    eWbb    is    fejtegettem,   a   midfin   szdlva   a  HdrmaskonyvrSl 
mint  hazai  jogunknak  a  kiitfdj^rdl,  foglalkoztam  azon  okokkal  is^ 
a  melyek  annak    tekintelyet  es  hat&sdt   hazai   jogunk   vilagaban 
el6ideztek.    De   mar   most  csak  a  n^metek    jogvildgdra    tekintve 
vissza,    azt   roondhatjuk,   hogy  6  ndluk  kdt  munka  az  s  illetoleg 
k^t  jogtuddsnak  mtikodese  az,   a   mi  minden   md,st   elhom&lyosit. 
Mar  tudniillik  a  tenylcges  s  valosdgos  hatds  szempontjabol.  Ambdr 
megengedem,  hogy  err61  voltakdppen   eWbb   kellett   volna  beszel- 
nem,  a  mid6n  tudniillik  az  im^nt  a  jogdszok  elm^leti  miikodesiSt 
targyaltam  s  annak    kihatasdt   a   jogfejlodesre.    De    azt    hiszem 
s  remelem,   hogy   e  kis  kiteres  s  illetdleg   visszateres   nem   fogja 
Onokkel   az    elfiadas    fonalat    elveszittetni.    Tehdt  a  miket  most 
elm'ondando   vagyok,   ezeket  eg^szen  addig,  a  hoi  erre  figyelmez- 
tetni  fogom  Onoket,  vegyek  ilgysz61vAn  ligy,  mintha  valami  nagy 
zdrjelben  volna.  Tehdt  mondom,   ket   munka  az  a  nemet  jogiro- 
dalomban ;  s  illetdleg  ket  jogtudosnak  a  mukod^se  az,  a  mi  min- 
den t  elhomdlyosit  a  tenyleges  hatds  szempontjdbol.  S  ez  &  pedig 
eloszor  is  Savigny   Frigyesnek   a   mfikod^se,   a   kinek   kiilonosen 
»System  des  heutigen   romischen  Kochts<?  czimu  munkdjdrol  van 
sz6,  a  mely  megjelent  nyolcz  kototlxMi,  es  pedig  1840-t61  eg^zen 
1849-ig  terjedfi  iddszakban  Berlinben.    Es  o  Id,  vagyis  tudniillik 
Savigny  —  a  ki  mellesleg  megjegyezve,  uiint  ezt  taldn  mondanom 
sem  kell,  bdrha  franczia  eredetu,   de  tctotol  talpig  n^met  ember 
volt  —  oly  ^rtelemben  tekintheto  a  mai  nemet  birodalmi  torv^ny- 
konyv  s  az  ezen  felepulo  s  felepulendo   nemet   birodalmi  polgdri 
niaganjog  hogy  tigy  mondjuk  6sapjdnak ;  a  mennyiben  azon  tudo- 
niiinynak,   a   melybol  e  torvenykonyv  kikelt,  6  volt  ha  nem  is  a 
megalapitoja,   de   az    e  torvenykonyv    megalkotdsdban    v6gzddott 


A  Dontvdny  mint  magdnjogi  kutfo,  823 

irdnynak  s  illetdleg  az  ebbe  vald  beforduUsnak  a  kezdem^nyez6je. 
lUetdleg  6  buzditd  a  n^meteket  arra,  hogy  a  mohd  kompildczi6 
helyett  a  jog  tudomdnyos  muvel^s^nek  a  ter6re  lepjenek.  Sz6val 
azt  az  iskoldt  megalapit^  a  melynek,  mondom,  eredm^nye  az 
emlitett  torv^nykonyv.  Windscheid  pedig  ligy  tekintend6,  mint 
a  kozyetlen  apja  a  torvcnykonyvnek.  Nem  mintha  azt  6  fogal- 
mazta  Yolna.  Ambdr  a  szerkesztdbizottsdgban  cgy  ideig  6  is  r^szt 
yett,  a  n^lkiil  azonban,  hogy  valamely  r^szt  maga  szovegezett 
volna.  De  mert  itt  vissza  kell  t^rnem  arra,  hogy  Windscheidnak 
a  munkdja  a  hatdsban  tulajdonk^ppen  a  Savigny^t  is  meghaladja. 
Mert  a  mit  Sayigny  irt,  az  inkdbb  csak  a  jogtuddsoknak  szolott. 
Az,  hogy  ilgy  mondjam,  csak  a  nagy  banko  volt,  a  melyet  azt^n 
mdsok  aprdp^nzre  felv&ltottak.  A  mit  mdr  csak  az  is  mutat, 
hogy  Savigny  munkdj&nak  —  m&v  ertve  az  emk'tett  systhe- 
niet  —  a  mennyire  tudom,  mindeddig  nines,  igazabban  legalabb 
is  az  6  pedig  azutdn  m^g  eleg  hosszu  eleteben  nem  volt  tobb 
kiad&sa,  mint  a  legels6.  Holott  Windscheid  oly  bdmulatos  mer- 
tekben  egyesit6  egyfeWl  a  felsfibb  jogtudomdnyoss&got,  masfeWl 
a  gyakorlati  ^rz^ket,  s  a  mellett  gondolatainak  cs  esznieinek  oly 
er6sen  markdns  egy^nis^ggel  tudott  kifejez^st  adni,  hogy  a  nemet 
jogi  kozonseg  legszelesebb  retegeit  ligyszolvdn  elvardzsolta  s  allan- 
doan  hypnotizdlta.  A  mi  p&rhuzamba  tehetfi  csakugyan  Verb^czy- 
vel.  M^r  tudniillik  abbdl  a  szempontbdl,  hogy  mind  a  kett6 
eltaldlta  azt,  a  mit  a  franczia  tigy  fejez  ki,  hogy  c'ed  ce  qui  nous 
fant  Hogy,  mondom,  azok,  a  kik  a  nemet  polgari  torvenykonyvet 
szerkesztettek,  mAr  mintegy  ontudatlanul  is  megannyi  egy-egy 
kis  AVindscheid  valanak  es  voltanak.  Annak  az  eszevel  gondol- 
koztak.  TollAval  formulAztak.  Ezert,  a  mint  nemely  gyermekrdl 
mondani  szokds,  hogy  anyja  kepebfil  van  kihasitva,  olykeppen 
van  ez  a  torvenykonyv  AVindscheidnak  a  szellemi  egyenisege 
b^lyegjegy^vel  elldtva. 

S  ezzel  vegdre  drtiink  a  parenthesisunknek,  a  melynek  elejet 
olcire  jeleztem.  S  visszateriink  AVindscheidrol  arra,  a  mit  tfile 
idcztiink.  Vagyis,  mint  mondottam,  bdr  a  szokasjognak  tanusitd- 
sara  nezve  a  bir6i  gyakorlat  a  legfdbb  eszkoz,  ennek  a  tanusitdsa 
tiilajdonkeppen  igen  nehez  dolog.  Es  ehhez  hozza  kell  tenni  meg 
azt,  hogy  voltak^ppen,  a  mint  altaldban  a  szokasjognak,  azon- 
keppen  kiilonosen  a  biroi  gyakorlatnak  is,  mdr  legalabb  is,  a  mi 
ez  utobbit  illeti,  bizonyos  fokig  a  ternieszetevel  ellenkezik  annak 
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kuls6  tanusithatdsa.  Mert  hogy  4ppen  e  kiitffinek  az  a  l^nyege, 
hogy  az  kiilsdleg  voltakeppen  Idthatatlan.  A  bir6i  gyakorlat  sem 
&\\  tehdt  abban,  a  mit  egyes  iteletekben  felmutathatunk.  Mert 
hiszen  az  egyes  iteletekben  az  illet6  elvi  dlUspontok  tobbnyire 
csak  inds  indokok  mellett  adjdk  ki  az  eredmenyt,  vagyis  az  illet6' 
konkret  eldont^st.  Hanem  a  bir6i  gyakorlat  sulypontja  lenyegileg 
a  birdknak  a  kozineggydzfides^be  helyezendfi.  Mert  hiszen  azt 
mdr  a  Hdrmaskonyv  is  az  6  Praefatio  Authoris  czimii  elfisza- 
vaban,  mindj^rt  a  legelejen  annak  els6  bekezdeseben,  megmondta ; 
a  mi  lenyegileg  tehd,t  Windscheid  kozolt  monddsAval  egyez6; 
hogy  ki  tudnd.  mindazt  a  fej^ben  megtartani,  a  mivel  a  birdi 
iteleteket  indokoljak.  Mikent  ezt  egy^birdnt  valamely  alkalommal 
mar  fel  is  olvastam.  Es  mdr  elobb  mondottam  azt  is,  hogy  az 
ligynevezett  dontv^ny-imadds,  vagy  mondjuk  dontveny-bong&zes 
egyik  aberratioja  a  jogi  mukodes  irdnyainak.  L^ven  a  dontv6nyek 
halmaza  mdr  magdban  veve  oly  nagy,  hogy  az  azzal  val6  exten- 
siv  czelzatu  foglalkozas  sziiksegk^p  az  intensivitds  rovasdra 
vdlik.  A  mikor  is  e  foglalkozdsndl  g^piesebb  es  lelekoWbb,  elalta- 
lanosodva  pedig:  az  igazsdgszolgdltatdsra  sorvasztdbb  nincsen. 
Hanem  biroi  gyakorlat  alatt  ertend6'  az  a  szellem  es  az  a  tar- 
talom,  a  mely  mintegy  eleven  eletet  kell  hogy  eljen  a  tapasztalt 
biroban.  A  mely  a  bir6sdgi  termeknek  mintegy  a  szellemi  athmo- 
sf^rdja.  A  mely  az  ily  biraknak,  ha  6ket  szellemileg  kisajtolndk, 
s  mintegy  szellemi  pres  aid  tenm^k:  mintegy  a  szellemi  enjok. 
Negyszer  fordul  el6  eme  k^t  mondatomban  a  J>szellem<,  »szel- 
lemi«.  Onokre  is  kell  biznom  valamit.  Vagyis  az  Onok  >szellemi< 
onmukodes^re.  Kik  is  netaldntdn  lejegyzendv^n  e  ket  mondatot: 
az  annyiszor  ismetelt  s  ekkent  a  beszedet  igenis  egyhanguvd  tey6 
ugyanazon  szot  a  valtozatossdg  okdert  hason6rtelmu  kifejezesek- 
kel  kicserelni  igyekvendjenek.  S  a  mely  aztdn,  mondom,  — 
tudniillik  ama  szellem  es  tartalom  —  fineki,  a  bironak 
mdsodik  sajdt  enjeve  vdlik  a  nelkiil,  hogy  6neki  az  6  meg- 
gy6z6desenek  minden  dgdt-bogdt  egyenkint  idezett  kordbbi 
eldontdsek  podgydszaval  kellene  megterhelnie.  Valamikent  a 
Hdrmaskonyv  szerzojenek,  Verboczynek  is  gyakorlati  jogdszi 
nagysaga  abban  dllott,  hogy  benne  a  joggyakorlatnak  szelleme 
elve  ^It.  A  mely  szellemtol  tehdt  megkiilonboztetendS  az  egyes 
eldonteseknek  rubrika-tomkelege.  S<5t  nincsen  a  vildgon  felre- 
vezet6bb,  mint  maguk  ez  eldontesek  s  indokoldsuk.  A  mi  tudni- 
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illik  a  dolog  term^szet^ben  fekszik  s  illetdleg  rejlik.  Mert  a 
bironak  feladata  az  adott  esetben  mintegy  az  616  igazsdgot  meg- 
szolaltatni.  Es  ^ppen  ez^rt  term^szetes,  bogy  a  bird  middn  indo- 
kol :  r^szint,  bogy  m&sokat  megnyugtasson,  de  reszint,  bogy  maga- 
magdt  megByugtassa,  telerakja  az  6  indokoldsdt  olyan  ingredien- 
tiakkal,  a  melyek  az  6  birdi  lelkiismeretere  az  adott  esetben 
befolydssal  Yoltak  ugyan,  de  a  melyek  magukban  Teve  s  az  adott 
eset  6sszefugg6seb61  kiszakftva,  semmi  alappal  nem  birnak.  S  ez^rt 
mondhatni,  bogy  az  adott  eset  szempontj&bdl  legjobb  indokolds: 
az  illet6  indokoldst  a  praecedens  szempontjdbdl  tekintve  a  leg- 
rosszabb.  Inndt  taldljuk  azt  is,  bogy  az  ilyen  indokolasok  kozon- 
segesen  az  »annyival  is  inkd,bb«  hozzdfuzds  mellett  olyan  toldale- 
kokban  tengenek  till,  a  melyek  az  adott  eset  szempontj^b61 
bizony&ra  nyomatekkal  birhattak,  de  attol  elszakftottan  szemlelve. 
igen  gyakran  az  egdsz  indokoldst  balomra  doutik.  Mindamellett 
a  bir6i  gyakorlatnak  tanusitdsa  egyes  konkrdt  eldont^sek  ideze- 
s^vel  gyakran  helyes  es  lehetseges.  Ambdr,  mint  ezt  mar  mon- 
dottam,  a  birora  n^zve  ennek  sohasem  szabad  dontd  sulylyal 
birnia.  Mert  vagy  olyan  az  a  jogtetel,  bogy  azt  6  ligyis  tudja  a 
gyakorlatb61,  a  nelkiil,  bogy  eseteket  felsorolni  k6pes  volna,  a 
melyekben  alkalmazva  lett.  S  akkor  nines  szlikseg  arra,  bogy  6 
el6tte  a  fel  praecedensekre  hivatkozzek.  Vagy  pedig  nem  olyan. 
S  akkor,  mint  mdr  emlitettem,  a  jogtetel  nem  is  olyan  terme- 
szetii,  a  melyet  a  bird  olyannak  tekintbessen,  bogy  az  dtet  kdte- 
lezze.  A  praecedensek  kimutatdsa  dltali  jogtanusitas  tehdt  leg- 
feljebb  olyan  birosagok  szdm^ra  valo,  a  melyek  nem  dllnak 
hivatdsuk  magaslatan.  Ertve,  a  melyeknek  illetd  tagjai  eldtt  az 
illetd  jogintezm^nyek  vagy  kell6  elokesziiltseg,  vagy  pedig  a  kello 
tapasztalat  hidnydban  kell61eg  s  illetdleg  kelldk^ppen  kidombo- 
rodva  meg  nem  lebegnek.  Meg  kdt  megjegyzest  kell  tennem, 
mielott  tovdbb  mennek.  Ambdr  megengedem,  bogy  ezen  meg- 
jegyz^seim  is  tulajdonk^ppen  az  elm^leti  jogi  mukodes  fejtegetese 
alkalm&val  lettek  volna  eWadandok.  De  a  lenyeg  az,  bogy 
ezek  a  dolgok  osszefuggenek.  Es  az,  bogy  a  mid6n  en  a  biroi 
mtLkodest  tartva  a  lelki  szemeim  el6tt,  mondom  eppen  ekkor  jut 
ez  a  k6t  dszrevetel  eszembe,  mintegy  mdr  magdban  veve  is  tanu- 
sitani  Idtszik  elottem  azt,  bogy  ez  voltakeppen  idetartozik.  Tehat 
e  ket  ^szrevetelem  a  kovetkez6.  A  middn  valami  jogtetel  s  ille- 
toleg    annak    mikenti    ertelmezese    az  adott    esetben    ketsegesse 
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vdlik,  p^ldaul  vegyiik  fel,  hogy  arrol  van  sz6,  vajjon  jogositva 
van-e  az  ad6s,  a  ki  kamat  mellett  tartozik  a  kolcsontdk^vel  a 
kitiizott  lejarati  id6  el6tt  fizetni,  meg  pedig  akkepen  s  illetffleg 
oly  hatdlylyal,  hogy  a  kovetkezendfl  idflre  a  hitelezS  a  foly6 
kamattol  eless^k ;  vagy  akdrmi  mds  kerd^sben,  p^lddul  az  osztrdk 
altaUnos  polgdri  torv^nykonyr  kor6ben,  vajjon  pelddul  ezen 
t6rv6nykonyv  565,  paragrafus&nak  az  a  rendelkezese,  hogy  s  ille- 
ttfleg  a  mely  szerint  »Az  orokhagyd  akaratdnak  meghatdrozottan, 
nemcsak  valamely  elebe  terjesztett  javaslat  igenl^se  dltal . . .  kell 
nyilvdnittatni«,  kiterjed-e  az  irdsbeli  magdnv^grendeletek  korere 
is,  a  melyekr6I  tudniillik  az  osztrdk  dltalanos  polg^ri  torvdny- 
konyvnek  579.  6s  kovetkez6  paragrafusai  rendelkeznek ;  —  mon- 
dom,  a  mid6n  a  gyakorlatban  az  ilyen  kdrdes  folmerul,  termd- 
szetes,  hogy  ilyen  ds  m&s  kerdesekben  ligy  a  felek,  mint  a  biro- 
sagok  igen  gyakran  el6veszik  es  felkutatjdk  a  jogtudomdnyi 
munkdknak  illet6  helyeit,  keresven  es  kutatvdn  a  bennok  meg- 
nyilatkozo  nezeteket.  S  az  is  termeszetes,  hogy  a  tudomdnyos 
munkdkban  a  fenforgd  kerdds  fel61  megnyilatkozo  jogndzetek  a 
birosdgok  elfitt  term&zetszerii  nyomatdkkal  birnak.  A  melyet 
azonban  nem  szabad  osszetdvesztenlink  az  ugynevezett  tekintdly- 
lyel.  S  az,  tekintelynek  tulajdonkeppen  nem  is  nevezhet6.  S  az 
nem  is  volna  helyes,  hogy  a  birosAg  el6tt  az  irodalomban  kifeje- 
zett  velemdnyek  a  sz6  szoros  drtelmdben  tekintelylyel  birjanak. 
Mert  hiszen  a  tekintely  lenyege  abban  dll,  hogy  valamit  igaznak 
(5s  helyesnek  elismeriink,  a  nelkiil,  hogy  annak  indokait  mindenben 
onmagunkbol  meriten6k.  Hanem  azon  merSben  kuls6  formai 
okbol  osmerjuk  el,  hogy  azt  valaki  mas,  a  kinek  tudniillik  tekintd- 
lyerdl  szo  van,  mondja  vagy  allitja.  Mar  pedig  semmi  sines,  a 
niitdl  a  bironak  inkabb  kellene  tartozkodni,  mint  ettfil.  Mivel 
a  bironak  eppen  feladata  s  tisztdnek  termeszeteb61  is  kovetkezik, 
hogy  az  igazsdgerzetet  els6  sorban  onmagdbdl  meritse.  Mert 
hiszen  6  a  Lex  loqiiens,  Vagy  mikent  a  Harmaskonyv  Aristote- 
lcsb(51  idezve  mondja  a  Prologus  13.  titulus  7.  paragrafusdban, 
a  iustitm  animata^  vagyis  az  eleven  igazsag.  A  mely  paragrafus 
ugyanis  igy  sz61:  Inde  homines  (nt  inquit  Aristoteles)  ad  Jndi- 
rem  conftigiunt,  stent  ad  ah'quam  justitiam  animatam,  A  mivel 
szemben  a  tudosnak  munkaja  megis  inkabb  esak  holt  betii. 
Mert  eloszor  is  az  elmelet  embere  nem  tisztdn  a  gyakorlati 
esetek    benyomasa    alatt    dolgozik.   S   mdsodszor,   mert  a  jog  es 
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igazsag    el6    folyam.    A   mely   tehdt  az  6  menet^ben   tennfezet- 
szeriileg  meg  kell  hogy  haladja  az  el6z6  stddiumokat,  a  melyek- 
nek  hat^a  alatt  ugyanis  a  konyv  irva  lett.  De  mondom,  term6- 
3zetszei*u  nyomat^kuk   van   a    tudomdnyos   nezeteknek.   Meg   ha 
azok  nem  is  valami  nagyon  kivAlo  jogtudom^nyi  irotdl  szdrmaz- 
nak.  Mert  a  bird  el6tt  s  a  bir6i  igazsdg  koreben  nincsen  valami 
fontosabb  es  nagyobb   jelentdsegii,   mint   a   r^szrehajlatlansdg  6^ 
elfogulatlansdg.   A    bird   eldtt  6ppen  ezert  az  irodalmi   nezetnek 
kulonosen    abbdl   folyolag   kell   hogy   termeszetszerii    nyomatdka 
legyen,   merthogy  a  biro  az  ily   n^zetekben   olyan  egyeneknek  a 
gondolatvildgdval    411   szemkozt,   a   kik  az  illetd    k^rdessel    m^r 
6  elfitte   foglalkoztak.   Mdsodszor   pedig,  s  ez  eppen  a  f6,  foglal- 
koztak   olyan   iddben,  a  middn  a  birdi   elddntes   alatt    alld,  ille- 
tdleg  a  bird  eldonteset  igdnyld  eset  mdg  fel  nem  meruit.  A  miert 
is  tehdt  az  ily  nezetek  a  bird  eldtt  azon  kiilonds   eldnynyel  kell 
hogy    birjanaky    hogy    azok    szemben  a  konkret    esettel    teljesen 
p^rtatlanok,  reszrehajlatlanok,  elfogiilatlanok.  S  az  objectiv  igaz- 
sdgnak,  vagy  legaldbb  is  az  objectiv  igazsdgra  tdrekvesnek  ekk^nt 
merdben  tiszta  es  meg  nem  zavart  forrdsdbdl  szdrmaznak.  Eppen 
ezert  ceteris  paribus,  de  sdt   tulajdonk^ppen  ceteiris  non  paribus 
is.    a    jogirodalomban    kifejezett    v^lemdnyek     termeszetszeriileg 
nagyobb   sulyuak   a   bird   eldtt,   mint  az  tigynevezett   jogi  szak- 
velemdnyek,  melyeket  tudniillik  egyes  konkret  jogk^rddsek  alkal- 
mdval  kulonosen  a  kiilfdlddn,  hirnevesebb  jogaszoktdl  a  perlekedd 
felek   olykor    kikdrni    s  a  birdsdgok    eldtt    perbeli    dllispontjuk 
nyomatdkiul  felmutatni  szoktak.  A  mely  s  illetdleg  a  mind  ker- 
ddsek,    illetdleg   jogi    velemenyeknek,    kiildnosen    ez    utdbbiaknak 
irodalmilag   is   tortent   kdzzet^tele   alapjdn   tobb    ismert   pelddja 
van  Ndmetorszdgban.  Ceteris  non  paribus  is  mondam.  Meg  pedig 
azert,  s  illetdleg  ezt  ligy  ertem,  hogy  ardnylag  kisebb  jelentdsegii 
irdnak  az  irodalmi  n^zete  esetleg  nagyobb    sulyu  lesz  vagy  lehet 
a  bird  eldtt,   mintsem   bdrmind  nagy  es  vildghirli  korifeusnak  a 
konkret  eset  alkalmdbdl  adott  szakvelemenye.  Meg  pedig,  mikent 
ez  mdr  az  elmondottakbdl    is   kovetkezik,    az^rt,    mert    annak  a 
piczi    kis    emberkenek   a  nezete   az    elfogultsag    es    reszrehajlds 
legkisebb   Arny^katdl  is  ment,    Holott  az  emlitett   korifeus   mar 
infludlva  van  vagy  lehet  a  konkret  szemelyek  dsmeretetdl,  a  kik- 
nek  vagy  egyike,  vagy  a  m^sika  dtet  a  szakvelem^ny    kidolgozd- 
sara  felk^rte ;  mdr  csak  ez  dltal  praeoccupalta,  esetleg  honoralta, 
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vagyis  tiszteletdijjal  jutalmazta  is.  S  ha  nincsen  is  befoljdsolva 
tdnyleg.  De  legaldbb  is  annak  a  lehet6sege  sincsen  kizdrva. 
Ilyen  dolgokban  ^s  alkalmakkor  pedig  semmi  sines,  a  mi  a  bir6 
el6tt  nagyobb  kincs,  mint  az  elfogulatlansdg.  Eppen  ez^rt  mon- 
dom,  bogy  miglen  az  irodalmi  n^zetnek  m&r  onmagdndl  fogva 
bizonyos  kuls6  nyomat^ka  lehet  a  biro  elott,  addig  az  alkalmi 
szakv^lem^ny  az  6  nyomatekat  egyes-egyediil  a  kifejtett  erveknek 
a  tdrgyi  meggyozo  erejebol  merftheti,  olyformdn,  mint  ak&rcsak 
az  egyik  vagy  mdsik  peres  felnek  az  allegdtdja.  A  mdsik  eszre- 
v^tel,  a  melyet  m^g  meg  kell  emlitenem  s  illetoleg  meg  kell 
tennem,  az,  bogy  az  irodalmi  nezetekre  vonatkozd^ssal  e  teren  is 
gyakran  taldlkozunk  azzal,  a  mit  iigy  szokds  kifejezni,  bogy  a 
kevesebb  tobb,  a  tobb  pedig  voltak^ppen  kevesebb.  P^lddul  a 
biro  eloveszi  valamely  tudomdnyos  embernek  a  munkdjdt  s  abban 
tobbi  kozott  taldl  valamely  tetelt  ebben  vagy  abban  a  kerd&ben, 
s  illettfleg  dlldspontot,  a  mely  mellett  talan  jegyzetben  az  illeto 
ir6  valamely  fels6bir6i  egyezo  eldontesre  is  hivatkozik.  Mit  gon- 
dolnak  az  Urak,  vajjon  d  hivatkozds  a  biro  elott  emelni  fogja-e 
az  illeto  jognezetnek  a  sulydt,  avagy  pedig  azt  inkdbb  le  fogja 
szdllitani?  Ha  4n  magamat  a  biroi  szekbe  kepzelem,  inkdbb  az 
ut6bbit  v^lem  termeszetszeriibbnek.  Mert  a  midon  a  biro  a  tudo- 
manyos  embernek  a  nezetet  keresi,  azt  mint  ilyent  akarja  akkor 
tudni.  S  ha  egyszer  azt  Idtja,  hogy  az  iro  azt  a  nezetet  mintegy 
csak  a  gyakorlati  eldontes  nyomdn  s  illetfileg  mintegy  annak 
befolydsa  alatt  allitotta  fel,  akkor  az  mdr  csak  mint  annak  az 
eldontesnek  a  visszhangja  fog  elotte  feltunni.  Ugy  hogy  a  jog- 
nezet  sulya  redukdl6dik  az  illetfi  eldontesnek  a  sulydra,  a  mely 
eldont^st  pedig  netalantdn  mas  szdmtalan  ^s  esetleg  elt^ro,  sot 
ellenkez6  eldontesek  ellensulyoznak.  S  ekkent  az  irdnak  a  nyo- 
mateka  is  leszdll  a  maga  voltakeppeni  magaslatdrol  s  leolvad 
a  semmire. 

A  mondottak  szerint  tehat  a  birosdgok  voltakeppen  azok 
a  kozegek,  szervek  vagy  csatorndk,  a  melyek  dltal  az  ilgynevezett 
jogi  szakkeszults(5g  az  iratlan  jog  koreben  az  6  eredmenyeit  a 
jognak  valosagdba  dtalviszi.  De  nemcsak  ez  az  egy  functidja  van 
a  biroi  mukodesnek.  S  illetdleg  e  mukodes  osszefugges^nek  s  forrd- 
s&nak  nemcsak  ez  az  egy  oldala  van.  Van  meg  egy  masik  is. 
Tudniillik  a  biro  az  6  az  igazsdgszolgaltatds  rendszereben  elfoglalt 
alldsdndl  fogva    nem  csupan  a  jogtudomany,   vagyis  a  jogi  szak- 
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hivatds   k^pviseldje,   hanem   egyszersmind  a  leghivatottabb  orga- 

numa  annak  a  Uthatatlan  yalaminek,  a  mit  jogi,  vagyis  a  jogra 

// 

vonatkozo  kozmeggydzSd^snek  neveziink.  O  a  let^tem^nyese  e  t^ren 
mintegy  a  n^pakaratnak.  O  az,  a  kiben  a  leghiTatottabban  mint- 
egy  yisszaTer  es  inegsz61al  az  dltaUnos  kozmeggy6z6d^8.  Es  £ppen 
ez^rt  6  az  tehdt,  a  kiben  kulmindl  az  iratlan  jogalkotd^s  teren 
a  jogteremt6  hivatas  is.  S  6ppen  ezert  a  bird  mintegy  arra  van 
hivatva,  hogy,  mint  mondani  szokds,  rdtegye  a  kez^t  vagy  fulet 
az  dltalanos  jog^rzuletnek,  a  nemzeti  jog  kozmeggyfizfiddsenek 
az  uterere.  A  mi  kiilonosen  a  hazai  ujabb  jogfejl6d^sunket  illeti^ 
csakugyan  tobb  intezm6ny  az,  a  melyeknek  a  ter^n  reszint  a 
torvenyben  meglev6  alapgondolatokat  kikepz61eg,  reszint  pedig 
a  jogi  sugalmaknak  testet,  alakot  adolag,  ezen  teremtd  hiyatAs 
eredm^nyeiyel  taldlkozunk.  Hogy  pelddkat  hozzak  fel,  ide  tartozik 
a  torv^nyes  orokosod^si  rendiinknek  a  nemzet  szdzados  jogi  tor- 
tenelm^vel  egyezfi  mederbe  valo  terelese  s  ez  alapon  valo  kiepf- 
t&e  szemben  az  oi*szdgbir6i  ertekezlet  nagyon  is  sokKle  ^rtelme- 
zest  enged6  szoveg^vel,  mir61  md,r  eml^keztem.  Ide  tartozik 
tovdbbd  kozszerzem^nyi  jogunk  casuisticdjdnak  a  kiepftese  s 
ekk^pen  az  int^zmenynek  a  casuistical  eldgaz&sok  szempontjdbol 
tulajdonkeppen  a  megalkotd.sa  a  legutolsd  ^vtizedek  judicaturdja 
altal.  XJgyancsak  ide  tartozik  az  oroklesi  jog  koreben  az  indigni- 
tdsi,  vagyis  az  orokl&re  erdemetlenseg  vagy  meltatlansag  intez- 
menyenek  a  megalkotdsa  a  judicatura  resz^rfil;  a  mirol  mdr 
szinten  megeml^keztem  eddigi  el6addsaimban ;  nevszerint  azon 
alkalommal,  a  mid6n  targyalva  a  szokdsjogot  mint  hazai  jogunk- 
nak  egyik  ktitfejet,  beszeltem  a  jogszokdsnak  kellekeirdl  s  ezek 
kozott  kiilonosen  azon  kerdesr61,  szukseges-e  a  szokdsjog  konsta- 
talhatdsdhoz  az  azt  gyakorlo  tenyeknek  hosszabb  osszefugg6 
Idnczolata.  Nemklilonben  ide  tartozik  ilgy  a  biintetdjog,  mint  a 
polgdri  jog  teren  az  a  nagynevezetessegii  intezmeny,  a  melyet  az 
ligynevczett  ketszeri  eladd,snak  a  jogi  elbir^lasa  tekintet^ben 
judicaturdnk  letesitett  es  meg  tobb  mds. 

A  mid6n  azonban  a  bir6i  szakhivatdsnak  ezen  teremt6 
hivatasdt  a  jogalkotasban  ennyire  kiemeltem,  a  mihez  meg  hozzd- 
tehetem,  hogy  az  1848  eWtti  jogra  nezve  pedig  a  PWnumban 
foglalt  eldontesek  kiilonosen  azok,  a  melyek  mintegy  a  H^rmas- 
konyvben  letett  alapjait  jogunknak,  az  ujabb  szdzadok,  helye- 
sebben   a  PUnum   megjelenes^tol    1848-ig    terjed6,    nem    ugyan 
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eg^szen,  de  m^gis  kozel   szdzesztendei    jogelet    szdmdra    mintegy 
dthidaltdk;   nem    szabad    megfeledkezniink,    6s    az   egyoldalusdg 
igenis,  jogosult  vddja  n^lkiil  nem  is  lehet   megfeledkezni  az  igaz- 
sdgszolgdltatds  mdsik  igen  nevezetes  szerverfil  sem,  a  mely  szerv- 
nek  az  iratlan  jog  fejl6d^se  kor^ben  szinten  nagy  a  szerepe  a  biro- 
sdg  mellett.  S6t  bizonyos  tekintetben  e  szerep  taUn  meg  nagyobb 
es  els6bbrendu   mint  a  bird^.  S  e  szerv   pedig  az  ugyv^d.   Mino 
8zempontb61  dllithato  az,  a  mit  az  iment  kifejeztem,  vagyis  hogy 
e  szerep,  mint  monddm,  bizonyos  tekintetben  m^g  nagyobb  ?  Mdr 
a  mi  e  szempontot   illeti,  ez  a  polgdri  pereknek  a  term4szet^b51 
kovetkezik.    A  melyeknek  koreben  ill  tudniillik  az  a  t^tel,  hogy 
actio  regulat  judicem  et  partes.  Vagyis  hogy  a  kereset  az,  a  mely 
a  polgdri  pemek  a  medr^t  megadja.  A  mit  azonban  ki  kell  ege- 
szitenem   a   md,sik   oldallal  is,    a  mely    ugy    fejezhet6    ki,    hogy 
exceptio  regulat  judicem   et  partes,    Ugyanis  a  mik^nt  a  folyam 
medrenek  kettfi  az  6  partja,   vagyis  az  6  oldala,   a  melyen  beliil 
azt&n  a  folyam  drja,    mint   a   kolto    mondja,    a  koszorus    kolto. 
nevszerint  Arany  Jdnos,  az  6  »Sz^chenyi  emlekezete«  czimii,  mar 
emlitett  koltem^nyeben :  »prusszogve  hordja  f6k^t«,  m&sutt,  vagyis 
Buda  haUldban  pedig  ugyane  koltdnk  ezt  ^nekli:  »Ez  folyamok 
partja,  mely  rohano    tettek   arjdt   visszatartja* :   azonoskeppen  a 
polgAri  per  is  k^t  oldalrol   kapja   meg  a  maga  tovdbbi  folyama- 
tilnak  a  hatarvonalait  es  mesgy^jdt.   Es   ez   eldszor  is  a  kereset- 
level.   De  mdsodszor  az  alperesi   vedekezes  is.   A  melyet  roviden 
kifogdsnak   neveztem   ugyan.    De  a  mely  vedekez^sre  n^zve  ezzel 
csak  az  Altaldnos  keretet  jeloltem  meg.   Mert  hiszen  a  v6dekezes 
kereten  beliil  az  alperesi   allaspont   nemcsak  a  szorosabban  dgy- 
nevezett    kifogasokkal,    vagyis    exceptioval,   a   mi   alatt    ertendo 
tudniillik   az    alperes    r^szerfil    valamely    on&llo    ellenjognak    az 
ervenyesftfee,  hanem  dltaldban  a  v(5dekezesben  elfoglalt  ^lldspont 
dltal  bir  irdnyitd  befolyassal  a  per  menetere  n&ve.  A  mely  dlUspont 
azutan  lehet  az  ligynevezett  deductio  is.  Vagyis  a  felperesi  joggal 
szemben  a  negatio  juris,    Szoval    ugyanazon    tdnybeli    th^mdbol 
€geszen  mas  jogi  kovetkezteteseknek  a  levondsa.  S  ekkent  a  pol- 
gari  pemek  mintegy  nemikdpmerlegszerii  az  6  jellege.  A  hoi,  tudni- 
illik mik^nt  ez  Themis  istenasszonynak  a  kepein  is  Idthato,  a  k^t 
serpenyd    kozdtti    merlegeles    voltakeppen   a  bironak  a  feladata. 
Mar  most  azt  akarom  dn  mondani,  hogy  magat  a  ket  serpeny6t 
azonban  a  belerakott  sulyokkal  nem  a  bird  tolti  meg.  Hanem  a 
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feleknek  a  jogY6d6i.  Vagyis  a  k^t  iigyv^d.  S  a  polgdri  bironak 
a  feladata  ezzel  szemben  bizonyos  fokig  csak  szenveddleges. 
Tudniillik  a  mdr  k^z  sdlyoknak,  vagyis  argumentumoknak  ^s 
levezeteseknek,  hogy  ugy  mondjam,  a  szortirozdsa  ^s  megy&loga- 
tdsa.  Ugy  hogy  azt  lehet  n^mik^p  mondani,  hogy  valamik^nt  a 
kereskedS  voltak^ppen  csak  kozvetiti,  dthidalja  a  kapcsot  a  ter- 
meW  es  a  fogyasztd  kozott,  azonosk^ppen  a  polgdri  bird  is  bizo- 
nyos fokig  csupAn  ilycn  dthidald  szerepet  teljesit:  az  igazsd,g 
sugalma  ^s  az  egyes  feleknek,  helyesebben  az  egyes  felek  kep- 
viseldinek  erre  Yonatkozd  magyar&zatai  es  kifejt^sei  kozott.  Sot 
azzal  sem  16pek  till  a  helyesseg  hatdrain,  ha  azt  mondom,  hogy 
a  bird  bizonyos  fokig  csak  kiv^lasztja  ^s  forgalomba  hozza  mint- 
egy  az  objectiv  jog  megtermdkenyitdse  szdmdra  azokat  az  argu- 
mentumokat  ^s  szellemi  kincseket,  a  melyek  az  iigyvddek  allega- 
tdiban,  ugy  is  nevezett  perbeszedeiben,  hovd  a  felebbezesek  is 
sorolanddk,  foglaltatnak.  Ugyanis  a  jog^letnek  a  nyersanyagaval 
szemben  az  iigyv^d  voltakeppen  az,  a  ki  az  elsd  feldolgozasokat 
vegzi.  O  az,  a  ki  a  fel  61tal  eldbe  terjesztett  nyersanyagnak  a 
materi&jdbdl  a  jogi  kepleteket,  vagyis  a  jelensdg  figurdjdt  eldszor 
leszfiri.  S  kiilonosen  a  felperesi  ugy v^det  tartva  szem  elfitt ;  6  az, 
a  ki  midon  a  pert  meginditja,  mdr  a  kereset  megszovegez^seben, 
a  mely,  mint  mondottam,  a  polgdri  pernek  egesz  menet^re  donto 
befoly^ssal  van ;  a  stratagem &nak  a  legvdgsdbb  pontjait  is  a  nyers- 
anyaggal  egybekoti.  S  kinek,  mondom,  a  szellemi  es  illetdleg  lelki 
szemei  a  jogi  k^pletet  alapvonalaiban  mintegy  megformdljdk. 
Mert  hiszen  a  polgdri  perben  a  birdnak  feladata  az  ligy nevezett 
dispositionalis  jogndl  fogva  igen  sok  tekintetben  hasonlit  a  vas- 
uti  kocsihoz.  A  mely  tudniillik  csak  a  szdmdra  eldre  meg^pitett 
sineken  ds  sinpdron  mehet  eldre  vagy  hdtra  s  illetdleg  csak  az 
ligyuevezett  v^ltdkon  terhet  at  jobbra  vagy  balra,  Ertve  nem  a 
v^ltdlevelet,  hanem  a  vasuti  sinvaltdkat.  Es  az  iigyved  tehdt  az, 
a  ki  a  sinhdldzatot  mintegy  borendezi.  O  tervezi  ki  a  pert; 
6  kutatja  ki  az  argumentumokat  az  illetd  dlldspont  szdmdra;  es 
0  az,  a  ki  ez  argumentumokat  a  keletlen  dsanyagbdl  ligyszdlvan 
a  jognak  az  dgdvdbe  teremtdleg  dltalhozza.  O  az,  a  ki  a  bird- 
sdgok  mukodesdt  bizonyos  fokig,  mikent  a  sakkjdtszd  a  pidnokat 
es  egyeb  sakkfigurakat,  az  eldre  megallapitott  terv,  illetdleg  a 
perben  felmerult,  de  mdr  eldre  szdmbavett  alperesi  vedekezes 
eselyeiliez  kepest  koczkardl    koczkdra    tolja.    De    kiildnben  ez  all 


832  A  magyar  magdnjog  kutfoirol. 

igen  nagy  m^rtekben  a  masik  fel  felol  is,  vagyis  az  alperesrdl^ 
s  illet61eg  annak  iigyv^djerdl ;  a  ki  tudniillik  nem  a  fekete, 
hanem  a  vilagos  figurdkkal  jdtszik.  Hiszen  peld^ul,  a  midon  az 
az  iigyy^d  meginditja  azt  a  pert,  a  hoi  6  a  fele  szdm^ra  az 
oroksegi  jogot  a  mdsik  f^lnek  vagy  jogelfidjenek  ^rdemetlensegere 
epft6,  voltak^ppen  6  az,  a  ki  mintegy  a  csird-jdt  a  bir6i  judica- 
tura  d.ltal  l^tesitett  vagy  kifejlesztett  int^zmenynek  eWszor  behozta 
a  dolgok  yal6sdga  terere.  Mdr  most,  bogy  ezt  az  oldaldt  a  jogi 
elet  fejl6d6se  factorainak  nagyon  is  messzire  ne  nyujtsam,  tehat 
az  iigyved  fedezi  fel  voltakeppen  a  helyet,  a  hoi  az  uj  intfemeuy 
sz&mdra  a  jeget  meg  kell  tomi.  A  cs^kanyt  is  mintegy  6  adja 
a  biro  kez^be.  Es  bizonydra  azoknak  a  jogi  all^pontoknak  es  a 
targyilagos  jogunk  vildgdt  oly  nagy  mertekben  emeld  6s  diszitS 
ervel^seknek,  a  melyekkel  dontvenyeink  indokoUsdban  taldlko- 
zunk:  igen  jelent^keny  resze  voltakeppen  a  perbeli  ugyvedek 
allegdtdibol  szdrmazik.  S  ennyiben  voltakeppen  azoknak  a  szel- 
lemi  term^ke.  Az  ilyen  perbeszedekben  van  tulajdonkeppen  leteve 
a  jog61et  term6talaj£nak  a  leggazdagabb  kincseshdza.  Egy-egy 
ilyen  periratbdl  az  ember  gyakran  tobbet  tanul,  mint  akdrhany 
tudomdnyos  munkabol  vagy  biroi  indokoldsbol.  S  miert?  Tdvol 
van  t^lem,  hogy  olyan  teteleket  dllitsak  fel,  hogy  p^lddul  a  hazai 
ugyvedek  nagyobb  jogdszok  mint  a  birdink.  Vagy  hogy  ilyen 
alakban  a  kerdest  barcsak  magam  el^  is  tenni  egyaltalaban 
megengedettnek  tekintsem.  Mert  hiszen  az  ilyen  kerdesek  mar 
a  feltevesoknek  az  alakjdban  hordjdk  a  maguk  eldonthetetlen- 
seg^t.  Olyasformdn,  mintha  valaki  azt  kerdezne,  hogy  mi  fonto- 
sabb  az  emberi  elet  szdmdra :  a  leveg6-e  vagy  a  td,pldlek  ?  TehAt 
egyaltalaban  meg  azon  koriilm^nyhez  sem  kapcsolok  semmifele 
kovetkeztetest,  hogy  fennallo  intezmenyeink  rendszere  ^rtelmeben 
az  iigyvedi  allds  s  illetdleg  az  iigyvedi  raukodes  nagyobb,  ligy- 
nevezett  elm^leti  qualificatiohoz  van  kotve,  mint  a  bir6i  dllds. 
A  mennyiben  az  iigyvedi  rendtartds  tdrgydban  int&ked6  1874. 
evi  XXXIV.  torvenyczikk  5.  paragrafusa  ertelm^ben  iigyvedi 
vizsgara  csak  az  bocsathato,  a  ki  »valamely  belfoldi  egyetemen  — 
a  mi  alatt  vajjon  a  zdgrabi  egyetem  is  ertend6-e,  tekintve  hogy 
Horvdtorszdg  belfold  es  nem  kiilfold,  megint  mis,  vagyis  kiilon 
ondll6  kerd^s  —  a  jogtudorsagot  elnyerte«.  Holott  a  biroi  gya- 
korlati  vizsgalathoz,  a  melynek  szervezete  a  biroi  ds  iigy^szi 
szervezet   modositdsdrol    intezkedfi  1891.  evi  XVII.  torvenyczikk 
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2.  fejezetenek  a  hatdrozmdnyain  nyugszik,  a  mely  fejezet  czime 
>Gyakorlati  bir<5i  Tizsgdlat  ^s  a  fels<5bb  it^ldbir6i  kepesit^si  kel- 
lekek«,  jogi  doktordtus  nem  szukseges,  hanem  elegendd  a  vala- 
mennyi  jogi  tanint^zetn^l  szervezett  ligynevezett  jogtudomdnyi 
dllamvizsgdiatnak  a  letev^se,  mik^nt  ez  a  birdi  gyakorlati  vizs- 
g&latrol  rendelkezfi  1874.  6n  XXIV.  torvenyczikk  3.  paragrafu- 
s^ban  olTashatd,  a  mely  szerint  » Gyakorlati  bir6i  yizsg&latra 
bocsdtando  minden  magyar  honpolgdr,  a  ki  az  1869.  ^vi  lY.  t.-cz. 
7.  §.  2.  a)  pontjdban  foglalt  felt^teleken  kivlil  kimutatja,  bogy 
tanulminyai  befejez^sc  6s  a  szabdlyszerii  dllamyizsgdlat,  vagy  az 
els6  szigorlat  letetele  utdn  3  ^vig  joggyakorlaton  Yolt«.  S  a  mely 
hatdrozmdnya  az  1874.  6vi  XXIV.  t6rv6nyczikknek  jelenleg  is 
fenndll,  a  mennyiben  az  emlitett  1891.  evi  XVIL  torvenyczikk- 
nek  67.  paragrafusa  ertelm^ben  az  elobb  emlitett  torvenyczikk 
emlitett  3.  paragrafusa,  vagyis  az  1874.  evi  XXIV.  torvenyczikk 
azon  hatdrozmdnya,  a  melyet  iment  szo  szerint  kozoltem,  a 
k^sdbbi  torveny  dltal,  ertve  ez  alatt  az  1891.  ^vi  XVII.  torv^ny- 
czikket,  ^rintve  nem  lett,  s  a  mint  mondom,  tehdt  mai  nap 
is  fenndll.  S  ezek  szerint  azon  mdr  emlftett  egyik  jellemvo- 
ndsa  igazsdgszolgdltatdsi  szervezetiinknek  is,  mely  szerint  a  biroi 
hivatalra  vald  k^pesit^shez  kisebbfoku  eldkeszilltseg  sziikseges, 
mint  az  ugyv^dihez.  Ugyanis  ekkent  a  biroi  kepesitesbez,  ha 
az  illetd  a  jogtudomdnyi  dllamvizsgdlatot  sikerrel  kidllotta, 
nem  sziikseges  a  doktordtus,  holott  az  iigyv^dihez  szukseges. 
Mondom,  e  kdriilm^nyhez  nem  fiizok  semmin6  kovetkeztet^st. 
Mert  b£r  igaz  az,  bogy  tulajdonk^ppen  az  elm^leti  eldk^szult- 
s^g  foka  az,  a  mi  voltakeppen  az  illet6  egyennek  a  gyakor- 
lati mtikodes^t  annak  elerhetd  merteke  es  erteke  tekintet^ben 
mintegy  eWre  meghatdrozza.  Mert  a  mint  a  virdgzo  plantdhoz 
nemcsak  ]6  csemete  kell,  hanem  jo  fold,  a  melybe  az  beiiltetve 
legyen:  azonk^ppen  a  praktikus  jurisprudentia  szinvonaldban 
is  els5  a  humus,  vagyis  a  talaj,  vagyis  az  elm^leti  el6keszult- 
seg,  a  melynek  hidnydban  a  gyakorlati  jogeletnek  kulonben 
legertekesebb  benyomdsai  is,  valamikent  a  falra  hdnyt  borso, 
kevesse  fogamzanak  meg,  vagy  pedig  mondjuk  igy :  gyiimolcsot 
nem  teremnek.  Mert  csak  az  elmeleti  k^sziilts^g  az,  a  mely  az 
esetek  6s  jelens4gekben  rejl6  tanulsagot  felfogni  s  a  tovdbbkepzes 
szempontjdbol  magdba  szivni  kepes.  Eppen  ligy,  mint  az  orvos, 
a  kinek  nines  elfik^sziiltsege,  hidba  Idtja  a  leg^rdekesebb  patho- 
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logiai  eseteket;  azok  kozt  es  az  <5  tudomdnya  kozt  nincsen  terme- 
kenyit6'    kapocs,    olyforindn,  a  mikdnt  a  falban  a  borso   legalabb 
is  az  eddigi  dltaldnos  tapasztalat  szerint  csak  nagy  ritkdn  vagy 
pldne    sohasem    fogamzik    meg   s   illetve   szokott   megfogamzani. 
De    bdr,    mondom,    ez    dltalaban    s   illotdleg   nagyban   eg&zben 
igaz    is,    azonban   e    kiilonbseget    m6gis    mindamellett   kiegyen- 
liti    kiilonosen    ket   koriilmeny.    Illetdleg   egy    igazsagnak  s   egy 
koriilmenynek    a   kapcsolata.    Igaz   leven    az,   s  jelesiil   ez    az  az 
emlitett   igazsdg,    hogy    az    ligynevezett    tanulmdnyi    ^s    vizsga- 
rendszerek    csak    bizonyos   d-ltalAnossdgban    tehetok   egyaltaldban 
egybemeres,    vagy    mondjuk    szembesites    td^rgydvd.    S   a  mikent 
pelddnak   okdert   az  als6bb    qualitdsu   buza  legalabb  is  nem  dll 
folotte  a  fels6bb  qualitdsu  rozsnak,  bdrha  dltaldban  igaz  is,  hogy 
a  buza  magasabb  valami,  mar  tudniillik   dtvitt   ertelemben  v^ve, 
mert  hiszen  azt  tudjuk  es  az  TJrak  koziil  is  azok,  a  kik  a  vid^- 
ken  ndven  fel,    legaldbb    is  annyit    tudnak  a  gazdasdgbol,    bogy 
a  krumpli    nem   fdn   terem,    tudjak  azt,    hogy  maga    a  buzaszd,! 
alacsonyabb  a  rozsvetesnel.   Ambdr,  mondom,   dltalaban  veve  dll 
is  az,  hogy  a  buza   fels6bb    faj,    mint    a    rozs;    de  a  buzaban  is 
van  olyan  egyed,  a  mely    nem  er  annyit,    s6t  kevesebbet  er  a  jo 
rozsndl.  S  hasonldkeppen  a  tanulmanyi    ^s  vizsgarendeknek  is  az 
a  lenyege,  hogy  a  felsobb  fokon  dtment  egyedeknek  is  van,  hogy 
ligy  mondjam,  alja,  vagyis  bizonyos  alsobb  min6segu  r^sze.  Hogy 
a  kereskedelmi  torveny  321.  paragrafusdban   foglalt  distinctidval 
eljek,  a  mely  tudniillik  kiilonbseget  tesz  az  dru  faja  es  mindsege 
kozott;   tehdt  mondjuk,  a  rosszminosegii  buza  m^g  mindig  keve- 
sebbet er,  barha  a  faj  felsobb.  de  mert  az  egyed  alantabb  val6,  a 
jdminosegii  rozsndl,  a  melynek  bdr  a  faja  alantasabb,  de  az  egyede 
a  fajon  beliil  magas  min6segii.  S  megfordftva  tehilt :  a  jdminosegii 
rozs  tobbet  er  a  rosszminosdgii  buzdndl.  Igy  van  ez  m&s  tereken 
s  illetoleg  dolgokban  is.    A  mennyiben  bdi-melyikiink  szivesebben 
fog  hozzd  egy  jo  darab  finom   paprikas    szalonnahoz,   mint  vala- 
mely  kisse  mdr  dllott,  bdr  legdrdgabb  halhoz,  a  mely  mdr  tudni- 
illik pelddjdt  nyujtja  annak,  hogy  a  capite  foetet  piscis,  S  ugyan- 
csak  inkabb    szivunk  el  egy  jol  szeleld  otos   kubdt,   mint  valami 
folyton    elalvd,    bdr   nagydrdgasdgu   s  speczialitdsu    dragaderost, 
vagyis  drAgaderoszat.    Hdt  mondom,   csak  abban  akarok  konklu- 
ddlni,   mint   igazsagban,    eWszor    is :   hogy    az  eg^szben  v6ve  bdr 
fels6bb  foku  s  tobb  garantidt  nyujtd  vizsgdlatot  letettek  valamely 
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bizonyos  szamardnya  bizonynyal  lejebb  dll,  mint  az  als6bb  foku 
exament  kidllottaknak  szint^n  valamely  bizonyos  szdmardnya.  Vagy 
hogy  nagyon  is  mereszet  ne  dllitsak :  a  ket  csoporton  belul  bizo- 
ny^ra  lesznek  mind  a  ket  csoportban  olyan  csoportreszek,  a 
melyeknek  qualificatioja,  a  melylyel  az  eletbe  ^tmennek  s  illet5- 
leg  a  melyet  elm^leti  utravaldul  a  gyakorlat  ter^re  magukkal 
yisznek,  koriilbeliil  egyenl6.  No  m^r  most,  ha  ez  ^11,  a  kiegyen- 
Utes  tovdbbi  munkdjdt  elvegzi  azon  mdr  jelzett  koriilm^ny,  hogy 
mig  az  ligyved  az  6  ugyv^di  oklevelevel  alMsdt  ^s  hatdskoret  az 
igazsdgiigyi  szervezet  kereteben  teljesen  es  v^glegesen  megkapja, 
addig  a  gyakorlati  birdi  oklevellel  biro  egyenek  koziil  a  biroi  hiva- 
talokra  valo  alkalmazds  tovdbbi  kivdlogat^on,  mondjuk  selection 
alapszik,  a  mi  azutdn  kiilonosen  a  fels6  biroi  fokok  szempontjdbdl  a 
kiegyenlitest  ligyszdlvdn  teljesen  el6idezi  vagy  elfiidezheti,  tekintve, 
hogy  a  fels6bir6i  kepesft^s  magasabb  foka,  kiilonosen  az  1891. 
^vi  8  mint  mondottam,  a  birdi  es  iigyeszi  szervezet  mddositasardl 
szdld  XVII.  torvdnyczikk  22.  es  23.  paragrafusaiban  torvenyileg 
is  elo  van  irva,  a  mely  paragrafusok  szerint  mdr  csak  kiraiyi 
it^ldtablai  bird  is  csak  az  lehet,  a  ki  legalabb  ot  evig  szolgdlt 
mint  bird,  iigyved,  kozjegyzfi,  jogtan^r  stb.  S  ahhoz  pedig,  hogy 
valaki  curiai  bird  lehessen,  legalabb  tizesztendei  eldzd  mukddes 
sziikseges.  Hanem  ekk^nt  tehdt  a  jogi  kesziilts^g  szinvonaldt 
egynek  veve  is  az  iigy  vedi  s  a  birdi  karban ;  az  emlitett  jelentd- 
seget  az  iigyvddi  kozremdkdd^snek  magaval  hozza  az  iigyvedi 
mdkodesnek  a  termdszete.  S  illetdleg  ennek  az  az  oldala,  hogy 
az  iigyvedi  hivatds  kiilonbozd  okokbdl  alkalmasabb  arra,  hogy 
az  egyenben  rejld  szellemi  erdt  a  jog  belsd  melysegeinek  a  kiku- 
tatdsara  mozgdsba  hozza.  Az  iigyved  ugyanis  jobban  belefekszik 
abba  az  esetbe,  a  melyet  6  feldolgoz.  Nemcsak  azert,  mert  6  az, 
a  ki  az  esetet  mdr  legelsd  embrio-stddiumdbdl  ismeri;  azt  pedig 
tudjuk,  hogy  az  orvos  is  sokkal  hivatottabb  az  olyan  betegnek 
a  gydgyitdsara,  illetdleg  olyan  betegsegnek  a  fdlismeresere,  a  hoi 
a  subjectumot  mdr  regibb  iddktdl  ismeri ;  s  ez^rt  az  tulajdon- 
keppen  csak  kepzelddes,  mikor  az  emberek  messze  fdldrdl  fel- 
szaladnak  egy-egy  hires  orvos  altal  vald  ligynevezett  megvizsg^l- 
tatdsra,  a  ki  alig  szentelhetven  nekik  egy  pdr  perczet,.  termesze- 
tesen  csak  dodonai  jdslatokkal  bocsathatja  el  6ket  magdtdl,  mar 
kiilonosen  belsd  bajokban;  s  azt  is  tudjuk,  hogy  az  ligynevezett 
orvosi    consiliumokndl    vald    kozremukddose    az  ilyen   nagy   kori- 
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feusoknak  inkabb  mintegy  csak  hitelesit^se  annak  a  val6szinu84g- 
nek,  bogy  az  az  ember  bizonyosan  meg  fog  halni;  s  nem  tudom 
jol  eml^kszem-e,  de  mintba  tigy  yolna  Sue  >Orok  zsid6«  czimii 
regfey^ben,  bogy  az  a  szeg^ny  ember  m4r  mindent  megprdbdlt, 
bogy  tobbsz^zados  eletdnek  vdget  vessen,  de  sem  nyak^n  az  61es 
borotva,  sem  sziven  a  belel6tt  golyo  nem  fogott,  s6t  m^g  a  tenger 
babjai  sem  akart^k  ebiyelni,  mig  v^gre  valaki  azt  a  tan&csot 
adta  neki,  bogy  bivasson  —  orvosi  consiliumot  s  kovesse  azt, 
a  mit  azok  a  meggydgyuUs  ^rdekeben  javasolni  fognak  s  akkor 
bizonyosan  megkapja  az  utlevelet  a  mds  vildgra,  a  mit  6  biven 
kovetv^n,  meg  is  cselekedett,  meg  pedig  oly  k^ts^gtelen  sikerrel, 
bogy  mai  nap  mdr  tudvaleyfileg  nincsen  az  ^16k  sordban.  Tebat, 
mondom,  az  iigyvedben  nemcsak  az  van,  bogy  6  az  esetet  mintegy 
embri6j^t61  kezdve  ismeri  ^s  bogy  6  az,  a  ki  annak  a  jogi  figu- 
rajdt,  mint  monddm,  legel6szor  b^moz^  ki  a  maga  k^rgeb6L 
De  ezenkiviil  az  6  feladata  l^v^n  az  igazsdgnak  a  kikuzd^se,  es 
6  egydltaUban  az  eredmeny  irdnt,  ba  nem  is  yeszem  az  anyagi 
erdekeket,  a  melyek  az  o  sikeres  mukod^sebez  fuzddnek,  tebdt, 
mondom,  ezen  prdzai  oktol  elvonatkozva  is,  mdr  csak  a  becsvAgy, 
a  sikemek  puszta  gloridja  is,  de  sdt  mindezeknek  bijdban  mdr 
csak  a  mer6  emberbarAti  szolidaritdsi  ^rzet  is  a  fel^nek  az  erde- 
k^vel  eg^szen  mdsk^ppen  osztonzi  6tet,  a  ki  kiilonben  is  a  pemek 
az  ^gydt  megyete,  a  szellemi  erd  s  tebets^g  kihaszndldsdban, 
mint  a  birot,  a  kire  nezve  ^pp  oly  kev^sse  siker  az,  ba  felperes 
nyeri  meg  a  pert,  yalamik^nt  nem  siker  az,  ha  alperesnek  adnak 
igazat.  Mdr  pedig  tudjuk  azt,  bogy  a  g6zkazan  is  eg^szen  mds- 
k^nt  mukodik,  ba  jol  be  van  Mtye,  mint  ha  csak  p&r  darab 
szen  pisl^kol  benne.  S  ^tviye  az  emberi  tebetsegekre,  tudjuk  az 
tigynevezett  versenyekbfil,  bogy  ezek  a  t^nyleges  erfiknek  az 
energikus  kibasznaldsan  alapulnak.  Eppen  igy  van  ez  a  szellemi 
teren.  Az  az  Ugyved,  a  ki  ligyszdlvdn  ^jjel^t-nappaldt  vele  tolti 
az  6  perevel:  a  szellemi  kepesseggel  term&zetszeriileg  nagyobb 
energidt  egyesft,  mint  a  bird.  Mdr  pedig  a  szellemi  erfiket  is, 
a  melyek  igen  konnyen  eltespednek,  az  energia  bozza  mozgdsba. 
S  ezert  a  dolog  termeszeteben  rejlik,  miutdn  csak  az  intensiv 
mukodesbe  hozott  s  arra  mintegy  feltuzelt  erfi  az,  a  miben  a 
termdkepesseg  rejlik,  bogy  tebd.t  annak  a  megterm^kenyito  miiko- 
desnek  is,  a  melylyel  a  birdi  judicatura  jogeletiinket  oly  nagy 
m^rtdkben  gazdagitja,  a  vegforr^sa  igen  nagy  mdrtdkben  az  iigy- 
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Yedi  karnak  a  szellemi  tokejeben  rejlik.  E  mellett  a  biro  szd- 
mdra  is  m^g  mindig  marad  e  teren  nagj  feladat.  Mert  hiszen 
a  mi  az  iigyv^d  szelleiai  erej^nek  kifejt^seben  egyr&zt  er6,  vagyis 
kedyez6  nig6,  az  m^r^szt  hdtr^ny  is;  tudniillik  a  kozvetlen 
^rdekeltseg,  a  mely  kizdrja,  yagy  legal&bb  is  zayarja  az  elfogu- 
latlan  szemlelet^t  a  jogi  yiszonynak,  a  melyben  6  hiszen  mindig 
vagy  felperes,  vagy  alperes.  Holott  viszont  a  bironak  a  szenv- 
telensege  es  egyardnt  yalo  erdekn^lkiilis^ge,  akdr  az  egyik,  akdr 
a  mdsik  fel  gydzelm^yel  szemben,  biztosf tja  azt,  a  mi  a  res  judi- 
ca^o-nak  a  piedestalt  s  gldri^t  adja,  tudniillik  a  r^szrehajlat- 
lansdgot.  Van  abban  egyszersmind  n^mik^p,  hogy  ligy  mondjam, 
a  helyzetnek  n6mi  egyoldalusdga,  hogy  az  ugyy^di  munkdlatok- 
ban  rejl6  szellemi  kincsek  mintegy  yeka  alatt  maradnak  a  nagy- 
kozons^g  s  illet61eg  az  6rdekl6d6  kozons^  eldl.  In  idea  yagyis 
eszmeileg  yeye  az  lenne  az  igazsAg,  hogy  a  jelesebb  forenzis  mun- 
kdlatoknak  —  periratok,  felebbez^sek  —  szinten  l^gyen  yalami 
affile  gyCljtemenye,  min6k  az  tigyneyezett  donty^nytdrak.  Mert, 
mint  monddm,  az  iigyyed  yoltakeppen  az,  a  ki  a  bird  szdm&ra  a 
jogyiszonyt  yoltak^pen  felbonczolja,  abba  a  bir6t  ligyszdlva  beve- 
zeti,  a  bird  pedig  aztdn  inkdbb  csak  destillalja  az  el^be  t^t 
szellemi  anyagot.  Es  mert  tdny  az,  mikent  az  el6  eleven  jognak 
nem  csekdly  rdsze  leginkdbb  az  illetd  fajta  iigyekkel  specialiter 
foglalkozo  iigyyddi  iroddknak,  hogy  ugy  mondjam,  a  hagyomd- 
nyaiban  van  letdve,  a  mi  hogy  ligy  mondjam,  kozkincscse  az 
emlftett  fajta  gyiijtemdny  dltal  vdlhatna  s  illetdleg  vdlhatn^k. 

Miel6tt  dttdrndk  a  kovetkezend6kben  tdrgyalando  kutfore, 
vagyis  az  Orszdgbiroi  Ertekezletre,  mintegy  aforistice,  vonatko- 
zdssal  a  mdr  eddig  elmondottakra,  a  Hdrmaskonyvnek  m^g  nemely 
helyeire  kivdnom  folhivni  figyelmoket.  Hdrmaskonyv  mdsodik  r^sz 
27.  tit.  4.  §.  —  az  annak  szerzoje  dltal  olvasott  birosdgi  aktdk- 
r61,  mutatvdn,  mennyire  benne  elt  6  a  valosdgos  jogeletben  s 
illet61eg  a  jogdlet  valosdgdban.  Hdrmaskonyv  mdsodik  resz  68. 
tit.  3.  §.,  —  mely  szerint  csakis  a  virtus  nem  pedig  a  sziiletes 
az,  a  mi  valodi  ertelemben  nemesse  tesz  s  illetfileg  teszen.  Hdr- 
maskonyy  mdsodik  resz  6.  titulus  inf.  —  az  irott  torv6nyek 
meggyokeredzdsdnek  nehezsege.  Hdrmaskonyv  mdsodik  resz  74. 
tit.  2.  §. . . .  nostras  Legis ....  per ....  Consuetudinem  indiictae . . . 
Ugyane  tit.  5.  §.  —  itelet  vegrehajtasanak  akaddlyai.  Hdrmas- 
konyy   harmadik   rdsz  1.  titulus    Consuetudinibus'inxk   nevezi  az 
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irott  statutumokban  foglalt  jogot  is,  szoval  egyaltaUn  a  jogsza- 
b^lyokat.  XJgyane  resz  2.  titulus  2.  s  5.  §.  —  Curia  szokdsjoga. 
Vegiil  utalnom  kell  arra,  hogy  midfin  a  Harmaskonyv  magat 
Decretum  Tripartitum  Juris  Consuetttdinarii-'UBk  nevezi, 
ez  is  kifejezfije  azon  kiilonosen  a  II.  r.  6.  tit.  alapjan  tobbszor 
kiemeltem  felfogdsnak,  mely  a  jogszabdly  typus^ul  nem  az  irott 
torvenyt,  hanem  az  ^16  szokdst  tekinti. 

M^g  egy  az,  a  mire  ez  alkalommal  visszat^rnem  sziikseges. 
Ugy  emlekszem,  mintha  azt  mondottam  volna,  az  eloaddsaimnak 
koriilbeliil  az  eleje  tajekdn  —  a  midfin  a  kutfdk  08ztalyoz4sd- 
val  foglalkoz^m,  —  a  ciiriai  elvi  megdllapodasok  fel61,  hogy  mint 
>ir^nyad6k«  irottak,  mint  >kotelez6k«  nem  irottak.  Id6kozben 
azota  behatobban  is  foglalkoztiink  az  elvi  megdllapoddssal  a  kut- 
f6i  kerdes  szempontj^bol.  S  arra  az  eredm^nyre  jutottunk,  hogy 
>irdnyad6«  es  »kotelez6«  kozt  valojaban  nines  kiilonbs^g.  Kovet- 
kezeskeppen  ama  tett  kiilonboztetest  is,  bdrmennyire  tetszet6s 
legyen  is  az,  es  bdr  »neh^z  szivvel«,  de  megis  csak  legjobb 
egyszeriien  elejteniink,  s  megmaradni  anndl  a  mikeppen  e  dolgot 
az  elobbeniekben  megosmerni  tanultuk. 


Az  Orsz^birdi  Ertekezlet. 

Sz6  van  eziittal  azon  munkd,latr61,  mint  jogi  kutf6r61,  a 
melynek  teljes  czime  »Az  Orszdgbiroi  Ertekezlet  d,ltal  javaslatba 
hozott  ideiglenes  torvenykezesi  szabdlyok.«  Tobbszor  emlekeztem 
m^r  e  munkalatrol  el6adasaimnak  az  eddigi  folyamdban  is. 
Maskepen  egy^bardnt  ilyen  czim  alatt  is  forog  e  kntf6'  koz- 
kezen:  az  »Orszdgbirdi  Ertekezlet  javaslatai  a  torvenykezes  tar- 
gydban.«  Nevszerint  e  munkdlatnak  azon  kiaddsa  koreben;  s 
illet<51eg  azon  gyiijtemenyes  kiadfis  koreben,  melyet  a  hatvanas 
evek  elejen.  6rtve  a  mult  XIX.  szazad  hatvanas  eveit,  adtak  ki ; 
s  a  melyben  a  torvenyeken,  jeleslil  az  1867  el6tti  lijabb  torvenyeken, 
pontosabban  es  szorosabban  az  1836 — 1848-iki  torvenyczikkelyeken 
kiviil;  tovdbba  a  kulonfele  patenseken  kfviil,  a  melyeknek  erve- 
nyet  az  Orszagbiroi  Ertekezlet  fenntartotta,  min6k  az  6sis^gi, 
az  urberi  es  foldtehermentesitesi  patensek;  tovabbd.  a  telek- 
konyvi  rendeleten,  vagyis  az  1856.  ^vi  deczember  15-dik6n  kelt 
csaszari    igazsagiigyminiszteri    rendeleten    kiviil,    a    melynek    az 
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erveny^t  —  mint  mdr  emlitettem  —  az  Orszagbiroi  Ertekezlet 
szinten  fenntartotta,  s  e  rendelet  ar^nylag  cseMy  modositi^sok- 
kal,  a  melyek  r^szint  mdr  az  Orszd^gbiroi  Ertekezlet,  r^szint 
k^s6bbi  torvenyek  dltal  rajta  t^ve  lettek,  mai  napig  is  fenndll ; 
mondom,  a  mely  kozk^zen  forgo  s  a  batvanas  evek  elejer6'l  valo  gyiij- 
temenyes  kiaddsban  az  emlitetteken  kiviil  az  Orszdgbiroi  Ertekez- 
let munkdlata,  s  illetdleg  azon  kutf6,  melyrfil  most  besz^ltink,  s 
illet6leg  beszelni  fogunk,  szinten  benne  taUlbato  s  illetSleg  taUltato. 
Ugyanis  a  szabadsdgharcznak,  vagyis  az  1848.  ^s  1849-ben  a  nem- 
zet  altal  kifejtett  ellentalUsnak  legy6zetese  utan,  az  osztrak  tiil- 
hatalom;  helyesebben  csak  er6hatalom,  mert  hiszen  az,  a  mi  azt 
fegyveres  tiilhatalommd  tette,  a  melylyel  szemben  nemzeti  sere- 
geink  minden  ellentdll^sa  czeltalan  volt,  a  muszka  segedelera  volt ; 
tebdt,  mondom,  az  osztrdk  hatalom  az  alkotmanyt  felfiiggesztette 
vagyis  inkdbb  helyesebben  sz61va,  tenyleg  eltorolte.  Jelesiil  az 
ugynevezett  >Verwirkungstheorie«  alapjdn,  a  minek  lenyege 
abban  &11,  bogy  tudniillik  a  nemzet  a  fegyveres  ellentdlldsa  dital 
eljdtszotta  az  alkotmd,nyhoz  val6  jogait.  Es  ezekkel  kapcsolatban 
az  osztrak  hatalom  elkezdte  Magyarorszagot  abszolut  modon 
modon  kormanyozni.  Czelja  leven  magyar  hazdnkat  Ausztri^ba 
lehet6leg  beolvasztani.  Kozos  intezmenyekkel,  s  mindenek  elott 
ezen  kiviil  sajdt  nemzeti  nyelviink  diplomatikai  szerepenek  az 
elfojtis^val  is.  A  mit,  tudniillik  ez  intezm^nyi  beolvasztast,  nemik^p 
ugyan  m^r  az  1848.  torv^nyhozasunk  annyiban  megkonnyitett  s 
elokeszitett,  a  mennyiben  a  regi  intezmenyekbdl  igen  sokat 
letarolt,  s  illetdleg  ligynevezett  tabula  rasat  csinalt.  De  mikent 
a  szd.nt6foldon  a  sarlo  ut^n  a  tarlo:  m^g  sok  volt  a  marad- 
vdny.  S  ezt  elobb  el  kellett  tavolitani.  Ezzel  kapcsolatos  volt 
az  a  tervszerii  mfikod^s,  bogy,  mondom,  Magyarorszdgot  az 
igazsdgszolgdltatds  teren  is  lehetoleg  kozelhozzdk  s  illet<5leg 
hasonldva  tegyek  az  osztrdk  provinczidkhoz.  Persze,  hogy  igy  a 
maga  egyseges  egesz^ben  ez  a  Magyarorszdg  nagyon  is  nagy 
falat  volt  az  elnyelesre.  S  6k  csakugyan  a  divide  et  impera 
elvehez  kepest  Magyarorszagot  mindenek  el6tt  szetdaraboltdk.  Es 
pedig  akkepen,  hogy  eloszor  is  alkatelemeire  bontvan,  elszakitdk 
tole  Erdelyt,  a  mely  kiilonben  is  1848-ban  meg  csak  elvileg  lett 
egyesitve,  jelesiil  az  1848.  ^vi  VII.  torvenyczikk  dltal,  a  mely 
szol  J>Magyarorszag  es  Erdely  egyesiteser61«,  tovdbbd  az  ennek 
megfelelo  kolozsvdri  1848.  evi  I.  artikulus  dltal,  tovdbbd  az  1848. 


840  A  magyar  magdvjog  kutfoirol. 

torv^nyek  vegdn  olvashato  rendeletek  dltal.  Mondom  el6szor  is 
elszakitott&k  Erdelyt  az  orsz^  anyatest^tdl.  Ezenkiyiil  azonban 
magdt  ezen  anyatestet  is  darabokra  vagdalt^k  s  illetffleg  szeldel- 
t^k.  Mindenek  el6tt  kiszakitva  bel61e  a  mostan  is  ligynevezett 
B^cskdt,  vagyis  a  mai  B&cs-Bodrog  megy^t  es  a  temesi  bans&got ; 
s  ezeket  Szerb  vajdasdg  vagyis  Vojyodina  ^s  a  temesi  b^ns&g  czimen 
ondlld  provinczidvd  konstru^ltdk  Temesvdr  sz^khelylyel.  S  bizo- 
nydra  csin^ltak  volna  6k  Svatoplukidt  is  es  ind,s  provinczidkat  is. 
Gsakhogy  olyan  sajdtsdgos  ez  a  Magyarorszdg,  tudniillik  hazdnk- 
nak  a  folde,  a  mivel  azt  akarom  mondani,  a  mit  egyebirant  mdr 
erintettem  is,  bogy  bizonyos  tekintetben  Magyarorszdg  Europdban, 
mdr  idc  nem  sz^mitva  Oroszorszdgot,  a  melynek  a  geografidjdban 
nem  yagyok  annyira  jartas,  tulajdonk^pen,  mondom,  Magyar- 
orszdg  Eur6pd,baii  a  legnagyobb  egys^ges  orszdg.  Ertve  ez  alatt 
nem  azt,  bogy  a  geografiai,  vagy  mondjuk  a  politikai  geografiai 
egys^g  szerint  a  legnagyobb.  Mert  hiszen  Francziaorszdg  is 
nagyobb,  mint  Magyarorszdg.  Es  Spanyolorszdg  is,  s6t  Porosz- 
orszdg  is.  De  ^n  mdst  akarok  ezzel  mondani.  Tudniillik  ^n 
ezuttal  ligy  veszem  a  geografiai  elkiiloniil^seket .  .  .  Nem  ligy,  a 
mint  azok  a  papirra  vannak  rajzolva.  Mert  biszen  a  papir  e 
teren  is  nagyon  tiirelmes.  Arra  rd  lehet  rajzolni  akdrmit.  Az  nem 
szisszen  fel.  Es  nem  rilg  ki,  mint  mondani  szokd,s.  Hanem  el6ttem 
az  a  geografia  lebeg,  a  mely  az  emberek  eleven  ^16  tudat&ban, 
mint  a  valosdg  valosdga  tobb-kevesebb  elevenseggel  el  akkor  is, 
bogy  ha  az  a  papiroson  el  van  toriilve.  S  epen  ezert  ezen  egybe- 
hasonlitdsndl  Erddlyt  sem  szdmitom  Magyarorszdgboz.  Mert  az 
egyszer  t^ny,  bogy  bdrha  Erdely  jogilag  nem  l^tezik,  az  6  hatdrai 
tenyleg  mdgis  l^teznek,  es  mintegy  a  levegfiben,  ^s  ligyszolvin 
minden  embernek  mintegy  rovdtkdkkal  a  fej^re  irva,  megvannak. 
Ertve  ez  alatt  kiilonosen  az  erdelyi  embereket  es  a  Kirdlyhdgo- 
val  hatdros  vdrmegy^k  lakossdgdt.  Az  valami  onk^nytelen,  ha 
valaki  pelddul  Kolozsvdrtt  lakik,  a  mit  lassacskdn  tapasztal,  bogy 
Kolozsvdrhoz  kozelebb  van  Brasso,  mint  Nagyvarad.  Fordf tva  pedig : 
Vdradhoz  kozelebb  taldn  Szeged  is,  mint  Kolozsvdr.  Vagyis  a 
terkep  mdst  mutat,  mint  ezek  a  sajdtsdgos  osszekottetesek,  vonzo- 
er6k,  attractidk  stb.  A  mit  nem  lehet  tulajdonk6pen  meghatdrozni, 
de  t^ny  az,  bogy  az  ligynevezett  erdelyi  resz  ma  is  valami 
onmagdban  benforgo  egesz.  A  kolozsmegyei  ember  sokkal  jobban 
osmeri  a  brasso  videki  n6pet,  mint  a  biharit.   Siirjebb  az  ossze- 
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kottetes.  S  nemik^p  olyan  ez  az  Erd^Iy,  mint  yalami  nagy  var- 
megye.  Az  az  erd^lyi  ember,  lakjek  bdr  Kolozsvdrtt,  Devdn  Vagy 
Marosvas&rhelytt,  olyformdn  benne  el  az  egesz  Erd^lyben,  vala- 
mikent  a  bihari  ember  eg^sz  Biharban.  Csupan  bogy  az  oyedz6 
chinai  falai  kifele  s  illetdleg  Magyarorszdg  fele,  ezen  onbenforgd. 
hogy  ugy  mondjam  n^peleti  es  nepl^Ieki  egesznek,  yalamivel 
szelesebbek,  mint  a  magyarorszdgi  vdrmegyekei  egymd,s  ir^nydban. 
S  egyebarant  ez  fgy  volt  a  mohdcsi  vesz  elott  is.  Mert,  mint  ezt 
a  statutumok  t&rgyaldsdnal  meg  erinteni  fogom,  Erdely  a  mohdcsi 
v^sz  el6tt  sem  volt  olyforman  resze  Magyarorszdgnak,  mint  pelddul 
mondjuk  Veszpr^m  avagy  Borsod  megye.  Ezzel  semmifele  kovetkez- 
tetes  terere  nem  akarok  l^pni.  Csupdn  azt  akarom  hozz^fuzni, 
hogy  a  geograiiai  elktiloniilesek  teren  vannak  nemi  bizonyos 
individualiz^ldd^sok,  a  melyek  a  mint  onkehytelenek,  ep  oly 
ketsegteleniil  tenylegesek  is.  Csak  azt  akarom  mondom  mondani ; 
s  ebb6l  indulvdn  ki  tovdbbi  egybehasonb'tdsom ;  hogy  ha  azt 
mondom,  hogy  Kolozsvir  Erdelyben  van,  hdt  ezt  minden  ember 
^rti,  bdrha  jogilag,  mint  ezt  mdr  tobbszor  mondottam,  ezen 
elnevezes  mdr  nem  jogosult.  De  hat  en  most  nem  a  jogrdl  besz^- 
lek,  hanem  a  t^nyleges  alakulasokrdL  EUenben  hogy  Miskolez 
valami  mds  provincziaban  volna,  mint  Magyarorszdgon ;  ha  a 
feje  tetejere  all  is  valaki,  ezt  merfi  teljes  lehetetlenseg  allitania, 
gondolnia  vagy  kifejeznie.  S  most  mdr  Idtjuk,  hogy  mi  az  tehat, 
a  mirfil  en  beszelni  akarok  s  illetoleg  mdr  beszelek  is.  Hdt  Mdr- 
marostdl  Zal^g  s  Trencsent61  keresztbe  Aradig  .  .  .  Mert  m^g 
az  tigynevezett  temesi  b^nsagot  is  leszdmitom.  Merthogy  ugyanis 
ez  a  fogalom,  vagy  mondjuk  k^pzet  is,  bdrminfi  halv^nyan  is,  de 
t^nyleg  l^tezik.  A  mi  mdr  csak  abbol  is  kovetkezik,  es  illetoleg 
ennek  prob^ja  mdr  csak  az  is,  hogy  a  middn  ezt  kimondtam,  hogy 
temesi  bansag,  az  Urak  ebb61  annyit  a  mennyit  bizonyara  mind- 
nydjan  megertettek.  Mert  hogy  az  Urak  es  mindannyiunk  feje- 
ben  is  meg  van  az  a  kis  rovatka,  a  mi  ennek  az  orszdgr^sznek 
mintegy  invidualizdlist  ad.  Holott  ellenben  olyan  szo  nines  a  vild- 
gon,  a  melylyel  kifejezve  Onok  megertenek  azt,  hogy  valaki 
arrol  az  orsz&greszr61  akar  beszelni,  a  melybe  Borsod  es  mds 
kozeli  megy^k  biztos  hatarokkal  beletartozzanak,  holott  mas 
megy^k  meg  nem  tartoznak  bele.  Tehdt  igy  veve,  tudniillik  a 
provinczi^lis  alakulasokat  tekintve,  a  legnagyobb  egyseges  orsz^g 
a  mi   hazdnk.    Mert   hiszen   N^metorszdgnak   nem  tudom   ngyan 
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melyik  a  legnagyobb  ilyen  provinczidja.  De  alig  hiszem,  hogy  ott 
volria  nagyobb  provinczia,  mint  akdrcsak  Erdely  is.  Ugyanis  Porosz- 
orszag,  az  uagyon  sok  r^szbfil  dll.  Mert  pelddul  maga  Berlin  tulaj- 
donkepen  nem  is  Poroszorszdgban  van.  Hanem :  Brandenburgban. 
Poroszorszdg  pedig  tulajdonkepen  az,  a  mi  ott  fekszik  valahol  a 
keleti  tenger  partjain^l,  Konigsbergnek  a  taj^kdn.  Ugyancsak 
Prancziaorszdgban  ezek  a  provincziai  hatdrok,  mint  Bretagne, 
Normandie,  Gascogne,  Provence,  Dauphine  stb.,  bdr  szd,zszor 
eltorolte  legyen  6ket  a  politikai  beosztds,  de  az  emberek  tudata- 
ban  l^teznek.  Es  Spanyolorszdg  is  sok  provinczidbdl  dll,  a  minok 
Galicia,  Catalonia,  Arragonia,  Andaluzia,  Castilia  stb.  Megjegy- 
zendfi  l^v^n,  hogy  a  spanyol  n^pben  nagyon  sokfele  vegyiilet 
van.  P^lddul  Andaluzia  a  vandal  szotol  ered.  Bdrmennyire  an- 
dalgon  hangozzdk  is.  Catalonia  pedig  a  gdtok,  aMnok  nevenek  egy 
befoglaldsa.  Mig  Barcellona  Barcas  pun,  vagyis  carthagoi  vez6r- 
nek  a  nevetol  kapta  a  nevet.  Tehdt  ily  ertelemben  a  legnagyobb 
provinczia  Magyarorszdg.  S  taldn  ez  egyik  megfejt^se  is  6seink 
politikai  nagy  4s  szeles  latokorenek.  Tudniillik,  hogy  a  fejok  nem 
volt  berovdtkolva  mindenfele  aprolekos  hatd.rokkal.  S  ez  az,  a 
mi  az  osztrdkoknak  is  ebben  az  ird,nyban,  a  melyr61  ezuttal  szo 
van,  niintegy  elemi  akaddlyokat  gorditett  elejuk.  Hogy  tudni- 
illik hi&bsL  prdbalgattilk  6k  Magyarorszdgot  feldarabolni  ot  koz- 
igazgatdsilag  es  igazsagszolgdltatasilag  egeszen  onallo  keriiletre; 
ugyis  nevezett  keriileti  Wispdnsdgokra ;  a  melyeknek  sz^khelye 
volt  Pest,  Pozsony,  Sopron,  Kassa,  Nagyvdrad;  lehetfileg  olyan 
helyeket  szemelven  ki  szekvdrosul,  a  hoi  a  nemetsegnek  beplanta- 
Idsdra  nemi  el6'felteteleket  veltek  fennforogni ;  azert  a  f6baj  az 
volt,  hogy  Magyarorszaggal  meg  mindig  6s  mindenk^pen  mint 
egysdggel  dlltak  szemkozt.  Nagy  egyseggel,  a  melyet  provinczidkra 
ligy  feldarabolni,  hogy  ez  az  emberek  kciztudataban  testet  oltson, 
teljes  lehetetlen  volt.  Ezzel  kapcsolatos,  hogy  6k  eldrasztottdk  az 
orszd.got  idegen  hivatalnokokkal,  kiilonosen  az  e  czelra  nagyon 
is  kezes  csehekkel.  Es  illetoleg  az  ligynevezett  Bach-huszdrokkal, 
a  mely  elnevezos  onnan  szarmazik,  hogy  tudniillik  Bach,  a  hires 
miniszter,  a  ki  kiilonben  48-ban  a  becsi  forradalomnak  egyik 
vezere  volt,  fokent  a  megyei  hivatalnokokat  nemzeti  disz-uni- 
formisba  oltoztette.  Persze  sdrga  es  fekete  s  a  gombokon  ketfeju 
sasos  diszftessel.  Mert  az  mindig  meg  volt  az  osztrdkban  s  ille- 
toleg az  osztrak    politikdban,    hogy    6   a   nemzetis^g,   mint  ilyen 
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iranyaban  s  ezzel  az  dltala  csak  nemzetisegieknek,  vagyis  ethni- 
kaiaknak  tekintett  sajdtsdgokkal  szemben,  min6  az  oltozet,  a  tdncz^ 
de  s6t  a  nyelv  is,  bizonyos  fokig  tiirelmes.  S  csak  a  nemzet  az, 
a  mit  meg  nem  ttlr.  Innet  a  zsindros  bakanadrdg,  a  huszdr-, 
iilanus-,  s6t  lovasgenerdlisi  uniformis.  S  ugyane  »fejleszt^si  prin- 
czipium€  nyomdt  viseli  az  ujabb  idfikben  alakftott  bosny^k-regi- 
mentek  6s  bosnydk  vaddszzdszldaljak  uniformissa.  Vagyis  legujab- 
ban  pedig  B6csben  j4rvdn  mit  Idtok  ?  Ldtok  egy  6rt  ^116  katondt. 
jd^gerszinii  uniformis,  zold  hajtdkaval,  de  bosnydk  sapkdval  es 
bosny^k  szabdsu  nadrdggal.  Bosnydk  vaddszok.  Nagy  mester  ez 
az  osztrdk,  gOBdoUm.  Mi  itthon  csindljuk  a  nagy  kozjogi  gorog- 
fiistoket,  6  meg  ez  alatt  sz^p  csendesen  —  olvaszt.  Kimel  nyelvet, 
szokdsokat,  megis  osztrdkosit.  Ez  az,  a  mihez  az  uj  M^igyororszag 
nem  ert.  A  tengely,  a  tengely  —  alighanem  t^vesen  van  bedllitva 
a  mi  nemzeti  ujjdebredesunkben.  Talan  nagyonis  exclusiv,  s  ez^rt 

keskeny,  nem  elegge  befogado Ad  vocem  >csehek«,  az  ember 

ma  el  sem  hinne,  jol  eml^kszem,  bogy  mi  gyerekek  akkoriban  a 
csehet-nemetet  egynek  vettiik;  csehet,  ki  ne  beszeljen  n^metul, 
el  se  tudtam  volna  kepzelni;  s  egyszer  k^rdeztem  is  valakit6l, 
bogy  melyik  hdt  e  sokfele  jott-ment  ember  koziil  az  igazi  nemet, 
a  ki  nem  cseh.  Hogy  nemzetiink  nem  valami  nagy  rokonszenv- 
vel  viseltetett  e  nepsegek  irdnt,  szinte  alig  lehet  rossz  neven 
venni.  Sem  azt,  hogyennek  olykor  nem  is  6pen  a  leggyongedebb 
alakban  kifejezest  is  adott,  kiilonosen  a  dalaiban.  Ezzel  nem  a 
>Jaj  beh  hunczui;<-ra  czelozok  elso  sorban.  Ebben  meg  volt  nemi 
merseklet,  a  mennyiben  ez  inkabb  csak  egyes  alkatreszeit  a  nemet- 
nek  szanta  az  enyeszetnek,  jelesiil  »a  tiidejet,  a  majat,  meg  az 
oldalborddjdt « .  De  volt  egy  masik,  a  mely  a  Bach-buszari  in- 
tezmenynyel  szorosabb  vonatkozdsban  dllott,  a  »Jaj,  de  faj*- 
andalgojara  enekeltek,  a  melyet  ma  is  buz  a  czigdny.  Relata 
refero,  azaz  csak  idezem,  a  mikent  az  akkori  id^kbol  emle- 
kemben  megmaradt.  >Kinek  nincsen  kinnugato  kutyaja,  Men- 
jen  el  a  r^gi  megyehdzdra,  Vessen  kotelet  egy  nemet  nya- 
kaba,  Mindjart  lesz,  mindjart  lesz,  kinnugato  kutydja«.  Nem- 
kulonben  az  elobb  emlitett  dallamra  men6  »Megdllj  nemet  majd 
megbdnod,  Hogy  a  magyart  egzekvalod,  B(5rodb6l  csindlok  duddt, 
Ugy  fuvatom  azt  a  n6tat...«  Csakliogy  vana  sine  viribus  ira. 
Egyszersmint,  hogy  dtt^rjek  az  akkori  korszaknak  a  torvdny- 
hozoi  tev^kenyseg^re,  gyokeres  ujjaszervezes  tdrgydva  tettek  ndlunk 


844  A  magyar  magdnjog  kutfoiroL 

az  igazs^gszolg^ltat^t.  Illet61eg  tulajdonk^pen,  miutdn  mindent 
eltoroltek,  hozzdfogtak,  hogy  nalunk  a  jog  teren  is  fel^pfts^k  az 
osztr^k  dllamot.  Ezen  mukod^s  kozben,  melynek  namely  mds 
pontjairol  m^g  lesz  alkalmam  megeml^kezni,  tort^nt  az  is,  hogy 
a  regi  hazai  magdnjognak  teljes  eltorl^se  mellett  hazdnkban 
ervenybe  leptett^k,  m^g  pedig  a  B^csben  1852.  6vi  november 
29-en  kelt  csasz^ri  patenssel,  vagyis  nyilt  parancscsal  az  osztr^k 
polgari  torvenykonyvet.  A  mely  eletbel^ptet^srfil  egy^bartot  mir 
kordbbi  el6addsaim  sordn  eml^keztem.  Neyezetesen  eldad&saimnak 
azon  r^sz^ben,  illetdleg  azon  alkalommal,  a  middn  —  minekutdna 
befejeztem  el6addsomnak  azon  r^szet,  a  melynek  czime  a  tdrgyi 
ertelemben  vett  jogr6l  es  f6k6nt  a  mag^njogrdl  —  dtt^rtem 
azutdn  fejtegeteseimnek  azon  r^sz^re,  a  melynek  czime  a  magyar 
magdnjogrdl  s  kiilonosen  annak  teriilet^rfil.  S  ezen  korben  meg- 
emlekeztem,  mondom,  arrol  is,  illet61eg  kifejtettem,  bogy  a  magyar 
szent  korona  teriilet^nek  nem  az  egesz^n  van  ^ry^nyben  azon  jog- 
rendszer,  a  melyet  dltaldnos  magyar  mag^njognak,  vagy  mondjuk 
koztorv^nyi  magyar  maganjognak  neveziink  ^s  nevezhetiink.  Azert, 
mondom,  hogy  ^Italdnos  s  illetfileg  koztorv^nyi;  tehdt  mondom* 
mikent  ezt  mar  mondottam  es  meg  alkalmam  lesz  ^rinteni ;  azert 
mondhatjuk,  hogy  csak  a  koztor^^nyi  magyar  magdnjog  az,  a 
melynek  teriilete  nem  foglalja  dt  a  szent  korona  eg^sz  teriilet^t; 
mert  vannak  egyes  speeialis  magdnjogok,  mind  kiilonosen  a  keres- 
kedelmi  torvenyiink  s  a  vdltdtorv^nyiink,  de  a  szerzdi  jogi  torveny 
is;  es  m^g  nemely  mdsok  is,  a  melyeket,  hogy  eldaddsom  nagyon 
is  hosszura  ne  nyuljon,  vagyis  a  rovidsegre  vald  tekintetbfil  ezuttal 
mell6zhetek  s  illet61eg  kiilon  kiemel^s  nelkiil  hagyhatok,  s  a  mely 
speeialis  magdnjogi,  vagyis  szakjogi  torvenyek  hatdlya  a  szent 
korona  egesz  teriilet^re  kiterjed.  De  a  melyek  valamennyi^nek  a 
felsoroldsdt  ezen  alkalommal,  a  mint  monddm,  mell6zhetem,  annyi- 
val  is  inkdbb,  mivel  ezen  tobbi  magdnjogok  egyr&z6t  mdr  azon 
alkalommal  emlftettem,  a  mid6n  szolottam  a  magyar  magdnjogrol 
s  annak  teriileterdl ;  a  middn  arrol  is  megeml^keztem  tehdt,  hogy 
a  koztorv^nyi  magdnjog  tdrgydban  —  ez  elnevez^st  az  im^ntiek- 
ben  emlitett  szakjogok  ellent^tenek,  vagyis  a  itis  ^enero^-nak 
az  ^rtelm^ben  veve  —  a  szent  korona  teriilet^nek  nemely  reszei- 
ben  ma  is  az  ausztriai  polgdri  torv^nykonyv  van  alkalmazdsban. 
S  a  middn  kiilonosen  arrol  is  szolottam  s  azt  nemikep  r^szletez- 
tern  is:   hogy  ezen  alkalmazdsban  letel  mino  alapokon  nyugszik. 
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Mert  igaz  ugyan,  hogy  mik^nt  mdr  azon  alkalommal  megjegjez- 
tem,  tulajdonk^pen  nem  feladatom  mdr  a  tdrgyn&l  fogva  sem, 
melynek  el6ad&sdyal  foglalkozom,  hogy  az  osztrdk  dltaldnos  polgdri 
torv^nykonyv  hazdnk  namely  teriilet^n  val6  mai  ^rv6ny6nek  a 
pragmatikus,  vagyis  tortenelmi  t^nybeli  alapjait  tiizetesen  r^szle- 
tezzem ;  de  m^gis  n^mi  t&j^kozdsul  roviden  oBsze-  s  illet61eg  egybe- 
foglaltam,  mondom,  annak  az  alapjait  is,  hogy  az  ausztriai  dlta- 
Mnos  polgdri  torv^nykonyy  n4lunk,  ^rtve  a  magyar  szent  korona 
teriilet^t  s  illetdleg  annak  namely  r^zeit,  t^nyleges  hatdlyban, 
vagy  mondjuky  mert  mibent  ezt  mdr  jeleztem,  voltak^pen  ez  a 
helyesebbik  kifejez^smdd,  alkalmazdsban  van.  De  a  mi  egyeb- 
ardnt  illeti  azt  az  emlftett  kulonbs^get,  hogy  namely  jog8zabd,lyok 
kiterjednek  az  orsz^gnak  eg^sz  teriilet^re,  m^sok  pedig  annak 
csak  egyes  reszeire;  erre  is.  mik^nt  ezt  m4r  azon  alkalommal 
megjegyeztem  s  illet51eg  elfire  jeleztem  volt,  a  melyr61  az  iment 
emlekeztem,  m^g  vissza  fogok  t^rni  el6ad&saimban.  A  mid6n 
ugyanis  a  magyar  magdnjog  kutf<5ir61  szdld  r^sznek  befejez^se 
utdn  dt  fogok  t^rni  a  mag^njogi  szabdlyok  namely  osztdlyozdsaira. 
S  ezen  osztdlyozdsok  koreben  kiilonosen  azon  ellent^trdl  s  illetdleg 
kiilombs^grdl  is  lesz  alkalmam  megeml^kezni,  a  mely  szerint  mds 
az  ligynevezett  jus  commune,  vagyis  az  orszignak,  illetdleg  a  szem- 
ligyre  vett  valamely  jogteruletnek  az  eg^szeben  ^rv^nyes  jog- 
szabdly,  48  megint  mds  az  a  jogszabdly,  a  mely  az  illetd,  mondom, 
szemiigyre  vett  s  illet^leg  a  szemleletnek  kiinduld  pontjdul  szolgdld 
jogteruletnek  csak  valamely  r^szeben  ^rv^nyes,  s  ^pen  ez^rt  r^sz- 
szerii  jognak,  vagyis  j^is  partictdare-ndik  neveztetik.  De  egyeb- 
ardnt  mdr  kordbban  is  vissza  fogok  erre  temi.  Tudniillik  a 
statutumnak  mint  kutf6nek  a  t^rgyaUsdn^l.  A  mely  kutf(5nek  a 
fejteget^se  ugyanis  mindjdrt  a  jelen  fejtegeteseim  utdn  kovetkezik, 
a  mely  jelen  fejtegeteseimnek  targya  ugyanis  azon  kutfdnek  melta- 
tdsa,  a  melyet  mAr  el6bb  megneveztem,  vagyis  az  1861.  evben 
iilesezett  Orszdgbiroi  Ertekezlet  dltal  javaslatba  hozott  ideiglenes 
torv^nykez^si  szabdlyok.  Szo  16v4n  pedig  jelesiil  mdr  ama  kor^bbi 
el6adasaim  alkalm^val  arrol,  hogy  Fium^ban  az  osztrd,k  dltaldnos 
polgari  torv^nykonyv  mikor  6s  mely  int^zked^s  Altai  lett  hatdlyba 
leptetve;  ekkor  mondottam,  hogy  e  hatdlybal^ptetes  tort^nt  az 
1862.  6vi  november  29-iki  nyilt  parancscsal,  a  mely  nyilt  parancs 
ugyanis,  mint  ott  megjeloltem,  szol  Magyar-,  Horvdt-  es  Tot- 
orsz&gnak,  a  szerb  vajdasdgnak  s  a  temesi  bdnsdgnak.  S  a  mely 
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azon  alkalommal  mdr  megemlftett  intezkedes,  vagyis  nyilt  parancs 
tudniillik  ugjanaz,  mint  a  melyrSl  az  iment,  az  el6bb  eml^keztem. 
Ezek  utdn  immar  e  nyiltparancsra  n^zve  megjegyzend6 
mindenekeWtt,  hogy  ezt  j61  meg  kell  kiilonboztetni  az  ugyancsak 
e  nyiltparancscsal  egyidejiileg,  vagyis  az  1852.  evi  november 
29-^n  kibocsdtott  azon  mdsik  szinten  csaszdri  nyiltparancstol,  a 
mely  epen  ligy,  mik^nt  az  emlitett  fletbeleptet^si  nyiltparancs  alap- 
jdn  az  osztrdk  dltaUnos  polgdri  torvenykonyv,  hazankban  szinten 
az  1863.  evi  mdjus  1-en  l^pett  hatdlyba;  s  a  mely,  mondom,  masik 
nyiltparancsrdl  mindjdrt  emiekezni  fogok.  Mdr  tudniillik  ertve 
ezt ;  nevszerint  az  osztrdk  dltaldnos  polgdri  torvenykonyvnek  ndlunk 
val6  hatdlybalep^s^t  ligy,  hogy  az  osztrd,k  altaldnos  polgdri  tor- 
venykonyv a  mondott  id6pontt61  hatdlyba  l^pett  az  emlitett 
cletbel^ptetesi  nyiltparancsnak  els6  czikkelye  alapjdn.  A  mely 
czikkelyt  tudniillik,  hogy  ezt  szoszerint  is  ismerjek  az  Urak, 
es  hogy  abbol  kivegyiik  azt  is,  miszerint  ez  int^zkedessel  kap- 
csolatban  hazdnkban  a  magyar  magd,njog  maga  egeszeben  hatd- 
lyon  kiviil  lett  akkoron  teve,  taldn  jo  lesz  felolvasnom.  Ugyanis 
tehdt  e  ezikkely  a  kovetkezokepen  hangzik :  > Az  1853-diki  majus 
l-et61  kezdve  Magyar-,  Horvdt-  es  Totorszdgban,  a  Szerbvajdasag- 
ban  s  a  temesi  bdnsdgban,  az  1811-diki  Junius  1-en  kelt  nyilt- 
parancscsal birodalmunk  mds  r^szeiben  kozhirr^  tett  dltaldnos 
polgdri  torvenykonyv,  a  hozzdcsatolt  fiiggelekben  foglalt,  arra 
vonatkozo  utolagos  rendeletekkel  egyiitt.  hatdlyba  l^ptetend6,  mi 
altal  egyszersmind  az  ezen  koronaorszdgokban  eddigele  letezett, 
ezen  altaldnos  polgdri  jog  tdrgyaira  vonatkoz6  minden  torvenyek, 
szabalyok  es  szokasok  megsziintetnek  es  hatdlyon  kiviil  tetetnek.* 
3Iiglen  az  emlitett  mdsik  patens,  a  mely,  mint  emlit^m,  ugyan- 
azon  napon  kelt  s  ugyancsak  ugyanazon  napon  lepett  6rv6nybe 
is,  mint  a  mondott  ^letbeleptet^si  nyiltparancs  s  illet6leg  annak 
kozfilt  rendelkezese  alapjan  az  ausztriai  dltalanos  polgdri  torveny- 
konyv; alapulvan  ezen  ^letbeleptetes  ideje  magdnak  az  emlitett 
masik  nyiltparancsnak  sajat  38.  paragrafusdn,  a  mely  tudniillik 
vilagosan  akkent  rendelkezik,  hogy  a  »jelen  nyiltparancs  rende- 
letei  1853-diki  majus  1-^n  lepnek  hatalyba«;  mondom,  ezen  mdsik 
nyiltparancs,  a  melytdl  ugyanis  az  emlitett  ^letbeleptet^si  nyilt- 
parancs, a  melylyel,  mint  mondottam,  az  ausztriai  dltaldnos  jx)l- 
gari  torvenykonyvet  hazankban  1853.  6vi  mdjus  l-t<5l  kezd6d6leg 
hatalyba   leptettek,   jol  megkiilonboztetendo ;    s  a  melyet  eWadd- 
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saimnak  eddigi  folyamdn  is  mAr  tobb  izben  volt  alkalmam  meg- 
emliteni  s  megnevezni  is:  az  ligynevezett,  helyesebben  a  mar 
magaban,  6  benne,  vagyis  a  nyiltparancsban  is  ligynevezett  6si- 
segi  nyiltparancs,  nemetiil  >Avitici tats- Patent «.  TJgyanis  a  kiemelt 
kiilonbseg  m^r  az  egymdstdl  kul6nboz6  tdrgyab6l,  s  illetoleg  tar- 
gyaibol  is  a  k6t  nyiltparancsnak  kivehetfi.  A  mennyiben  mfg  az 
eletbeleptet^si  nyiltparancs  maga  ele  tuzott  czelja  es  feladata  az 
volt,  bogy  vele  az  ausztriai  ^Italdnos  polgdri  torv^nykonyvet 
bazdnkban  ^letbeleptessek  s  ezzel  kapcsolatban  a  sziikseges  dtme- 
neti  int^zkedeseket  megtegyek ;  de  egydbarant  nemcsak  dtmeneti 
intezkedeseket,  hanem  namely  az  ausztriai  altald.nos  polgdri  tor- 
venykonyvnek  a  hatdlydt  megbatarozo  egy^b,  vagyis  dllandd  intez- 
kedfeeket  is;  minfik  peldaul  azok,  a  melyek  arra  vonatkoznak, 
bogy  min6  r^szei  az  osztrdk  dltalanos  polgari  torvenykonyvnek 
ne  lepjenek  egyaltaMn  hatdlyba  azon  a  teriileten,  a  melyre  az 
emlitett  eletbeleptetesi  nyiltparancs  vonatkozott ;  addig  az  6sisegi 
patens  mintegy  kiilon  kidgazdsakepen  az  eletbeleptetesi  nyilt- 
parancsnak, fdkepen  azon  jogviszonyokkal  foglalkozik,  a  melyek 
a  regi  birtok-,  orokosodesi  es  a  bdzassdgi  vagyonjogi  rendszerbol 
kifolyolag,  reszletesebb  szabdlyozast,  helyesebben  dtmeneti  lebo- 
nyolitdst  igenyeltek.  Es  a  mely  kiagazdsra,  az  emlitett  eletbe- 
leptetesi nyiltparancsban  kiilon  utalds  tortenik  is;  es  pedig 
nevezetesen  az  emlitett  eletbeleptetesi  nyiltparancsnak  a  XII. 
czikkely^ben,  s  ezen  emlitett  XII.  czikkelynek  jelesiil  az  5.  pont- 
jaban,  a  hoi  ugyanis  kimondja  az  emlitett  eletbeleptetesi  nyilt- 
parancs, mikep:  »A  megszuntetett  osisdg  egyeb  jogkovetkezme- 
nyeir6l,  az  dltaldnos  polgdri  torvenykonyv  behozatala  elott  tett 
vegrendeletek  ^s  kotott  orokosodesi  szerzddesek  hatalyarol,  tovabbd 
azon  esetekben,  a  hoi  az  orokhagyo  az  altalanos  polgdri  torveny- 
konyv hatdlybal^pte  elott  vegrendeiet  nelkul  halt  meg,  a  meg- 
tartando  torvenyes  orokosodesi  rendr6l  szold  hatarozatok,  az  osi- 
segi  viszonyok  szabalyozasa  irdnti  torvenyben  foglaltatnak.«  Mely 
»az  68isegi  viszonyok  szabdlyozdsa  iranti  torveny«  ugyanis  nem 
mds,  mint  az  altalunk  az  eddigiekben  emlitett  6sisegi  pdtens. 
De  hogy  tovdbb  folytassam  az  arrol  valo  emlekezest,  bogy,  mint 
mondam,  az  eletbeleptetesi  nyiltparancs  vildgosan  utal  az  6sisegi 
nyiltparancsra ;  es  kiilonosen,  hogy  lassuk,  hogy  tehat  a  hdzassagi 
vagyonjog.  koreben  is  az  dtmeneti  szabdlyozas  nem  az  eletbe- 
leptetesi nyiltparancsban  magaban  foglaltatott,  hanem  ugyancsak 
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az  emlftett  dsisegi  pdtensben,  a  melyre  e  tekintetben  az  eletbe- 
l^ptetesi  nyiltparancs  csak  utaldst  foglal  mag&ban,  tehdt  ez 
eletbel^ptetesi  nyiltparancs  fentebb  m^r  emlitett  XII.  czikk 
5.  pontjdban,  a  melybdl  ugyanis  az  im^nt  felolvasottakat  kozol- 
tem,  m^g  az  is  benfoglaltatik,  hogy :  >Szintugy  —  mond  az  emli- 
tett eletbel^ptetesi  nyiltparancs,  az  6  m4r  id^zett  XII.  czikk 
5.  pontj^ban,  a  honnan  egy^bardnt,  mondom,  az  im^nt  felolyasot- 
takat  is  kozoltem  —  azon  kerdes  is,  mennyiben  kelless^k  a  h&zas- 
felek  kozott  az  ezen  torvenykonyv  hat^lya  el6tt  kotott  hdzassd- 
gokon  alapul6  jogviszonyoknak  vagyonukra  yonatkozdlag  jovend6- 
ben  is  fenmaradniok,  az  ott  eldadott  szabdlyok  szerint  it^lendd 
meg.«  Ertend6k  l^v^n  ezen  szabilyok  alatt,  az  emlitett  dsisegi 
nyiltparancsban  es  nevszerint  annak  12.  paragrafusdban  foglalt 
rendelkezesek,  a  mely  rendelkezesekr61  egyebardnt  m^g  tuzeteseb- 
ben  meg  fogok  eml^kezni,  az  ezutdni  el6addsaimnak  folyamdn; 
nem  ugyan  most  m^g  bamarjdban,  a  mid6n  m^g  csak  a  kiit- 
f6ket  tdrgyaljuk ;  hanem  kes6bben,  a  middn  ugyanis  sz6  lesz  arrol 
az  elvrdl,  a  mit  tigy  neveznek,  bogy  a  torvenyek  yisszahat&s&nak 
a  kizd.rasa;  helyesebben  arrol  a  kerd^srSl,  a  mely  tdrgyazza  a  tor- 
venyek tigynevezettvisszahatdsdtvagyvissza  nem  hatdsdt;  s  a  mely 
el6add.saim  koreben  fejtegeteseim  korebe  vonandom  az  arra  vonat- 
kozo  kerdesnek  a  megvilagitdsat  is,  bogy  vajjon  a  b^assdgjogi 
szab^lyok  az  6  term^szetoknel  fogva  kihatnak-e  es  mennyiben  az 
olyan  hdzastdrsak  kozt  valo  hdzassdgi  vagyonjogi  viszonyra  is,  a 
kik  olyan  id6ben  keltek  egybe,  vagyis  l^ptek  b^assdgra,  a  mid6n 
az  i5j  hdzassagi  vagyonjogi  torveny  m^g  megalkotva  nem  volt, 
helyesebben  m6g  nem  lepett  hat^lyba;  a  middn  tudniillik  a  felek 
meg  nem  vetettek,  de  nem  is  vethettek  szdmot  azzal,  hogy  min6 
hdzassdgi  vagyonjogi  rendszer  l^szen  az,  a  melynek  6k  a  h^assilg 
frigy^nck  megkot^se  dltal  iddvel  esetleg  az  uralma  aid  keriilnek 
vagy  keriilhetnek;  s  a  mely  kerdest  termeszetesen  feladatom 
leendven  hazai  jogunknak  elozmenyei  korebdl  is  illusztrdlni,  azon 
alkalommal  az  6sisegi  pdtensnek  ezen  emlitett  12.  paragrafusa 
is  meltatandd  lesz ;  a  mely  paragrafus  ugyanis,  mint  Idtni  fogjuk, 
s  egyebardnt  mdr  az  eletbeleptetesi  patensb6l  im^nt  felolvasot- 
takbol  is  nemikep  kivehettiik,  arrol  a  kerdesr61  rendelkezik,  hogy 
vajjon  az  6sisegi  pdtensnek  s  illet61eg  az  osztrdk  dltaldnos  polgari 
torvenykonyvnek  hatalybal^pte  eldtt  kotott  hdzassdgokbdl  kifoly6 
hdzassagi  vagyonjogi  viszonyokra  kihatnak-e  s  mennyiben  a  neve- 
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zett  ausztriai  dltaMnos  polgdri  tory^nykonyvnek  a  hdzast^rsak 
kozott  vald  yagyoni  yiszoDyokat  szabdlyozd  int^zked^sei ;  a  mely 
paragrafusra  ugyanis,  mint  latjuk,  mint  ligyszdlydn  az  ^letbe- 
leptet^si  parancsnak  a  kieg^szit^s^re  ^s  kidgazds&ra  az  utobbi 
parancsban  utal&s  tortenik.  Mely  dgy  ezen,  mint  a  m^r  eldbb 
kozolt  es  ugyancsak  az  emlitett  ^letbel^ptet^si  nyiltparancs  XTL 
czikk  5.  pontjdban  foglalt  utal^bdl  egyszersmind  azt  is  Utjuk^ 
bogy  tehdt  csakngyan  az  dsisegi  nyiltparancs  tulajdonk^pen  egy- 
szersmind kidgaz&sa  yolt  az  ^letbel^ptet^si  nyiltparacsnak,  a 
mennyiben  abban  nemcsupdn  a  r^gi  jogint^zm^nyekbdl,  meglehet6s 
teyesen  dltaMban  tlgyneyezett  dsisegbdl,  folyo  kiilonleges  jog- 
viszonyok  es  ig^nyek  lebonyolft^^ra  yonatkozd  rendelkez^sek  fog- 
laltatnak ;  mintfk  peld&ul  a  r^gi  zdlogint^zm^nyb61  folyo  ig^nyeket 
t&rgyazo  szabdlyok ;  hanem  a  legszorosabb  ^rtelemben  ligy  neyez- 
hetd  3  annak  mindsithetd  dtmeneti  int^zked^sek  is;  a  melyek 
tudniillik  az  ausztriai  ^ItaUnos  polgd,ri  tory^nykonyy  s  a  kordbbi 
jogszabdlyok  kozott  az  alkalmazdsban  yal6  egymdsra  koyetkezest 
s  illet61eg  idfibeli  kolcsonos  elhatdrozdst  mintegy  kozyetftik.  Mert 
hiszen  az  a  k^rd^s,  bogy  yajjon  az  id6beli  czezura,  vagyis 
elydlaszt6  yonal  szempontjdbol,  mely  hagyateki  esetek  s  illet6leg 
mely  b£zass&gi  yagyonjogi  yiszonyok  azok,  a  melyekre  az  ezennel 
behozott  ausztriai  dltaldnos  polg^ri  tory^nykonyvnek  az  oroko- 
sod^i  jogot  s  illet61eg  a  hdzass^gi  yagyonjogot  tdrgyaz6  szabdlyai 
alkalmazanddk  ^s  ismet  melyek  azok,  a  melyek  meg  az  ausztriai 
dltaldnos  polgdri  torv^nykonyy  hatdlybalepes^nek  iddpontjit  meg- 
el6zden  6ry^nyben  volt  orokosodesi  s  illetdleg  hdzasstlgi  vagyon- 
jogi  jogrendszer  alapjdn  dontend6k  el  s  illet61eg  oldandok  meg: 
ezen  kerd^sek  semmi  egyebek,  mint  epen  d,tmeneti  kerdesek, 
melyekre  yonatkozo  szabdlyozds,  ^pen  ez^rt  tehdt  nem  mas,  mint 
^.tmeneti,  yagyis  olyan  intezked^s,  a  mely  az  eletbeleptetessel 
kapcsolatos.  A  mint  bogy  csakngyan  az  idetarlozd  s  illetdleg 
ezen  korbe  y^g6,  yagyis  d,tmeneti  int^zkedesek  egyebekben  maga- 
ban  az  ^letbel6ptetesi  nyiltparancsban  foglaltatnak.  S  nevszerint 
e  nyiltparancs  emlitett  XII.  czikk^nek  a  tobbi  pontjaiban. 
A  mennyiben  tobbi  kozt  peldaul  az  emlitett  eletbeleptetesi  nyilt- 
parancs ugyancsak  emlitett  XII.  czikkelyenek  a  masodik  pontja 
arrdl  rendelkezik,  bogy  yajjon  a  kordbbi  tory^nyeknek  azon  hatd- 
rozydnya,  a  melynek  szerinte  a  n6k  hdzassagralep^s  d.ltal  korukra 
yalo  tekintet   nflkiil  a  teljeskorusdg   jogaiba   leptek;   de  a  mely 
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hatarozmfeyt  az  ausztriai  altal^nos  polgdri  torvenykonyv  hatdlyon 
kiyiil  helyezett  s  illetdleg  anyagilag  is  megszuntetett,  miut^n  az 
altaUnos  ausztriai  polgdri  torvenykonyv  hat^rozmdnyai  ertelmeben 
a  lidzassagralepes  &ltal  a  mint  a  ferj,  azonk^pen  a  no  sem  v^lik 
nagykoruv^;  mondom,  ama  pont  tehdt  arrdl  rendelkezik,  hogy  e 
batarozmdny  mennyiben  tartja  meg  az  6  hataly^t  azon  n6kre  s 
i]let61eg  ozvegyekre  nezve,  a  kik  a  hfcassdgralep^s  dltal  mdr  az 
ausztriai  Altaldnos  polgiri  torvenykonyv  hatdlybalepte  el6tt  nagy- 
koruakkd  vdltak,  az  ausztriai  ^Italdnos  polgdri  torvenykonyv 
hatdlybal^pte  idej6n  azonban  a  24.  eletevoket  meg  el  nem  ert^k 
B  kovetkez6skepen  ezen  torvenykonyv  hatdrozm^nyai  ertelmeben 
ismet  kiskorus&gba  kellett  volna  visszaesniok.  A  mely  intezke- 
deset  az  eletbeleptetesi  nyiltparancsnak,  mondom,  csak  az^rt  emli- 
tern  fel^  bogy  peiddjdt  mutassam  annak,  mikent  egyebekben  az 
^tmeneti  int^zkedeseket  az  eletbeleptetesi  nyiltparancs  kozvetleniil 
maga  tette  meg.  Ugyanis  ezen  emlitett  rendelkezes  szint^n  dtme- 
neti  intezkedes.  Tudniillik  a  k^rd^s  szinten  a  koriil  forogvan, 
vajjon  olyan  bdzassdgok  eseteben,  a  melyek  a  korfokozatokrdl,  s 
illetoleg  a  teljeskorus^grdl  s  az  ahhoz  fiizfidfi  jogkovetkezmenyek- 
r61  rendelkez6  uj  torveny  hatdlybalepesenek  ideje  el6tt  kottettek : 
a  teljeskorus^g  el6felteteleire  vonatkozoan  a  kordbbi  torv^nynek 
a  hatdrozmdnyai  alkalmazandok-e,  avagy  pedig  az  lij  torvenynek 
ezen  tdrgyat  illet6  rendelkezesei.  Hogy  azut&n  ezt  a  kerdest,  a 
melyet  epen  az  im^nt,  vagyis  az  elobbeniekben  csupdn  annak 
peldajdul  emlftettem  s  illet61eg  hoztam  fel,  hogy  a  tobbszor  emli- 
tett eletbeleptetesi  nyiltparancs  egyebekben,  vagyis  az  orokosode- 
sen  es  hizassdgi  vagyonjogon  kiviil,  az  dtmeneti  szab&lyozdst  koz- 
vetleniil maga  teszi  meg ;  mondom,  bogy  aztdn  az  eletbeleptetesi 
emlitett  nyiltparancs  idezett  pontja  a  t&rgydul  szolgal6  kerdest 
mikepen  oldja  s  illet61eg  oldd  meg,  err61  mds  alkalommal  fogok 
szolani.  Tudniillik  szinten  azon  mdr  emlitett  s  illetdleg  mdr  eldre 
jelzett  eldadasaim  alkalmdval,  a  middn  tdrgyalni  fogom  a  torve- 
nyek  visszahatdsdnak  s  illetdleg  vissza  nem  hatdsanak  kerdeset 
S  a  middn  is  arra  is  ki  fog  kelleni  ternem,  vajjon  a  korfokozatokra 
s  illetdleg  az  ezekbdl  folyd  cselekvdkepessegre  vagy  cselekv6k6p- 
telensegre  es  csaladhatalmi  jogviszonyokra  vonatkozd  es  kiterjedd 
szabdlyok  termeszetoknel  fogva  mennyiben  alkalmazanddk  azokra 
a  szemeiyekre,  a  kiknel  az  eldfeltetelek  a  kordbbi,  illetdleg  az  lij 
torveny  idejeben   a  korabbi  s  illetoleg    az   tij    torvenyhez   kepest 
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mar  bedllottak.  Magdra  pedig  a  n6knek  ferjhezmenetel  altal  valo 
nagykoruvd  vaUsdra  ndzve  pedig  meg  kell  jegyeznem,  bogy  a  regi 
magyar  jogi  dlldspont,  melynek  ^rtelm^ben  a  n6  a  f^rjhezmene- 
tele  dltal  teljeskoruvd  vdlik,  id6kozben  az  ujabb  torvenyhozasunk  ■ 
^Ital  s  illet61eg  annak  intezkedese  dltal  is  megerdsitest  nyert. 
Jelesiil  az  1874.  6vi  XXIII.  torvenyczikkben,  a  melynek  czlme: 
»A  n6k  teljeskoru84gardl«.  S  a  mely  torvenyczikkely  tudniillik, 
minekutana  az  1.  paragrafusban  megdllapftan^,  a  mi  a  regi  jogunk 
szerint  n^mileg  ketseg  aid  esett,  bogy  tudniillik  a  n6  ba  nem 
megy  is  ferjbez,  vagyis  mint  maga  a  torveny  is  kifejezi,  bajadon 
marad;  mely  dsregi  magyar  kifejez^smod  nyilvdnvaloan  onnan 
szdrmazik,  bogy  bajdandban  a  lednyok.  a  mikent  ezt  ma  is  Idt- 
hatjuk  meg  a  falu  nepenel,  de  egyebarant  a  kiilfoldon  is;  m^g 
pedig  vdrosokban  is,  p^lddul  az  olasz  vdrosokban;  bajadon  fdvel 
jartak ;  egy  sz6val,  bogy  a  torveny t  s  illet61eg  az  emlitett  torvenyczikk 
emlitett  1.  paragrafusdt  szo  szerint  id^zzem,  bogy :  »Hajadonok  24, 
eletevok  betoltevel  teljeskoruakkd  vdlnak  6s  minden  a  teljeskoru- 
saggal  jdro  jogok  elvezetebe  lenek«;  a  2.  paragrafusban  meg- 
dllapitja  mikent :  >Minden  n6,  tekintet  nelkiil  ^leteveire,  ferjbez- 
menetelevel  teljeskoruva  lesz  s  e  jogot  akkor  is  megtartja,  ba  az 
1.  paragrafusban  megbatarozott  ^letkor  betolte  elott  oz?egys6gre 
jut,  ferjetdl  birdilag  elvd,lasztatik,  vagy  bazassdga  feloldatik.« 
A  mely  torvenyczikkre  egy^barAnt  meg  azt  is  meg  kell  jegyeznem, 
bogy  az  az  ausztriai  dltaldnos  polgari  torvdnykonyv  bazai  alkal- 
mazdsi  teriileteire  is  kiterjed,  Horvdt-  s  Totorszdgok  s  ugyancsak 
Fiumdnek  kivdtelevel.  A  mi  ugyan  magdtdl  ertet6d6,  mert  bogy 
ugyanis  minden  1867  ota  bozott  torveny  link  —  vagy  legalabb 
is,  mondjuk,  1873  ota  bozott  torveny  link;  tudniillik  azon  idd- 
pontot  veve  alapul,  a  midfin  mikent  errdl  mdr  azon  alkalommal 
emlekeztem,  a  mid6n  a  magyar  magdnjognak  teriileterol  szolot- 
tam,  a  katonai  batdrdrvid^ket  polgdrosftottdk  s  illetdleg  az  anya- 
orszagboz  visszakebeleztek  —  kiterjed  az  ausztriai  dltalanos 
polgdri  torvdnykonyv  bazai  alkalmazasi  teriileteire  is.  Mdr  terme- 
szetesen  azonban,  mikent  ezt  egyebarant  az  iment  is  legott  meg- 
jegyeztem,  ide  nem  drtve  a  tdrsorszagokat,  vagyis  Horvdt-Szlavon- 
orszdgot.  Mikent  ez  egyebarant  mar  azokbdl  is  kitiinik,  a  miket 
mindjdrt  az  eldaddsaimnak  az  eleje  tajekdn  fejtegettem ;  a  middn 
ugyanis  szdlottam  az  1868.  ^vi  XXX.  torveny czikkbe  foglalt 
ugynevezett  borvit  kiegyezesnek  arrol  a  batarozmdnyarol,  a  mely- 
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nel  fogva  az  dltaldnos,  Tagyis  koztorv^nyi  magjar  maginjogi 
torvenyhozds  hatdlya  az  emlitett  tdrsorsz&gok  teriilet^re  ki  nem 
terjed.  Fiume  ebbeli  jogi  helyzet^nek  a  sajdtoss^^dl  pedig  kiilon 
besz^ltem.  S  ekkent  tehdt  az,  a  mire  az  1874.  ^vi  emlitett  XXIII* 
t.-czikk,  a  mely  tudniillik,  mint  Idttuk,  a  ndk  teljeskorus&gdrdl  szol, 
az  ausztriai  ^Italdnos  polg^ri  torv^nykonyv  hazai  alkalmazdsi  terii- 
let^bdl  kiterjed ;  csakis :  kiilonosen  a  volt  erd^lyi  r^szek,  s  a  volt 
hatdrdryidekbfil  az  anyaorsz&gba  visszakebelezett  teriiletek.  Azert 
hangsulyozom,  helyesebben  emelem  ki,  bogy  az  anyaorszdgba  vissza- 
kebelezett teriiletek,  mert  a  volt  katonai  v^gvideknek  igen  jelente- 
keny,  m^g  pedig  sokkal  nagyobb  r^sze  a  visszacsatolas  alkalmaval  a 
t^rsorsz^goknak  jutott.  A  mit  s  a  mi  ezzel  osszefiigg,  kiilonosen  a 
mi  Szlavdnidt,  vagyis  Totorszdgot  illeti,  magyar  ember  soba,  mig 
e  yiUg  dll,  fdjo  erzes  n^lkiil  emlek^be  nem  tud,  mert  nem  tudbat 
idezni.  Mert  ez  olyan,  mint  ugyszdlvdn  a  karjainkbdl  korin 
elvesztett  kedveseink  fdj6  eml^ke.  De  s6t  taldn  enn^l  is  tobb. 
Mert  az  elhaltak  folotti  b&natot  az  id6  j6tekony  batdsa  legald^bb 
nemi  reszben  enybfti,  vagy  mint  mondani  szokds,  az  idd  beiszszn, 
s  helyebe  l^p  a  fdjdalomnak  valami  olyasfele,  a  mit  Dickens, 
mid6n  a  Niagara  zuhatagot  s  az  az  £ltal  keltett  erz^seket  leirja, 
tigy  fejez  ki,  bogy  >calm  recollection  of  the  deads  <r ;  ugyanis 
vazolvdn  a  hatdst,  a  mit  a  Niagara  tomeg^nek  a  ziigdsa  —  kiilo- 
nosen a  ziigdsnak  az  a  bizonyos  ritmusa,  mint  a  czigdnyzenebdl 
kihangzo  nagyb6g6,  a  mit  diapazonnak,  mdsk^pen  Idnak  is,  tudni- 
illik a  16  kap&ldsat  ertve,  neveznek  —  tesz  az  emberre,  h^t  leirja 
Dickens,  bogy  ez  epen  nem  megfelemlitd,  sot  megnyugtato,  a 
mennyiben  meg  a  holtak  is  bizonyos  nyugodt  lecsillapodasiiyal  a 
Mjdalomnak  jelennek  meg  az  embernek  az  emlekezet^ben ;  addig 
ez,  tudniillik  a  mir61  szolok,  vagyis  Totorszdgnak,  vagyis  az  ugy- 
nevezett  Szlavonianak  dtengedese  Horvdtorsz^g  resz^re  mar  akar- 
mennyire  volt  az,  mint  mondani  szokds,  »politikailag«  elkeriilbe- 
tetlen  vagy  elkeriilhetd ;  ezt  soba  Mjdalom  n^lkiil  elgondolni  nem 
lebet,  mert  hiszen  itt  nem  elvesztesr^l  van  szo,  a  minek  eml^ke 
az  id6  ^Ital  netalan  enyhiil,  hanem  olyan  tagjarol  dllamtestiink- 
nek,  a  melynek  tdlunk  hovatovabb  t^volodo  61etet  folyton  l^tjuk, 
elszakadasat  is  folyton  erezziik.  Hat  csak  azt  akarom  mondani, 
bogy  e  Szlavonia  az  1868-iki  egyezmeny  alkalmaval  tenyleg  meg 
csak  harom  aranylag  nem  nagy  megye  volt,  vagyis  Szerem, 
Verdcze  6s  Pozsega  megyek.  Mihez  azonban  tenyleg  is  hozzajarultak 


Az  Orszdgbiroi  Ertekezlet.  853 

az  emUtett  hozvdt  egyezmeny  66.  paragrafusanak  9.,  10.  &  11. 
poutjaiban  egy^barant  HorvAt-,  Szlavon-  es  Dalm^torszdg  teriilete- 
hez  tartozokk^ut  be  is  czikkelyezett  gradiskai,  brodi  ^s  petervdradi 
hatdr6rezredek.  De  m^is  nevezetesen  azt,  bogy  a  nfik  teljeskoru- 
8Agdr61  sz616  1874.  evi  XXIII.  torv^nyczikk  kulonosen  tehdt 
Erdelyre  is  kiterjed,  fdleg  az^rt  taldltam  kiemelenddnek ;  annak 
daczdra^silletdleg  annak  utdnnais,  bogy  a  magyar  mag^njog  terii- 
letenek  az  iigyeyel  osszefiigg6  kerd^seket,  a  mint  monddm,  mdr 
kor&bbi  eldad^aimban  fejtegettem ;  mert  ballottam  ^s  taldn  olvas- 
tarn  is  igen  kivdlo  jogtud6st61  olyat^n  felfogdst,  a  mely  valamely 
felhozott  p^lddba  azt  a  foltevest  szfitte  bele,  mintha  Kolozsv^rtt 
a  n6k  b^zassagral^pes  daczdra  kiskorusdgban  maradnanak,  bogy  ba 
24.  elet^voket  meg  el  nem  6rtek.  A  mely  felfog^s  pedig  a  mon- 
dottak  szerint  nyilvdnvaloan  t6ves,  tekintve,  bogy,  mint  kiemeltem, 
e  torvenyczikk  bat^lya  a  volt  erd^lyi  teriiletre  is  kets^gteleniil 
kiterjed,  Megjegyzend6  l^vfo  egyebardnt,  miszerint  a  n6knek  az 
1874.  evi  XXIII.  torvenyczikk  fentebb  kozolt  2.  paragrafusdn 
nyugvo  nagykoruvd  vdlds^t  illetdleg;  drive,  mint  mondanom  sem 
kell,  mert  hiszen  csak  err61  van  itt  szo,  a  ferjbezmenetel  altali, 
illetdleg  altal  valo  nagykoruvd  vAldst;  az  1874.  dvi  XXIII. 
torvenyczikk  emlitett  2.  paragrafusdnak  ilyeten  drtelmii  rendel- 
kez&et  azota  tobb  mds  hazai  torvdnyiinkben  is  idezve  talaljuk. 
Igy  kulonosen  a  magdnjogi  torvenyek  koziil  az  1876.  6vi  XXVII. 
torvenyczikkbe  foglalt  vdltotorvdnynek  az  1.  paragrafusdban. 
Nemkiilonben  az  1877.  dvi  s  a  gyd^mfedgi  es  gondnoksAgi  Ugyek 
rendezesdr61  intezked6,  mdr  egyebardnt  tobbszor  emlitett  XX. 
torvenyczikk,  kozonsdgesen  ugynevezett  gy^mi  vagy  gydmsdgi  tor- 
vdny  1,  paragrafusdban  is,  a  mely  az  emlitett  1874.  evi  XXIII. 
torvenyczikk  2.  paragrafusanak  idevonatkozo  rendelkezeset  viU- 
gosan  &  kifejezetten  meg  is  erdsiti. 

Hoi  is  hagytam  el  tehat  elfiadasomnak  az  6  fo  fonahit; 
kiterve  mintegy  az  orszdgutrdl  namely  mellekutakra,  vagyis  a 
megyei,  s6't  talan  kozsdgi  utra  is;  a  bonnet  azonban  teh^t  most 
ismdt  vissza  kell  ternem  az  orszAgutjAra  a  kdrdesnek.  Meg  kell- 
v6n  jegyeznem  nemikep,  mintegy  e  kiterdsemnek  az  igazoUsaul, 
bogy  hiszen  nem  az  leven  a  czelunk  es  feladatunk,  bogy  mintegy 
rohamosan  keresztiilvdgtatva  Atszdguldjunk  a  jognak  a  teriileten 
4s  vid^kein.  Hanem :  bogy  azzal  megosmerkedjiink.  Valamikent  az 
utazo  ember,  ha  minddg  csak  az  orszdguton  megy,  keveset  osmer 
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meg  abbol  a  tajekb6I,  a  melyen  vegig  halad;  azonk^pen  a  tudo- 
mdnyban  is  az  alapfonalakrol  gyakran  az  eldgazasokra  is  dt  kell 
t^rni.  TehAt  az  alapt^tel,  a  melylyel  foglalkoztunk ;  s  ezzel  is 
azonban  csak  azon  osszefiigg^sben,  hogy  ezt  bel^sz6ttuk  az  Orszdg- 
bir6i  Ertekezlet  munkdlkoddsdt  inegel6z5  jogi  vdltozdsok  osmer- 
tetesebe ;  ugyanis  az  Orsz4gbir6i  Ertekezlet  altal  megalkotott  s 
illetdleg  javaslatba  hozott  ideiglenes  torv^nykezesi  szab^lyok  kutf6i 
szempontbdl  vald  taglaldsa  l^v^n  tudniillik  az,  a  minek  a  temd- 
jdban  mostan  voltakepen  benne  vagyunk;  mondom,  ez  alaptetel 
tehat  az  volt,  hogy  az  osztrAk  dltaldnos  polgari  torv^nykonyvet 
hazdnkban  1853,  evi  majus  l-jet61  eletbeleptet6  1852.  evi  novem- 
ber  29-en  eletbel^ptetesi  nyiltparancsot  jol  meg  kell  kiilomboztetni 
az  ugyanekkor  kelt,  s  egy^bardnt  ugyancsak  ekkor,  vagyis  1853. 
evi  mdjus  1-^vel  dletbelepett  6sisegi  nyiltparancstol.  Mdr  most 
a  mi  illeii  kiilonosen  magdt  az  emlitett  61etbeleptet^si  nyilt- 
parancsot, abbol  m^g  megemlitend6,  mikent  azon  mdr  emlitett 
vezereszme,  miszerint  az  osztrd,k  kormanyzat  Magyarorszagot 
teljesen  be  akar^  olvasztani  Ausztrid,ba,  s  ezzel  kapcsolatban  s 
illetoleg  e  vegre  ugyanazon  jogint^zmenyek  aid  helyezni;  e  nyilt 
parancsnak  mindjdrt  a  bevezeteseben  ki  is  van  fejezve,  a  mid6n 
tudniillik  az  a  kovetkez6ket  mondja:  »A  birodalmunk  korona- 
orszdgaiban  jovenddbeli  szerves  intezmenyek  irdnt  1851-ik  deczem- 
ber  31-ken  kelt  nyiltparancsunk  dltal  kozhirre  tett  elvekben 
mdr  elmondottnk  abbeli  szdndekunkat,  miszerint  az  dltalanos 
polgari  torvenykonyvet,  miiit  az  ausztriai  dlladalom  minden  alatt- 
valoit  illet6  kozos  jogot,  azon  koronaorszdgokban  is,  melyekben 
az  eddigel6  kotelez6  ereju  nem  volt,  ezen  koronaorszdgok  sajat- 
sdgos  viszonyainak  figyelembe  vetelevel  behozandjuk.«  Emlitettem 
azonban  mdr  el6bb,  miszerint  az  ^letbeleptet^si  nyiltparancs  a 
torvenykonyvnek  nemely  r^szeit  nem  leptette  hatdlyba  hazank- 
ban.  Ennek  megvildgitdsdul  utalnom  kell  a  nevezett  s  illetdleg 
tobbszor  emlitett  eletbeleptetesi  nyiltparancsnak  kiilonosen  a  III. 
czikkelyere,  a  mely  tudniillik  a  hdzassdgjogi  resz  hatdlybalepese 
s  illet61eg  hatdlybaleptet^se  tekinteteben  foglal  magaban  ilyet^n 
megszoritdst.  Ertve  ez  alatt,  vagyis  a  lidzassdgjogi  r^sz  alatt  a 
hazassdgjognak  azokat  a  szabalyait,  a  melyek  a  hdzassAg  meg- 
kotesere,  annak  ervenyere  6s  a  hdzassdg  felbontasdra  vonatkoz- 
nak ;  s  a  melyek  az  ausztriai  dltalanos  polgdri  torv^nykonyv  els6 
resz  11.  fejezeteUen,  es  pedig  kiilonosen  a  44.  paragrafust6l  egeszen 
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az  136.  paragrafusig  terjed6  leszben  foglaltatnak,  De  halljuk 
magdt;  a  tobbszor  emlitett  ^letbeleptet^si  nyiltparancsot,  s  ille- 
iSleg  annak  el6bb  is  megnevezett  III,  czikkely^ben  az  idevonatkozo 
rendelkezest.  »A  torv^nykonyv  mdsodik  fejezeteben  a  hdzassdgjog 
irdnt  foglalt  szabdlyok,  mond  szo  szerint  e  rendelkezds,  a  mennyiben 
azok  a  h&zass^g  4rv^nyes  megkotes^t  s  a  hi-zass^g  ^rvenytelensege 
irdnti  tdrgyaldst,  az  ^gytol  es  asztaltdli  elvdlast,  es  a  hazassdg 
felboml^dt  illetik,  a  rdmai  katholika  valldsu,  tovdbba  egyesult 
gorog  es  nem-egyesiilt  gorog  szertartdsu  polgdri  rendii  (X.  czikk) 
alattvaloinkra  a  font  megjelolt  koronaorszdgainkban  nem  alkal- 
mazandok.c  Hanem,  mond  tovdbb  e  rendelkezes:  »A  fonnebb 
kijelolt,  magdt  a  hdzassAgi  koteleket  tdrgyazo  pontok  tekintete- 
ben  tehdt  ezen  hitsorsosok  tov^bbd  is,  hitvalldsuk  kiilombs^gehez 
kepest,  az  eddigele  redjuk  nezve  letezett  s  fonndllo  torv^nyes 
szabdlyok  4s  egyh^zi  birosagok  al4  tartoznak.«  Ama  megszorfUs, 
hogy  tudniillik  az  egyhdzi  jog  ala  helyezes  csakis  a  polgdri  rendii 
alattvalokra  vonatkozik,  az  6  hatteret  birvdn  az  ^letbeleptetdsi  nyilt- 
parancs  X.  czikkenek  azon  rendelkezeseben ;  a  melyre  az  im  fel- 
olvasott  s  illetdleg  kozolt  szovege  a  III.  czikkelynek  a  zdrjelben, 
mint  Idttuk,  viWgos,  egyenes  utaldst  is  foglal  magdban ;  mely  szerint : 
>A  katonai  torvenyhatosdg  aid  tartozo  szemelyek  hdzassagait  es  az 
ezek  hdzassdgi  pereibeni  torvenyhatosdgot  targyaz6  szabdlyokon 
ezen  nyiltparancs  III.  es  IV.  czikke  dltal  jelenleg  semmi  vdltozds 
nem  tetetik.*  Ekkepen  tehdt  az  osztrak  dltaldnos  polgdri  tcirveny- 
konyvnek,  mondjuk  roviden  igy,  a  hdzassagi  kotelek  ervenyet  es 
fenndlldsdt  targyazo  rendelkez^sei  azon  felekezetekre  nezve,  a 
melyeknek  egyhdzi  hdzassdgjogi  birosdgaik  szervezve  valanak  mdr 
akkoron,  mint  jelesUl  a  mindket  szertartdsii  katholikusokra  es  a 
nem  egyesult  gorogokre  nezve:  1852.  s  illetoleg  1853-ban  nem 
lettek  ndlunk  s  illetdleg  vagyis  Magyar-Horvdt-  s  Totorszdgokban 
behozva.  Megjegyzendo  leven  azonban  mikent  az  osztrak  altalanos 
polgdri  torvenykonyv  emlitett  els<5  resz  ugyancsak  emlitett  mdso- 
dik  fejezete  e  rovat  aid  nem  a  maga  egeszeben  tartozik.  Mikent 
ez  egyebardnt  magdbol  a  felolvasott  rendelkez6s4b(5l  is  az  ^letbe- 
leptet^i  nyiltparancsnak  kitunik.  tJgyanis  ezen  felolvasott  rendel- 
kezes csak  azt  mondvdn-  »A  torvenykonyv  mdsodik  fejezeteben 
a  hdzassdgjog  irdnt  foglalt  szabdlyok,  a  mennyiben  azok  .  .  .«  Nem 
pedig  azt,  hogy  az  erne  fejezetben  foglalt  osszes  szabdlyoknak 
rdjok  kiterjed6  hatalya   alol   venne   ki   az   emlitett  felekezeteket. 
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Egjszersmind  meg  kellv^n  jegyeznem,  hogy  az  emlltett  ^letbe- 
leptetesi  njiltparancs  az  6  felolvasott  rendelkez^s^ben,  a  mid6ii 
a  >torv^nykonyy  mdsodik  fejezet6r61«  besz^l,  nem  mondja,  ugyan 
egyenesen  es  vildgosan  azt,  hogy  itt  az  els6  resznek  a  mdsodik 
fejezet^rdl  van  szo.  Azonban  e  fel61  egy^ltalan  nem  lehet  semmi- 
fele  k^tseg.  Ugyanis  az  osztrdk  altal^nos  polgdri  torv^nykonyvnek 
csakis  az  els6  reszeben  foglaltatik  olyan  m^sodik  fejezet,  a  mely 
a  h^zassdgi  jogrdl  rendelkezik.  Holott  ellenben  a  tobbi  >mdsodik 
fejezetek*  az  osztrdk  dltalanos  polgari  torv^nykonyvben  egeszen 
mas  dolgokrol  rendelkeznek.  Es  pedig  a  m^odik  resz  masodik 
fejezete  a  tulajdonjogr61 ;  a  harmadik  resznek  a  masodik  fejezete 
a  jogok  es  kotelezettsegek  dtvdltozdsdrol.  S  ekkent,  mondom. 
tehdt  a  fel61  nem  lehet  semminemii  kets^g,  mikent  az  ^letbe- 
leptetesi  nyiltparancs  eme  czikkelyeben,  a  mid6n  ez  a  torveny- 
konyv  masodik  fejezeter61  beszdl,  ez  alatt  az  osztrdk  ditalanos 
polgdri  torv^nykonyv  elso  resz^nek  a  mdsodik  fejezete  6rtend6; 
miutdn  csakis  ^s  egyediil  ez  a  masodik  fejezet  az  osztrdk  dltaldnos 
polgari  torvenykonyvben,  a  mint  mondom,  olyan  masodik  fejezet, 
a  mely  ben  a  >hdzassdgjog  irdnt*  foglaltatnak  szabalyok.  Azonban 
visszaterek  arra,  hogy,  mikent  kiemeltem  ezen  fejezetben  a  fadzas- 
sagi  jogot  illet(31eg  mdsnemii  szabdlyok  is  vannak ;  nevszerint 
azokon  kiviil,  a  melyek  az  emlltett  felekezetbeli  honlakosokat 
illetoleg  nem  lettek  eletbeleptetve.  Az  emlltett  mdsodik  fejezet 
ugyanis:  >Az  ervenyes  hazassdg  foganatja«  rovat-,  vagyis mdskepen 
oldalczim  alatt  a  89.  paragrafustol  egeszen  a  92.  paragrafusig 
bezdrolag  a  hdzassagi  jogviszony  ligynevezett  szemelyi  tartalmdrol 
int&kedik.  A  mi  alatt  ertend6k  peldaul  a  k6t  f^lnek  a  kolcsonos 
kotelezettsege  a  hdzassdgi  tartozas  teljesit^sere,  hiis^gre  es  illendo 
kolcsonos  bdndsmodra ;  a  mi  az  ausztriai  dltaldnos  polgdri  torveny- 
konyvnek  kiilonosen  es  nevszerint  a  90.  paragrafusdban  van  meg- 
dllapitva.  Nemkiilomben  idetartozo  a  ferj  ligynevezett  csaladfdi 
jogdllasdnak  a  megallapitdsa ;  a  mi  a  91.  paragrafusban  foglal- 
tatik. Ugyancsak  a  ferjet  neje  iranydban  terheW  tartdsi  kotele- 
zettsegnek  a  megdllapitdsa ;  a  mely  ugyane  paragrafusban  foglal- 
tatik. Tovdbbd  a  n6nek  a  csalddon  belul  elfoglalt  dlldsdt  tdrgyazd 
s  az  emlltett  ausztriai  dltaldnos  polgdri  torvenykonyv  92.  paragra- 
fusdban foglalt  meghatarozdsok ;  a  melyek  szerint  ugyanis :  » A  u6 
ferje  nevet  nyeri  ^s  annak  dllama  —  ^rtsd :  dlldsa  —  jogait  elvezi. 
Koteles  ferjet  lakhely^re  kovetni,   a   hdztartdsban   es  keresetben 
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erejehez  kepest  segitsegeiil  lenni,  s  a  mennyire  a  hdzi  rend  meg- 
kivdnja,  az  az  &ltal  feldllftott  rendszabdsokat  mind  maga  meg- 
tar  tani^  mind  m&sok  dltal  megtartatni.«  A  mely  ut6bbi  kifejezes- 
mod  onk^nteleniil  is  emlekeztet  a  torv^nyczikkeknek  hazdnkban 
yalo  s  illet61eg  regt61  fogva  bevett  szentesit^si  zdradekdra,  a 
melylyel  ugyanis  koronas  kirdlyunk  —  mert  csak  a  megkorond- 
zott  kir&ly  van  jogositva  alkotmdnyunk  ^rtelm^ben  torvenyeket 
szentesfteni  —  azt  fogadja,  bogy  »mi  e  torv^nyczikket  s  mindazt 
a  mi  abban  foglaltatik  osszesen  es  egyenk^nt  helyesnek,  kedves- 
nek  es  elfogadottnak  vallvdn,  ezennel  kirdlyi  hatalmunknal  fogva 
helyben  hagyjuk,  meger68ftjuk  ^s  szentesitjiik,  s  mind  magunk 
megtartjuk,  mind  mds  hiveink  dital  megtartatjuk.«  Megjegyzendd 
leven  mellesleg,  eWszor,  bogy  ezen  constructioban  »mind  mds  hiveink 
altal«  a  »mas«  szocska  tulajdonk^pen  nem  egeszen  jol  all,  a  mi  nem 
szonil  b^vebb  bizonyitdsra ;  valamikent  nem  az,  hogy  a  meg  a 
Hdrmaskonyv  szentesit^seben  olvashato  formula  —  projuittentes . . . 
observare,  et  observari  facere  —  e  szepseghibdban  nem  szenvedett. 
Mdsodszor :  hogy  valamikent  a  mi  magyar  maganjogunk  soha  sem 
osmert  ferjtartdsi  kotelezettseget ;  vagyis  mdsszoval  nem  osmerte 
azt  az  elvet,  a  melynek  ^rtelm^ben  a  feleseg  ferjet  sajdtjdbdl,  mar 
tudniillik  a  feleseg  a  maga  sajdtjabol  eltartani  legyen  koteles : 
azonkepen  az  osztrdk  dltaldnos  polgdri  torvenykonyv  sem  osmeri 
a  ferjtartasi  kotelezettseget.  M&v  egyszer  emlitettem,  hogy  a  mi 
hazai  jogunk  es  az  osztrdk  hA,zassagi  vagyonjpg  kozott  bdmulatos 
hasonlatossdg  van,  Mdr  ertve  csak  a  nemesek  hdzassdgi  vagyon- 
jogdt ;  es  kiilonosen  azt  a  mi  benne  az  alaptetel,  vagyis  a  n6nek 
szabad  vagyoni  jogallasdt  a  hazassdgban.  S  ime  latjuk,  hogy  e 
hasonlatossag  a  hdzassdgi  vagyonjoghoz  igen  kozeldllo  mdsik  nagy 
nevezetessegii  kerdesre  is  kiterjed.  Ertve,  mondom,  a  ferjtartasi 
kotelezettseg  hidnydt.  Ismet  megjegyzend6  16ven  azonban,  hogy 
itt  arrol,  hogy  mi  az  osztrdkoktol  kolcsonoztiik  ^olna  a  kerdeses 
es  emlitett  jogelveket,  sz6  sem  lehet.  Mert  hoi  volt  akkor  meg 
az  osztrdk  s  illetdleg  micsoda  jelentektelen  ndczio  volt  az  meg 
akkor,  a  midon  mindez  a  mi  hazai  jogunkban  mdr  k^tsegen  kiviil 
dllott.  Mely  ezen  intezkedeseket  egyebarant,  a  melyekrdl  tudni- 
illik az  im^nt  szolottunk,  a  tobbszor  emlitett  ausztriai  dltaldnos 
polgdri  torvenykonyv  a  maga  rendszer^nek  szemelyjogi,  vagyis 
els6  r^szeben  foglalja  egybe.  Megjegyzendfi  lev^n  ugyanis,  hogy  a 
hazassdgjog  az  6  eg^szeben  veve  tulajdonk^pen  hdrom  reszt  foglal 
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magdban,  Meg  pedig  a  szoros  ^rtelemben  ligynevezett  Mzassag- 
jogot,  a  melyet  helyteleniil  hdzassdgi  szem^lyjognak  is  szoktunk 
nevezni.  Az^rt  mondom,  hogy  helyteleniil,  mert,  mint  mind j art 
Utni  fogjuk,  a  hd,zass^gi  szem^lyjog  nem  csup^n  erre  terjed  ki. 
Tehdt  hogy  ismeteljem,  egyik  resze  a  hazassdgjognak  az,  a  mi 
vonatkozik  a  hdzass^gi  akaddlyokra,  a  megkotesre,  ^rvenytelen- 
s^gre,  felbontdsra.  Egyszdval,  mint  mondani  szokds,  az  ligynevezett 
hazassagi  kotel^knek  a  let^re,  vagy  nemletere.  S  a  melyet  tehdt 
hazassdgi  kotel^ki  jognak  is  nevezhetnenk.  S  ezt  szoktuk  roviden 
hdzassdgi  jog  alatt  ^rteni.  Vagyis  szorosabb  ertelemben.  S  ezen 
alapszik  az,  hogy  az  1894.  evi  XXXI.  torvenyczikkiink.  a  mely 
csakis  a  koteleki  k^rdesrdl  rendelkezik,  mag&t  a  »hazassdgi  jog- 
r6l«  szdlonak  czimezi.  A  masodik  resz  aztdn  kiterjed  a  hdzassag- 
nak;  helyesebben  a  hdzassdgkot^snek ;  mert  hiszen  a  hazassag 
mdr  maga  is  tulajdonkepen  joghatds;  az  ligynevezett  szemelyes 
joghatdsaira.  A  melyek,  nevezetesen  az  ausztriai  dltalanos  polg^ri 
torvenykonyvet  tartva  szem  eWtt,  annak  iment  emlitett  paragra- 
fusaiban  foglaltatnak.  A  harmadik  resz  pedig  az  ligynevezett 
hazassdgi  vagyonjog.  A  mely  ugyan  tulnyom6an  szinten  szemelyes 
jogviszonyokat  foglal  magaban.  Leven  a  hdzassdgi  vagyonjog, 
legaldbb  a  mi  jogunkban  6s  Ausztridban ;  ha  a  hozomanyi  intez- 
m^nyt,  a  melynek  lenyege  ugyanis  abban  dll,  hogy  az  a  f^rjnek 
a  haszon^lvezethez  hasonld  dologi  jogosultsdgot  biztosit,  leszdmit- 
juk;  tisztdn  kotelmi  es  tehdt  szemelyes  jellegii.  A  harom  resz 
koztil  epen  a  kiizepso  az,  a  melynek  a  szerepe  a  jogban  mintegy 
hamupipoke-szerii.  A  mennyiben  az,  vagyis  a  jog  s  illetdleg  tor- 
v^ny  e  kerd^seket  egy-k^t  tetellel  int^zi  el.  Mondom,  ligy  a 
torv6nyhozds,  mint  a  jogtudomdny  e  k^rd^sekkel  igen  rovidesen 
vegez.  A  mi  azonban  nem  azt  jelenti,  mini  hogy  ha  e  t^teleknek 
az  int^zmenyi  egeszet  tekintve,  nem  volna  jelent6s^gok.  Van.  Meg 
pedig,  mondhatfiok:  6ridsi  jelentdsegok  van.  S  illetdleg,  jobban 
magyarul:  6ridsi  az  6  nevezetessegok  es  jelentos^gok.  Csakhogy 
itt  a  lenyeg  az,  hogy  e  tetelek,  az  6  fontossdguknak  nagy  ardnyait 
az  ethosban  birjak.  A  mi  pedig  azt  illeti,  hogy  mi^rt  van  az, 
hogy  a  hazassagi  jog  alatt  kozonsegesen  csak  a  kotel6ki  jogot 
ertjuk,  ennek  az  az  oka,  mert  a  kozons^es  felfogds  el6tt,  6rtve 
a  laikus  emberek  eszmevildgdt,  ez  a  resz  az,  a  mely  a  maga 
jelentds^gevel  kiilonosen  kiszogellik.  Tudniillik  ennek  a  szabdlyai 
mintegy  elemi  kenyszeriis^ggel  vesik  magukaf  az   emberek  tuda- 
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taba.  Mert  hiszen,  hogy  hoi  kell  a  h^zassd-got  kotni,  minden 
egyes  alkalommal  felmeriil,  a  midfin  az  emberek  hdzassdgra  akar- 
nak  lepni.  Mfg  holott  ellenben  azzal,  hogy  mifele  hdzassdgi  vagyon- 
jog  legyen  az,  a  melynek  6k  aUja  keriilnek :  legtobbnyire  senki 
sem  torodik,  mid6n  a  hazassdg  szent  frigyere  l^p.  Mert  hiszen 
az  ^rzelem  bens6  viUgdtol  mi  sem  dll  td,volabb;  ^s  illetdleg  vele 
kirivdbb  ellent^tben ;  mint  a  jognak,  jelesul  a  vagyoni  jognak 
groteszk  hangjai.  S  a  mikor  az  emberek  hdzassAgra  l^pnek,  iitols6 
gondjuk  az,  hogy  ebb61  vagyoni  kerd^sek  fognak  szdrmazni.  Mdr 
ertve  legaldbb  azon  osztdlyokat,  a  melyeknel  a  h^zassdgkot^sbcn 
iizleti  szempontok  nem  szerepelnek.  A  mi  kiilonosen  nem  all 
azonban  a  kereskedo  osztalyban,  a  hoi  bizonyos  ^rtelemben  a 
hdzassdgkot^s  is  az  iizleti  szempontoknak  csupan  egyik  tervszerii 
l^nczszeme.  Tehdt  hogy  visszaterjek  az  osztrdk  dltaMnos  polgdri 
torvenykonyv  rendszer^re  .  .  .  Kiilonosen  a  hdzassdgnak  ligy- 
nevezett  kihatdsait  illet(51eg ;  a  mely  kihatasok  r^szint  szemelyiek, 
a  melyek  tudniillik  a  h^zasadgi  szemelyjog  kor^be  tartoznak, 
reszint  vagyonjogiak,  tudniillik  az  emlitett  hdzassagi  yagyonjog; 
e  kettdt  az  ausztriai  dltaldnos  polgari  torvenykonyv  akkent  kiilo- 
nfti  el,  hogy  magat  az  eWbbit  a  hazassflgi  jogrdl  czimzett  s  mar 
el6bb  is  tobbszor  emlitett  mdsodik  fejezeteben  az  elso  resznek 
foglalja;  miglen  a  h^zass^i  vagyonjogot  a  h^zasuldsi  egyezme- 
nyekr6l  szolo  XXVIII.  fejezeteben  a  mdsodik  resznek  intezi  el, 
a  mely  fejezet  ugyanis  a  szerencse  szerzddesekrdl  sz616  XXIX. 
fejezet  el6tt  dll,  nem  csekely  torv^nyhozdi  ir6ni^val ;  a  mi  egyeb- 
ar^nt  HArmaskonyviink  felfogdsdban  is  nemi  tdmpontot  nyer,  a 
mid6n  ugyanis  a  Hdrmaskonyv  ligyWtszik  a  hdzassagot  szinten 
nemik^p  szerencse  szerzddesnek  latszik  felfogni,  a  mennyiben  azt 
mondja,  hogy  meghazasodni  vagy  meg  nem  hazasodni  mind  a 
kettdnek  meg  vannak  a  raaga  j6  es61yei,  uncle  duo  confraria 
pocsunt  sirmil  esse  vera  consideratis  diversis  finibns,  nt  nubeve 
et  non  nubere,  mik^nt  ezt  a  Prologus  10  titulus  4.  paragrafusa- 
bol,  ha  jol  emlekszem,  eddigi  eloadasaim  folyaman  egy  izben  mar 
talin  ideztem  s  illetoleg  kozoltem  is.  Mely  rendszeret  egyebarant  az 
osztrAk  iltalfeos  polgari  torvejiykonyvnek  ugyanannak  a  89.  para- 
grafusa  a  kovetkezd  m6don  jelzi :  » A  hdzastarsak  jogai  es  kote- 
lezettsegei  egybekelesok  czeljabol,  a  torvenyb61  ^s  a  kotott  egyez- 
kedesekbol  erednek.  E  helyen  a  hazastarsak  csak  szemelyjogai, 
ellenben  a  hdzasuldsi  egyezm^nyekbol  szarmazd   dologi  jogaik,   a 
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m^odik  reszben  hatdroztatnak  meg.«  »Dologi  jogok<  alatt  4rtet- 
ven  itt  dltaldban  a  vagyoni  jogok. 

Azonban  ne  m^lyedjiink  el  tulsdgosan  az  osztr^k  polgdri 
torv^nykonyy  rendszer^nek  a  tdrgyaldsd,ba.  Hanem  terjtink  dltal 
az  Orszdgbiroi  Ertekezlet  miikod^s^nek  lehetfi  rovid  korvona- 
lakban  val6  v4zoIdsi.ra  s  illetdleg  feltuntetes^re.  Tehdt  a  sza- 
badsdgharcz  leveret^se  utdn,  mint  emlftem,  az  osztrdk  hatalom 
el  kezdte  az  orszdgot,  vagyis  haz^nkat  absolut  modon  kormii- 
nyozni.  S  ezzel  kapcsolatban  tort^nt,  mint  ugyancsak  emlftem, 
az,  hogy  a  hazai  magdnjognak  is  a  teljes  eltorl^se  mellett 
hazankban  is  behoztdk  az  osztr^k  polgari  torv^nykonyvet. 
1860-ban  O  Fels^ge  szakitott  az  absolut  politikai  rendszerrel  es 
az  oktober  20-iki,  ligynevezett  oktoberi  diplom^val  az  alkotm^- 
nyossdg  ter^re  16pett  s  illetfileg  kivdnt  lepni.  Egyszersmind  intez- 
kedett  az  Orsz^gbir6  kinevez6se,  nemkUlomben  a  hetszemelyes  es 
a  kirdlyi  t^bUkbol  dllo  kirdlyi  Curi^nak  a  visszadllftdsa  irdnt  s 
ezzel  megteve  az  els6  lepest  a  hazai  torv^nykez^s  6s  anyagi  jog 
helyreallitdsdra.  De  azonban  ebb61  nagy  zavarok  keletkezhettek 
s  illet61eg  nagy  zavarok  eWjelei  vetettek  eldre  mdris  amy^kukat. 
ViMgos  volt  mindenki  el6tt,  hogy  mindaz,  a  mi  az  onkenyuralom 
korszaka  alatt  a  jogszolgAltat^s  tekinteteben  s  igy  jelesul  a  jog- 
alkotas  teren  is  tortent:  alkotmdnyjogi  szempontbol  eleitfil  vegig 
semmis  es  nem  letez6  volt,  s  illetdleg  semmisnek  6s  nem  letez6nek 
volt  tekintendS.  A  torvenyhatosdgok  megnyilt  termeiben  ez  ter- 
moszetszeriileg  kifejez6sre  is  jutott,  valamint  az  az  eltok^lds  is, 
hogy  dtveendv6n  ism6t  a  torvenyhatdsdgok  altal  vdlasztott  tiszt- 
visel6k  a  birdskoddst,  ezek  minden  osztr^k  pdtenst,  rendeletet, 
torvenykonyvet  egyszeruen  olybd  fognak  tekinteni,  akir  mik^ntha 
a  kinai  csdszdr  bocsatotta  volna  ki  6ket.  »Tekintetes  V^rmegye! 
hadd  mondjam  ki  ism6t  6s  ismet  ez  oly  regen  eln^mult  es  nem 
hallott  szavakat :  Tekintetes  Varmegye !  tehdt  m6g  egyszer :  Tekin- 
tetes  Varmegye!  .  .  .«  igy  kezdtek  felsz6laldsaikat  az  orszag 
alkotmanyhu  ferfiai.  A  nemzet  fiai  mintegy  halotti  dlmaikbol 
ebredtek  fol,  s  mikent  az  elvonult  tengeri  vihar  utdn  is  m6g  a 
hajds  az  ^rboczot,  tigy  s  azonkepen  tartak  dtkulcsolva  68  keblok- 
hez  szoritva  a  nemzetnek  lelkebol  leledzett  tortdnelmi  es  nemzeti 
instituczidkat.  A  torvenyhatosagoknak  emlitett  dlldspontjdbol 
kifolyolag  kiilonosen  kett6s  vesz61y  fenyegette  a  jogi  viszonyokat. 
Eldszor  is  tartani  kelletett  attdl,  hogy  a  hazai  birdsdgok  az  idfl- 


Az  Orszdgbirdi  Ertekezlet  861 

kozben  az  osztr&k  torvdnyek  alapj^n  keletkezett  ^s  megalakult 
magdnjogi  coucr^t  heljzetekre,  szerzett  jogokra,  biroi  eldont^sekre 
is  ki  fogj&k  terjeszteni  az  alkotminyjogi  semmis^gnek  a  logikai 
kovetkez^seit.  Igazabban,  nem  is  j61  moudtam,  bogy  »tartani 
kelletett<.  Az  lett  volna  a  hiba,  ha  nem  igy  tettek  volna  s  ille- 
toleg  ha  ettfil  nem  lehetett  Tolna  »tartani<.  L^y^n  ez  a  semmis- 
s^g  csakugyan,  t^njleg  folyomdnya  az  emh'tett  alkotmdnyjogi  igaz- 
s^ignak.  M&sodszor,  —  a  mitdl  m&r  igaz&n  »tartani«  kelletett  — 
hogy  miatto  a  r^gi  magyar  torv^nyek  6s  az  iddkozben  meg- 
y&ltozott  viszonyok  kozott  az  eltdvolodis  igenis  nagy  volt,  kovet- 
kez^sk^pen  a  jelen  akkori  viszonyokra  nem  illd  r^gi  magyar 
torTenyek  uralmdnak  egyszerii  visszadllf tdsdbdl  mag&ban  az  objectiv 
jogrendszerben  olyan  ^s  akkora  zurzavar  fog  elddllani,  a  mely 
egyenl6  leszen  a  jogrendnek  teljes  felforduMs^yal.  Szdval  e  hely- 
zetben  a  tenyek  hatalma  ^s  sulya  ^s  a  mag^n^rdekek  jogi  meg- 
6ydsdnak  kivdnalmai  kozt  egyfel61  ^s  a  szigoruan  leg^lis  dll&spont 
kozott  m^fel6I,  oly  sz^les  ur  tdtongott,  ^s  az  6  oly  ijesztfi  mely- 
segeiyel  td,tongott  s  illet61eg  meredt  a  joydbe  pillantd  honiiui  szem 
fele,  a  melyet  —  tudniillik  az  emlitett  firt  —  merdben  dthidalds  n^l- 
kiil  hagyni  menthetetlen  konnyelmiis^g  lett  yolna  s  illetoleg  leen- 
dett  yala.  Ez6rt  tortent,  hogy  O  Fels^ge  a  Hetszemelyes  tdbla  tag- 
jaibdl  ^8  egyeb  helyesebben  mds  jogtud6sokb61  tanacskozmdnyt 
hiyott  egybe,  mely  ez  itmenet  egyengetese  s  illet61eg  a  regi 
toryenyek  yissza^Uft&sdnak  mik^ntje  s  illetdleg  mikent  eszkozl^se 
irdnt  s  illet6leg  tdrgydban  jayaslatot  dolgozzon  ki,  szdyal  azt 
kimodolja,  hogy  a  jogrend  es  jogyiszonyok  megr^zkddtatasa  e 
yissza^Uitds  alkalm^bol  lehetden  elkeriilhetd  legyen.  E  tandcs- 
kozm^ny  az  ligynevezett  Orsz&gbirdi  Ertekezlet,  a  mely  1861 
elej^n  hat  h^tig  munkdlkodott  s  ez  id6  alatt  csindlta  az  emlitett 
szab^yokat,  a  mi  szinte  emberfolotti  munka,  ha  egyfeldl  a  foladat 
nehezs^geit,  mdsfelol  az  ido  rovids^get  egybevetjiik.  E  munkalatot 
illetdleg,  ligy  lAtszik,  eredetileg  az  yolt  az  intenczid,  hogy  azt 
esetleg  kirdlyi  rendelet  alakjdban  fogjdk  eletbeleptetni,  mint  a 
helyzet  kenyszere  es  sziiksege  altal  motiydlt,  s6t  elkeriilhetetlenne 
lett  intezkeddst.  Iddkozben  azonban  osszeiilt  az  orszdggyules. 
minek  koyetkezteben  az  Orsz&gbiro  helyesebbnek  taldlta  az 
elhatarozdst  annak,  yagyis  a  torv^nyhozo  testiiletnek  a  kezebe 
letenni  s  ezdrt  a  munkalatot  1861.  mdjus  haydban,  mondom,  a 
munkdlatot  dttette  a  Kepyiseloh^zhoz,   kiemelven  es  hangsulyoz- 
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YSLii,  mikent  valamelyes  dtmeneti  intezked^sek  megtetele  halaszt- 
hatatlanul  sztikseges  s  illetdleg  elod^zhatatlan,  minekut^na  —  s 
illetdleg  annyival  is  inkdbb,  mivel  —  a  csdszari  bir6sdgok  mdr 
majus  1x6  l-j6vel  feloszolvto  6s  megsziinv^n,  a  hazai  birdsdgok 
maris  atvett^k  az  igazs^g  kiszolgaltatdsdt,  miert  is  valamelyes 
zsinorm^rteknek  a  kezokbe  ad^sa  tobb  mint  kiv^atos,  s6t  ^getden 
szukseges.  Egyszersmind  »e  czelra  felhaszndlhatd  anyagul«  melle- 
kelte  az  dtirathoz  az  elkesziilt  Javaslatot,  vagyis  az  Orsz&gbirdi 
Ertekezletnek  k^rd^sben  forg6  munkdlatdt.  A  kepviseldh^  1861. 
evi  Junius  22-iki  ul^seben  >liatdrozatilag<  kimondotta:  >hogy  a 
magyar  magdnjogi  torvenyek  yisszadllittatnak,  de  a  mennyiben 
azok  az  1848.  6vi  15-ik  t.-cz.  s  a  szem  el61  nem  t6veszthet6 
ujabb  jogviszonyok  miatt  alkalmazhatok  nem  yolndnak.  addig, 
mig  torvenyeket  alkotni  lehetne,  az  Orszdgbirdi  Ertekezlet  mun* 
kalatdt  ideigleneS;  kisegito  gyandnt  haszndlhatonak  tekinti^. 
Lenyegileg  ugyanezt  mondotta  ki  a  Ffirendi  tdbla  az  6  az  1861. 
evi  Julius  ho  1-en  tartott  iil^seben  meghozott  hatarozatdval. 
O  Felsege  is  helybenhagyvan  s  illetdleg  megerositven  a  munkd- 
latot  s  illetdleg  a  redvonatkoz6  orszdggyiil^si  hatdrozatokat,  a 
Curia  az  6  1861.  evi  julius  h6  23-&n  tartott  vegyes  iiles^ben 
kimondd,  bogy  a  Javaslatban  foglalt  szabdlyokat  addig  is,  mig 
az  alkotmdnyos  torvenyhozas  mdskent  nem  rendelkezik  a  illetdleg 
nem  rendelkezend,  a  torvenyes  eljdrasban  ^Uando  zsindrm^rtekiil 
kovetendi  S  minekut^na  ez  is  megtortent,  legott,  vagyis  meg 
ugyanazon  napon  az  Orszdgbir6  a  munkalatnak  kinyomtatva  I6y6 
pelddnyait  szetkiildotte  a  torvenyhatosagoknak.  Ezek  is  kozgyill^- 
seikben  elfogadtdk.  S  ezzel  ^letbe  lepenek  e  szab&lyok.  Tehdt 
voltakepen  eletbe,  vagyis  alkalmazasba  l^ptek  meg  minekel6tte  a 
meg  targyalaudo  kutfoi  hatdlyt  vegleg  megkaptdk  volna.  S  ezzel 
kapcsolatos,  bogy  a  kes6bbi  gyakorlat  e  szabalyoknak  a  hataly- 
kezdetet  az  iddbeli  hatdrvonal  szempontjdbol  akk^nt  dllapftd  meg, 
bogy  az  emlitett  curiai  ul^s  napjaval  szunt  meg  baz^nkban  az 
osztrak  torvenyeknek  a  tenyleges  hatalya  s  ugyane  nappal  dllott 
vissza  a  hazai  torvenyeknek  az  uralma,  nemktilomben  ugyane 
nappal  veszi  kezdetet  a  jelen  szabdlyoknak  is  a  kotelez6  ereje. 
A  francziaorszagi  dllapotokra  nezve  mondta  azt  ott  vala- 
mikor  valaki,  hogy  ott  az  ideiglenes  dolgok  tovdbb  szoktak  s 
illet61eg  szoktanak  tartani,  mintsem  a  veglegesek.  Hdt  igy  vagyunk 
mi  is  ezekkel  az  » ideiglenes «  torvenykezesi  szab^lyainkkal.  Jelesiil 
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kiilonosen  n^vszerint  az  anyagi  mag^njogot,  szorosabban  az  ugy- 
nevezett  dltaldnos,  vagyis  mdssz6yal  ligy  is  nevezett  koztorvenyi 
magdnjogot  illetden.  Immdr  otodik  decenniumukat  ^lik  e  szabd- 
lyok.  Es  jelesiil  az  emlftett  t^ren,  vagyis  ertve  az  I.  resz  1 — 23. 
paragrafuBokat,  ma  is  ligyszolvan  ^rintetleniil  dllanak  fonn  az  6 
formai  hatdlyukban.  Ugysz61vdn  mondom.  Leszdmitanddk  ugyanis 
kiilonosen  f61eg  a  4.  §.  1.  bek.,  az  5.  §.,  nemkiilomben  a  22.  es 
23.  §§.  A  4r.  §.  1,  bekezdesenek,  a  melynek  szerinte  a  leszdrma- 
zok  ^s  sziilok  t^kozlds  eset^ben  torvenyes  oszt^lyreszoket  — 
legitima,  mint  a  bekezd^s  zdrjelben  mondja,  vagyis  kotelesr^szoket 

—  zdrlat  dltal  biztosfthatjdk ;  helyebe  lepv^n  id6kozben  az  1877. 
6vi  XX.  t.-czikk-nek,  vagyis  a  m^ris  tobbszor  emlitett  gyami  tor- 
v^nynek  a  31.  paragrafusa,  a  mely  tekozlas  eseteben  a  tekozlo 
»fel-  es  leajen6  dgbeli  rokonai«  javdra  s  illetoleg  szdm&ra  a 
gondnoks^  aid  helyez^s  biroi  uton  valo  k^relmezhetesdnek  a 
jogosultsdgdt  dllapitja  meg  s  illetdleg  biztositja.  Az  Orszdgbiroi 
Ertekezlet  5.  §-d.nak  pedig,  a  mely  a  v^grendeletek  alakszeriisegei 
tdrgyaban  rendelkezik,  a  helyet  idokozben  elfoglalta  a  szinten 
mdr  tobb  izben  s  illetSleg  alkalommal  emlftett  1876.  evi  XVI. 
t.-cz.,  a  mely  ez  alakszeriisegeknek  a  dolgdt  kimerit6en  szabd- 
lyozza.  A  22.  §-a  —  melynek  ertelmeben;  >A  vall4s  kiilonfele- 
6eg^b6l  kifolyo,  az  ausztriai  torv^nyek  uralma  alatt  bdvitett 
polgdri  magdnjogok  jelen  d,llapotukban  meghagyatnak*  —  tovdbbi 
kib6vitdst  nyert  az6ta  f6leg  az  izraelitdk  ugynevezett  emanczi- 
pacziojdrdl  sz616  1867.  evi  XVII.  t.-czikk-ben,  nemkiilomben  az 
18^5.  evi  XLIII.  t.-czikk-nek  —  a  melynek  czime:  »A  vallds 
szabad  gyakorlatdr61«  —  azon  rendelkezese  iltal  (2,  §.),  a  mely- 
nek szerinte:  »A  polgdri  es  politikai  jogok  gyakorlasara  val6 
kepesseg  a  hitvallastol  teljesen  fiiggetlen.«  Vegiil  a  23,  §.  elvi 
kijelentesenek  a  helyet  —  »Vegre  kijelentetik,  miszerint  az  esz 
sziilamenyei  is  olyan  tulajdont  kepeznek,  mely  a  torv^ny  oltalma 
aUtt  dll«  —  a  helyeben  az6ta  mdr  a  szerz6i  jogoknak  a  rend- 
szeres  szabdlyoz^dt  birjuk  az  1884.  evi  XVI.  torvenyczikkely- 
ben,  a  melyet  el6adasaimnak  a  sordn  mar  szinten  volt  alkalmam 
emlfteni,  s  bizonydra  mdr  emlltettem  is.    »Formai   hatalyukban« 

—  monddm  nemkiilomben,  avagy,  mondjuk,  tovabba.  Mire  czeloz- 
tam  8  illetoleg  cz^lozek  ezzel?  Arra,  hogy  az  ertelmez^s,  gya- 
korlat  es  jogszokds  ugyan  —  mik^nt  ezt  mdr  tobbszor  volt  alkal- 
mam emllteni    —    e   szabalyoknak   a   szoszerinti   ertelmevel  sok 


864  A  magyar  magdnjog  kutfoirol. 

tekintetben  ellent^tbe  helyezkedett ;  s  kiilonosen  a  mi  a  torvenyes 
orokosod^s  rendjdt  illeti,  e  szabdlyokbdl,  ligy,  a  mikent  azok  szola- 
nak,  t^nyleg  alig  van  bdrcsak  egy  szo  is  hatdlyban,  m^r  tudni- 
illik  a  jus  vigens  szempontjdb6l ;  de  nyiltan  irott  szovegi  alak- 
jokban  ^s  mivoltukban  jelenleg  is  ^rintetleniil  fenndllanak. 

Mindenek  el6tt  osmertetjiik  ezeknek  utdna  iiagyjdb61  e  sza- 
bdlyok  foglalatjdt,  ilgy  is  mondott  tartahudt;  azut^n  sz61unk  az 
6  kutf6i  minds^gokrdl ;  y^gezetul  pedig  m^ltatni  fogjuk  p&r  szdval 
az  6  ^Italdnos  jelentSs^goket  a  hazai  jogfejiddes  viUga  szem- 
pontjabdl. 

Az  Orsz^gbirdi  Ertekezlet  alkotta  Ideiglenes  torvdnykezesi 
szab^lyok  a  torvenykez^snek  minden  ag^ra  kiterjednek.  Polgari 
anyagi  mag^njog.  —  Polgari  eljdr^.  —  Bunvddi  eljdris.  — 
V^ltdjog.  —  Cs6d.  —  Kereskedelmi  jog.  —  Urbdr.  —  BAnya- 
jog,  —  A  polgdri  magdnjog  anyagi  r^szdnek,  mint  monddm, 
23  §.  van  szentelve.  Sarkalatos  a  legels6  paragrafus.  »A  magyar 
polgari  anyagi  magdnjogi  torvenyek  yisszaallittatnak,  dc  a  koz- 
hitel,  a  jogfolytonossdg  ^s  a  helyzet  sziiksdgei  dltal  ig6nyelt 
kovetkezd  p6tldsokkal.<  Egy^bkdnt  e  szabdlyok  tiilnyomdan  az 
orokosodesi  rendszerrel  foglalkoznak,  m&r  ertve  tudniillik  az 
emlitett  anyagi  maganjogi  reszben  foglalt  szabdiyokat.  Mondhatni, 
erdemleges  rendelkezesei  e  resznek  csakis  ezt,  vagyis  az  orokoso- 
desi rendszert  tdrgyazzdk.  Behoztdk  a  torvenyes  oszt^yrdsz  intez- 
menyet.  A  torvenyes  orokosodesi  rendet  a  rdgi  magyar  orokoso- 
desi rendszer  szellemdben  szabdlyoztdk.  Egyaltaldban  az  anyagi 
maganjog  koreben  az  orokosodesi  jognak  az  iigye  foglalkoztatta 
a  legbehat6bban  az  Ertekezletet.  Ennek  a  ter^n  Idttdk  a  leg- 
nagyobb,  mint  mondottdk,  hezagot.  Vagyis  urt  a  torveny  s  az 
dtalakult  8  illetdleg  megvdltozott  viszonyok  kozott.  De  ugyancsak 
ebben  a  kerdesben  volt  a  legnagyobb  kiilombsege  a  vdlemenyek- 
nek.  Nemelyek  a  r^gi  magyar  orokosodesi  jogot  semmind  dtalaki- 
tassal  sem  tartottak  dletkdpesnek  a  mai  vildgban.  Ezert  tekinte- 
lyes  pdrtja  volt  annak  az  dllaspontnak,  liogy  az  osztrak  polgdri 
torveny vkonyvnek  legalabb  is  az  orokjogi  reszet  egyeldre  drvenyben 
kellene  tartani^  a  mig  ugyanis  a  torvenyhozas  intezkedik.  De  ez 
inditvany  nem  taldlt  tobbsegre.  Meghagytdk  az  Osisegi  patenst, 
kiveven  annak  »az  oroklesre  vonatkozd«  (Orszgb.  Ert.  2.  §.)  — 
nem  dtmeneti  —  rendelkezeseit  (2.  s  20.  §§.).  Fentartottak  a 
telekkdnyvi    intezmenyt   s    illetdleg   az    annak    alapjaul    szolgdlt 
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ren(Jeleteket,  nemkiilomben  az  osztrdk  polgAri  torv^nykonyvnek 
ez  int^zmenynyel  kapcsolatban  k\\6  rendelkez^eit  (156.  s  21.  §§.). 
A  22.  s  23.  §-okban  foglalt  nagy  elvi  jelentfis^gii  kijelent^seket 
pedig  mAr  el6bb  szd  szeriiit  felolvastam  s  illeWleg  kozoltem. 

Besz^Ijiink  e'^^knek  utdnna  a  jelen  szabdiyoknak  a  kutfoi 
miiidseger6l.  Ez  hasonlit  a  H&rmaskonyy^hez.  Igazabban  ezzel 
lenyegileg  egy  &  ugyanazon  term^szetii.  Ez  iitdbbira  n^zve  is  az 
a  lenyeg,  hogy  azt  az  orsz&g  mintegy  torveny  gyandnt  egcSsz^ben 
elfogadta.  A  torv^nyhozAs  factorainak  —  orsz^ggyiiles,  korona  — 
hozz^jdraUsa  materialiter  megl^ydn :  az  orsz^g  mintegy  elengedte 
a  torveny  formai  kell6keit,  neyezetesen  a  pecs^tet  es  a  kihirde- 
test.  Igy  van  ez  itt  is  alapjdban  v^ve.  KepviselfihAz  hozzdjdrult. 
Fdrendihdz  is.  Nemklilonben  a  kirdlyi  akarat.  Ennek  alapj&n  a 
kirdlyi  Curia  is.  Es  miutdn  ez  elfogadta,  az  osszes  torvenyhatd- 
sagok  is  —  a  melyeknek  tudniillik  akkoriban  a  torv^nykezfe  s 
illetdle^  els6foku  igazsdgszolg^ltatis  a  kezokben  volt  —  kotelez6- 
nek  elosmert^k.  Ez  teMt  szint^n  kiveteles  jellegu  kutfd.  Vagyis 
a  rendszerint  val6  kutf6k  kategdri^inak  egyik^be  sem  illeszthetd 
bele.  Torv^nynek  nem  torveny,  mdr  csak  azon  legegyszeriibb 
okbdl  sem,  mivel  hianyzik  mogotte  a  torvenyalkotdsi  szdnd^k. 
Vagyis  mis  szoval,  mivel  torv^nyczikkiil  sem  szAnva  ds  meg- 
alkotva  az  orszdggyiil^s  ^Ital,  sem  szentesitve  a  kirdly  dltal  nem 
lett.  Szdval  hidnyzik  a  torv^nyhozds  r6sz6r61  a  torv^nyhoz^si  s 
torvenyalkotdsi  akaratnak  a  fenforgdsa,  a  mi  m^gis  csak  a  leg- 
elemibb  elfifelt^lele  annak,  hogy  valamirdl,  mint  meghozott  tor- 
v^nyrdl  besz61hessunk.  Csakugyan  senki  sem  tartja  ds  nem  is 
tartotta  torvdnynek.  E  mellett  aztdn  azok  az  okok,  a  melyeknek 
miatta  e  munk&lat  akkor  sem  lenne,  mert  nem  lehetne,  torveny, 
ha  az  emlftett  szdnddk  s  illetdleg  akarat  nem  hi^nyzanek :  mdr 
ink^bb  csak  aldrendeltebb  jelentdsdgiiek.  Olyasformdn  s  illetdleg 
olyat^nk^pen,  valamik^nt  a  jogiigyleteknek  a  viUgdban,  ha  egy- 
szer  a  felek  r^sz^rdl  merdben  hianyzik  az  illetd  fajta  ligylet- 
akaratnak  a  kijelentese ;  e  mellett  mdr  csak  aUrendeltebb  jelentd- 
segli  a  jogiigylet  jogi  nemlet6nek  okai  kozott:  hogy  az  illetd 
kdrdeses  ugylet  az  esetben  sem  jott,  mert  nem  johetett  volna 
^rvenyesen  l^tre,  ha  a  k^rdeses  akaratkijelentes  nem  hi^nyozna ; 
p^ldd,ul  mivel  az  ilyen  iigyletet  tiltja  a  torveny,  avagy  mivel  a 
feleknek  egyike  vagy  m&ika,  avagy,  mi  tobb,  mindketteje,  nem 
bir  a  sziikseges  cselekvdkepess^ggel,  stb.  Ilyet^n  okok  egydbar^nt, 
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a  melyek  az  Orsz^gbiroi  Ertekezlet  idej^n  a  torvenyalkotdst 
mindenk^pen  megakaddlyozandottik  s  illet6leg  annak  minden- 
k^pen  akad^lyai  valdnak,  —  m^r  tudniillik  ertve  mindenkor  az 
erv^nyes  es  kotelez6  torv^nyczikknek  a  meghozatal&t  —  hogy  kird- 
lyunk  6  Fels^ge  akkoriban  in6g  nem  yolt  megkorondzva,  holott, 
kozjogunk  szerint  csakis  a  korond^  kir^yt  illeti  meg  a  torv^ny- 
szentesit^si  hatalom;  bogy  az  orsz^ggyiilfe  nem  volt  torvenyesen 
egybedllitva,  nem  leven  arra  megbiva  —  az  1848.  ^vi  VII.  t-cz. 
ellen^re  —  az  erd^lyi  reszek.  Ugyancsak  nem  min6sitbet6  az 
Orszagbirdi  Ertekezlet  munk^lata  Kiralyi  Rendeletnek  sem.  Ism^t 
azon  legegyszerlibb  okbdl,  mivel  nem  lett  egydltaldban  rendelet- 
kepen  s  illetdleg  rendeletiil  kibocsdtya.  Inkdbb  bozhato  kapcso- 
latba  a  kerd^sben  forgd  kutffii  min6s^g  a  szok^sjoggal  s  ennek 
jelesiil  kivdlt  azon  ^gdval,  a  melyet  dontv^nyjognak,  mdskent 
bir6i  gyakorlatnak  neveziink.  Azonban  e  kapcsolat  csak  olyas- 
forma,  mint  a  H^rmaskonyyet  illetdleg.  Mind  a  ket  munk^lat,  s 
illetfileg  egyik  is,  m^sik  is,  jayaslat,  mely,  formailag  y^ye,  jogot 
rendelni  akart,  nem  pedig  yisszatlikrozni.  Azzal  a  kiilombs^ggel, 
bogy  mig  a  H&rmaskonyy  szerzdje  egyenest  toryenynek  k^szfte 
az  6  konyyet:  az  Orszagbirdi  Ertekezleten  meg  nem  yoltak  tisz- 
tdban  azzal,  bogy  mind  kutfdi  alap  fogja  megadni  az  d  munk^- 
latuknak  a  kotelezd  erdt,  De  ism^t  mindakettdt  illetdleg  dll  az, 
bogy  itt  a  szokds  yalamely  rendszeres  jogszabdlyozd  munkilatot 
mint  irott  kutfdt,  mint  jogrendeld  egeszet,  fogadott  el.  A  Curia 
tekintelyere  yisszayinni  a  kotelezd  erdt  s  illetdleg  ebbe  belyezni 
a  megfejt6st:  nem  kiel^gitd.  A  Curi^nak  emlitett  1861.  Julius  23. 
megdllapoddsa  k^tsegtelenlil  egyik  fdok  abban,  bogy  az  orszdgos 
jogi  k6zy61emdny  e  kotelezd  erdt  elismerte.  S  ily  ^rtelemben 
mondbatjuk,  bogy  a  Curi^nak  a  tekint^ly^n  is  nyugszik  e  dolog« 
Csakbogy  a  »tekintely«  nem  formai,  banem  materidlis  6rtelemben 
veendd.  XJgyanis  Idttuk,  mikent  olyaten  formai  tekintelylyel, 
minelfogya  kijelent^sek  dltal  jogot  alkotbatna,  dllamrendszerunk 
^rtelm^ben  a  mi  legfdbb  birdsAgunk  felrubazya  nincsen  es  nem 
yolt  felruhdzya  azeldtt  sem.  EUenprdba  yil4g£thatja  meg  leginkibb 
e  szempontokat.  Tegyiik  fel,  bogy  a  tdryenyhatds^gok  eld^llottak 
yolna  —  bogy  mit  nekik  Curia,  Orszdggyiilfe,  Kird,ly  —  a  mi 
nem  tdry^ny,  az  nem  tory^ny,  s  dk  azt  nem  alkalmazz&k?  Min- 
den  bizonynyal  ez  az  orszdgra  kdros  s  n^mik^p  az  anarchia  fel^ 
hajld   magatartas   leendett   yala.    De   szorosan   csak   a  legality 
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szempontjdbdl  alig  lett  yolna  kifogdsolhato.  Nem  volt  volna  sem 
torv^ny-,  sem  alkotmdnyellenes.  Legfeljebb  tulsdrgosan  merev. 
Feledven  a  quid  juris  mogott  a  quid  consilii-t  S  ezzel  Idtjuk, 
mik^nt  a  koteIez6  er6  megteremt^s^ben  teh^t  annak  is  resze  van, 
bogy  a  torvenyhatos^gok  elfogadtd,k.  Ebb6l  odajutnank,  bogy 
teh^t  a  tory^nyhatos^gok  r^szerdl  tort^nt  elfogadtatdS;  ez  itt  az 
alap.  De  ez  sem  ^11.  A  tory^nyhatds&gok  nincsenek  jogositva 
orszdgos  jogot  alkotni,  meg  kozos  megegyezessel  sem.  A  kotelez6 
er6  mindezek  szerint  s  illetdleg  mindeneket  egybeyetve  azon  alap- 
szik,  bogy  e  szab^lyokat  gyakorlatba  vette  az  alkalmazds.  Mikor  az 
Orszdgbird  sz^tbuldotte  6ket,  m6g  nem  Yoltak  kotelezSk.  Tebdt 
nem  mik^nt  a  torv^nyczikk,  a  mely  kotelez6  m^g  minekel6tte  stb. 
Kotelez6kke  ydltak  az  ^Ital^  bogy  az  alkalmazds  6ket  oly  ertelem* 
ben,  bogy  mindaz,  a  mi  bennok  foglaltatik,  mdr  csak  azert, 
mert  bennok  foglaltatik,  kotelezS,  gyakorlatba  vette,  ^s  ezen 
alldspont  a  kozmeggyfizfldesbe  iltalmenven,  tacitus  consensus 
populi'Y&  vdrlt, 

M^g  egy  az,  a  mire  ezeknek  utdnna  figyelniink  sziikseges. 
A  kozott,  a  mely  ertelemben  a  torv^nyboz^  testuletei  fogadtdk 
el  e  szabdlyokat,  meg  a  kozott,  a  mint  6ket  a  gyakorlat  befo- 
gadta:  tetemes  a  kiilombs^g.  A  k^pviselfihdz  6s  ugyancsak  a  f6rendi 
tdbla  az  Orsz^birdi  Ertekezlet  munkdlatdt  csupdn  kisegitdul 
aj^nlottak ;  az  esetre  ^s  annyiban,  ba  6s  a  mennyiben  a  rdgi  tor- 
Y^nyek  alkalmazbatok  nem  lenndnek,  E  szerint  e  szab^lyok  irdny- 
ad^sa  minden  egyes  esetben  a  bird  beUtds^ra  lett  yolna  s  illeto- 
leg  leend  vala  bizva.  Ki  is  csak  akkor  folyamodik  vala  hozzajok, 
ha  az  adott  k6rd&ben  ligy  taldlja  s  illetdleg  ligy  taUlja  talalni, 
bogy  abban  a  jelen  »v41tozott«  yiszonyok  kozepett  a  regi  tdr- 
v^nyek  nem  megfeleldk  s  illetdleg  nem  kielegitdk.  De  epen  ez  az, 
a  mit  a  kirdlyi  Curia  emlitett  megdllapodasa  s  az  ennek  nyom- 
dokdn  indult  jogi  kozmeggydzddds  mdsk^pen  fogott  fol.  Az  Ideig- 
lenes  torv^nykezesi  szabdlyokat  egyszeriien  befogadtdk  mint  lex 
novissima-t  Vagyis  mint  olyan  foltetleniil  parancsold  es  kotelezd 
kutfdt,  a  mely  nem  kisegitd  viszonyban  411  a  regi  torv^nyekbez ; 
hanem  k^sdbbi  torv^ny  mddjdra  egyszeriien  derogdl  nekik.  A  mint- 
hogy  hiszen  az  ideiglenes  tdrvenykezesi  szabdlyok  tele  is  yannak 
olyan  rendelkez^sekkel,  a  melyek  a  kor^bbi  toryenyeknek  egyenes 
nyilt  megy^ltoztatasdt  foglaljdk  magukban.  Igy  p^ldaul  az  ozyegyi 
jog  megszoritdsdt  s  illetdleg  korUtozdsdt  a  regi  magyar  jog  szerint 
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kovetelhettek  az  oldalrokonok  is.  Az  Orsz^gbiroi  Ertekezlet  e 
szab&ljt  megydltoztatva  kimondotta  a  16.  paragrafusban,  bogy 
az  ozvegyi  jog  3>megszoritd.sdt  csak  a  lesz^rmazd  egyenes  orokosok 
kovetelhetik«.  E  vdltoztaUs  ^rvenyben  van.  S  illet61eg  ^rvenye 
teljesen  fiiggetlen  att61,  bogy  egy-egy  birds&gnak  az  egy^ni  fel- 
fogdsa  netaldnt^n  az  lenne  es  lehetne,  bogy  a  regi  jog  bat&roz- 
minyainak  alkalmazbatdsa  az  dtalakult  viszonyok  folytdn  egy- 
dltaMban  nem  lenne  kiz^rva.  Osszefoglalva  az  osszefoglalanddkat 
a  kutf6i  min6s^g  k^rdes^ben:  Az  OrszAgbirdi  Ertekezlet  tebdt, 
ha  csak  azt  nezem,  bogy  mikent  kell  vele  bdnni,  irott  kutfd. 
Ellenben,  ba  a  kotelez6  erejenek  a  vdgsd  bdzist  tekintem,  akkor 
szokdsjog.  Vagyis  a  kovetkez5k6pen  distingudlbatunk :  Formailag^ 
kiifed  bdjjdban,  avagy  mondjuk,  a  bejjdnak  a  kulsejeben :  szokds- 
jog.  MAs  szdval  az  a  tetel,  miszerint  e  szabdlyok  egdszokben  v^ve 
kotelez6k:  a  Curiai  meg&llapod^s  6s  a  biroi  gyakorlat  dltal 
k^pzett  szokAsjog.  Ellenben  foglalatilag,  materialiter  vdve  nem 
szokdsjog,  banem  basonloan  az  irott  torvdnybez  jogot  rendel6  s 
nem  yisszatiikrozd  kutf6.  Nem  a  szokds  kepezte,  nem  a  szok^s 
emelte  ^rvdnyre  az  egyes  paragrafusokat.  A  szok^nak  csak  az 
a  szerepe,  bogy  ez  irott  egeszet  mintegy  en  bloc  magdevd.  tette. 
Hallgat  e  kutWrdl  az  1869.  6yi  IV.  torv6nyczikk  tobbszor  tdr- 
gyaltuk  19.  §-a.  Ezzel  folmertil  a  k^rd^s,  vajjon  az  e  §.  felsorolta 
kutMknek  melyik  rovatdba  tudjuk  tebdt  beld  az  OrszAgbiroi 
Ertekezletet.  Nyilvdn:  a  »t6rvdnyereju  szokds«  rovatiba.  Ez  l^vfe, 
mint  monddm,  a  vegs6  bdzisa  az  6  kotelez6  erejdnek.  Hogyan 
id^zendd  e  kutf6?  Kozonsegesen  igy  iddzik:  Id.  t.  szab. ;  azaz, 
ideiglenes  torvenykez^si  szabdlyok.  R6szemr61  szivesebben  iddzem 
igy:  Orszdgbiroi  Ertekezlet.  Mi^rt?  Mert  j61  esik  lelkekemnek 
kimondanom,  leirnom,  olvasnom  vagy  hallanom  e  sz<5t,  bogy 
>orszdgbir6i«.  Mintegy  elonek,  elevennek  6rzem  benne  azt,  a  mit 
reg  eltemettiink.  Ertve  azt  az  int^zmdnyi  viMgot,  a  melyen  nem 
csak  a  mdz,  a  festek,  magyar.  A  mely  lelkeb61  lelkedzett  tulajdon 
sarja  tort^nelmi  individualitd,sunknak.  Az  idezfe  modja  egydltaldn 
ki  nem  zarvdn  azon  igazsdgnak  a  szemel6tt  tartdsdt,  a  mi  a  mar 
elmondottakbdl  is  kitiinik,  mikent  az  Orszdgbiroi  Ertekezlet 
mintegy  csak  eldkeszltS  kozege  e  kutWnek,  nem  pedig  az  a  valami, 
a  min  annak  a  formai  kuls6  tekintelye,  vagyis  kotelezd  ereje 
nyugszik. 

Atterek  a  jelen  kutf6nek  s  ezzel  az  Orszdgbiroi  Ertekezlet 
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munkdlkod&sdnak  a  m^ltatdsdra  az  ^talanos  jelentds^g  szempont- 
jab61.  Nevezetes  forduldpont  jogunk  fejl6d^senek  az  anndleseiben. 
Sokan  4a  nem  egyszer  szem^re  h&njtdk  mdr  az6ta  az  Orszagbiroi 
Ertekezletnek,  r^szben  igen  nagj  tekint^ljti  f^rfiak  is,  hogy  miert 
nem  hagyta  meg  ideiglenesen  toY^bbra  is  az  osztrdk  polg&ri  tor- 
Yenykonyyet.  Ktilonosen,  hogy  kozjogi,  politikai  ellenszenY,  a  min- 
dent,  a  mi  osztrak  —  findncz,  zsanddr,  trafik,  stempli  stb.  — 
gyiiloM  akkori  orszdgos  kozhangulatra  Yalo  tekintet;  nem  pedig 
a  mag^njog  £s  joggle t  Yalodi,  komoly  erdekeinek,  megfontolt  es 
higgadt  latrat^tele  Yez^rl^  e  jayaslat^ban.  Igaz  s  ez  alig  yonbato 
ketsegbe,  mik^nt  az  osztrdk  c6dex  megbagydsa  jogeletiinket,  a 
jogbizonytalansdgnak  nem  egy  jelens^getdl  oYta  yolna  meg,  a 
mindk  kiYdIt  az  elsd  ^Yeiben  a  magyar  toryenyek  yisszaillds^nak 
eszlelhetdk  Yal^nak.  Csabogy  ma  mdr  ismerjiik  az  eff^le  >ideig- 
leness^geket«.  Ez  az  osztrdk  jognak  megorokiteset,  yagyis  per- 
petu&Usdt  jelentette  yolna  hazdnkban.  Mds  szoYal  annak  minden- 
korra  es  orokid^kre  yald  behozataldt.  A  mint  nem  l^tezik  cseb 
magdnjog  yagy  »gdcs«,  yagyis  galicziai  ^s  yalojdban,  yagyis  tar- 
talmilag,  daczdra  a  toryenyhozdsi  autonomidnak,  horvat  magdnjog 
sem:  azonoskepen  e  szo  » magyar  magdnjog«  megsziint  yolna 
fogalom  lenni.  Mag&njogi  yildgunk  egyszeriien  uszdlyhordozoja 
leend  yala  az  osztriknak.  Az  osztrdk  jogirodalom  domin&lnd  el6 
jogunk  doctrinajdt.  Judicaturank  szellemi  mtikodese  pedig  abban 
culmindlna,  miszerint  lesse,  hogy  Becsben  mikep  itelkeznek.  Az 
idegen  manko,  megengedem,  kdnyelmetesebb  lett  yolna.  De  elalta- 
tandotta  yolna  azokat  a  kepessdgeket,  a  melyeket  csakis  az  oner6re 
utalts^  hozhat  olyan  miLkod^sbe,  birhat  olyan  erdfeszitdsre,  a  mi 
a  kifejl6d^snek  ^  megizmosoddsnak  talpkove,  eldfeltdtele.  Kdt 
szempontra  kiilonitem  e  »leendetts^g«  progndzisat.  Materidlis  es 
formal  szempont.  A  nemzet  elY^gta  yolna  maga  el6tt  az  on^lo  jog- 
kdpzesnek  a  joydjdt.  S  ezzel  abdic&lt  yolna  az  dllamalkotds  eg}ik 
igen  heyezetes  ter^rdl.  Ugyanis  fel  nem  tetelezhetd,  hogy  az  osztrdk 
polg&ri  tory^nykonyy  toydbbi  s  mind  melyebb  meggyokerezese 
eseten  haz&nkban  ondllo  magdnjogi  codex  alkotdsdra  egydltaldn 
komolyan  gondolt  yolna  meg  yalaki.  S  gondolt  yolna  is,  mit  lehetett 
Yolna  codiiicdlni  olyan  jogallapot  alapjdn,  mely  egyszeriien  osztrdk 
jog?  Ez  iddig  a  formai  szempont.  Im  yegyiik  a  mdsikat.  Nem- 
zeties  jellegii  magdnjogi  intezmenyeink  eletkepessdgenek  kiprd- 
h&l&ABk  a  mai  kor  leyegdjeben,  s  ezzel  toy4bbkepz6d6se  ah  ovo  ki 
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leend  vala  z^rva,  A  regi  tort^nelmi  jogunk  eletk^pes  elemei  egy- 
szeriien  feled^kenys^gbe  mentek  volna ;  mik^nt  a  Idva  eltemette 
fagyokerzet ;  a  n^lkiil,  hogy  alkalmuk  leend  vala  kimutatni,  van-e 
bennok  valami  valamire  val6  a  jelen  s  j6v6  sz&m&rsL,  vagy  sincsen. 
Magyar  hdzassdgi  vagyonjog,  orokosodesi  rend  ?  Ki  beszelne  errfil 
mds  ^rtelemben,  mint  a  r6gi  yild,gnak  elkorhadt  odvai  6rtelm6ben  ? 
A  hazai  jog61etb61  ekk^nt,  egyszeriien  eltiint,  kiaszott  volna  mindaz, 
a  mi  az  6  anyagdban,  foglalatjdban,  sajdtos  szellem^ben  arra 
eml6keztet,  hogy  nemzetlink  valamikor  mdsk^pen  is  tudott  jogot 
kepezni  6s  fejleszteni,  mint  utdnzds  41tal.  Ures  szappanbubor^k 
az  ugynevezett  nemzeti  szellem,  ha  annak  nines  egydltaUn  positiv 
materidja.  MAr  ilyen  materia  pedig  a  jogi  intezmenyeknek  belsfi- 
leg  6nall6  &  jellegzetes  egy^niess^ge  is.  Mindezt  tov^bbA  meg- 
korondzandotta  volna  azon  mindenk^pen  hamis  &  m^lyen  lever6 
tort^nelmi  tant^telnek  az  igazsdggd  emelkedese,  a  mi  az  osztrdk 
polgdri  torvenykony V  fentartdsAval  vele  jdrt  volna,  hogy  histdridnk- 
nak  annyi  evszdzadot  dtkarolo  jogfejldd^se  a  jognak  epen  a  leg- 
nagyobb  videket  vagy  mondjuk  provincziAjdt  —  vagyis  a  magdn^ 
jogot  tekintve  —  valojdban  a  jov6  es  jovend6  szdmdra  nem  produ- 
c&it  semmit.  Ezek  nagy  egeszben  azok  a  nezpontok,  a  melyekbfil 
szereny  v^lemenyem  szerint  az  a  conclusi6  vonhat6  le,  hogy  nem 
megrovd,s,  hanem  inkilbb  hdla  es  kegyelet  illeti  meg  az  Orszdg- 
biroi  Ertekezletnek  a  ferfiait,  a  miert  a  nemzeti  ondlld  jogfejWdes 
sajkdjdt  a  helyett,  hogy  az  idegen  aradatnak  engedve,  lejebb 
siilyesztettek  volna,  kiemelt^k  a  fenekr61,  a  hov^  az  idegen  hata- 
lom  letemette  s  r^bccsdtottdk  a  pdlydra,  a  melyen  alkotd  6s  fej- 
leszt6  k^pesseget  kimutatnia  egyik  legfSbb  feladata  az  olyan 
nemzetnek,  a  melynek  lete,  mint  ezt  immdr  jeleztem,  igen  nagy 
mertekben  a  jogalkot6  erfin  nyugovek  a  multban  s  ez  er6nek, 
k^pess^gnek  az  dpoldsdt  s  el  nem  hanyagoMsdt  feltetelezi  a  jovfi- 
ben  is. 


A  Statutum^  vagyis  helyhatds^i  szabilyrendelet. 

Ezen  kiitf6r61  s  illetdleg  kutf6  feWl  nemely  ujabb  torv^ny- 
czikkelyiinkben  is  taldlunk  s  illetdleg  taUlni  meghat&rozdst  s 
illetdleg  rendelkezest.  Igy  mindenek  el5tt  az  1886.  evi  XXI. 
torvenyczikkben ;  a  melynek  czime,  mik^nt  ezt  eddigi  eldaddsaim 
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folyam^n  tal^n  mdr  emlitettem  is,  a  kovetkezfi:  »A  torveny- 
hatd6&gokr61«.  Ezen  im^nt  emlftett  torvenyczikkeljrnek  nevszerint 
ugjanis  is  pedig  a  3.  paragrafusdban  a  koyetkez6k  foglaltatvdn : 
>Onkorm&iijzati  jogdnd,!  fogva  a  torvenyhatos^g  saj^t  beliigyeiben 
on&116Iag  int^zkedik,  hataroz  es  szab^lyrendeleteket  alkot  .  .  .< 
TJgyanezen  torvenyczikknek  a  11.  §-a  pedig  kovetkezdleg  szdlydn: 
»Szab4}yr6ndeleteket  a  tory^nyhatosdg  csak  onkorm&nyzati  hatds- 
kor^n  beliil  alkothat.  —  A  szabdlyrendeletek  a  torv6nynyel  s  a 
kormdnynak  hatdlyban  lev6  szabdlyrendeleteivel  nem  ellenkez- 
hetnek,  s  ba  az  illetd  miniszter  iltal  bemutatdsi  zdrad^kkal 
lettek  elldtva,  az  azt  kovetd  szabdlyszerii  kihirdet^s  utdn  30  nap 
mulva  hajthatdk  y^gre.«  Megjegyzend6,  hogy  ezen  im^nt  emlftett 
1886.  eyi  XXI,  tory^nyczikkely  el6tt  szint^n  yolt  mdr  nekiink 
tory^nyiink  a  toryenyhat6s4gokr61.  Vagyis  mds  szoyal,  hogy  mdr 
el6bb  is  yolt  nekiink  olyan  tory^nyiink,  a  mely  a  toryenyhatdsAg 
szeryezet^yel  ex  asse  foglalkozik.  N^yszerint  az  1870.  6yi  XLII. 
toryenyczikk,  melynek  czime:  »A  koztoryenyhatosdgok  rendez6- 
ser61.«  A  mely  egyszersmind  a  legels6  rendszeres  egybefoglaUsa 
yolt  a  toryenyhatosdgokra  yonatkoz6  koz-  ^s  kozigazgatdsjogi 
elyeknek  es  t^teleknek.  M&r  tudniillik  a  toryenyhoz&s  r&zerfil. 
Azonban  a  toryenyhozds  e  tory^nyczikkelyt  nem  taldlta  kielegitfi- 
nek.  S  illetdleg  ez  indite  ana,  hogy  az  elfibb  emlitett  1886.  eyi 
XXI.  tory^nyczikkelyben  e  dolgot  ujra  codificdlja,  S  ezzel  egy- 
szersmind ama  kordbbi  szabdlyozdst,  yagyis  az  emlitett  1870.  ^yi 
XLIL  tory^nyczikkelyt  hatdlyon  kiviil  helyezze.  Mely  hatdlyon 
kiyiil  helyez^s  expressis  verbis  benne  is  foglaltatik  a  mdr  tobb- 
szor  is  emlitett  1886.  ^vi  XXI.  torvenyczikkben.  Nevszerint 
pedig  annak  az  utolso,  meg  pontosabban  legutolso,  yagyis  96. 
paragrafusdban.  Neyszerint  pedig  ennek  a  paragrafusnak  is  az 
utolso  ^8  legutolso,  yagyis  harmadik  bekezdeseben.  S  ezzel  ekk^pen 
tehdt  e  toryenyczikkelynek  tulajdonkepen  a  legyeg^n.  Ezen  kordbbi, 
yagyis  1870.  evi  XLII.  toryenyczikk  szinten  beszelt  mdr  a  tory^ny- 
hat6sdgok  Statutum-alkotasi  jogArdl.  Neyszerint  az  6  5.  paragra- 
fusdban.  E  paragrafusnak  jelesiil  az  1.  bckezd^se  sz6-,  s6t  betti- 
szerint  6pen  ligy  dllitydn  fol  mdr  az  alaptetelt,  mikent  ezt  az 
1886.  eyi  XXI.  toryenyczikkely  11.  paragrafusdnak  az  1.  bekez- 
deseben olyastuk.  Vagyis,  hogy:  >Szabdlyrendeleteket  a  toryeny- 
hatos&g  csak  onkormdnyzati  hataskorenek  korldtai  kozott  alkot- 
hat.*   ITgyancsak    szo  szerint  benne  foglaltatik  mdr   az    emlitett 
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1870.  evi  XLIL  torv^nyczikknek  az  idfeett,  vagyis  5.  paragrafus- 
saban;  s  nevszerint  annak  a  2.  bekezdeseben ;  azon  tovdbbi 
sarkalatos  meghat^rozds  is,  a  melyiiek  tudniillik  a  l^nyege  az, 
hogy  a  torv6nyhatdsdgi  statu  turn  »a  torvenynyel,  s  a  kormanyuak 
hatdlyban  lev 6  szabdlyrendeleteivel  nem  ellenkezhetik*.  S  amely 
meghatdrozdst  tudniillik  mdr  eldbb  olvastunk  jelesiil  az  1886.  evi 
XXI.  torvenyczikknek  a  11.  paragraf usdban ;  s  ennek  is  nev- 
szerint a  2.  bekezdeseben;  a  mid6n  tudniillik  e  paragrafust, 
vagyis  az  1886.  evi  XXI.  torv^nyczikkelynek  a  11.  paragrafusat 
az  im^nt  per  extensum^  vagyis  az  6  eg^sz  terjedelmeben  fel- 
olvastam.  Yan-e  tebdt  valami  kiilombseg  erne  k6t  paragrafus 
kozott?  kerdik  netaldn  Onok,  Uraim.  Ertve  tudniillik  azt  a  ket 
paragrafust,  a  melyr61  az  eddigiekben  szdlottam.  Vagyis  tudni- 
illik egyfelfil  a  koztorv^nyhatosdgok  rendez6ser61  sz616  1870.  evi 
XLII.  torvenyczikk  emlitett  5.  paragrafusa  kozott;  mdsfel61  a 
torvenyhatdsdgokrdl  sz616  1886.  evi  XXL  torvenyczikknek  szint^n 
emlftett,  sot  az  el6bbindl  eldbb  emlitett,  es  nemcsak  emlitett, 
de  eg&z  terjedelmeben  fel  is  olvasott  11.  paragrafusa  kozott. 
E  suppondlt  kerdesre  v^laszom  az,  hogy  igenis  van.  Kiilonoseu 
^s  f6k6pen  jelesul  az,  a  mi  a  kovetkezfi.  Az  1886.  6vi  XXI. 
torv^nyczikkelynek  a  tobbszor  emlitett  11.  paragrafusa  a  torveny- 
batosagi  statutum  v^grebajthatdsdt  attdl  is  folt^telezi,  hogy  az 
illet6  statutum,  a  melynek  tudniillik  a  v^grehajtdsirol  sz6  van, 
»az  illet6  miniszter  dltal  bemutat^si  zdradekkal  lett  elUtva«. 
Az  1870.  evi  XLII.  torvenyczikk  emlitett  5.  paragrafusdban  ez 
nincsen  benne.  Vagyis  ezen  utobbi  paragrafus  drtelm^ben  az, 
hogy  a  statutumot  az  illetd  minister  a  bemutatiisi  zaradekkal 
elldtta  legyen,  nem  volt  szukseges.  A  mi  azzal  kapcsolatos,  hogy 
ezen  torvenyczikk  ertelmeben  a  statutumot  s  illetoleg  statutum- 
tervezetet  m^g  nem  volt  szukseges  hivatalbdl  a  kormdny  ele 
terjeszteni.  Hanem  az  6  veghatdlyos  megalkotdsa  eldtt  csak  akkor 
kerult  a  kormany  ele,  ha  valaki  a  torv^nyhatds^g  &Ital  m4r 
elhatdrozott  statutum  ellen  felebbezessel  flt.  A  mi  kivehet6  jele- 
siil az  1870.  ^vi  XLIL  torvenyczikknek  a  7.  paragrafus&b61. 
S  illetdleg  ezen,  mondom,  7.  paragrafusnak  a  rendelkezeseib6L 
Miutdn  Budapest  szekesfdvdros  az,  a  melynek  teriilet^n  l^teziink 
es   lakunk   is;   mdr    tudniillik   a   mi   az   ittlakdst  illeti,  kivevdn 

■  • 

Onok  kozul  azokat,  a  kik  a  fdvdros  udebb  legkorii.  kdrnyekebdl 
jarnak   be   az   el6adasok   latogatds^ra ;   arra   pedig,   hogy   Onok 
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kozott  lehessenek  oljanok  is,  kik  sem  a  fdvdrosban,  sem  a  kor- 
uyek^n  nem  laknak,  s  kikhez  tehdt  ez  alkalommal  csakis  egesz 
tort^netesen  volna  szerencs^m,  nem  is  gondolya;  teh&t,  mondom, 
miutdn  •  .  .  de  kiilomben  is,  l^vSn  a  fdv&ros  az  orszdgnak  szive 
es  szemefenyc  .  .  .  meg  kell  emlekeznem  arrdl,  bogy  a  sz^kes- 
f6v4ros  torvenyhatosdgdrdl  kiilon  torveny  rendelkezik.  Nevszerint 
jelesul  az  1872.  evi  XXXVI.  torveny czikk,  melynek  czime: 
»Buda-Pest  fovdrosi  torv^nyhatosd^  alakitisArdl  es  rendezes6r61.« 
Ezen  torv^nyczikk  az  6  legnagyobb  r6sz6ben  jelenleg  is  hat^y- 
ban  es  ^rvenyben  van.  Es  kiilonosen  annak  a  statutumokra 
Yonatkozo  6 — 8.  paragrafusai  is.  A  mi  pedig  mir  ezeket  a  para- 
graf usokat  illeti,  ezek  ligyszolvdn  betii  szerint  nem  egyebek,  mint 
az  el6bb  emlitett  1870.  evi  XLII.  torvdnyczikk  vonatkozo,  vagyis 
5 — 7.  paragrafusainak  ismetlese.  Ezen  utdbb  emlitett  torvdnyczikk 
fel6l  pedig  6pen  csak  az  im^nt  emelem  ki  azt,  bogy  annak  ertel- 
meben  a  szabdlyrendelet,  vagyis  statutum  erv^ny^hez  az,  bogy  azt 
valamelyik,  vagyis  az  illet6  szakminiszter  a  bemutatdsi  zdradekkal 
elldtta  legyen,  m^g  nem  volt  szUkseges.  MasfeI61  aztat,  bogy  a 
fdvarosi  torv^nybatos^i  torveny,  a  mi  a  statutumokat  illeto  eme 
torvenyczikk  batdrozmdnyait  egyszeriien  csak  megismdtli.  S  ugyan- 
csak  nemklilomben  azt,  bogy  a  Wvdrosi  torvenybatosAgi  torveny 
eme  rendelkezesei  jelenleg  is  batalyban  es  ervenyben  vannak. 
Kovetkezesk^pen  immdr  kulon  megjegyeznem  taldn  nem  is  sziik- 
seges  azt :  bogy  Budapest  sz^kesfovdros  torrenybatosdgot  illet^leg 
tebdt  az  altala  megalkotott  statu tomok  batdlydboz  es  v^grebajt- 
hatds^dboz  ma  sem  sziikseges  az,  bogy  azok  miniszteri  bemuta- 
tasi  zdradekkal  el  legyenek  Idtva.  Taldn  fel  is  tiint  azonban 
Onok  kozul  egyiknek  vagy  masiknak,  bogy  az  1872.  evi  XXXVI. 
torvenyczikknek  a  czime;  mint  ezt  a  felolvasdskor  kulon  bang- 
sulyoztam  s  illetoleg  kiemeltem;  igy  nevezi  a  fdvarost,  bogy: 
»Buda-Pest«.  Holott  pedig  mai  nap  mindenutt  es  mindenbol  igy 
nevezziik  s  illetdleg  irjuk,  sokkal  egyszeriibben,  bogy:  »Budapest«. 
Kicsi  dolog,  de  ez  is  mutatja,  bogy  az  elet  erdsebb  a  torvenyn^l. 
Teny,  bogy  mindjdrt  e  torvenyczikk  megalkotdsa  utdn  maga  a 
fSvdrosi  hat6sAg,  es  mindenki,  es  korminy  is  igy  kezdte  irni;  a 
mintbogy  elvetve  regebben  is  irtak,  mikor  Buda  es  Pest  jogilag 
meg  kulon  vdrosok  voltak;  bogy  tudniillik  »Budape8t«.  Mond- 
batn&m,  ez  is  egyik,  bar  igen  kicsi  kis  paranyi  jelensege,  vagy 
mondjuk  jelensegecskeje :  a  kozjogi  torvenyronto  szokasnak.  Az6ta 
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egy^barint  e  szokdst  a  torvenyhoz^s  is  szentesft6.  Torvenyeink 
^Italdn  ligy  irvdn,  imm&r  j6  regen,  hogy  »Budapest«.  Meg  pedig 
a  szervezeti  tory^nyek  is.  Mind  kiilonosen  az  1893.  evi  XXXIII. 
t6rv6nyczikk,  a  melynek  czime  ^Budapest  f6-  ^s  szekydros  keriileti 
eWljdrosigairdl «. 

Eddig  teh4t  a  ^t6rv6nyhat6s^gokr61  szolottam.  Most  beszel- 
nem  kell  a  kozsegekrdl.  Igazabban:  Eddig  besz^ltem  a  torv^ny- 
hatds^gi  statutumokrdl.  Most  pedig  besz^lni  fogok  a  kozsegi 
statutuinokrdl.  Mert  nem  a  torvenyhatdsdgokrol  41taUban  volt 
szo  az  eddigiekben  sem.  Hanem  csup^n:  az  6  statutumaikrol. 
S  nem  a  kozs^gekrdl  iltaldban  lesz  szo  az  ezut^niakban  sem. 
Hanem  csupdn:  az  6  statutumaikrdl.  Eldbb  azonban  mdg  yala- 
mit  kell  megjegyeznem. 

Tobbszor  folyetettem  mar  az  eddigi  eldadisaim  folyamdn 
az  intezm^nyek  nemzeti  jellegenek  a  kdrd^sdt.  Hdt  Idtjdk,  Uraim ! 
ha  yan  nemzeti  jellegii  intezm^ny  —  ez  az  eg^sz  fogalom  >tor- 
yenyhatdsdg*  s  a  mi  yele  osszefiigg :  ez  az.  Peldaul :  »megyei 
fdjegyzd«,  ebben  az  egyben  tdbb  magyars^g  yan,  mint  abban 
mind  egyiittvdye,  a  mit  ujabb  iddben,  vagyis  1848  dta  »alkottunk«. 
Tudniillik  ez  yalami  unicum,  a  mi  nines  az  egesz  vildgon.  Holott 
az  emUtett  alkotdsokat,  ligyszolvdn  a  boltban  kaphatni,  ak&v  a 
sajtot  yagy  szalamit  S  illetdleg  tetszes  szerint  szaporithatni,  akdr 
a  m^ltert  yagy  margarint.  Ezzel  nem  kicsinylem  az  6  hasznoss^- 
gukat.  Hiszen  a  sajt-szaUmi^t  s  illetdleg  a  mdlterdt  yagy  mar- 
garinet  sem  yonhatni  kdtsegbe.  De  en  esak  errdl  az  egy  yondsrdl 
szditam  most,  a  mit  tudniillik  nemzeti  jellegnek  neyezhetni. 
A  kozsegi  toryeny,  vagyis  az  1886.  dvi  XXII.  torydnyczikk  »a 
kozsdgekrdl<  mindenek  eldtt  az  6  21.  paragrafusdnak  az  a)  pont* 
jdban  int^zkedik  a  kdzsegek  dltal  alkothatd  statutumok  fel61. 
M^g  pedig  kdvetkezdleg :  »A  kozseg  sajdt  beliigyeiben  hatdroz,  s 
szabd,lyrendeleteket  (statutumokat)  alkot.«  Ugyanazon  tdryeny- 
czikk  azutan  megbatdrozza  a  kozsegi  statutumoknak  a  yiszonydt 
is  nevszerint  a  torvenyhez,  kormdnyrendelethez  es  a  torvdnyhatdsAgi 
statutumokhoz.  A  middn  jelesul  az  6  27.  paragrafusdban  s  illetdleg 
ezen  paragrafusnak  az  1.  bekezdeseben  a  kovetkezdkdpen  intdz- 
kedik:  *A  kdzsdgi  szabalyrendelet  a  tdryenynyel,  s  a  kormAny 
vagy  torvdnyhatdsdg  hatdlyban  levd  szabdlyrendeleteivel  nem  ellen- 
kezhetik,  a  30  napi  felebbezesi  hatdridd  letelteyel  a  tdrvdny- 
hatdsdghoz  azonnal  fdlterjesztendd,  s  csak  annak  nyilvAnos  (drtsd 
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taldn:  nyilt)  vagy  hallgat6lag08  jov^hagyasa  utd,n  bajtathatik 
vegre.«  Ugyane  torv^nyczikk  28.  ^s  29.  paragrafusai  ertelmeben 
a  torv^nyhatosdg  utolag  is  megsemmisitbeti,  az  dltala  bdr  jdvd- 
bagyott  kozsegi  statntumot,  ba  bebizonyul  fel61e,  bogy  az  »a 
torvenynyel  ellenkezik,  vagy  rendeltet^senek  meg  nem  felel«,  28. 
paragrafus  3.  bekezdes;  s  bogy  ez  irdnt  s  illetdleg  a  kozsegi 
statutum  megvditoztatdsa  irdnt  egyesek  is  folyamodbatnak  a 
kozs^gbez  s  illetdleg  feljebb  is,  vagyis  a  torv6nybat6sdgboz  es  a 
beliigyminiszterhez,  29.  paragrafus.  Ezen  emlitett  kozsegi  torv^- 
nyiinkre  n^zve  is  egy^barant  meg  kell  jegyeznem,  bogy  az  nekiink 
iddben  nem  az  els6  kozsegi  torv^nyiink.  Hanem  megelSzte  6tet 
az  1871.  evi  XVllI.  torvenyczikk,  a  melynek  czime:  »A  kozse- 
gek  rendezeser61.«  Melyet  azonban  az  1886.  6vi  XXII.  torveny- 
czikknek,  vagyis  a  mai  kozsegi  torv^nyiinknek  az  ^letbelept^vel  egy- 
idejiileg  batdlyon  kivul  belyezett  ugyancsak  ezen  emlftett  1886.  evi 
torveny,  a  mely  tudniillik  neki  a  belyebe  lepett ;  valamik^nt  ez,  vagyis 
e  bat&Iyon  kiviil  belyezes  emez  utobbi  tobbszor  emlitett  torvdny- 
czikknek  166.  paragrafusdban  vildgosan  is  bennfoglaltatik.  Mibez 
m^g  hozza  kell  tennem,  bogy  abban  az  emlftett  kordbbi  torveny- 
ben  azok  az  int&kedesek,  a  melyekrdl  az  el6bb  az  1886.  evi 
kozsegi  torveny  kor^bfil  emlekeztem,  lenyegileg  mdr  mind  benne 
voltak.  N6v  szerint  az  emlitett  1871.  evi  XVIII.  torvenyczikknek 
az  6  22.  paragrafus  a)  pontjdban  es  29 — 31.  paragrafusaiban. 
Ezek  azonban  csak  az  dltaUnos  batdrozmdnyai  ujabb  torve- 
nyeinknek  a  torvenybatdsdgi  ^s  kozsegi  statutumok  felfil.  Mert 
vannak  azutdn  kulonos  batdrozmdnyok  is,  a  melyek  errdl  vagy 
arrol  a  dologr6l  sz61va,  megbatarozzdk  abban  az  illetd  dologban  a 
statutumok  batdlydt;  avagy  felbatalmazzdk  vagy  epen  utasitjak 
a  torvenybatosdgokat  ebben  vagy  abban  a  dologban  statutum- 
alkotdsra.  Ezt  mind  eleszdmlalni  —  a  jo  Isten  irgalmazzon 
nekem  - —  a  mint  bogy  irgalmazott  is  —  a  meunyiben  tudniillik 
az  nekem  nem  is  feladatom.  B^szemrol  elegendfi,  ba  egyet-kett6t 
folemliteL  Olyanokat,  a  melyek  a  maganjogba,  vagy  abboz  kozel- 
es6  mat^ridba  tartoznak.  Mert  a  legtobb  koze  ugyanis  e  kutf6'nek 
fdleg  a  kozigazgatasi  jogban  leven.  A  mely  utobbiboz  meg  n^mi- 
kep  kozel  dll  azonban  a  kibdgdsi  jog  is.  A  melyen  telidt  .  .  .  . 
az  az,  bogy  kiilomben  is  ezen  kezdendk,  mert  az  1879.  ^vi  XL. 
torvenyczikk  a  legr^gibb  azok  kozott  a  torvenyek  kozott,  a  melye- 
ket   folemlfteni   obajtok.    Eizen,    vagyis   a   kibdgdsokat    tdrgyazo 
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1879.  evi  XL.  torvenyczikk  ugyanis  mindj^rt  a  legelsd  paragrafu- 
sdnak  a  3.  8  4.  pontj^ban  ezt  mondja:  >Kihdg£st  k^pez  azon 
cselekm^ny,  meljet  ...  3.  torvenjhatdsag,  vagy  4.  torv^nyha- 
tdsdgi  joggal  fel  nem  ruhizott  szabad  kir^lyi  varos,  vagy 
rendezett  tan&cscsal  biro  varos  dltal  kidllftott  szab&lyrendelet, 
kihdg&snak  min68it.«  Ennyi  azonban  eleg  is  egydtfre  a  kih&g&si 
torvenybol.  Mert  a  kihdgasi  jognak  egyik  igen  nevezetes  kutfeje 
a  statutum.  S  termeszetes,  hogy  errdi  a  kihdgdsi  codexekben  sok 
mds  koriilird,  kifejt6  es  korldtold  kutftfi  rendelkez^s  yan.  S  epoly 
teimeszetes,  hogy  e  materia  a  kihdg&si  jogban  behatoan  targya- 
lando.  Nagy  nevezetessegli  dolog  ez  az  emberi  ^s  polg^  eletbeiu 
Mar  tudniillik  a  kih^asi  jog.  Nemi  tekintetben  t^n  nevezetesebb 
az  ugyneyezhet6  nagy  biintetfijogndl  is.  Ertve  ut6bbi  alatt  a 
biintettek  es  v^tsegek  jogdt.  Mdr  en  tudniillik  azonban  nevszerint 
csak  egy  bizonyos  szempontra  gondolok  ezen  alkalommal.  Yagyis 
ezt  akarom  mondani:  A  biintettek  es  yets^gek  jog&ba  yalo 
beleUtkozestdl  a  tisztesseges,  jdmbor  es  toryenytisztel6  ember, 
kiydlt  ha  indulatait  is  fekezni  tudja,  bdrmily  hosszu  emberelet 
sor^n  koriilbeliil  tdyol  maradhat.  De  a  kihdgasi  jog  ...  ha 
nagyon  is  tiilteng,  yagyis  superfoetdl,  a  legnagyobb  kellemetlen- 
seggel,  s<3t  szegyennel  fenyegeti  es  illetheti  a  legj&mborabb  hon- 
polgart  is.  Ezert  is  nagyon  fontos,  hogy  e  mat^ri^yal  okos,  jozan 
emberek  behatoan  foglalkozzanak. 

Egyenesen  a  maganjog  korebe  tartozo  az  1881.  eyi  LIX. 
torvenyczikknek,  yagyis  a  mir  tobbszor  emlitett  dgynevezett 
perrendtartdsi  noyell&nak  a  93.  paragrafusa,  mely  koyetkez61eg 
hangzik:  »A  tory^nyhatosagi  joggal  felruh&zott  s  a  rendezett 
tandcsu  ydrosoknak  szabdlyrendelettel  megallapitott  lakberleti 
szab&lyaiy  a  mennyiben  a  bel-  s  igazsigiigyminiszterek  iltal 
helybenhagyattak  s  a  hiyatalos  lap  ntjdn  kozzet^tettek,  a  lak- 
berleti iigyek  eldontes^nel  a  birdsdgok  dltal  alkalmazanddk.« 
Ugyancsak  magdnjogi  tirgyu  az  uzsordrol  es  kdros  hiteliigyle- 
tekr61  szolo  1883.  eyi  XXV.  toryenyczikknek  a  22.  paragrafasa, 
a  mely  a  torvenyhatosagi  statutumokra  bizza  azon  maximal- 
osszegnek  a  meghatdrozasat,  a  melyen  till  a  korcsmai  ital-hite- 
lezes  —  mpndjuk  csak  igy  roviden  —  biroi  dtalomban  nem 
reszestil.  Megjegyzendd  leven  azonban,  hogy  ezen  a  tory^nyhatdsdgi 
statutum  altal  megallapitando  maximal-osszeg  a  torydny  ^rtel- 
meben   :>k^t   forintndl   kisebb   ds   nyolcz  forintndl  nagyobb  nem 
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lehetc.  Megemlftem  m^g  a  inez6gazdas£gr61  ^s  mez6rend6rs6gr6l 
szolo  1894.  6vi  Xn.  t6rv6nyczikknek  a  33.  paragrafusdt,  mely- 
nek  ertelm^ben :  » A  birtok  hat^rainak  jelz^se  tdrgydban  a  torv^ny- 
hatds&gok  a  torv^ny  eletbel^ptetes^tfil  szimftya  egy  6y  alatt 
szab^lyrendeletet  alkotni  tartoznak.«  Megjegyzendfi  l^v^n,  hogy 
itt  csak  hat&rjelekr61  van  szd,  a  mi  nem  terjedhet  oddig,  bogy 
a  torv^nyhatdsdg  a  birtokosokat  kerlt^sek  ^pit^s^re  kotelezhesse. 
Azaz  csak  annyit  akartam  mondaiii,  hogy  ez  a  torv^nyes  intez- 
ked&  csakis  erre  Yonatkozik,  nem  pedig  a  kerit&ekre. 

Most  veszem  azonban  csak  ^szre,  hogy  ^n  folyton  »statutiim- 
r61«besz^lek.  Holott  a  felolvastamtorv^nyek  consequenter  *szab^ly- 
rendeletekr61«  beszelnek.  E  ketW  azonban  egyet  jelent.  A  mit  a 
torvenyeink  szovege  is  bizonyit.  Ugyanis  az  1870.  evi  XLII. 
torv^nyczikk  2.  paragrafus&ban  a  »szab&lyrendeletc  sz6  mellett 
zdrjelben  benne  volt,  bogy  »8tatutumokat«.  Nemkiilonben  a  jelen- 
legi  kozs^gi  torv6nyunkben,  vagyis  az  emlftett  1886.  ^vi  XXII. 
torv^nyczikkben,  a  21.  paragrafusban  zdrjelben,  mint  Idttuk. 
benne  van,  hogy  »8tatutumok«.  Ez  a  kett6  tehdt  egy  ^s  iigyanaz 
a  dolog.  De  ism^t  olyan  dolog  ez,  a  mi  erdemes  arra,  hogy  erre 
nemi  kis  miivel6d&tani  ^szrevetelt  tegyiink.  Mert  a  mint  a  tenger 
vizebSl  elegend(5  egy  mar6knyi  a  chemikusnak,  hogy  meganalyzalja 
belole  az  egesz  obolnek  a  vegyalkat&t;  vagy  mint  mondjiik, 
az  es6cseppben  olykor  visszatukrozodik  az  eg^sz  vildg  —  olyan- 
k^pen ...  de  e  mondatot  Onok  tulajdonk^pen  m&v  maguk  is  bev6- 
gezhetik  s  illetfileg  kieg^szfthetik.  Mi  sem  l^v^n  fontosabb  a  tanulds- 
n41  ^s  az  el6ad4sok  hallgat&sdban  is,  mint  a  mit  ugyis  nevezhe- 
tiink,  hogy  szellemi  onmtikod^s.  Mi  szukseg  volt  egy^ltalan  arra, 
hogy  torvenyeink  szovege  a  »statutum«  nev^t,  hogy  ligy  mondjam, 
megmagyarositsa  ?  Nemzeti  muveldd^sunk  nem  tiiri  az  idegen 
sz6kat  Ez,  mint  egyizbenm&rmondottam,  elementdrisvalami,  ami 
folotte  dll  az  egyen  tetsz^senek.  Csakhogy  ennek  megvannak  az 
6  s  illetfileg  a  maga  drnyoldalai  is.  A  mondvacsindlt  uj  szo  elmossa 
a  tort^nelmi  kapcsolatnak  a  szemlelet^t  a  fogalomban.  S  ennyiben, 
mlg  hogy  ligy  mondjam,  szohangzatilag  magyarabbd  teszi  miivelt- 
s^giink  elemeit,  bels61eg  ez  voltak^ppen  6s  val6j4ban  a  magyar- 
sdg,  mert  hogy  a  histdriai  karakteristikussdgnak  a  rovdsdra  megy, 
s  illetoleg  megyen,  s6t  mengyen,  mint  Biharban  mondjAk. 

Az  eddigiekben  tehdt  ismertettem  a  Mbbjeit  azon  ujabb 
torvenyeinknek,  a  melyek  a  jelen  kutf6re  vonatkoznak.  Vagyis  a 
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statutumra,  vagyis  a  helyhatds^gi  szabdlyrendeletre.  Ezt,  bogy 
»helyhat6sdgi«,  hozz^  kell  tenni.  Ugyanis  Idttuk,  hogy  ujabb 
torv^nyeink  a  ministeri  rendeleteket  is  nevezik  helylyel-kozzel 
szabdlyrendeletnek.  Kovetkezeskepen  azzal  magival,  hogy  »8zab41y- 
rendeletc,  az,  a  mirdi  szo  van,  m^g  nines  elegend6k^pen  meg- 
jelolve.  S  csakugyan  Igy  is  nevezi  6ket  —  vagyis  a  statutumokat 
—  a  sommds  eljir&srol  intezkedd  1893.  6vi  XVIII.  torvenyczikk 
az  6  63.  paragrafusdban.  Mely  paragrafussal  m&r  az  eddigiekben 
is  tobbszor  volt  alkalmunk  foglalkozni.  Mely  alkalmakkor  tebdt  ezt 
a  kifejez^st  —  ^^helyhatosdgi  szab^lyrendeletek«  —  mindannyiszor 
hallottuk  is.  Tudniillik  valahdnyszor  e  paragraf ust  s  illetfileg  annak 
az  elsd  mondatdt,  a  melyben  ugyanis  e  kifejez^s  eWfordul,  egesz 
terjedelmeben  felolvasni  alkalmam  s  illetfileg  szerencs^m  volt. 

Immdr  szlikseges  ezek  utdn,  hogy  a  Hd,rmask6nyvvel  is 
megismerkedjiink  egy  kiss6  az  6  azon  helyeiben,  a  melyek  a  statu- 
tumokra  yonatkoznak.  Szuks^ges  pedig  ez  jelesiil  hdrom  okb6I. 
ElSszor  mert  szuks^ges  volna  akkor  is,  hogy  ha  a  Hdrmaskonyv 
^8  a  mai  helyzet  kozott  nem  Yolna  e  dologban  semminemii  gene- 
tikai  osszefiigges.  Mert  hogy  akkor  is  ^rdekes  yolna  tudnunk, 
legalibb  is  egy-ket  alapvonfcban:  hogy  hogyan  dllt  ez  a  dolog 
annak  el6tte  hazinkban  es  kiilonosen  a  Hdrmaskonyv  szerint. 
Merthogy  hazai  jogunknak  a  multja  es  kiilonosen  maga  a  Hdrmas- 
konyy,  mind  a  kettd  olyan  dolog :  a  mibdl  sohasem  lehet  tiil- 
sokat  tudnunk.  De  sdt  voltakepen  eleget  sem.  Mondom,  Igy  dllana 
a  dolog  akkor  is,  ha  a  H^rmaskonyy  kozott  68  a  mai  helyzet 
kozott  e  dologban  nem  volna  semmind  genetikai  osszefugg^s. 
S  illetdleg,  ha  e  kettdt  e  dologban,  mint  igen  sok  m&sban,  nem 
kotn4  ossze  semmind  dgynevezett  tort^nelmi  folytonoss^,  vagyis 
histdriai  folytonossdg.  De  mAsodszor  ....  azonban  a  tov^bbi  indo- 
koUst  imm^r  abban  is  hagyhatom.  Mert  ha  dll  az,  a  mit  mon- 
dottam,  hogy  tudniillik  akkor  is  ^rdemes  volna  e  tdrgyban  a 
H&rmaskony  vnek  az  idevonatkozo  helyeivel  megismerkedni,  ha ... , 
de  ezt  mdr  elmondottam  ....  akkor  ez,  arra  a  cz^lra,  a  mirdl 
itt  szd  van,  vagyis,  hogy  megokoljam,  hogy  e  kutfdt  tdrgyalva  a 
Hdrmaskonyvre  is  visszat^rek,  untig  elegendd  is.  S  ez^rt  tehdt 
elegendd  eldrebocsdtolag  hozzd  tennem,  es  pedig:  eldszdr  is  azt, 
hogy  a  tortenelmi  foly tonossag  e  dologban  tenyleg  nem  hitoyzik ; 
m^sodszor  pedig  azt,  hogy  egyben-mdsban,  a  mi  a  jelen  k^rdest 
illeti,  a  Hdrmaskdnyv  a  mai  jogi  s  illetdleg  kutfdi  helyzetnek  a 
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mikent  yal6  felfogdsdban  segits^iinkre  is  szolg^Ihat.  Tehdt  Idssuk 
immdr,  mondom,  a  Hirmaskonyvet  ebben  a  kerdesben. 

A  Hdrmaskdnjv  az  6  harmadik  resz  2.  titulusaban  foglal- 
kozik  ezzel  a  k^rd^ssel.  Mikent  ezt  egy^bardnt  ezen  megnevezteiu 
Titnlusnak  m^r  csak  a  czime  is  elegenddk^pen  mutatja,  A  mely 
tudniillik  a  kovetkezdkepen  hangzik:  Utrum  quilibet  Populus, 
vel  ComitatuSj  possit  per  se  condere  Statuta?  E  Titulus  azutdn 
mindenek  el6tt  el<5reboc8dtja,  bogy,  ugymond,  minekutdna  t^ny 
az,  bogy  Dalmdt-,  Horvdt-,  Szlavon-  es  Erd^lyorazagoknak 
nemely  dolgokban  a  mieinkt^l  ktilonbozo  torv^nyeik  es  szoka- 
saik  vannak,  6s  namely  vdrmegy^k  is  a  tobbi  vdnnegy6kt61,  de 
s6t  magdtdl  a  kirdlyi  Curidtol  elt^rd  szokdsokkal  elnek  torv^nyek 
gyan^nt,  Nonnnlli  etiam  Comitatus,  distirictim^  ac  separatim  ah 
aliis  Comitatihus;  imo  etiam  ab  ipsa  Curia  Regia  cartas  Con- 
suetudines,  utcunqiie  indndas,  loco  Legum  observare  videntur ; 
tebdt  k^rdfe,  ugymond,  azaz,  bogy  e  kerd^st  6  maga  igy  formu- 
Idzza :  titntm  quilibet  Fopulu^,  vel  Comitatus,  aut  quaelibet  Civitas, 
possit  per  se,  et  seorsim,  facer e  Statuta?  S  azt,  vagyis  az  ezen 
ilyetenkepen  feltett  kerdest  az  1.  paragrafusban  kovetkezoleg  fejti 
meg:  Dicendum,  quod  nuUus  populus^  et  mdla  Universitas 
(=  kozons^g)  potest  condere  Stai^da,  quae  non  habet  iurisdutio- 
nem  propriam,  sed  dlterius  subest  Dominio,  nisi  cum  consensu 
sui  Superioris.  Mely  legutobbi  resze  a  t^telnek  nyilvdn  egyszer- 
smind  arra  is  czelozvdn,  bogy  a  foldesuri  jog-  s  illetoleg  fenbat5s4g 
alatt  dI16  kozons^gek  a  foldesur  hozzdjdruldsa  nelkiil  nem  alkot- 
batnak  statutumokat.  A  2 — 4.  paragrafusai  azut^n  ugyane  Titu- 
lusnak  ism^t  eWveszik  Dalmit-,  Erdely-,  valamint  Horvdt-,  Szlavon- 
orszdgokat.  S  kiemelik,  bogy  ezek  a  verdijak,  birsdgok,  s  a  peres 
elj^ras  namely  aprobb  dolgaiban  a  mienkt6l  kiilonbozfi  szokasok- 
kal  61nek.  S  ^Ibetnek  is,  teszi  bozzd.  Es  szabadsdgukban  dll 
ezentul  is  a  kirdly  belegyezesevel  ilyesfele  dolgokban  egyet-mast 
maguk  szdm^ra  megdllapitani  .  .  .  utendiqtie,  et  fniendi  habeant 
authoritatem ;  et  inter  se  rnodo  quoque,  ill  is  simile  aliquid, 
de  consensu  Principis  statuere  et  ordinare  possint  Megnyom- 
mintdm  az  Ulis  simile  aliquid  szavakat.  Hogy  miert:  erre  majd 
yisszat^riink.  Contra  tamen  Oeneralia  Statuta,  et  Decreta  Regni 
huivs  Hungariae  ;  et  contra  Judicia,  Judiciariusque  deliberationes, 
super  facto  Bonorum,  et  Jurium  possessionariorum,  in  Curia 
Regia,   per  Judices  Ordinarios  administrari  solita,  celebrariqiie, 
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et  pronunciari  consuetasi ;  nil  quidquam  constituere  possunt^ 
nidlamque  statuendi  habent  facultatem.  Mely  im  felolvasottakbol 
kiilonosen  figyelmet  erdemel  a  t^telnek  az  az  oldala,  hogy  tehAt 
ezen  Statumoknak,  a  melyekrCl  itten  sz6  van,  a  Curia  gyakorla- 
tdval  sem  szabad,  kiilonosen  a  mi  a  birtokjogi  rendszert  illeti, 
ellent^tbe  helyezkedniok.  A  3.  ^s  4.  paragrafusokban  azt&n  a 
Titulus  kifejti,  hogy  a  jogegyseg  ezen  ^rdek^nek  mik  a  garancziai. 
Nevezetesen  pedig  azt,  hogy  6pen  ezen  ^rdekb61  teh&t  —  Et  in 
hutus  dociimentum  et  signum  ...  —  minden  az  ingatlanok  jogAra 
vonatkoz6  per  ama  r^szekbfil  is  a  Curidnak  revisidja,  vagyis  feliil- 
birdlata  al&  bocsdtando.  S  a  Curia  itelete  vegrehajtand6,  ak^rmik^nt 
hat^rozott  l^gyen  el6bb  a  Bdn  s  illet61eg  az  erd^lyi  vajda  tor- 
v^nysz^ke.  Erdfly  ugyan  ma  mdr,  mint  tudjuk,  nem  kozjogi  foga- 
lom.  !Ks  HorvdtorszAg  is,  mint  tanultuk,  az  1868.  ^vi  XXX. 
torv^nyczikkben  foglalt  egyezmeny  alapjdn  jelenleg  a  magdn- 
jogot  illet6  dolgokban  teljes  autonomist  ^Ivez.  Ez  ismertetest 
mind  a  mellett  nem  tartottam  feleslegesnek.  TJgyanis  a  H&rmas- 
konyy  felfogdsa  vildgdban  amaz  orszdgr^szek  s  a  megy^k  es  sza- 
bad  kirdlyi  vdrosok  statutum-alkotdsdnak  joga  mintegy  kozos 
intfem^nyi  egys^gbe  olvadt.  A  mi  felett  pedig  csak  akkor  lehet 
teljes  attekintesunk,  ha  arrdl  sem  feledkezunk  meg,  a  mi  ugyan 
ma  m&T  nem  actud,lis.  De  folytassuk  azonban  tovdbb  ez  ismer- 
tetest. Az  5.  paragrafussal  tehdt  e  Titulus  rdter  a  vdrmegyekre. 
Melyekre  n&ve  is  peldazva  felsorolja  azon  helyi  ^rdekii  ugyeket, 
melyekben  ondlldan  intezkedhetnek.  De  ism^t  hozzdteszi,  hogy : 
Oenerali  tamen  Decreio  totius  Regni,  atque  vetiistae,  et  appro- 
batae  Consuetndini  Curiae  Regiae^  in  Judiciis  observari  (tit  prae- 
mittitur)  solitae,  praejudicare,  ac  derogare  nusquam  pos^wnf. 
Magukra  az  dltaldnossdgban  emlftett  peidd,kra  meg  vissza 
fogok  t^rni.  Ertve  tudniillik,  mint  ezt  taldn  kiilon  mondanom  sem 
szuks^ges,  azokat  a  p^lddkat,  igazabban  ugyeket,  a  melyeket  a  HAr- 
maskonyv  ezen  emlitett  helyen  felsorol ;  de  a  melyekrfil  az  iraent,  a 
mint  mondom,  csak  egcsz  dltaldnossdgban  eml^keztem.  Most  azonban 
sietek  befejezni  ez  ismertetes^t  s  illetoleg  vdzol&sdt  a  jelen  Titulus 
foglalatjdnak.  A  7.  paragrafus  aztSn  vegul  felemliti  a  szabad 
kir&lyi  vdrosokat  s  czeheket  is,  mint  olyanokat,  amelyek  szinten 
birnak  statutum-alkotdsi  joggal.  AltaWnos  kellekiil  dllftvdn  fel 
egydltaldn  valamennyire  n^zve  a  8.  paragrafusban,  hogy  azokat 
a  major  et  sanior  pars  popidi   alkossa.   Arra  a  k^rd&re  pedig, 
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hogy  vajjon  mi  is  legyen  tehdt  az  a  pars  sanior,  a  kovetkezd  fel- 
TiMgositdst  taldljuk  nyomban  ugyanott  a  Hdrmaskony vben : 
Verum,  si  Popultis  in  diias  dividerehir  partes ;  tunc  Constitidio 
sanioris,  et  potioris  i^rtis  valet,  Sanior  auteniy  et  potior  pars 
iUa  dicitur ;  in  qim  dignitate  et  scientia  ftierint  praestantiares, 
atqiie  notabiliores,  Vagyis:  vota  7ion  numerantur  sed  ponder  an- 
tar.  A  mi  egyszersmind  mutatja,  mi  m&s  volt  ez  a  vilAg  hajdan 
es  mi  mds  az  mai  napsdg. 

Probdlnd  csak  azt  meg  valaki  mai  nap,  hogy  a  »tobbs^g< 
helyett:  a  »j6zanabb  es  el6kel6bb«  r^sznek  a  kez6be  adn^  s  illetd- 
leg  szavazat^ra  biznd  a  dont^st,  pelddul  a  kepYiseldhd,zban.  Nesze 
naked!  Akkor  lenne  csak  aztdn  —  mit  is  mondjak  csak  hamar- 
jaban?   —  obstrukczid ! ! 

Az  eddigiekben  tehat  vd^zoltam  s  illet^Ieg  ismertettem  ds 
pedig  eldszor  is  az  tijabb  torv^nyeinknek  a  nevezetesebb  egyik- 
mdsik  rendelkez^set,  a  jelen  kutf6t,  vagyis  a  statutumoi,  mdskepen 
szabdlyrendeletet  illet61eg.  Annak  utdna  pedig  mdsodszor  vdzol- 
tam  s  illeWleg  ismertettem  a  Hdrmaskony vnek  az  6  a  statutumokat 
tdrgyaz6  fejtegeteseit ;  a  melyek  ugyanis  jelesiil  a  megnevezett 
Hdrmaskonyvnek  a  harmadik  r^sz  2.  titulusdban  foglaltatnak  s 
illetflleg  olvashatdk.  Ezeknek  utdna  megkisertem  teh&t  a  kovet- 
kezend6kben  n^mi  meghatdrozdsokba  belebocsdtkozni  e  kutfot  illetd- 
leg.  Csak  megkisertem,  mondom.  Es  nem  ok  nelkiil  mondom.  Ugyanis 
a  mi  e  feladatot  illeti,  a  melyet  tudniillik  ezzel  magamnak  eleje 
tftztem ;  mondom,  a  mi  e  feladatot  illeti,  egyet  kell  mindenekeWtt 
eg^sz  dltaldnoss^gban  el6rebocsdtanom.  Es  pedig  jelesiil  ugyanis 
nevezetesen  azt,  hogy  a  mi  e  kutffinek  a  helyzet^t  s  mibenl^tet 
kutfoi  rendszeriinkben  illeti,  annak  vannak  mindenek  el6tt  el6szor 
is  igen  egyszerli  es  vildgos  oldalai.  Azonban  meglehet^sen  keves 
szdmmal.  Azut&n  vannak  e  helyzetnek  mdr  nemikep  kiss^  homa- 
lyos  oldalai.  Meg  pedig  az  utobbiak  md,r  tulajdonkepen  valamivel 
vagy  legaldbb  valamicskevel  nagyobb  szdmban.  De  kezdjuk  azon- 
ban a  dolgot  el6bb  az  6  egyszerfibb  es  viMgosabb  es  epen  ezert 
konnyebbik  vegen,  azutdn  menjUnk  dltal  a  tobbire. 

Azt  mdr  a  kutMk  osztdlyozdsdndl,  vagyis  az  el6'addsaimnak  jol 
az  eleje  tdjdn  tdrgyaltuk  s  illetfileg  moudottam  volt,  hogy  a  statutum 
particuUris  kutf6.  A  mi  hogy  mit  jelentsen :  eztet  is  megmagya- 
rdztam  volt  azon  alkalommal.  A  mint  mondom :  akkor,  a  midon 
a  hazai  magdnjogunk  kutf6inek  az  osztdlyozdsaval  foglalkoztunk. 

Grossehmid  B. :  Magaajogi  eldad&sok.  &6 
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A  l^nyege  lev^n  egyebarant  ennek  az:  hogy  a  statutum  olyan 
kutfo,  a  mely  csakis  az  illetS  helyhatds^gra  mint  teriiletre  kiterjedd  s 
illet(51eg  erv6nyes  szab41yokat  alkothat.  Ezt  az  egyszerii  es  ketseg- 
telen  igazsdgot  mdr  a  Hdrmaskonyvben  megtaUljuk.  A  middn 
ugyanis  az  jelesiil  nevszerint  a  vArmegyei  statutumokat  illet<51eg, 
a  harmadik  t6sz  tobbszor  emlftett  s  illeWleg  idezett  2.  titulusd- 
nak  a  6.  paragrafusdban  ezeket  mondja:  Et  hujiismodi  eormn 
Statutaj  solummodo  inter  eos,  et  in  euriim  medio  vcdent^  atque 
tenent ;  ad  exteros  tamen,  et  aliorum  Comitatuum  Nobiles,  qui 
Bona,  et  Jura  possess ionai'ia,  in  ipsorum  medio  non  haberit,  se 
non  extendunt, 

Arr61  is  szdlottam  ama  jelzett  alkalommal,  hogy  a  statutum 
az  ligynevezett  irott  kutf6knek  az  osztalydba  tartozik.  Nemkiilou- 
ben  ugyancsak  tovAbb^  arrol  is,  hogy  az  rendes,  elvileges  kutf(5. 
Es  ugyanakkor  szint^n  ugyancsak  meg  is  magyardztam,  hogy  e 
mindsegek  s  illet61eg  min6sftesek  alatt  mi  ertetend6.  S  illet61eg, 
mds  szoval,  mondom,  azon  alkalommal  meg  is  magyardztam: 
hogy  azok  hogyan  s  mikepen  ertendSk  s  illet61eg:  hogy  mely  s 
min6  ertelemben  veendok.  Ezekre  tehdt  ezen  jelen  alkalommal 
nem  sziikseges  visszaterniink. 

Mindezek  tehdt,  a  miket  jelesiil  az  imentiekben  el6adtam  .  .  . 
Azaz,  hogy  helyesebb,  ha  igy  fiiz6m  hozza:  Es  pedig  mindezek, 
a  miket  jelesiil  az  imentiekben  el6adtam:  apodikticus  igazsdgok. 
Azaz,  hogy  4rtsUk  meg  egymdst  Feltetlen  6s  semmi  ketseget 
nem  tiir6  tetel  kutfdi  rendszeriinkben  az,  hogy  a  helyhatosdgi 
szabdlyrendelet  a  teriileti  hataly  szempontjabol  az  illet6  torv6ny- 
hatosagnak  s  illet<51eg  kcizsegnek  a  teriiletere  szoritkozik.  Es  nem- 
kiilomben  ketseg  aid  nem  johet6  az  a  mindsit^s  sem :  hogy  irott 
kutf6'.  S  az  sem,  hogy  nem  kiveteles  kutffi. 

Nehezebb  k^rd^s,  a  melyet  apodiktice  egydltaldn  nem  mer- 
nek  eldonteni :  vajjon  a  torvenyhozdsnak  valami,  hogy  dgy  mond- 
jam,  alsobbrendu  vdlfaja-e  a  statutum;  avagy  pedig:  hogy  a 
rendeletnek  ugyanazza,  vagyis  valami  als6bbrendii  vdlfaja-e.  Nem 
mernem,  mondottam.  Mihez  hozzd  tehetem,  hogy  nem  is  akarom. 
Azaz,  hogy  akamam,  ha  mern^m.  Es  mernem  is,  ha  akarndm. 
De  nem  akarhatom:  mert  ez  mdr  ketseges.  Es  mert  e  n^lkiil  el 
lehetiink.  Leven  ez  meroben  inkabb  csak  rokonitds  ^  szeml^let- 
mod  kerdese.  De  a  melyben  valo  kategorikus  dllasfoglalds  m^gis 
mdr  ndmik^pen   praeoccupdlna  a  dolgoknak   s   illetdleg  a  kutfSk 
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egymaskozti  kolcsonos  viszonydnak  az  elfogulatlan  vizsgdlatdt, 
S  illetfileg  jobb  az  ilyesmit  mintegy  csak  a  posteriori  leszurni ; 
mintsem  a  priori^  vagyis  aprioristicus  modoD  eI6re  odavetni. 
Valamit  azonban,  de  csak  egesz  roviden;  es  minden  tovabbi 
kovetkeztetes  nelkiil;  megis  csak  meg  kell  ebben  a  kerd^sben 
jegyeznem.  Ha  a  Harmaskonyv  szempontjdb61  szemleljiik  a  dolgot : 
a  statutum  a  torvenynek  az  attyafia.  Mintegy:  kisunok^ja  (az 
»uiioka«  8z6  alighanem  a  n^met  »Enkel<-b61  eredv^n;  mikent  az 
»dngy«  az  »Ahndl«-b61;  ellenben  6smagyar  s  bizonydra  meg 
Azsiabol  valo  a  semmind  nyelvre  jol  le  nam  fordithato  »bacsi«, 
a  mely  a  »bdtya«-b61  ered,  mikent  az  »Acsa«  helyn^v  nyilvdn  az 
*atyab61< ;  nemkiilomben  osmagyamak  velem  az  »ocs«-t,  a  mire 
a  nemetnek  szinten  nincsen  sz6ja,  de  a  latinnak  sem).  Ugyanis  a 
Harmaskonyv  Statuhim'nBk  nevezi  az  orsz^gos  torvenyt  is.  Es 
ugyancsak  Con8tituiio''n2^.  Mikent  ezt  m^r  tobbszor  mondottam. 
A  Harmaskonyv  pedig  a  kerd^st,  mint  Idttuk,  igy  allitja  fol: 
Utnini  quiUbet  Populics,  vel  Comitattis,  possit  per  se  condere 
Statuta?  Vilagos,  bogy  ezzel  el6tte  a  torvenyalkot^si  jog  lebe- 
gett.  S  ugyancsak,  mid<5n  azt  mondja,  bogy  a  vdrmegyek  diversas 
Constitutiones  alkotnak  es  alkothatnak:  ezzel  megint  csak  a 
torvenyhozdsnak  valami  alsobb  rendii  mdssa  lebeg  szemei  el6tt. 
Ellenben  ujabb  torvenyeinkben :  >szabdlyrendelet«  a  >ministeri« 
is,  meg  a  >helyhat6sdgi«  is.  Mikent  ez,  vagyis  e  terminologia, 
kitunik  mdr  csak  epen  azon  helyeibol  is  az  1872.  evi  XXX VL, 
1886.  ^vi  XXI.  es  ugyancsak  1886.  evi  XXII.  torv6nyczikkelyek- 
nek,  a  melyeket  felsoroltam.  S  ezzel  a  jelen  kutM  mintegy  at 
van  transferal va  a  rendeletnek  mint  kutf6i  csaladfdnek  a  famili^- 
jaba.  S  eztet  az  atvdndorldst  er6siti  a  >helyhat6sagi«  szo  is. 
Tudniillik  ezzel  a  dolog  mintegy  el  lett  oldva  ds  szakitva  az 
autonomidnak  —  vagyis:  ontorvenyhoz^snak  —  is  az  alapgondo- 
lati  torzset61  es  fdjdtol.  A  mi  ugyanis  azon  a  kiinduloponton 
nyugodott  a  Hdrmaskonyvben :  bogy  tartomdny,  megye  es  vdros 
mint  corporatio  alkotja  magdnak  a  szabalyt.  Csakilgy,  mikent  az 
orszag.  Ugyanis  »helyi<  »bat6sag«  volna  a  »Bezirks«-  s  illet61eg 
»Krei8hauptmann«  is.  Es  tenyleg  az  a  szekesfdvaros  fokapitdnya 
is.  De  mondom,  nem  akarok  ebbdl  semminemii  erdemleges  kovet- 
keztet^snek  a  terere  lepni.  Csak  annyit  tebat,  bogy  legaUbb  is 
egy  iranyban  e  kovetkeztetest  a  torvenybozds  mdr  megczafolta. 
Ugyanis  Budapest  szekesfovdros  teriiletere  nezve  a  rend6ri  hato- 
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sdgot  a  torvenyhat68dgt61  mdr  az  egyesftesrdl  szolo  1872.  evi 
XXXVI.  torv^nyczikk  az  6  20.  paragrafus  1.  bekezd^s^ben 
elvdlasztotta,  s  az  »^lam<  »kezel6s^re«  bizta.  Legott  s  illetdleg 
egyszersmind  azonban  ugyanezen  el6bb  idezett  paragrafus  az  6 
nyomban  k6vetkez(5  2.  bekezd^s^ben  vildgosan  kimondydn,  hogy: 
»A  torvenyhaWsdgnak  helyrend6ri  ligyekben  val6  szabdiyalkotdsi 
joga  erintetlen  marad.«  S  ezen  az  1879.  evi  tobbszor  id&ett  s 
megnevezett  kihdgdsi  torveny  sem  tett  vAltoztatdst.  Vagyis  ertve 
azt:  hogy  a  szabalyalkotds  nem  a  renddri  hatdsdgot,  hanem  a 
Municipiumot  illeti.  Mindamellett  .  .  .  azonban  csak  az  emlftett 
kih^gdsi  torveny  8.  paragrafusdra  akarok  utalni,  mely  igy  szol : 
>Hogy  valamely  ministeri  rendelet  vagy  szabdlyrendelet  kotelez6 
legyen:  sziikseges:  1.  hogy  a  hat<Ssdg  annak  kibocsdtdsdndl  a 
jelen  torveny  int^zkedeseit  megtartotta;  .  .  .«  A  »hat68dg«  sz6 
niiatt  kozoltem  s  illetoleg  olvastam  fol  ugyanis  tudniillik  e  torveny- 
szoveget.  A  mely  szoval  ugyanis  a  torveny  nyilvdnvaWan  kozos 
es  egys^ges  kategoridba  foglalja  a  ministeri  ^s  helyi  hat68Agokat. 
Bizonyara  a  n^met  ^Behorde^^  8z6  sugalmdra  hallgatv^n.  S  a 
mely  egybefoglaUssal  szemben  csupdn  esetleges  valami,  hogy  ma 
meg  haz^nkban  a  helyi  hat6sdgot  a  vdrmegy^k,  vdrosok  es  kozs^- 
gek  gyakoroljdk,  nem  pedig  mindenKle  »Hauptmann«-ok,  mint 
Ausztridban,  vagy  Kovolnikok,  mint  Muszkaorszdgban.  Meg- 
jegyezni  kivdnom  ezenkivul,  hogy  a  szekesfovdrosnak  emlitett 
szabdlyalkotdsi  jogat  a  kozrendfezet  teren  a  Budapest  fovdrosi 
rendorsegr^l  szolo  1881.  ^vi  XXI.  torveny czikk  is  ^ps^gben 
hagyta  az  6  55 — 59.  paragrafusaival.  Az  65.  paragrafus  meg- 
kivanvan  azonban  a  belugyminiszteri  jovdhagydst. 

Yizsg^ljuk  ezekutdn  mindenek  el6tt  a  statutumnak  az  6 
kutf6i  viszonyat  az  orszdgos  kutfokhoz.  Es  pedig  legelsdbben  is 
a  torvenyhez.  Annakutdna  a  rendelethez.  Azutdn  a  jogszokdshoz. 
Azutdn  a  rendkiviili,  vagyis  vendegkutf6khoz.  Ldssuk  tehat, 
mondom,  legels6bben  is  a  viszonyat  neki,  vagyis  a  statutumnak^ 
mdsk^pen  szabdlyrendeletnek,  az  orszdgos  torvenyhez. 

Azt  mondjdk  tehdt  a  tobbszor  emlitett  ujabb  torv^nyeink 
es  pedig  egeszen  stereo typ  formuldval,  hogy  >a  szabalyrendeletek 

a  torv6nynyel nem    ellenkezhetnek«.    Ertve  jelesiil 

azon  ujabb  torvenyeinket,  a  melyekkel  mdr  el6bb  foglalkoztunk. 
S  a  melyek  ugyanis  nevszerint  az  1872.  evi  XXXVI.,  tov&bba 
az  1886.  evi  XXI.  es  XXII.  tovvenyczikkelyek.  S  illetfileg,  ^rtve 
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nekik  az  o  azon  helyeiket,  a  melyeket  m4r  el6hh  felolvastam. 
Vagyis  az  ^vi  1872.  XXXVI.  torv^nyczikknek  a  6.  paragrafusdt 
Az  1886.  evi  XXI.  torv^nyczikknek  a  11.  paragrafusdt.  Az  1886. 
evi  XXII.  torvenyczikknek  pedig  a  27.  paragrafusdt.  Ez  egy- 
ertelmii  kijelentesei  ujabb  torvdnyeinknek  nyilvdnval6an  egyezes- 
ben  vannak  a  H^rmaskonyvvel.  S  illetfileg  a  HArmaskonyvnek 
azon  t^televel,  a  melylyel  az  6s  pedig  a  harmadik  resz  2.  titu- 
lusnak  az  5.  paragrafusdban  a  megyei  Statutumokr61  azt  mondja, 
mik^nt  ezt  egy^bardixt  mdr  felolvastam,  bogy  Oenerali  tamen 
Decreto  totius  Regni ....  praeiudicare^  ac  derogare  nusquam 
posstmt  >Elleiikeznek«  alatt  ertendd  azonban  bdrminemii  elter^s 
is  az  irott  toryeny  hatdrozmdnyaitdl.  Ezt  az  oldaldt  azonban  a 
dolognak  nem  sziiksdges  bdvebben  kifejtenem.  Mert  ez  magdban 
veve  is  el^g  tiszta  4s  vildgos.  Mindamellett  n^mi  egyetmdst  ehhez 
is  bozz4  kell  fiiznom. 

Es  pedig  eWszor  is:  A  jelen  tetel  tehdt  nem  azt  jelenti, 
bogy  a  statutum  virtualiter  v^ve  nem  helyezkedhetik  ellent^tbe 
az  irott  t5rvdnynek  az  akaratdval.  Tudniillik  ezt,  vagyis  az  elvi 
fenbatdsdgilt  a  torvenyakaratnak  szemben  a  szabdlyrendelet- 
alkotdsi  jogkorrel:  a  torv^nyhozdsnak  kimondania  eg^szen  feles- 
leges  lett  volna.  Ez  ugyis  magdtol  ^rtetddo;  s  illetdleg  411am- 
rendszeriinkben  ketsegteleniil  benne  gyokerezd  lev6n,  Mondom, 
nem  azt  az  elvi  igazsd,got  jelenti:  bogy  a  torveny  disponal  a 
statutum  folott  is.  Hanem  jelenti  azt,  bogy  a  torveny  ezennel 
akkent  dispondl  a  statutum  folott,  miszerint  nem  akarja  es  nem 
engedi,  bogy  a  statutum  bdrmif^le  dologban,  a  mit  az  irott 
torveny  szabdlyoz  materialiter  mast  rendeljen,  mint  a  torvenyben 
fogl^lt  dltaldnos  szabdlyozds.  Mdr  a  Hdrmaskonyv  barmadik  resz 
2.  titulus  2.  paragrafusdnak,  a  mely  a  dalmdtok,  borvd,tok,  szla- 
v6nok  6s  erd^lyiek  statutumairol  szol :  nem  egeszen  ez  az  ertelme. 
Tudniillik  e  paragrafus  egyenesen  megteszi  azt  a  konczessziot, 
bogy  a  verdijak,  birsagok  es  nemely  eljdrdsi  s  ezekhez  hasonlo 
dolgokban  e  statutumok  az  orszdgos  jogtol  elterdt  batarozhas- 
sanak.  Holott  pedig  eme  dolgok,  mikent  ez  a  Hd^rmaskonyv 
ugyanezen,  vagyis  barmadik  resz  3.  es  4.  titulusabdl  is  kitiinik, 
rdszben  olyanok,  a  melyek  orszdgos  torvenyekkel  valanak  szabil- 
lyozva.  A  middn  tehdt  ugyane  paragrafus  megis  mindamellett 
hozzd  teszi,  bogy  Contra  tamen  Oeyieralia  Statiita  et  Decreta 
Regni  hujus  Hungariae  &c. ;    ennek    csakis   virtualis,   vagyis  az 
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lehet  az  ertelme :  ho:gy  e  szabdlyalkotdsi  jogkor  azonban  minden- 
kepen  az  orsz^gos  torvenyhozds  akaratat61  fiigg,  s  annak  egyenes, 
vagy  egy^bk^nt  ketsegtelen  akarat^val  ellent^tbe  nem  helyez- 
kedhetik. 

M^sodszor:  A  mondott  tetel  semmikepen  ki  nem  z^rja^ 
hogy  a  torvenyhozds  egyes  materidkban  a  szabalyrendelet-alkotdsi 
jogot  8  illetfileg  felhatalmazdst  oly  ertelemben  adja  meg  az  arra 
hivatott  koztestiileteknek,  hogy  a  statutum  az  orszdgos  torvenyt61 
is  elt^rhessen.  Yalamikent  a  rendeleti  szabdlyoz^sra  adott  fel- 
hatalmazasnak  is  lehet,  mint  Idttuk,  ez  az  ertelme.  Lattuk  jelesul, 
a  midon  targyaltuk  a  rendeletet,  mint  hazai  maganjogunknak 
egyik  kutf6jet.  Igazabban  tdrgyaltuk :  csak  abbdl  a  szempontbol, 
vajjon  kutf6je-e  az  hazai  magdnjogunknak.  S  a  roid^n  is  azzal  a 
kerd^ssel  szinten  foglalkoztiink,  vajjon  ugyanis  a  torvenyhozds 
adta  folhatalmazdson  nyugvo  rendelet  megvdltoztathatja-e  a  tor- 
venyt?  Foglalkoztunk ;  m^g  pedig  azzal  az  eredm^nynyel,  mik^nt 
a  rendeleti  szabdlyozasra  adott  torvenyhozdi  folhatalmaz^snak, 
lehet  igenis  ez  az  ertelme  is.  H^t  csakugyan,  mondom,  ezen 
ilyeten  lehet6seg  s  illetdleg  megengedettseg  a  jelen  kutf6,  vagyis 
a  szab^lyrendelet  koreben  sem  lehet  s  illet6leg  nincsen  kizdrva. 
Peldaknak  a  terere  lepve,  vegyiik  azt,  hogy  az  1802.  6\i  XXII. 
articulusnak  —  mely  articulus  czime:  De  Repositions  violenter 
Ejector  urn  —  4.  paragrafusa  ertelm^ben  a  berletbSl  kivetett 
berl6t  a  bcrbeado  ellen  a  visszahelyezes  csak  az  esetben  illeti, 
ha  a  szerz6dest  6  minden  pontjaiban  megtartotta.  Ellenesetben  nem 
illeti.  Szoval  ez  articulus  a  b^rbeadot  az  onhatalmu  kivetesre, 
vagyis  az  onseg^lyre  feljogositja.  Mdr  most,  ha  nem  veszsziik  is 
e  rendelkezest  olyannak,  a  mely  elavultnak  s  illetSleg  a  torveny- 
ronto  szokds  dltal  odamodositottnak  tekintend6,  hogy  a  berbe- 
adot  az  onsegely  nem  illeti  —  itt  csak  arrol  van  szd ;  mirdl  is  ? 
Arrol,  hogy  ha  valamely  lakberleti  szabdlyrendelet  az  onsegelyt 
kizarja;  a  minthogy  a  mai  jogi  felfogds  mellett  nem  is  tehet 
mast:  ez  kotelezd;  tekintet  nelkiil  arra,  ellent^tben  dll-e  ez  az 
emlftett  torvenyczikk  hatdrozmanyaival  vagy  sem.  Ugyanis  az 
1881.  evi  LIX.  torvenyczikk  emlitett,  s6t  felolvasott  93.  para- 
grafusa ^rtelmeben  az  ott  emlitett  lakberleti  szabdlyokra  n&ve 
minden  megszoritds  nelkiil  dll  az,  hogy  azok  »a  lakberleti  tigyek 
eldont^sonel  a  birosjlgok  dltal  alkalmazanddk*.  S  ugyancsak 
hasonlatoskepen  derogalhat  termeszetszeriileg  a  lakberleti  szabdly- 
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rendelet  az  osztr^k  polgdri  torv^nykonyv  hatarozmdnyainak,  jelesiil 
ez  utdbbinak  a  hazai  alkalmazasi  teriileteire  gondolva.  Pdldanak 
okd^rt  az  emlitett  cddexnek  az  1100-ik  paragrafusa  ^rtelmdben 
a  berosszeg  utolagosan  fizetendo.  Holott  ellenben  a  nevezett 
szabdlyrendeletek  valamennyien  megegyeznek  abban  a  tetelben  — 
a  melynek  szomoru  valdsdgdrdl  bizonydra  Onok  koziil  is  nem 
egynek  van,  ha  mdskent  nem,  mint  ugynevezett  »szobaur«-nak 
(Zimmerherr),  eg^sz  modern  ^letunk  nem  egyeb,  sajna,  mint 
magyarra  dtfestett  nemet,  ezert  kellene  jobban  megbecsulni  intez- 
menyeinkben  es  mindenben,  mondom,  jobban  megbecsulni  azt,  a 
mi  nem  az,  hanem  ontalajunkbol  kindtten  es  kifejlodotten  mint- 
egy  magrdlndtten,  s  nem  csupdn  a  nyelviinkkel  vald  dtfestettsdg 
ertelm^ben  magyar  —  de  mit  is  akartam  mpndani,  tehdt  csak 
azt  ^s  annyit,  bogy  Ondk  koziil  is  egyik-mdsik  kozvetlen  tapasz- 
talatbdl  is  tudhatja,  esetleg,  bogy  a  mai  lakberleti  szabdlyrende- 
letek  ^rtelmdben  a  berosszeg  eWre  fizetendd,  s  bogy  e  rendelke- 
zessel  az  illet6  szabdlyrendeletek  pelddul  Kolozsvarott,  vagy  — 
de  ne  menjiink  toydbb  a  peldakban,  az  ottan  hatdlyban  lev(5 
osztrdk  tkv.  ellenkezd  hatarozn)anydnak  is  s  illetdleg  szinten 
derogdlnak. 

Ldssuk  ezutdn  a  Statu tumnak  kutfdi  szempontbdl  valo 
viszonydt  a  Rendelethez.  Eld're  kell  bocsdtanom,  mikent  ezt  tar- 
tom  a  jelen  kutfdi  thema  kdrdben  a  legnehezebbik  k^rdesnek. 
De  egyszersmind  egyik  legnevezetesebbik  kerd^snek  is.  A  mennyi- 
ben  ez  a  k^rdes  visszavdg  egydltaldn  a  helyhatosagi  szabaly- 
rendelet  kutWi  voltdnak  a  kdrdesere.  De  s6t  tovdbba  kapcsolat- 
ban  all  magdra  a  Rendelet  re  nezve  a  kutf6i  min6seg  kerdi'sevel. 
A  mely  utdbbi  osszefuggesre  egyebardnt  mdr  utaltam  is.  Jelesiil 
akkor  a  mid<5n  a  rendeletre  vonatkozd  fejtegeteseimnek  a  vegere 
jutottam,  s  illetdleg  azt  befejeztem.  Egyertelmiileg  mondja  mind 
a  hdrom  torvenyczikk  —  ertve  a  tobbszor  emlitett  1872.  evi 
XXXVL,  1881.  evi  XXI.  es  XXII.  torvenyczikkelyeket  —  bogy 
a  torvenyhatdsdgi  s  illetoleg  kozs^gi  szabalyrendeletek  »a  kor- 
mdnynak  hatdlyban  levd  szabdlyrendeleteivel  nem  ellenkezhetnek«. 
S  ugyanezt  vildgosan  s  ugyane  szavakkal  kimondja  az  emlitett 
kihdgdsi  torvdnykdnyv,-  vagyis  az  1879.  evi  XL.  torvenyczikk  is 
az  6  7.  paragrafusdban.  Megjegyzendd,  bogy  egyik  tdrveny  sem 
koti  e  korlatot  ahhoz  a  fdltetelhez,  hogy  a  kormdnyrendelet  mdr 
fenndlld  legyen  a  helyhatdsdgi  szahdlyrendelet  alkotdsakor ;  vagyis 
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hogy  emezt  iddben  megelozze.  A  mib61  kovetkezik,  hogy  a  hely- 
hatdsdgi  szabalyrendeletet  a  kormdnyrendelet  utdlag  is  hat&lyon 
kiviil  teheti.  Igazahban :  csak  derogdihat  neki.  Ezt  fejezi  ki 
jelesiil  az  emlitett  hdrom  torvenyczikknek  mdr  felolvasott  para- 
grafusaiban,  vonatkozdssal  a  kornidny  int^zkedesere  e  szd :  »hataly- 
ban  lev6  szabdlyrendeleteivelc  Vagyis  a  korm&ny  nem 
teheti  azt,  hogy  a  torvenyhatos^i  szabalyrendeletet  egj'szeriien 
megszUntesse.  A  mit  tehet,  csak  az:  hogy  ugyanezt  a  dolgot 
rendeletileg  orszdgos  szabdlyozds  targydvA  tdven,  anyagilag  Idptesse 
hatdlyon  kiviil.  A  mely  oIdald.t  a  dolognak  a  kihagdsi  torveny 
11.  paragrafusa  ezen  ertelemben  vildgosan  meg  is  mondja.  Igy  is 
azonban  foltetleniil  es  illetdleg  ketsegteleniil  &ll  az,  hogy  e  torve- 
nyek  a  helyhatdsdgi  szabdlyrendeletet  mint  kutfdt  az  orszagos, 
vagyis  a  kormdny  kibocsdtotta  szabdlyrendeletnek  mint  kutfdnek 
alaja  rendelik.  Vagyis  hogy  meg  egyszer :  a  helyhatdsdgi  szabdly- 
rendelet  a  kormdnyakaratnak,  mint  ilyennek  nines  egyszeriien  a 
dispositidjdra  bizva.  Vagyis  a  rendeletnek,  mint  virtnalis  kut- 
fdnek nem  all  alatta  olyatenkepen,  mikent  a  hogy  a  torvdny- 
hozds  akarat^nak  ketsegteleniil  alatta  dll.  De  alatta  dll  neki 
mint  redlis  kutfdnek.  Ezt  is  azonban  csak  tigy  ertve,  hogy  alatta 
ill  neki,  mint  orszdgos  szabalyt  tevd  redlis  ^s  materidlis  kutfd- 
nek. Mert  az  sem  szenved  semmi  ketseget,  hogy  a  kormdnyt  arra 
az  emlitett  tdrvdnyeink  nem  jogositjak  fol,  hogy  pdld^ul  valamely 
torvdnyhatdsdgi  szabalyrendeletet,  bdrha  materidlis  szab&lyozds, 
de  csak  az  illetd  torvdnyhatdsdg  teriiletere  kiterjedd  szab&lyozas 
dltal  helyezhessen  hatdlyon  kiviil.  Vagyis,  hogy  a  rdgi  juristdink 
Altai  kedvelt  kifejezesmdddal  dljek:  a  torvenyhatds^gi  szabAly- 
rendelet  fenndlldsa,  szemben  a  kormdnynyal,  nem  a  nutu  depen- 
dens.  Holott  a  torvenyhozds  irdnydban  ketsegteleniil  az.  Az  sem 
teszi  ily,  hogy  ugy  mondjam,  egyszerii  rendelkezds  tdrgy&vd  a 
kormdny  szAmara  a  torvenyhatds4gi  szabalyrendeletet,  hogy  attdl 
a  kormdny  a  bemutatdsi  zdradekot  megtagadhatja.  Ez  csak  annyit 
mutat,  hogy  a  torvenyhatdsdgi  szabilyrendelet  perfectidjdhoz  a  kor- 
mdny  hozzdjdrulasa  is  sziikseges.  Olyforman,  mint  a  torvdnydhez 
a  Felsege.  Ezenkiviil  figyelmet  drdemel  a  torveny  abbeli  rendel- 
kezdse  is —  1886.  dvi  XXI.  tdrvdnyczikk  12.  paragrafus  2.bekez- 
des,  —  hogy  a  jdvdhagyds  megtagaddsa  eseteben  a  kormAny  az  6 
*hatdrozatdt  indokolni  tartozik*.  De  visszaterek  arra,  a  mit  az 
iment  kutfdi  aldrendeldsnek  neveztem.    Tudniillik  ebbdl  immar  a 
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kovetkez6  nehezseg  szdrmazik:  A  rendeletrfil,  erre  m&g  eml^kez- 
hetnek  az  Urak,  lenyegileg  azt  tanltottam,  hogy  az,  mint  ilyen, 
a  magdnjog  szempontjdbdl  egydltaldn  nem  kutf6.  Ime  azonban  a 
toiTeny  a  statutumnak  a  rendeletet  folebe  helyezi.  Ebbdl  immdr 
logikai  sziiksegszeriis^ggel  kovetkezik,  hogy  kovetkezesk^pen  teh^t 
a  statutumrol  sem  ^Uithatd  az,  hogy  az  —  a  torvdnynek  kiilonos 
intezkedese  eseten  kiviil,  min6  pfldaul  a  lakberleti  szabAlyokra 
vonatkozo  emlitett  &  felolvasott  torvenyparagrafus  —  kutf6  volna. 
Es  megfordftva :  ha  a  statutum  fel61  elfogadom  azt,  hogy  6  kutf6, 
akkor  ezt  a  rendelet  fel(5l  is  kenytelen  vagyok  elismerni.  Azon- 
ban ez  eszmemenetre  meg  vissza  fogok  terni.  Most  eldbb  viUgo- 
sitsuk  meg  a  statutum  viszonydt  a  jogszokdshoz. 

E  megviUgitdst  taldn  leghelyesebb  lesz  egy  kis  hypothezis- 
sel  bevezetnem.  Tehdt  tegyiik  fol  azt,  hogy  valamely  vdrmegy^- 
nek  vagy  vdrosnak  figyelm^t  folkelten^  az,  hogy  a  mi  koztorvenyi 
jogunkban  az  addsveteli  szerzddds  nincsen  torvdnyileg  szervesen 
szabdlyozva ;  eldvenne  tehdt,  a  nemet  altaUnos  polg&ri  torvenykony v 
illetfi  fejezetet,  s  azt  magyarra  leforditva  s  illetdleg  >a  torv^ny- 
hatdsdg  teriileten  yalo  viszonyokhoz  valo  alkalmazdssal«  szabaly- 
rendeletbe  foglalnd  s  ezt  a  minister  a  bemutatdsi  zlrad^kkal 
elldtn4.  Mit  mondandnk  erre,  tekintve  es  folteve,  hogy  amaz 
illeto  paragrafusok  »a  torvenynyel  s  a  kormdnynak  hatdlyban 
leY<5  szabalyrendeleteivel  nem  ellenkeznek?«  . .  .  Azonban,  kezdek 
tartani  attdl,  hogy  igy  kifejtd  es  folyton  levezetd  alakban  eld- 
ad^saim,  e  vegre  is,  kivdlt  a  magdnjog  teren  meglehetdsen  alsd- 
rendu  jelentdsegii  kutfd  feldl  igenis  hosszura  taldlndnak  nyulni. 
S  ezert  megkisertem  tehdt  eldadasomnak  rovidlegesebb  alakot 
adni.  Vagyis  mintegy  didhejba  foglalva,  dttekintes  alakjdba  tenni 
dital  azokat,  a  miket  a  statutum  feldl  reszben  m&r  is  elmondot- 
tiim,  reszben  meg  elmondandd  vagyok.  S  ezen  irdnyba  forditva 
teh^t  mintegy  szekeriink  rudjdt,  a  jelen  kutfdnek  a  helyzete  es 
mibenlete  feldl  az  adandd  kepet  6s  dttekintest  a  kdvetkezdkbe 
foglalhatom : 

A  statutumnak  nevezett  kutfd  hazai  jelenlegi  maganjogunk- 
ban  szdmot  tesz  eldszor  is  mint  elavult  kutfd.  Ertven  ez  alatt 
mai  particuldris  hazai  jogunknak ;  pontosabban  —  nehogy  szdm- 
nak  az  legyen  az  d  ertelmeiil  vehetd,  minthogyha  dn  hazai  jogunk- 
nak egdszere  ertendm  a  particularis  jelzdt  —  mai  hazai  parti- 
culdris  jogunknak  azon  irott  elemeit:  a  melyek  olyan  kutfdbdl  s 
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olyatenkepen  szdrmaznak,  a  min6b6l  s  a  mik^pen  ma  mar  nera 
szdrmazhatndnak.  S  a  mely  s  a  mind  szdrmazds  ugyanis  ossze- 
fiiggesben  411  az  1848  elotti  jlllamjogi  rendszeriinknek  a  szaka- 
dozottsdgi  oldaldval.  XJgyis  mondottam  ezt  mdr ;  tudniillik  azt, 
a  mit  az  im^nt  szakadozottsdgi  oldalnak  neveztem,  hogy:  az 
integrdl6d4s  nemely  fogyatekai.  Ertvdn:  a  teljes  integrdl6das 
namely  fogyat^kait.  De  azonban  meg  egyszer;  azaz,  hogy  ^rtsiik 
meg  egymdst.  Nem  azt  monddm,  hogy  szakadozottsdg  egyszerUen. 

5  ezt  nem  is  mondhatn^m.  Az  1848.  elfitti  Magyarorszdg,  ^rtve 
csak  az  ligynevezett  anyaorszdgot  —  nostra  Patria.  Regnnm 
ficilicet  hoc  Hiimjariae,  mint  a  Hdrmaskonyv  a  mdr  felolvasott 
harmadik  resz  2.  titulus  mix  el6bb  felolvasott  bevezet^s^ben,  de 
genitivusban  mondja  —  epen  a  legszorosabb,  es  egyszersmind 
Europdban  a  legnagyobb  szoros-egysegu  orszdg  volt,  mint  err<5l 
mdr  sz6lottam  volt.  E  szoross^g  es  egys6g  azonban  kivul  hagyta 
onmagdn ;  vagy  legalabb  is  nemi  tdvolsdgba  tette  magdtol  a 
vdrosokat  es  egy-pdr  ligynevezett  keriiletet.  S  elve  volt  —  a  mit 
a  varosokra  ndzve  a  Hdrmaskonyv  is  kifejezett,  harmadik  r6sz 
20.  titulus  2.  paragrafus,    —    hogy  ezekre   nezve  elsd  sorban  az 

6  sajdt  joguk  az  irdnyadd,  s  csak  radsodsorban  az  orsz^gos  jog. 
Szdval,  mondjuk  igy:  valdnak  teriilet-reszek,  a  melyekre  nfeve  a 
jogalkotdsnak  particularismusa  elv  volt.  Keplegesen :  orszdgunk 
jogi  kontose  szorosan  egy  volt;  de  valtoak  nemely  ell6g6bb 
darabk^i.  A  jelen  rovatba  tartoznak  teh^t  jelesul  a  vdrosoknak 
1848  el6ttr61  vald  s  a  szokdsba  is  dtment  statutumai.  A  varosok, 
mondom,  akkoron  elvbdl  uzlietven  a  parti cularizmust.  A  mit  mai 
egygyefiizetese  folytan  az  osszes  az  eldtti  ugynevezett  rendeknek 
nem  tehetnek.  Vagyis:  nem  is  szolva  a  statutumnak  az  1870. 
1872.  OS  1886.  emlftett  torvenyekben  foglalt  elvi  szabd-lyozasdrol ; 
s  kiilonosen  a  varosi  es  megyei  torvenyhatdsdgi  statutumoknak  e 
torvenyekben  olvashatd  egyazon  kutMi  tdtel  ala  helyezfe^rdl ;  ezen- 

.kiviil  is  az  dllamjogi  helyzet  szellemenek  vdltozdsa  hozza  azt 
magdval;  hogy  a  varosoknak  1848  eldtt  meg  volt  engedve  az,  a 
mi  ma  nincsen ;  s  illetoleg  hogy  ma  nincsen  megengedve  az,  a 
mi  az  el6tt  meg  volt.  Ennek  kifejezdje  volt  1848  eWtt  a 
varosoknak  mas  folebbviteli  fdrumok  aid  helyezese  is.  Es  pedig, 
mint  a  Hdrmaskonvv  harmadik  resz  8.  titulusdban  olvashatd. 
leven  a  vdrosok  reszint  a  Personalis,  reszint  a  Tdrnokmester 
iteldsz^ke  ala  tartozanddk.    Van  azonban  e  teren  nemi  visszafej- 
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lodes  is.  Szegedv  jegyzeteiben  olvasom  —  az  emlitett  tituhishoz,  — 
hogy  a  Personalis  aid  tartoztak  tobbi  kozt  Varasd,  K6ros,  Kap- 
roncza,  Zimony ;  a  tdrnokmester  aid  Zdgrdb.  M indezekrdl  ina  mdr 
enekelhetjuk  ugyanazzal  a  koltdnkkel,  a  ki  azt  ^nekli  az  6  inind- 
nyajunk  dltal  osmert  Mohdcsdban,  hogy  »Egysegunk  torten 
torve  hanyatla  eronk*  —  s  illet6leg  a  rdkosi  szdntoval :  »Zdgrdb, 
Zdgrdb  hova  lett^l,  Szep  hiredbdl  de  kiestel!«  A  Drdva  tiidni- 
illik  azota  Oczednnd  n6tt.  Jogi  Oczeannd,  s  az  embernek  a  hdta 
borzong,  middn  folotte  a  vasuton  keresztiil  szdguld,  arra  fele,  a 
hoi  ma  mdr  sem  a  Persondlisrol,  sem  a  Tarnokmesterrdl  nem 
tndnak  semmit.  Hogyan  is?  Hiszen  mindemez  osszetarto  emlekeit 
es  eleven  el6  kapcsait  a  kozossegnek  magunk  temettuk  el  a  mult- 
nak  lomtdrdba!  S  mdr-mdr  az  orszdg  sziveben  is  az  ujabb 
nemzedekek  fiai  &  lednyai  amulva  allnak  meg  s  kerdezik,  hogy 
mi  az  a>Tdrnok«-,  >'N^doT^',  \a>gy  hoi^rendum  (hctu  »Szemelynok«- 
utcza  ? 

Meg  kell  azonban  jegyeznem,  hogy  e  regi  vdrosi  atatntu- 
mokbdl  mai  magdnjogunk  elemeiben  alig  taldlhato  vagyis  talal- 
tato  valami.  Az  idd,  orszdgos  joggyako^lat  es  szokds,  ujabb  tor- 
venyeink,  de  mdr  reszben  az  Orszdgbirdi  Ertekezlet  alkotta 
egyseges  szabdlyok  ugyszdlvdn  teljesen  elmosvan  e  particuldris- 
musokat.  En  Budapesten  tdbb  esztendeig  iigyvedbojtarkodtam. 
De  nem  eml^kszem,  hogy  akar  budai,  akdr  pesti  particularis- 
mussal  a  magdnjog  teren  valami  dolgom  lett  volna.  Meg  a  Hdr- 
maskdnyv  harmadik  resz  15.  titulusdban  altaUban  a  vdrosokra 
nezve  megdllapitott  tizenket  s  illetdleg  egy  dv  s  egy  napos  elevii- 
lest  is  a  jogszokas  el  most  a.  Semmi  ketseg  sem  lehetven  mai 
jogunkban,  hogy  varosi  telkek  elbirtoklasa  mai  nap  a  rendes 
harminczkdt  esztendei  hatdridd  aid  esik. 

Mint  legnevezetesebbikerdl  mai  maganjogunk  azon  alkotd 
elemeinek,  a  melyek  ezen  regi  fajta  statutumok  korebdl  nyulnak 
dltal  a  mai  iddkbe,  meg  kell  emlekezniink  a  jdszkunok  1799.  evi 
statutumairdl.  Jdvdhagyta  a  Nador,  az  d  fdkapitdnyuk.  E  statu- 
tumok a  jdszkunok  kiildnos  magdnjogdnak  ma  is  fdforrasa.  Egy- 
szersmind  ekklatdns  pelddja  azon  alapeszmenek,  a  melyrdl  meg 
szdlani  fogok,  hogy  a  statutum  intezmenye  nem  arra  vald  volt, 
hogy  uj  particularismust  csindljon.  Hanem :  hogy  a  mdr  meglevdt 
iixirozza.  Mert  mig  az  egyes  varmegyek  statutumai  a  magdnjogot 
tekintve,  nagyon  szfik  kdrt  dleltek  fel ;  a  jdszkunokndl,  hoi  elterd 
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td^rsadalmi  es  jogtort^neti  alakul^sok  voltak  az  orszdgos  joggal 
szemben,  a  statutumok  joval  szelesebb  t6rt  oleltek  ^Ital.  Es  jelenleg 
is  kozottiik  a  hdzastdrsi  orokles  es  hdzassdgi  vagyonjog  szab^- 
lyozdsa  az  6  statutumaikon  es  kiilonleges  szok^saikon  nyugszik. 
Mik^nt  ezaz  Orsz&gbir6i  Ertekezlet  I.  R&z  13.  es  kiilonosen  17. 
paragrafusaibdl  kiveheto.  A  hat^lyteriilete  e  szabdlyoknak  mai 
nap  szet  van  sz6r6dva  Pest-Pilis-Solt-Kiskun  megye  es  JAsz-Nagy- 
Kun-Szolnok  megye  teriileten,  a  mely  ket  megy^be  a  r^gi  J^sz- 
Kun  keriiletet  1876-ban  bekebeleztek,  Hdrom  fdreszb6I  dllt  jelesul 
e  keriilet.  A  Jdszsdgbdl,  a  Kiskunsagbdl  —  nagy  lantosunk, 
Pet6fi  sziilfifoldje,  melyet  6  oly  remeklil  megenekelt,  >HovA  szi- 
vem,  lelkem,  mindig  mindenhonnan  visszavdgyott,  Ujra  Idttam 
tehdt  sziiletesem  helyet,  a  sz^p  Kiskunsdgot«,  »Arany  kal4szszal 
^kes  ronasdg,  Melynek  folotte  lenge  delibdb  Enyelgve  uz  tiinder- 
jatekokat«  —  nenikiilonben  aNagykunsdgbol.  Mindig  ligy  hallottam 
gyermekkoromban,  bogy  a  Kiskunsdg  nagyobb  volna,  mint  a  Nagy- 
kunsdg.  Nem  tudom  megfelel-e  ez  a  valosdgnak,  s  illetdleg  meg- 
felelt-e.  A  mi  feltetlen  positivitdssal  dllithat6,  bogy  a  romai  jogi 
formuldk  nyelv^n  besz^ljek,  bogy  si  paret,  bogy  a  Kiskuns&g 
nagyobb,  mint  a  Nagykunsdg,  akkor  foltetleniil  bizonyos,  bogy 
viszont  a  Nagykunsdg  kisebb,  mint  a  Kiskunsdg.  Tudniillik  ligy 
tett  a  Praetor  is,  mikent  a  legnebezebb  kerdeseket  —  rdutalta 
a  mdex've.  O  maga  pedig  csak  >logiz^lt<^  a  magasbdl,  a  mi  a 
legk^nyelmetesebb.  Az  emlitett  teriileti  szabdiyozds  foglaltatik 
egy^bardnt  az  1876.  ^vi  XXXIII.  torv^nyczikkelynek  az  1.  §. 
17.  es  19.  pontjaiban.  Mely  torvenyczikkelynek  czime:  >N6mely 
torvenybatosdg  teriilet^nek  szabdlyoz^sdrdl  s  az  ezzel  kapcsola- 
tos  intezkedesekr61«.  S  a  mondottakbol  tov^bbd  egyszersmind 
kovetkezik,  bogy  a  Jdszkun  keriilet  ezentul  mdr  nem  alkotbat 
statutumokat.  Tekintve,  bogy  mint  ilyen  mai  nap  s  illetdleg 
mostandban  m^r  jogilag,  belyesebben  jogilag  mdr,  nem  letezik. 
Kovetkezesk^pen  a  fenndllo  statutumait  sem  modositbatja.  Es  ezt 
nem  tebetik  az  illetfi  megyek  sem  —  Pest  fe  Szolnok,  —  a 
melyekbe  tudniillik  e  keriilet  teriiletei  jelenleg  tartoznak.  M^r 
csak  azert  sem,  mivel,  mint  err61  meg  szolani  fogok,  a  megyek 
statutumalkotAsi  joga  olyan  magdnjogi  kerdesekre,  mindkrdl  a 
jaszkun  statutumok  rendelkeznek  —  bazassdgi  vagyonjog,  oroklesi 
jog  —  ki  nem  terjed  es  nem  terjedt  ki  azel6tt  sem.  Ez  ossze- 
fiigg  jelesiil  azzal,  mir61  m^g  szinten  szd   lesz,   bogy  tudniillik  a 
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statutum  Yoltakepen  k^tfele  kutf6.  Eeszint  elavult  kutf6,  reszint 
egy^ltal^ban  nem  kutf6:  a  magdnjog  szempontjabol.  Ertve  a 
»kutf6t<  az  6  virtualitdsdban.  Vagyis  az  az  alkotd  hatalom  — 
ez  a  kutfd  yirtudlis  ertelemben,  —  a  melyen  a  j^zkun  statutum 
nyugszik:  ma  mdr  nincsen  meg.  Az  az  alkotd  hatalom  pedig, 
mely  a  megy^ket  illeti,  a  mag&njog  terere  valojdban  ki  nem 
terjed,es  nem  terjedett  ki,  a  mint  moudam,  azeldtt  sem.  »Szolnok« 

—  Klilso-Szolnok,  Kozep-Szolnok,  Bels6-Szolnok.  A  Tiszdtol  a 
moldvai  hatdrsz^lig.  Fele-tengelye  tigyszdlvdn  Magyarorszdgnak. 
Erdekesek  ezek  a  tort^nelmi  nevek.  XJgyUtszik,  mdr  6sr6gen  nagy 
szolnok-,  vagyis  sz6nok-ndczi6  yaldnk  —  ad  normam  muskoltdly 
dohany,  eszembe  jut  az  a  jdizii  strofa,  melyet  egy  dsszittya  ellen- 
z^ki  f^rfiunak  a  szdjdba  adtanak  ezeI6tt  ]6  harmincz  esztenddvel : 
»Sdrga  az  levele  az  zold  uborkdnak,  Hamis  a  zuz^ja  a  barna  ledny- 
nak,  Have  yagyok  iaz  sziiz  muskolt^ly  dohd.nynak,  A  ki  r^zangyala 
vagyon  az  kaurmdnynak*  (kormdny,  a  guherniumAyoX).  Onok  a 
czigaretta  korszak  if  jai  persze  nem  is  tudjdk,  mi  Yolt  az  a  muskoltdly 
dohdny,  mondhatndm  egyik  integrans  alkoto  eleme  hajdani  alkotmd- 
nyos  nemzeti  eletiinknek  a  mit,  Mjdalom,  sok  egyebbel  egyiitt,  eltorle- 
nek  »az  uj  kor  alakulatai«,  ^rtve  a  trafikot,  mert  azt  mdr  teljes 
bizonyoss&ggal  ^Uithatom,  hogy  a  »muskatdly«  neven  ^rult  mai 
trafik-dohdnyban  absolute  semmi  sines  a  valodi  muskotdlybol  — 
mindameUett  e  geografiai  neyek  inkdbb  vclem,  hogy  a  Szmolnik 
szlav,  bizony  nem  is  tudom  mit  is  jelent6,  nevezetre  viend6k  vissza, 
mik^nt  a  maiseld  Szomolnok  helynev.  »J^sz*  —  semmi  sem  erde- 
kelne  engemet  annyira,  ha  tort^nesz  volnek,  mint  ennek  a  nep- 
torzsnek  6s  nev^nek  eredete,  faji  tulajdonai  stb.  >  Jdsz-Vas^rhely« 
igy  hitt^k  hajdan  a  mostani  Jassy-t  Moldovdban.  Annyit  hallot- 
tam  fel6Iok,  hogy  md,r  Krisztus  Urunk  idejeben  keriiltek  a  Meotis 
tava  —  »Melyt6«,  jelenleg  Azovi  tenger,  »Asz6«    (epigy:    Kaspi 

—  »Kaszapi«,  Kaukdzus  —  >K6kas«)  —  mell61  a  Tisza  s  Garam 
tdjekdra,  kitun6  lovasok  s  esakis  lovasok  valdnak  es  ijdszok, 
tetfitdl  talpig  hajlekony  pdnczelba  voltak  bujva,  s  hogy  az  egy- 
koru  irok  foljegyeztek  ezt  a  siettet(5  jelszojokat :  »Marha,  marha !«  ; 
vagyis:  >Hamar,  hamar!«,  hogy  azonban  az  ligynevezett  tudo- 
many,  6rtve  a  tortenettudomdnyt  —  6  bizonyosan  tudja,  hogy 
miert  —  a  mi  Jdszainkat,  daczara  a  nevazonossagnak  —  Jazyges, 
vagyis  »Jd8zok«-es  —  nem  tartja  ama  hirneves  Jdszok,  ugyis 
nevezett   Metanaszta   Jdszok,  szdrmaz^kanak,   s   kinevetne  az  en 
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abbeli  »elm61etemet«,  mely  szerint  a  J&szok  lettek  volna  a  nyugat 
fele  nyomulo  hun-magyar  nepelemnek  a  legelsd  elore-tolvdnyai, 
megjegyzendo  lev^n,  hogy  a  »Jdszog«  szo,  mint  mondjak,  szMvul 
is  jelent  valamit,  s  ugyancsak  az  emlitett  jelszo  az  akkori  irok 
altal  kozolt  alakjaban^  a  melynek  dttravesztdldsa  >Hamar«-rd 
ezek  szerint  nem  jogosult.  Minekutdnna  azonban  >az  istenek« 
mas  mestersegre  rendeltek,  tehdt:  haladjunk  tovdbb  a  statutum 
kutfdi  fejteget^senek  a  »rogos  osveny^n.* 

A  mit  az  imentiekben  osszefoglaltam,  azt  nagyobb  konnyii- 
seg  es  illetdleg  markdnsabb  egyszeriiseg  okAbdl  igy  is  formuldz- 
hatom:  Kulombs^g  teendd  a  helyhatosdgi  szabdlyrendelet,  mint 
mar  az  1870.,  1871.,  jelenleg  azonban  csak  az  1872,  eviXXXVL 
es  1881.  evi  XXL  es  XXII.  torvenyczikkelyeken  nyugvo  kutf6i 
intezmeny:  es  az  azel6tti  statutumok  kozott.  Kiilonosen  a  kor- 
many  szabdlyrendeletei  irdnyd,ban  vald  emlitett  aldrendelesrol  e 
regibb  statutumoknak  legaldbb  is  a  magdnjogi  foglalatjat  illeto" 
leg,  sz6  sem  lehet,  azaz  nee  mentio  fiat,  Kinek  jutna  esz^be 
ana  meg  csak  gondolni  is,  hogy  a  Jdszok  ^s  Kunok  emlitett 
magdnjogi  szabdlyait  ministeri  szabdlyrendelettel  meg  lehessen 
vAltoztatni  ? !  1869.  IV.  19.  dltaWnos  boritdjanak  is  inkdbb  csak 
mint  szokds  a  Hk.  II.  6.  Cans^tiettido-}SL  ertelmeben  foglalhatdk  ala. 

Jelenleg  a  helyhatosdgi  szabAlyrendelet,  mint  kutfdi  intez- 
meny, onkenyt  folyolag  els6  sorban  az  azt  szabdlyozo  emlitett 
torvenyczikkek  alapjan  itelendd  meg.  Ezek  szerint  szabdlyrendelet 
alkotdsd,ra  hivatvsik :  a  varmegyei  es  vdrosi  torvenyhatdsdgok  es 
a  kozsegek.  Utobbiak  alatt  ertenddk  lev6n:  a  rendezett  tandcsu 
varosok;  nagy-  6s  kiskozsegek.  Hogy  mi  ezek  kozt  a  kiilombseg, 
a  koz-  es  kozigazgatdsi  jog  tanitja.  A  kihdgdsi  jog  ter^n  a  kis- 
vagy  nagykozseg  az  1879.  emlitett  torveny  1.  paragrafus  4.  pontja 
ertelmeben  csak  akkor,  ha  szabad  kirdlyi  varosbdl  alakult  at 
nagy-,  vagy  epen  kiskozsegge.  Eldbbire  van  pelda  tobb  is.  Utdbbira 
alig  hiszem. 

Szorosan  a  kutfdi  kerd^st  illetdleg  eldrebocsdtom,  hogy  a 
helyhatdsdgi  szabdlyrendeletet  ezentul  egyszeriien  csak  szabdly- 
rendeletnek  fogom  nevezni.  Igaz,  hogy,  mint  emlit^m,  m^g  az 
1886.  torvenyek  is,  a  ministeri  rendeletet  szinten  szabdly rendelet- 
nek nevezik.  De  mar  a  magyar  kirdlyi  kozigazgatasi  birdsdgokrdl 
szdld  1896.  evi  XXVI.  tdrv^nyczikk  consequenter  ellent^tbe  helyezi 
a  szabdlyrendeletet  a  ministeri  rendelettel.  S  a  16.  paragrafusban 


A  Statutum,  vagyia  helyhatosdgi  szabdlyrendelet.  895 

zdrjelben  meg  is  mondja,  hogy  szabalyrendelet  alatt  csak  a  hely- 
hatdsagit  erti.  Ez  a  terminologidja  egyebar^nt  mar  az  1879. 
kihdgasi  torvenynek  is.  S  ehhez,  mint  egyszeriibbhez,  tartom 
magamat  magam  is,  a  mint  monddm,  a  kovetkezenddkben. 

Kutfd  a  szabalyrendelet  a  kihagdsi  jogban.  Ugy  s  a  mint 
ezt  az  emlitett  kih^gdsi  torveny  szorosabban  meghatdrozza. 

Kutfd  a  kozigazgatasi  jog  teren  is.  A  mi  el6sz6r  is  kovet- 
kezik  az  1872,  6a  1886.  evi  torvenyek  tobbszor  emlitett  s  fel  is 
olvasott  liatdrozmd.nyaib61.  S  ketsegen  kiviil  helyezik  ezt  az  1896. 
evi  emlitett  torvenyczikknek  16.,  22.  s  talan  mas  paragrafusa  is. 
Az  1869.  evi  IV.  torvenyczikk  19.  paragrafusdnak  didhejdba 
ligy  a  kihagasi,  mint  a  kozigazgatasi  birosag  szdmdra  —  melyre 
e  paragrafus  az  1896.  evi  XXVI.  torvenyczikk  6.  paragrafusa 
alapjdn  szinten  kiterjed  —  mint    »rendelet<-ek   Jertethet6k  bele. 

Legszorosabban  a  magdnjogot  illetdleg,  el6bb  feldllitom  a 
vezerelvet  onmagaban.  S  azutdn  fogom  azt  jogrendszeriink  prag- 
maticus  alapjaibdl  levezetni,  meger^siteni,  s  illetdleg  vdlok  meg- 
tamogatni.  A  vezerelv  pedig  koriilbeWl  ez ;  mdr  tiidniillik  vonat- 
kozassal  arra  a  k^rdesre,  a  mely  vonatkozik  a  szabalyrendeletre, 
abbdl  a  szempontbdl,  kutfd-e  a  szabdlyrendelet  a  hazai  magan- 
jogban  es  mennyiben  az  .  .  .  Nem  oda  Buda!  Vagyis:  Hdtrabb 
az  agarakkal !  Ez  a  lenyege  e  vez^relvnek.  8  ezt  volna  a  polgari 
birdnak  kdtelessege  odamondania  annak  a  hypothetice  emlitett 
vdrmegyei  vagy  vdrosi  nagy-  vagy  kiskozsegi  kdtelmi  jogi  szabaly- 
rendeletnek  az  1869.  evi  IV.  torvenyczikk  tobbszor  emlitett  19, 
paragrafusa  alapjdn.  Ugyanis :  AUamrendszeriink  szelleme  ^s  egesze 
nem  engedi,  hogy  a  maganjog  szabalyozdsdt  a  municipiumok  es 
kozsegek  vegyek  a  kezokbe.  Kdvetkezeskepen  nem  eleg  csupan 
azt  nezniink,  hogy  a  szabalyrendelet  torvenynyel  stb.  ne  ellen- 
kezzek.  IJgy,  hogy  pelddul  kdtelmi  vagy  hagyomdnyi  jogunk  nem 
l^ven  codificalva,  minden  megye  mas  elveket  leptethetne  Wiethe,  s 
a  jogegyseget  alddshatnd.  Hanem:  a  szabdlyrendeletnek  praeter 
legem,  s6t  praeter  consuetudinem  ds  praeter  decretum  (rendelet) 
sem;  mart  hogy  egyaltalan  nem  feladata  ds  hivatdsa  az  orszagos 
fejlesztds  aid  tartozd  magdnjogot  szabdlyozni.  Az  a  kotelmi  vagy 
hagyomdnyjogi  szabdlyrendelet  tehdt  ah  ovo  semmis  ds  hatdly- 
talan;  vagyis  az  1869.  evi  IV.  torvenyczikk  19.  paragrafusdban 
emlftett  »torvdnyesseget«  nelkiilozd  volna.  Azonban  vigydzzunk. 
A  jognak  eptigy,  mint  a  zoologiai  es  botanikai  vildgnak  meg  van 
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a  maga,  bogy  tigy  mondjam,  elettana,  vagyis  biologidja.  A  mag^n- 
jognak  vannak  aprolekai,  a  melyeknek  a  helyileges  alakul^s  a 
term^szetszerii  teny^szetok.  S  a  miben  a  helyenkint  v^ltozd  es  kiilon- 
b6z6  szokdsok,  mintegy  kuszdnovenyzetszeriien,  onk^ny teleniil  kelet- 
keznek  ^s  alakulnak.  Ezeknek  a  tere  az,  a  mi  a  szab^yrendeleti  sza- 
bd,lyozd8  szdmdra  nyitva  dll.  Vagyis  ekkent  helyhatds^gi  szab^yozas 
td,rgya  csak  oly  iigyek  lehetnek,  melyek  helyi,  vid6ki,  kiilonleges  szo- 
kdsok  szerint  idomulnak.  Szoval  nemcsak  alkalmasak  arra,  bogy  helyi 
szabdlyoz^s  tdrgyai  legyenek ;  mivelhogy  ez  onmagd,ban  veve  mit- 
sem  jelent,  miut^n  akdrmifele  joganyag  megttLri  a  bdrmind  sztik 
helyi  s  illetfileg  teriileti  korre  szoritkozo  szabalyozdst ;  de  term^- 
szetiiknel  fogva  olyanok,  hogy  az  orszdgos  jogegyseg  t^rgydul 
nem  alkalmasak.  Ilyenek  pedig  fdkepen  azon  elemei  a  magdn- 
jognak,  melyek  a  tenyleges  szok^snak  s  a  szokdsjognak ;  vagy 
mondjuk  igy:  a  /*ac^«m-nak  ^s  a  iw^-nak;  avagy:  azabstractnm'' 
uak  es  concretum-ndtk  hatdrvonal^n ;  s  ezzel  a  voltak^peni  objectiv 
maginjognak  inkibb  csak  a  komyek^n  dllauak,  melyeknek  magdn- 
jogi  jellege  teh^t  kevesb^  kidomborodd,  s  melyek  annyira  apro- 
lekosak,  hogy  azokat  egyetemesen  nem  is  igen  lehet  a  nelkiil 
megoldani,  hogy  ez  tobbe  vagy  kev^sbe  a  viszonyokon  v^ghez  vitt 
torv^nyhozoi  erdszak ;  vagy  legaldbb  is  a  meggondolatlan  egalizdl^ 
jegy^t  es  belyeget  magan  ne  viselje.  S  a  melyeknek  a  szab&lyozdsa 
^pen  ezert  egeszben  v^ve  m^gis  ink^bb  csak  kozigazgat^si  jog, 
legfejebb  be-behintve  tobb-kevesebb  magdnjogi  elemmel.  Hy  helyi- 
leges szabdlyozasra  szorul,  vagy  legaldbb  is  szorulhat  p^lddul  az 
epftkezesi  ugy,  s  a  mi  v^le  osszefiigg,  peldAul  torvenyes  szolgal- 
mak  ^s  reszben  az  ligynevezett  szomszedjog ;  a  legeltet^s.  De  leg- 

kivalobb  fontossd^u azaz,   hogy   tulajdonk^pen   nem   ezt 

akartam  mondani ;  hanem :  a  tulajdonk^pen  egeszen  ^s  szigoruan 
abstract  magd.njogi  szab^lyozds  korebdl :  a  lakberlet  szab^lyoz&sa. 
Vagyis  a  lakberlet  fdkepen  egyik  pelddja;  sdt  mondhatnam  minta- 
pelddja  az  olyan  szorosan  maganjogi ;  azaz,  hogy  ligy  mondjam, 
elvont  jogelvi  mat^ridnak ;  a  mely  termeszetenfl  fogva  orsz^gosan, 
kiv^lt  egy  ilyen  nagy  s  ilgy  tdrrajzilag,  mint  ethnikailag  annyira 
valtozatos  tarka-barka  orszagban,  mind  a  mienk,  alig  alakulhat 
meg.  Mert  hogy  mikor  szoktak  az  emberek  koltozkodni;  mily 
iddszakra  szdlanak  a  berletek;  hdny  napos  legyen  a  szobaurral 
szemben  a  felmondds  es  sok  mds  egyeb  minutiozus,  de  m^gis 
precziz  szabdlyozdst  igdnyld  kerdesekben  orszdgos  jogszok&s  nem 
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alakulhat,  3  az  orsz&gos  torv^ny  is  ilyesmit  nem  igen  szabdljoz- 
hat.  Amb^tor  tulajdonk^pen  ez  sem  mer6ben  ^s  teljesen  elvont 
jogi  materia.  Vagjis  erre  is  dll  nemikep,  bogy  az  a  jognak  ^s  a 
factumnak  a  hat^rvonaldn  dll.  Mert  beljesen ;  s  ott  legaUbb,  a  hoi 
a  n^pben  a  szok^oknak  megvan  a  maguk  term^szetszerii  ereje  ^a 
sulya :  a  lakberszabdlyrendelet  lenyegileg  helyesen  nem  lehet  mds^ 
mint  az  illet6  helyen  yal5  iigyletek  dtlagos  ^  rendszerinti  6rte\- 
m^nek  a  szabdlyba  foglal&sa  es  kieg^szit&;e.  L&ttuk  azonban^ 
bogy  a  lakb^rleti  szabdlyok  iigyet  a  torv^nyhozisunk  kiilon  sza- 
balyozta.  S  ezzel  tehdt  az  dltal^nos  kutfdi  szab^ly  aI61  kivonta.. 
S  ugyanez  egyszersmind  tehdt  a  kutfdi  szab4ly  dItaUnos  ratidjdt 
s  az  arra  vonatkozd  fontolgat^st  e  dologban,  bogy  tigy  mondjam,. 
Gonsommdlta.  De  a  mit;  s  a  mik^pen  azt  consumm^lta: 
az  csak  megerdsiti  azt  az  ^rtelmet,  a  melyben  az  dltaUnos 
kutf6i  tetelt  koriilirtam.  Epen  fgy  p^lddul,  ba  valamely  vid^ken 
teszem  fel  nagyban  dlvik  a  felesb^rlet;  vagy  a  nydri  legeltetesre 
kiaddsa  csikonak,  tindnak:  az  erre  vonatkozo  ligyleteknek  bely- 
batosdgi  szab^lyozdsa,  bdrba  ez  m^r  szint^n  meglebetdsen  magdn- 
jogi  materia,  alkalmas  tdrgya  lebet  a  szab^lyrendeletnek,  a  mely 
aztdn  kiy^t  osszeforrtan  az  el6  szokdssal,  kotelez6  lebet. 

Meg  088z6bb  fogom  ezek  utdn  a  t^teleimet:  A  szabdly- 
rendelet mai  magtojogunkban  nem  kutfd.  Azaz:  kozvetleniil 
magdnjogunknak  nem  kutfdje.  Epiigy  nem,  mik^nt  ezt  a  rende* 
letr61  s  iUetdleg  a  rendelet  fel6l  tanitottam.  A  mivel  jol  megf^r, 
es  pedig  elfiszor :  Hogy,  mint  a  kibdgdsi  ^s  ekk6nt  biintetfi jognak 
ketsegtelenlil  kutfeje,  kozvetve  irdnyadd  legyen  a  magdnjogi  viszony 
jogi  tartalmdban  is.  P^lddul  a  kdrtokozo  cselekm^ny  fel6l  az  lev^n 
elbir&lando,  tiltott  cselekm^ny  volt-e  az,  vagy  sem.  Mdsodszor 
jol  megfer  az,  bogy  a  szab^yrendelet,  mint  a  kozigazgatdsi  jog 
kutfeje,  a  magdnjogi  yiszonyra  is  kibasson.  Vagyis,  bogy  a  Hdrmas- 
konyv  dltal  annak  egyik  belyen  —  Prologus  12.  Titulus  3.  para- 
grafus  —  baszndlt  kifejez^  s  illetdleg  szoldsmdddal  61jek:  si 
sumus  in  materia  —  ezt  mdr  6n  teszem  bozzd  —  iiiris  privati,. 
nem  fogadjak  el  a  szabdlyrendeletet  kutffiiil.  Ha  ellenben  sumus 
in  materia  iuris  politici  seu  administrativi  ....  sz6val,  mondom^^ 
az  emlftett  jogi  videkekben  elfogadjuk.  Mint  a  rendeletnel  is. 
tanitottam  azonban :  inkdbb  csak  factious  alkatelemk^pen.  P^lddul 
a  szomsz^d  &tbdgy&n  a  tiizrend^szeti  yagy  ^pftdsi  szabdlyrendelet 
batdrozmdnyait,  ezzel  mdsnak  kdrt  okozott.  Yagy  arr61  l^y^n  szo^ 

Groflsclimid  B. :  Mag&njogi  elfiad&sok.  57 
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hogy  a  helyhatds&gi  tisztviselfinek  k&rtokoz6  cselekm^nye  tonr^ny- 
szerii  volt-e.  De  sz&mtalan  egy^b  vonatkoz&sokban  is.  Harmadszor, 
j<51  megf^r  az  is :  bogy  tiszt^n  mag&njogi  dolgokban  is  a  szab^ly- 
rendelet,  mint  nagyban-eg^szben  tiikre  a  jogosult  particul&ris 
szokdsnak,  s  kivdlt  ez  ut6bbiba  az  6  toYdbbk^pzA  hatdrozm&nyai- 
Tal  is  m£r  tenyleg  iltal  is  menTe,  kotelezdnek  elismerend6  legyen. 
Jogosult  particul&ris  szok&snak,  mondom.  Tudniillik  folt^ve,  hogy 
az  illet6  materia  olyan,  a  mely  az  orszdgos  jognak  helyenkint 
kiilombozA  ^rnyalds&t  a  mdr  elmondottak  ertelm^ben  megturi  ^ 
megengedi. 

Kiy^lt  e  harmadik  eldgaztesal  szemben  azt  vethetn^  ellen 
valaki  ....  azaz,  hogy  el6bb  m^g  egyszer  formul&zom  a  t^te- 
leiniet.  A  szabdlyrendelet  mindenk^pen  csak  foltdteles  kutf6. 
Az  illetd  folt^teleknek  a  szemmeltartdsa  es  rtolvasdsa  arra,  a 
mire  rdolyasanddk,  jelesiil  ^s  onk^nyt  ^rtettfleg  a  birdnak  a  fol- 
kdata.  A  bird  a  torvenynek  a  leghivatottabb  Are.  Az  6  fdladata 
teh&t,  annak  fol5tte  is  drkodni,  hogy  hiyatlan  jogalkotd  hatalmak 
a  jogk6pz68  munkdj^nak  a  szent^ly^be  bele  ne  tolakodjanak. 
S  ez^rt  foladata  neki  minden  olyan  rendelkez^t61  s  illetAeg 
tehat  n^Tszerint  jelesiil  ^s  ktilonosen  minden  olyan  irottjogi  sza* 
b&lyt61  a  kotelezd  erAt  megtagadni,  a  melynek  elosmer^  a 
t5rvenyhoz&snak  a  jogalkoto  hatalmi  kor^t  csorbitan^  S  ez^rt 
it^l  minden  egyes  esetben,  mint  tanultuk,  a  rendeletnek  is  a 
kotelezd  ereje,  vagyis  tigynevezett  torv^nyessege  fSlott.  A  szabily- 
rendelettfil  tehdt  —  —  azaz,  hogy  helyesebben:  fe  pedig  —  — 
a  cziviljogi,  vagyis  polgdri  bird  kdtf^le  okbdl  tagadhatja  meg  a 
kutfdi  mindseget :  A  posteriori,  vagyis,  merthogy  ellenkezik  azok- 
aal,  a  mikkel  neki  a  mdr  tobbszor  tdrgyazott  elvi  szab&lyoz&s 
fotelmdben  —  1872.  s  1886.  dvi  torv^nyek  —  nem  szabad  ellen- 
keznie.  A  priori,  vagyis,  merthogy  olyan  mat^ridt  szab&lyoz,  a 
mi  —  mik^nt  elvben,  a  mint  mond&m,  dltal&ban  es  egdszben  a 
magdnjog  —  alkotmdnyunk  ds  jogi  rendszertinknek  eg^ze  es 
szelleme  ertelm^ben  az  orszdgos  jog  dltali  szab&lyozdsnak  6b  jog- 
fejlesztdsnek  van  fenntartva.  Idedrtve;  helyesebben  jogfejleszt^ 
alatt  drtve  a  jogszokdst  is.  Igy  is  mondhatjuk:  Az  eldbbi  tehdt 
a  szabdlyrendelet  magdnjogi  kutfdi  hatdlydnak  a  kiils6,  formal 
korldtja,  sorompdja.  Utdbbi  a  belsd,  anyagi  korldtja  ^s  sorompdja. 
M^g  pedig  utdbbi  olyan,  hogy  Idnyegileg  a  kutfdi  hatdlyt  a 
mag&njog  ter^n  dgyszdlv&n  merdben  kizdrja.  Ezen  kdtfel^  oszt&s 
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—  a  priori  ^  a  posteriori  —  azonban  epens^ggel  nem  zirja  ki, 
liogy  a  kettd  kozott  n^mi  dthidaldst  is  elfogadjunk.  Jelesiil  ez  a 
megszorft^,  hogy  >t6rv6nybe  ne  iitk6zz6k«,  megengedv^n  jelesiil 
azt  az  ertelmez^st  is,  hogy  ez  nemcsak  a  torv^nynek  az  illet6, 
A  szabilyrendelet  ^Ital  ^rintett  anyagbeli  materi&lis  hat^roz- 
m^Dyaira  —  a  posteriori  —  Yonatkozik,  a  melyekkel  tudniillik 
a  szab^yrendelet  rendelkez^se  adott  esetben  materi&lis  ellent^tben 
All,  hanem  azon  elvi  t^tel^re  is  torv^nyeinknek,  melynek  szerinte 
Az  aifele  anyag  elvileg  —  vagyis  a  priori  mdr  t&rgj&nAl  fogva 

—  egy^ltaldn  nem  tartozik  szabdlyrendelet  dltali  szabdlyoz&s  altf. 

Megkisertem  ezekutdn  t^teleimet,  s  illet61eg  kifejtett  elvi 
AlMspontomat ;  m^g  pedig  a  legut<$bb  formuMzott  alakban:  jog- 
rendszertink  pragmatikai  tenyeire  alapftani.  S  illetfileg,  mondjuk 
igy:  torv^nyeinkbfil  levezetni,  Es  pedig  eWszor  is:  Azt,  hogy  a 
szabdlyrendelet  a  mag&njogban  elvileg  nem  kutf5 ;  yagyis  a  mon- 
-dott  a  priori  korlitot,  alapftom  az  1886.  evi  XXI.  torv6nyczikk 
3.  paragrafusdnak  eme  mdr  felolvasott  szavaira :  »Onkormdnyzati 
jogdnil  fogya  a  tdry^nyhat<5s&g  sajAt  beltigyeiben  on&llolag  int^z- 
kedik,  hatdroz,  ^s  szabilyrendeleteket  alkot;  haUrozatait  ^s 
szabdlyrendeleteit  y^grehajtatja  .  .  .«  Tudniillik  az  igazsdgugy 
nem  »onkormdnyzati«  tigy;  ^s  nem  a  tory^nyhatdsdg  dltali  y^gre* 
hajtds  t^rgya;  1869,  eyi  IV.  torycDyczikk  1.  paragrafus.  S  a  mi 
ennel  fdbb,  a  magdnjog  nem  »saj&t  belugy«.  Ez  dll  teh&t  a 
megyei  es  ydrosi  tory^nyhatdsdgi  szabdlyrendeletek  fel61.  De  a 
sz^kesfdy&ros,  yagyis  Budapest  szab&lyrendeletei  fel01  is.  Ugyanis 
az  1872.  eyi  XXXVI.  tory^nyczikk  az  6  3,  paragrafusdban  epen 
^y  int^zkedik.  A  kozs^geket  illettfleg  alapftom:  az  1886.  £yi 
XXII.  tory^nyczikk  21.  paragrafus  a)  6s  h)  pontjaira.  Ezeket  is 
felolyastam  mdr.  S  ezek  is  »saj&t  belugyeiben«  alkotandd  szab&ly* 
rendeletekr61,  s  annak  a  kozs^g  sajdt  kozegei  altali  y^grehajtdsd- 
r61  besz^lnek.  Ezenkivul  pedig  ^pitem,  a  joghistdriai  el6zm^nyekbdl 
yald  ^rtelmez^s  szempontjdbdl  a  Hdrmaskonyv  harmadik  rdsz 
2.  titulus  rdszben  mdr  felolvasott  5.  paragrafusdra,  a  mely  a  ydr-> 
megy^k  statutdrius  jogdnak  tdrgydt  igy  hatdrozza  meg:  super 
ngrorum,  pratorttm,  siLvaruntj  et  fluviorum  custodian  vel  molendi- 
norum  statu,  et  proventibus,  et  aliis  eiuscemodi  rebus,  Vagyis  . . . 
de  ezt  nem  sziiksdg  r^szleteznem.  Az  elv  ebben  ugyanis  eldgge 
yildgos.  A  mikrfil  itt  a  Hdrmaskonyv  beszdl,  l^nyegileg  koz- 
igazgatdsjogi ;   helyi   alakuldsra  vald   s  hogy  ligy  mondjam,  nem 
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magdnjogelvi  materidk.  A  magdnjog  pldntaviUgdnak  s  illetfileg 
botanikdjdnak,  bogy  ugy  mondjam,  kuszd  nov^nyzete.  S  a  Hdrmas- 
konyynek  a  sajdt  szelleme  vil^dbol  meg  egyet  kell  ehhez  hozzd- 
tennem.  A  mdsodik  r&z  6.  titulusa  nyomdn  mdr  elobb  —  kiilo- 
nosen  a  Dontv^nyt,  mint  hazai  mag&njogunk  egyik  kutfejet 
Urgyalvan  —  kifejtettem  e  szellemnek  egyik  jellegzetes  oldalat. 
Nevszerint  azt,  bogy  a  Hdrmaskonyv  felfogdsa  szerint:  a  jog; 
inkdbb  terem,  mintsem  csindltat6dik.  S  ezen  az  im^nt  r<$szben 
felolvasott  belynek  nyilv&n  az  az  6rtelme,  bogy  a  varmegyei  statu- 
tumoknak  legf6bb  feladata,  a  belyileg  m&r  megalakult  szoka- 
sokat  kifejezesre  juttani;  olyformdn,  mik^nt  maga  a  Hdrmas- 
konyy  I^nyegileg  csak  a  mdr  fenndll6  orsz&gos  jogszok^soak  a 
rendszerbe  foglaldsa. 

S  ezzel  yisszat^rek  teb&t  arra,  a  mibe  mdr  az  elobb  bele- 
fog  tarn ;  bogy  tudniillik  azt  mondbatnd  valaki,  bogy  bonnet  tudja 
es  merftse  tebdt  azt  a  biro:  bogy  csakugyan  ilyesf^Ie  materi&t 
mozgat-e  a  szabdlyrendelet  ?  Szoval :  bogy  bol  itten  tebdt  a  batdr- 
vonal?  Erre  csak  annyit  mondbatok  ....  bogy  ugyanonn^t^ 
vagyis  ugyanazokb6I  az  dltal&nos  szempontokbdl,  a  bonnet  mar 
a  JPlanum  428.  dontvenye  megtudta  it^lni  ^s  dllapftani  azt,  bogy 
a  papi  tizedre  yonatkoz<5  tigynevezett  praearendationdlis,  vagyis- 
eI6berleti  jogdt  a  foldesurnak  megyei  statutum  ki  nem  zdrbatja 
quia  praemissum  beneficium  directe  ex  Lege  promanat  Statuta 
vera  invitis  Partibus  contra  Legem  publicam  —  ertsd:  alapvetdbb- 
jelentfisegii  jogszabAly  —  condita  non  tenent.  EUenben  affile 
dolog,  a  mit  nyilvdn  bivatva  lebet  a  belybatds^i  szabdlyrendelet 
szabdlyozni,  tobbi  kozt  meg  egydltaUban  az  rigynevezett  torv^- 
nyes  szolgalmaknak  az  iigye,  pelddul  az  ereszjog,  ereszcsurgds  & 
mds  effele,  mondanom  sem  kellv^n,  bogy  ez  is  legels6  sorban 
kozigazgatdsjogi  materia,  vagy  legaldbb  is  olyasvalami,  a  mi 
mintegy  a  batdrvonaldn,  vagyis  a  mesgy^jen  dll  egyfeldl  a  koz- 
igazgat&si,  mdsfel6l  a  mag&njognak.  Mondbatn6k  taldn  fgy  is: 
nem  annyira  abstract,  Iebeg6,  aetberikus,  banem  inerticusabb,  a 
belyi  viszonyokboz  tapadobb  r^szei  a  magdnjognak.  »Mesgye<,. 
azt  mondjdk  szldv  szd,  s  6sapja  a  »megyenek«.  Egyszersmind 
tanujele  l^ven  annak  az  iltaldnos  valosdgnak,  az  »ispdn^,  >alis' 
pdn«,  :»szoIgabir6«  s  misokkal  egyetemben,  bogy  nemzetimket  az 
dllamalkotds  legels6  rudimentumaiba  nem  annyira  s  ^pens^ggel 
nem  a  n^met,  mint  inkdbb  a  szldv  n^pek  vezett^k  be. 
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Ezzel  4tt^rek  az  emlitett  a  posteriori  korldtok  levezetes6re. 
Azaz,  hogy  azt  a  t^telt,  hogy  a  szab^lyrendelet  a  torv^nyekkel 
nem  ellenkezhetik,  tovdbb  nem  fejtegetem.  Ez  irdnt  semmi  kets^g 
fol  nem  meriilhet.  Sem  tovdbbi  koriilirfora,  a  mi  ezt  illeti,  sziiks^g 
nem  lehet.  Azonban  Idssuk  ism^t  a  viszonyt  a  rendelethez,  a 
minek  a  fejteget^sebe  m^r  eWbb  belefogtam,  azonban  f^lbehagy- 
tam.  Tehdt  feldllitom  Wteleimet,  a  melyek  a  kovetkezok:  Az  1872. 
■es  1886.  ^vi  szervezeti  torv^nyek  codific&lj^k  s  ezzel  kimerftik  a 
torv6nyhat6s^goknak  ^s  kozsegeknek  szabdlyrendeleti  jogkoret. 
Nines  legdlis  bazisa  mai  nap  a  szab^lyrendeletnek  m&s,  mint 
•ezek  a  torvenyek.  Onkenyt  6rtve :  esak  iltaMban.  Mert  a  kiilonos 
bdzisok;  mindk  a  kih&g^si  torveny,  az  1881.  6vi  LIX.  torveny- 
•czikk  emlitett  93.  paragrafusa,  s  az  1883.  evi  XXV.  torv^nyczikk 
<emlitett  paragrafusa:  megint  egeszen  mdsak.  Kovetkezesk^pen  a 
magdnjogban  sem  mondhatjuk,  hogy  l^gyen  es  lehessen  olyan 
■szabAlyrendelet,  a  mely  m^sMe  ^Italdnos  alapon  nyugodjek,  mint 
ama  szervezeti  torvenyek;  s  a  mely  tehdt  ama  torvenyeknek 
meghatdrozdsai  al61  ki  16gyen  vonva.  E  torvenyek  pedig  vildgosan 
megszabjdk,  mint  Idttuk  es  olvastuk,  hogy  a  szabdlyrendelet  a 
kormanyrendelettel  nem  ellenkezhetik.  Kovetkez^sk^pen  a  polg^ri 
biro  nem  mondhatja  azt,  hogy  ennek  vagy  annak  a  szabAly- 
rendeletnek  ezt  vagy  azt  a  rendelkez^dt  kutffiiil  elfogadja,  bdrha 
a  fenndUo  miniszteri  rendelettel  ellenkezik.  S  ezt  kiilonosen 
■azzal  sem  okolhatja  meg,  hogy  6  a  k^rd^ses  kormdnyrendeletet 
-el  nem  osmerv^n;  s  ekkent  az  >hat^lyban  lev6<-nek  tekinthetd 
nem  l^v^n :  az  nem  allhat  utjaban  a  szabdlyrendeletnek.  Ez  ertel- 
mezese  az  emlitett  szervezeti  torvenyeknek  nyilvdnvaldan  rabu- 
listicus  volna.  Ugyanis  e  torvenyek  »hatalyban  16v6«  alatt  ketseg- 
teleniil  a  formailag  val6  hatdlyban  l^telt ;  azaz,  azt  ertik,  hogy 
-az  illet6  kormdnyrendeletet  sem  k^sdbbi  torveny,  sem  kesobbi 
rendelet  nem  helyezte  hatdlyon  kiviil.  A  mit  a  polgdri  bir6 
mondhat,  ha  inkdbb  akarja  a  szab^lyrendeletet  alkalmazni,  mint 
A  kormdnyrendeletet ;  csak  ez :  En  azt  a  kormdnyrendeletet,  a 
mely  peld^ul  a  feles  b^rletet  orszdgbsan  szabdlyoznd:  kutfdiil 
•egyaltaldn  nem  fogadom  el.  Mert ....  stb.  X.  Y.  megyenek  szabaly- 
rendeletet  elfogadndm  ugyan.  Mert  ez  csakugyan  olyan  dolog,  a 
mi  *belugye«  a  megyenek  stb  ....  Meg  sem  fogadhatom  el 
szemben  az  1886.  evi  XXI.  torvenyczikk  11.  paragrafus  2,  bekez- 
d^s^vel,  a  mely  vildgosan  mondja  ....  Itdletemet  megis  azonban 
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e  szabdlyrendeletre  alapltom,  s  nem  a  kormdnyrendeletre,  mert 
ligy  Utom,  vagy  okom  van  azt  folt^telezni,  hogj  ez  fejezi  ki 
hivebben  az  ^16  szok&st,  mint  iu$  nan  scriptum-ot,  nem  pedig  a 
kormdnyrendelet.  A  felebbez^s  erre  tal&n  igy  3z61ana:  Micsoda 
besz^  az,  bogy  elfogadndd  a  szabdiyrendeletet,  s  m^g  sem  foga- 
dod  el  a  kormdnyrendeletet ?  Mia6  torvenyre  epftbetd  ez?  Erre^ 
mint  felsA  bird  fgy  v&laszolnek ;  l^nyegileg,  nem  stylariter :  Igeni» 
6n  is  elfogadn&m.  Mert  a  feles  b^rletet  orsz&gosan  szabilyozni 
Tal6ban  magdnjogalkot^s.  Erre  pedig  a  kormdny  hivatva  nincsen. 
M^g  ha  az  az  orszdgos  szokdsra  tdmaszkodn^k  is  az  6  I6glalatjdban. 
Merthogy  a  kormdny  az  orszdgos  szok&s  irott  szabdlyokba  fogla- 
Ids&ra  sincsen  hivatya  a  magdnjog  ter^n.  Holott  a  felesberletet 
a  t^nyleg  megalakult  helyi  ^s  yid6ki  szokdsok  alapjdn  megyeileg 
szabdlyozni:  ennel  sokkalta  kevesebb.  Tekintve,  bogy  a  helyi 
szokds;  az  6  az  orsz&gosndl  term^szetszeriien  egyontetUbb  4» 
tomorebb  alakulatdndl  fogya :  a  jogalkot&snak,  mint  tetsz^sszerinti 
irott  akaratnak  onk^nyt  folydlag  kevesebb  szabadabb  t^rt  h&gy^ 
A  szabdlyrendeletet  ekkent  a  helyi  szokds  term^szetszeriileg  tapa- 
ddbban  koti  ^s  yez^rli. 

Ezzel  a  rendelet  s  a  szabdlyrendelet  kozti  emlftett  ossze- 
viazonyftds  kdrd^se  is  onk^nyt  megoldddik.  Miutdn  tulajdonk^pen 
a  szabdlyrendelet  sem  magdnjogi  kutfd,  onk^nyt  folyd,  hogy  a 
szabdlyrendelet  kutf6i  belyzet^bdl  a  rendelet^re  nines  helye  olyaD 
kovetkeztet^snek,  a  mely  vdltoztatna  azokon,  miket  ez  utobbi 
tdrgynak  fel61e  akkoron  a  mikoron  azt  tdrgyaltuk,   kifejtettiink. 

Yiszony  orsz&gos  Consuetuddhoz  —  azaz,  hogy  nem  ez  az^ 
Yoltakdpen,  a  mirdl  a  statutum  kutfdi  fejtegetdse  koreben  ezeknek 
ut&na  beszdlni  kivdnok,  hanem  mds.  Azonban  megsem  hagyhatvdn 
a  kdrddsnek  a  jelen  oldaldt  merdben  megdrintds  ndlkiil,  tehdt 
egyben-mdsban  m^gis  csak  ki  kell  r&  ternem.  A  Hdrmaskonyr 
m&T  emlftett  IIL  r^sz  2.  titulus  2.  §-&ban  az  is  bennfoglaltatik : 
Contra  tamen  .  . .  et  contra  Judicial  Jiidiciariasqtie  ddiberationeay. 
super  facto  Bonorum,  <&  Jurium  possessionariorum,  in  Curia 
Begia,  per  Judices  (hrdinarios  administrari  solita^  cdebrarique,, 
&  pronnnciari  consuetaa;  nil  quidquam  constituere  possunty, 
ntdlamque  statuendi  habent  facultatem.  Ez  a  megszorft&s  vonat- 
kozYdn  jelesul  a  dalmdt-,  horvdt-,  tdt-  ^s  erdelyorszdgi  statutu- 
mokra.  Yonatkozdssal  pedig  a  vdrmegyei  statutumokra  ugyanazon 
titulusnak  az  6-ik  §-a  a  jelen  megszorftdst  fgyen  fejezi  ki :  atque 
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vetustae,  &  approbatae  Consuetudini  Curiae  Begiae,  in  Jtuliciis 
cbservari  (ut  praemittitur)  solitae,  praeQudicare,  ac  derogare 
nusqtiam  possunt  E  megszorftds  azonban  egj&ltal&n  nem  vonat- 
kozott  a  y&rosi  statutumokra,  tekintye,  bogy  a  Curia  gyakorlatd- 
ban  jelentkez6  orszilgos  szok&sjog  a  maga  t&rgydban  ^s  peri- 
feriiiban  olyasvalami  volt,  a  minek  a  y&rosi  jog^let  kiyiile  illott. 
A  mai  szabilyrendeletet  tekintye  pedig,  a  k^rdds  a  m&r  elmon- 
dottakbiSl  kifolj6lag  yoltak^pen  t&rgytalan,  minekutdnna  a  mai 
szabdlyrendelet  yal6j&ban,  mik^nt  mond&m,  egydltalan  nem  mag&n- 
jogi  kutfd,  8  koyetkez&k^pen  az  a  k^rd^,  derogdlhat-e  az  orsz&gos 
jogszok&snak,  yal<5j£ban  6q  igaz&ban  fol  sem  meriilbet.  S  ugyanez 
£11  szemkozt  a  yend^gkutffikkel,  a  min6knek  neyeztem  a  H&rmas- 
konyyet  s  az  Orsz^binSi  ^rtekezletet.  M&sk^p  &Ur&a  itt  is  a  dolog 
az  olyan  szabdlyrendeletekre  n^zye,  a  melyeknek  a  kutf6i  hatdlya 
kulon  tory^nyes  megillapitdson,  mtoz6yal  mintegy  tory^nyhoz6i 
felbatalmazdson  alapszik.  Min6k  jeleslil  a  m&T  emlitett  lakb^rleti 
szabtiyrendeleteL  Itten  a  felhatalmaz&siiak  a  kore,  s  illet61eg  a 
komek  a  mik^ntyald  ^rtelmez^se  hatdroz.  Igy  pi.  Budapest  f6y&ros 
lakb^rszabdlyzata  szerint  (27.  §.)  a  n6  szint^n  felelds  azon  lakds 
b^r^rt,  melyben  ferj^yel  egytitt  lakott.  E  t^tel  ellene  mond  a 
magyar  h&zassdgi  yagyonjognak,  mely  szerint  a  n6  nem  felelfis 
Krje  tartozAsAert.  *Szint6n«  —  pontosabban  az  emlitett  para- 
grafus  azt  mondja,  bogy  ^egyetemlegesen^.  M^gis  alkalmazzuk, 
mert  a  dolog  term^szet^n^l  —  s  illet6Ieg  az  okszerii  jogrendez^s 
dyein^l  —  fogya  a  jelen  k&dfe  a  lakb&leti  ugyek  szabilyozasA- 
nak  kor^be  esik,  az  ezen  korbe  es6  szabdlyrendeleti  szab&lyokat 
pedig  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  szerint  —  s  n^vszerint  e  torydny- 
czikkelynek  mdr  felolyasott  93.  §-a  ^rtelmeben  —  a  biros^g 
koteles  koyetni.  Es  mindenesetre  szdmbajon  az  ilyen  kerd^sekben 
a  szabdlynak  a  rationabilitdsa  is.  Nem  ugyan  ehileg,  de  a  hoi  a 
kutfdi  jelleg  ^s  illetdleg  hat&skor  hatdironalai  mdr  k^ts^gesek. 
P^ld&ul,  ha  azt  mondani  a  k^rd^ses  szab&lyrendelet,  bogy  az 
ely^lt  nd  is  feleltfs  a  f^rje  lakbertartozdsd^rt,  ezt  a  bir6s&g  bizo- 
ny&ra  nem  fogadnd  el  kotelezdnek.  Annil  inkdbb,  ha  azt  mondani 
yalami  ilyen  szab^yrendelet,  bogy  a  n6  felelds  a  fdrj^nek  ruha- 
contdj&^rt  yagy  mds  eff^le.  Kettot  kelly^n  azonban  m^g  e  dolog- 
hoz  megjegyeznem  s  lUetdleg  hozz^fiiznom.  Eldszor,  bogy  a  n6nek 
emlitett  egyetemleges  feleldssdge  onk^nyt  ^rtetdleg  csak  a  kifel^ 
yagyis   a   hitelezd   irdny^ban   yal6   yiszonyt   donti   el.    Maguk  a 
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felek,  vagyis  a  hdzastirsak  kozott  az  a  kerdes,  bogy  van-e  a 
ndnek  az  dltala  viselt  lak&sb^r  okdbol  visszkeresete,  vagyis  regresz- 
szussa  a  ferje  ir&ny&ban:  erre  ir&nyadd  a  hdzass^gi  vagyonjog. 
M^odszor,  bogy  az  emlitett  felel6ss6ge  a  nonek  n^mi  elvi  rokon- 
s^ban  dll  joggyakorlatunk  ama  bevett  tetel^yel,  melynek  szerinte 
-a  n6  a  h^tart^sban  kozosen  elfogyasztott  s  illet6Ieg  a  kozos 
€sal^d  ^Ital  elfogyasztott  elelmi  czikkek  ir^rt  is  feleltfs,  ha  a 
ferj  fizetdkeptelen.  Most  veszem  azonban  csak  ^szre,  bogy  a 
H&rmaskonyv  iment  felolvasott  t^teleivel  s  illet6leg  helyesebben 
sz  6  felolvas^suk  dltal  onismetl&be  estem,  a  mennyiben  e  t^te- 
leket  m^r  az  eleje  tdj^n  a  szab&lyrendeletre  vonatkozd  el6add- 
saimnak  egyizben  felolvastam  volt.  Mentse  az,  bogy  olyas  valami 
ez  a  Hdrmaskonyy,  a  mit  elegge  ^s  el^gszer,  vagy  legalabb  is 
tiilsokszor  soha  sem  lehet  olvasnunk. 

Sz61  m^g  ugyancsak  a  H&rmaskonyv  a  czeheknek  a  statutu- 
mairdl,  a  szabad  kirdlyi  v^rosok^inak  melleje  ^s  illet6leg  ez 
utobbiakkal  teljesen  egyazon  jogi  s  illetoleg  torv^nyes  sorba  teve 
s  illet61eg  helyezve  oket.  Et  hoc  modo  —  mond  jelesiil  a  III.  resz 
2.  tit.  7.  §.  —  Civitates  quoque  Liberae,  necnon  Mercatores,  ac 
InstitoreSy  SaHores,  Pdlifice.?,  Siitores,  Cerdones,  &  alii  opifices, 
in  ipsoncm  Collegio,  &  inter  sese^  Statuta  condere  possunt  con-- 
sensu  Principis  accedente  &c.  Mit  tartsunk  ezekrfil  6s  hasonldk- 
Tol;  s  illetoleg  fel61ok  es  a  hasonlok  feldl?  Ha  a  mai  jog  szem- 
pontjdbol  indulunk  ki,  a  tetelt  a  kovetkezenddkben  dllithatjuk 
fol:  MagAntestiileteknek  alapszabdlyai  csak  a  nevben  6s  elneve- 
z6sben  esnek  egy  vonalba  a  torv^ny-  es  helyhatosdgi  statutumok- 
kal.  S6t  az  ujabb  jogi  szoj&rds,  vagyis  terminologia  szerint  meg 
ebben  sem.  Ugyanis  e  statutumok  nem  »szabdlyrendeletek«,  hanem 
*alapszabilyok«.  Egyebekben  a  helyes  Idtlelet,  vagyis  jogi  diagnozis 
6  folottok,  szereny  felfog^som  szerint,  a  k6vetkez6:  Az  ilyen 
^2>  statutumok «  nem  objectiv  jogot  rendelfi  valamik,  hanem  a 
subjectiv  jogokra  vonatkoz6  egyezkedesek.  Az  alapszabdly  egy- 
sz6val  szerz6d6ses  jellegii,  mdskdpen  szdiva  szerz6d6snek  s  ekkent 
magdniigyletnek  a  jelleg^vel  bird  valami.  Meghatdrozvdn  a  bel- 
viszonyait  az  illeto  testiiletnek,  16gyen  az  egylet,  avagy  tarsasag, 
vagy  m^s  affile  valami.  Mint  ilyen  azut^n  irdnyadd  lehet  az 
illet6  testiiletnek  es  tagjainak  egyn^mely  jogviszonyaiban.  De  nem 
mint  folottok  Alio,  lebegd,  s  azokra  mint  tenydllAsra,  s  illetfileg 
azoknak  tenybeli  elemeire  lecsap6  jogszabdly,  hanem,  mint  olyan 
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megallapftds,  a  melyet  a  testiiletbe  bel^p^s,  vagy  egyebk^nt  yele 
valo  erintkezesbe  l^p^  dltal  az  ^rdekelt  egy^nek  magnkra  n^zve 
nyiltan  vagy  hallgatag  kotelez6nek  elosmertek.  Egy  szdval  ez  a 
subjectiv  jogok,  jogi  helyzetek  ^s  jogviszonyok  constitudUs^nak 
tenybeli  eleme  es  jogalapja,  nem  pedig  a  jogviszonyoknak  folotte 
iillo  ^8  lebegd  rendez6  m^rt^k.  Ezert  bizonyftds  t^rgyai,  mint 
minden  mds  vagy  egy^b  t^nykoriilm^ny.  Vagyis  az  6  valddis^gukra 
es  fennforg&sukra  vonatkozd  k^rdds  tdnykdrdes  ds  nem  jogkdrdds. 
Nem  alkatelemei  a  jogi  spectrumnak,  a  melynek  a  factum  eleje 
tartandd,  hanem  maguk  is  jogi  factumok,  a  melyek  a  tukornek 
«leje  tartanddk.  Szdval  ekkdnt  nem  is  kutf6k  tehdt.  Legfeljebb 
nemelv  kuls6  momentumok  ds  kiilonosen  a  statutum  elnevezes 
kozoss^ge  ok^n  s  illetdleg  revdn  konnyen  osszet^veszthetdk  a 
kutfdknek  azon  fajdval,  a  melylyel  ugyanazon  kozos  nevezetet 
Yiselik. 

Most  ezeknek  ut^nna  csak  az  a  kerdes,  Tajjon  teh&t  a  H^rmas- 
konyv  erne  helydnek  nines  es  nem  volna  egyeb  megfejtdse,  mint  az, 
hogy  6iet  is  s  illetdleg  iiz  6  szerz6jdt  egyszeriien  f elrevezette  &  meg- 
tevesztette  a  ndvnek  azonossdga  s  illet61eg  kozossege  ?  A  dolog  nem 
«geszen  igy  van.  Mds  a  regi  vildg,  ds  ismet  mds  a  mai  vildg,  A  rdgi 
allamrendszerben  az  elviilaszto  vonal  a  »koz«  &  a  »magdn< 
kozott  egydltalan  nem  oly  annyira  fles,  mint  mainap.  Ez  ossze- 
fiigg,  hogy  ligy  mondjam,  az  dllamalakuldsnak  a  folyamat^val, 
avagy  mondjuk,  ez  alakuUsnak  a  meg  csak  folyamatban  Idteli 
st^diumdval,  fdzisd^val  vagy  letszak^val.  Maguk  a  szabad  kirdlyi 
vdrosok  eredetileg  nem  voltak  egyebek,  mint  mintegy  ligyszdlv^st 
kivdltsdgokkal  felruh^zott  mag^negyesiildsei  kiilonosen  az  idegenbdl 
jott  telepeseknek  s  illetdleg  azok  sokasdganak,  a  melyeknek,  mon- 
<lom,  a  kivdltsdg  mintegy  status  in  statit-fele  kivc^teles  dlldst  biz- 
tositott,  melynek  drtelmeben  6k  sem  nem  nemesek,  sem  nem  job- 
bdgyok,  hanem  az  orszagos  es  kozonseges  jogi  renden  kivul  dllo  stti 
generis  valamik.  Es  hasonlokepen  a  czdhek  nem  voltak  egyebek,  mint 
meg  szukebb  egyesiilesek  es  egyszersmind  kozjogi  kotelekek.  Ezert 
beszel  mdg  a  Hdrmaskony v  a  kirdlyi  beleegyezds,  vagyis  meger6sites 
kivdnalmdrol,  a  minek  hozzdjdruldsa,  s  ezzel  egyszersmind  az  arra 
Tonatkozd  kiv^alomnak  a  jogtetele  is  a  kes6'bbi  szdzadokban 
ngyan  teljesen  kiment  a  szokdsbdl,  es  illet^leg  elavult,  de  eredetileg 
epen  olyforman  szerepelt  a  czehnek,  mint  magdn-,  ds  egyszer- 
smind  koztesttiletnek  a  constitu&ldsdban,    valamikdnt    a    szabad 
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kir&lyi  virosnak  a  jogi  megalakitdsdban.  A  regi  cz^heknek  a 
statutumaik  teh&t  csakugy  jogszabdlyok  voltak,  a  melyeket  6k^ 
mint  koztestiiletek  es  egyszersmind  hatds&gok  a  szervezetok  ertel- 
m^ben  vald  szerveik  altal  tagjaikra  alkalmaztak,  nemely,  r&zint 
polgdri,  reszint  blintetd  yonatkoz&sokban.  A  mai  yiUgbol  ez  leg- 
ink&bb  az  ugynevezett  t^zsdeszabilyokra  s  az  dket  alkalmaz6- 
Mzsdebirosdgokra  emldkeztet.  E  helyzetok  iigysz51va  csakis  foko- 
zatilag  8  nem  elvileg  kiilombozott  s  illet61eg  vala  kul6mb5zff  a 
szabad  kirdlyi  vdrosok,  mint  koztestuleteknek  a  k5zhatalmi  63^ 
hatdsdgi  helyzet^tdl.  Tudniillik  a  varos,  vagyis  dvitas  sem  volt 
az  akkori  felfog^  szerint  mds,  mint  Civium  tmitas  —  Hdrmas- 
konyy  III.  r^sz  8.  titulus  principium  —  civis  alatt  pedig  nem 
^rtettek  minden  bentlak6t,  hanem  csak  azt,  a  ki  yagy  sz&rma- 
zdsa  yagy  foly^tet^se  alapj&n  mintegy  beletartozott  a  y^rosi 
honpolgdrs&gi  kotel^kbe,  s  kiilonosen  a  yarosban  lak6  yagy  egyeb- 
k^pen  odayetfidott  nemes  embernek  a  szemely^re  a  ydrosnak  a. 
territorialis  fennhatos^ga  csak  igenis  korUtolt  m^rt^kben  terje- 
dett  ki.  S6t  m^g  a  ydrosi  ingatlan  j6szdga  is  a  nemes  embernek 
orokosok  n^lktil  yalo  kimuUs  eset^n,  mint  ligyneyezett  szdllomdny^ 
yagyis  caducit&s  nem  a  y&:ost  illette,  hanem  a  kir&lyi  fiscust.. 
Sz6yal  a  r^gi  id6ben  egy&ltalan  a  szem^lyi  egyesiil^s  principium&n 
l^y^n  igen  nagy  mert^kben  folepftye  az  dlladalmi  tagozat,  ez  fejti 
meg,  bogy  a  cz^hek  is  mintegy  az  alladalmi  tagozatnak  a  yiUga 
korebe  tartoztanak,  s  ekkent  —  s  illet61eg  a  tobbi  elmondottak 
8  illet61eg  a  Hdrmaskonyybdl  kiemeltek  ebbdl  onk^nyt  koyetke- 
zenek  s  illet61eg  koyetkeztenek  yala. 

Kiilonosen  kiemeltem  yolt  a  Hdrmaskonyy  III.  r.  2.  tit. 
2.  §-db6l  az  iUis  simile  aliquid  szayakat.  Yagyis  az  emlftettem 
a  priori  korldtok  a  H&rmaskonyy  felfogdsa  szerint  a  kapcsolt 
r^szek  statutumai  ir&nyaban  is  fenndllottak.  Y^rdij,  birsdg,  per* 
hat&rid6k,  s  ezekhez  basonld  dolgok :  ez  az  a  targyi  proyinczia,  a 
melynek  kor^re  a  statutarius  jog  a  H^rmaskonyy  ^rtelmeben 
szon'tya  yala.  Ez  alkalommal  azonban  megjegyzend6  l^yen,  hogj 
a  mai  hory&t  h^tszem^lyes  t&bla,  nem  mikent  mond&m,  1868^ 
hanem  m^r  1862  ota  dll  fenn,  s  illet61eg  fenn  dll. 

Sz61jak-e  m^g  a  jelen  kutftfnek  a  kor6ben  a  bizonyitas- 
k^rd^^rdl  is?  Tal&n  helyesebb^  ha  nem  szdlok.  Ugyanis  ez  a 
k^rd^s  letdrgyaltnak  tekinthetd  azok  altal,  miket  a  jogszok&a 
bizonyMsdnak   a  tdrgyaUsa  alkalm&b61,  jelesiil  kapcsolatban  slz, 
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1893.  evi  XVIIL  t-cz.  63.  §-4nak  a  bonczolgaUsAval  kifejteni 
s  illeWleg  eWadni  szerencs^m  volt.  Hit  az  1869 :  IV.  t.-cz.  s  ille- 
tdleg  ennek  s  illet61eg  az  6  19.  §-a?  A  mi  ezt  illeti,  mir  eldbb 
megtettem  azt  a  .  . . .  azaz,  bogy  tettem  yalamifele  distmcti6t» 
N^melyik  Statutum  a  »tory^nyerejii  szokisc  rovat&ba  tartozik. 
EUenben  kiilonosen  a  mai  szabilyrendelettel  szemben  a  bird  hely- 
zet^t  az  iltal  taliljuk  meg,  bogy  a  szabdlyrendeletet  is  aldja  ^rtjiik 
e  §-ban  a  »rendelet«-nek.  Yalamik^nt  csakugyan  a  kih.  t.  az  & 
10.  §-ibaii  mindkett6  felol  kozos  hatirozminynyal  rendelkezik* 
Az  1869 :  lY.  t.-czikk-re  n^zve  m^gvalamit  kell  egfez  iltalinoss&g- 
ban  megjegyeznem.  E  tory^nyczikknek  a  textussdban  e  szd  »bir6« 
k^tfdl^t  jelent.  Jelenti  azt,  a  mi  miskdppen  sz61ya  annyi  mint 
>bir()8ig«.  Ligyen  az  akir  egyes,  akAr  tirsas  birdsig.  P^ld.  6pen  a 
jelen  §-ban  is.  Ugyancsak  a  20.  s  25.  §-okban.  De  jelenti  misod- 
szor  a  bir6t,  mint  mainap  u.  n.  alkalmazottat  is,  Tagyis  a  szolgi- 
lati  viszony  8zempontj4b61.  Igy  jelesul  a  11 — 18.  §-okban.  Ezt 
nem  yeszi  figyelembe  az  1896 :  XXVI.  t.-cz.,  a  mid6n  azokat  a 
§-ait  is  az  1869.  tory^nynek,  a  melyek  a  birosigokra  yonatkoz- 
nak,  nem  a  kozigazgatisi  birdsigra,  mint  ilyenre,  hanem  annak 
»iteldbir£ira«  terjeszti  ki. 

Beszeltem  a  HdmiaskonyyrAL  Most  meg  yalamit  az  6 
tanit&sairol.  De  nem  a  statutumot  illetden.  Hanem  a  midon  6 
azt  mondja,  bogy  a  szokisjog  ery^ny^hez  tiz  esztend6  kell  ^s  ez 
elegendd  akkor  is,  a  mid6n  est  contra  Jus  civile^  Prol.  10.  tit., 
5.  §.  Yiligos,  bogy  itt  a  Hirmaskonyy  szerz6j^b6l  nem  a  bazai 
jogdlet  mestere  beszel,  banem  a  bolognai  discipulus.  Ugy  litszik 
Bologndban  k^t  dolgot  tanitottak.  Mely  kett6  egyik  a  m&siknak 
mintegy  a  kieg^zft^se,  yagy  mondjuk  pendantja  yolt  s  illet6leg 
lebetett.  Egyik,  bogy  a  kozonseges,  yagyis  egyetemes  egjbdzjog 
kikezd^s^bez  a  r^szszerii  egyhazjogi  szokds  iltal  negyyen  esztend6 
kell.  Err61  mir  besz^ltunk.  Mdsik,  bogy  a  rdmai  jog,  mint  egye- 
temes maginjog  f^lretetel^hez  a  r^szszerli  maginjogi  szokds  altal 
azonban  elegendA  tiz  esztend6.  Mert,  bogy  itt  Jus  civile  alatt 
a  rdmai  jog  ertend6,  ez  k^tsegteleniil  kitunik  a  Prol.  2.  tit. 
9.  §.,  tovabbi  8.  tit.  2.  §-ab61  es  I.  r.  80.  tit.-db61.  E  t^tel 
nyily&nyaldan  osszefiiggott  az  olasz  iskoUkban  otthonos  ama 
azeml^lettel,  miszerint  6k  a  romai  jogot,  mondom,  egyetemes 
t^teles  ^ryenyii  jognak  tekintettek  (1.  m6g  10.  tit.  2.  §.  1.  mond.). 
De   ^pen  ezt  vonatkozissal    bazankra   epen  maganak  a  Hirmas- 
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konyvnek  eg&z  foglalatja  megczifolja.  A  mely  t.  i.  mutatja,  hogj 
ndlunk  a  r6mai  jog  forrdsainak  teljess^ggel  nem  volt  semminemii 
i^teles  kotelez6  erejok.  Mondtam  egy^bardnt,  hogy  a  Prol.  eme 
tanltdsdt  a  hazai  eldjog  egydltalan  nem  vette  s  illetoleg  fogadta 
be.  De  ez  egyszersmind  tov^bbi  tanujele  annak,  a  mire  m£r  utal- 
tam,  hogy  t.  i.  a  Hdrmaskonyvben  mennyire  gondosan  kell  iigyel- 
niink  olykor  arra  a  ketf^Ies^gre,  vajjon  a  hazai  jog^let  leiroja 
besz^l-e  felenk,  avagy  pedig  csak  a  tanitv^ny,  a  ki  nem  hazai, 
hanem  idegenb61  eltanult  dolgokat  ir  le  s  illet61eg  reproduc^l 
nekiink  s  illet6leg  nekimk. 

Emlftettem  tovdbbd  ugyancsak  a  Harmaskonyv  kor^b6I  az 
li.  n.  revocatio  kivdnalmdt  a  kiskoru  tette  elidegenlt^snek  a.z 
•^ry^nytelens^g^hez,  I.  r.  128,  tit.  Nemkiilonben,  hogy  ez  a  mai 
jogunkban  elhanyagoltnak  s  ezzel  elaTultnak  tekintendtf.  Ezt  a 
modem  jogban  jdratos  formuldkba,  vagy  mondjuk  kategdri&kba 
^Italv^ve :  az  ilyen  szerz6d^st  tehat  jogfejlodesunk  az  6  jogi  hatd- 
ly^ban  dtalkotta ;  tiizetesebben :  ^rvenyess^gi  fokdban  leszdllftotta 
€s  pedig  negotium  rescissibile-hd]  negotmm  cludicans-szk, 

A  kiT^lts^ley^L  (Privilegium.) 

A  privilegiumok  iigye  a  magdnjog  rendszer^ben  f61eg  hdrom 
helyiitt  keriil  m^ltatdra:  1.  a  kutffiknel,  2.  a  jogszabdlyok  min6- 
s^g^n^l  ^s  3.  a  subjectiv  jogok,  vagyis  a  jogositvdnyok  osztdlyo- 
zdsdndl.  Ezuttal  a  privilegiumrol^  mint  kutf6r51  fogunk  szdlni. 

A  Hdrmaskonyv  a  II.  r6sz  6.  tit.  10.  §-ban  a  kovetkez6ket 
mondja:  Secundo,  ex  principum  privilegiis  Consvetudo  nostra 
processit.  Quae  cum  saepe  rebus  ita  exposcentibus^  in  Judicio 
producta  legerentur,  et  honeste,  iusteque  (dictante  ratume)  edita, 
et  confecta  futsse  approharentur ;  longiim  per  eiuscemadi  iudt- 
ciarium  exereitium,  certa  pars  nostrae  Consuetudinis  progressum 
habuit,  A  Harmaskonyv  e  titulusdt  sokan  ^rtelmeztek  tigy,  hogy 
itt  valddi  ^rtelemben  vett,  kozvetlen  kutfokrdl  volna  8z6.  De  mdr 
«rintettuk,  hogy  a  Hdrmaskonyv  e  titulusban  egydltalan  csak 
describ^lja  a  hazai  akkori  szokasjog  eredet^t.  Ezert  mondja,  hogy 
jelen,  t.  i.  akkori  jogunknak  t^volabbi  forrdsa  a  rdmai  es  kdnonjog, 
miglen  kozelebbiek  a  torvenyek,  privil^giumok  ^s  it^letek.  Ugyan- 
csak azt,  hogy  a  Hdrmaskonyv  ezzel  a  legtdvolabbrdl  sem  azt 
akarja  mondani^  hogy  ezek  egyenes,  kozvetlen  kutfflk ;  hanem  hogy 
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oly  alkatelemek,  melyekbdl  a  szok&s  sokat  mag&ba  yett.  Nem- 
kiilonben  azt,  bogy  meg  mag&nak  az  orszdgos  torv^nynek  a  szerepet 
is  a  jogalkot&sban  imigyen  fogja  fol . .  .  per  longum  usum  alt- 
quid  Legis  in  Consiiettidiiiem  vastraniy  plus  quam  per  centum 
annos  iam  approbatam,  derivatum^  traductumque  esse  dignos- 
eitiir,  II,  r.  t.  6.  §.  9.  Ily  ^rtelemben  a  kivAltadgleveleknek  a  sze- 
repe  az  object!  v  jog  megalakiilds&ban  es  illetdleg  megalakitdsdbai^ 
regi  jogrendszertinket  tekintve  k^ts^gtelen  is.  Egesz  intezmenyek^ 
koztiik  kiY&16k^pen  az  adomiiiiyreiidszer  ilyet^n  mddon,  vagyis  a 
kiy&ltsigleyelekbol  keletkeztek.  Az  illetd  sz&zadokban  a  kirdlyok 
elkezdt^k  adom&nyaikat  ^s  adom&nyleveleiket  osztogatni.  R^szben 
pedig  csak  adom&nyleveleiket.  Tudniillik  az  emberek  jobban^ 
vagyis  nagyobb  jogi  biztonsdgban  ^rezt^k  magukat  6si  foldjukon 
is,  ha  dket  benne  kirdlyi  pri\ril4gium  ertfsfti  meg.  Ez  adomdny- 
levelek  term&zetszeruleg  tele  voltak  mindenfele  ilyen  meg  olyan 
clausuldkkal,  kikot^sekkel.  Ezeknek  azutdn  a  Idnczolata,  tobb- 
keyesebb  egyformas&ga  6s  a  mindezekre  yonatkoz6  ^rtelmez^ 
es  birdi  gyakorlat  az  adomtoyrendszer  megalakulds^ra  yezetett. 
Semmi  kets^g,  bogy  az  adom&nylev^l  a  bazai  jog  felfogdsa  szerint 
a  priyilegiumok  k6z6  sorolando.  Mi  tobb,  bogy  az  a  privilegiumok- 
nak  igen  neyezetes  es  legtobbet  emlegetett  fajtdja.  De  szintoly 
kets^gtelen,  bogy  az  adom&nyley^l  yalojdban  y^ye  nem  jogi  kutfd. 
Hanem  micsoda  tehdt?  Egyszeriien  t^nybeli  substratuma  azon 
objectiy  szokdsjogi  szab^ynak,  bogy  az  adom^nyley^l  a  szerzes 
eszkozeiil  szolgdl.  Az  adomdnylev^l  nem  foglal  magdban  objectiy 
jogszabilyt.  Hanem  a  szabdiy,  ez  benne  yan  a  torvenyben,  a 
Hdrmaskpnyyben  yagy  a  szokdsjogban,  szoval  yalamely  yalodi 
kutfdben^  a  mely  t.  i.  az  adomdnyozds  tenyehez,  valamik^nt  a. 
szerz^desehez  yagy  mas  jogkeletkeztetd  t^nyhez  ezen  vagy  azon 
jogi  consequentidkat  hozzdfiizi.  S  ez  az  igazs^g  mas  egyeb  privi- 
legiumokat  illetden  is.  Pelddul,  ha  yeszszuk  a  nemesleyelet ;  a 
y&s^tartdst,  yagy  y^mszedest  engedelyezd  kiydltsdgleyeleket  es 
fgy  tovdbb.  Vagyis  mik  ezek  mind,  alkalmazya  r^jok  azon  szem- 
pontokat,  a  melyeknek  nyom^n  az  felismemi  es  kik^mlelni  yald,. 
hogy  kutfd-e  yajjon  yalami  yagy  sem?  Nem  egyebek,  mint  az 
illet6  objectiy  jogszabdly  uralma  alatt  4116  szerz^si  t^nyek,. 
A  jogszabily  azt  mondja:  kit  a  koronds  kir^ly  nemesit,  nemes> 
ember  lesz,  kinek  y^s^rtartdsi  engedelyt  ad,  y^sdrokat  tarthat  stb. 
Am  csakhogy  az  objectiy  jogszabdly  tobbi   kozt   azt   is    mondta,. 
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mik^p  jogokat  el  is  lehet  birtokolni.  Yagyis:  elbirtokl^  utj&n 
—  per  usum  —  szint^n  meg  lehet  6ket  —  mdr  azt  a  melyiket  — 
fizerezni,  Ugyancsak:  hogy  orokyall&s  utjdn  is  lehet  jdsz&got 
fizerezni  sib.  Mib61  k^ts^gteleniil  Idthatjuk,  hogy  a  privil^gium 
csup&n  szerzesi  t^ny,  mi  mellett  a  jogrendszerben  m&s  egy^b 
szerz^si  tenyek  is  Yoltak  es  illet6leg  yaUnak. 

Hogy  e  leyezet^s  igazsdgdrdl  m^g  jobban  meggyfizddhessiink, 
pillantsunk  csak  bele  kiss^  a  mai  jogrendszerbe.  Ma  is  yannak 
jogszerz6  tenyek,  jelesiil  hasonlatosak  azokhoz,  a  melyeket  eddig  a 
priyil^giumok  p£ld&ik6pen  felsoroltunk,  Peld^ul  azt  mondja  a 
jogszabdly,  hogy  a  kit  a  kirdly  az  igazsdgugyminiszter  ellen- 
jegyz^se  mellett  toryenyes  gyermekk^  nyilydnft,  az  tonr^nyes 
gyermek  lesz;  kit  a  kirdly  nemesft,  ^  miniszteri  ellenjegyz^ 
mellett  —  nemes  lesz.  Toyd,bb  menye:  a  mely  kozs^gnek  a  keres- 
kedelmi  miniszter  yd,sdrtartdst  enged^lyez,  annak  szabad  y&s&rt 
tartania;  a  mely  kozs^gnek  yagy  m^s  jogi  szemelynek  yagy 
^mberfidnak  (fizikai  szemelynek)  ydmszed^si  jogot  ad,  y&mot 
szedhet  stb.  Mindezek,  yalamik^nt  az  emlitett  r^gi  kiydlts&g- 
leyelek,  szint^n  nem  jogi  kutf6k,  hanem  egyszeriien  szerz&i  tenyek, 
melyeknek  az  er6t,  jogszerz6  hat^lyt  az  objectiy  jog8zabS.ly 
adja  meg. 

A  kiydlts^gleyelek  ekk^nt  tehdt  nem  kutf6k.  M^g  pedig 
nem :  az^rt,  mert  bel61iik  —  yagy  m^g  pontosabban :  yelok  s 
illet^log  velok  &  ^Italuk  —  nem  keletkezik  uj  jogszabd,ly.  S6t 
ellenkez61eg,  ez,  yagyis  a  jogszabtiy,  mint  prius  m£r  el6bb  meg- 
yan  s  a  priyil^iumok  csupdn  affile  jogi  tenyek,  melyek  a  mdr 
megley6  szabdlyok  aid  esnek  s  a  melyekb<51  az  objectiy  jpgszab&ly 
szentesftese  mellett  jogosity^nyok  keletkeznek.  Egy  szdyal  abban 
conclud&lunk,  hogy  a  kiydltsdglerelek  legtobbje  a  r^gi  jogrend- 
szerben tulajdonkepen  nem  yolt  jogi  kutfd,  bdr  a  doctrina  t^yesen 
odaszdmltotta.  E  kiydltsdgok  kibocsdtdsakor  a  kir^yi  fels^g  nem 
mint  szabdlyalkotd  hatalom,  hanem  mint  a  y^grehajtd  hatalom 
gyakorl6ja  jdrt  el,  ^pen  ligy,  mint  ma  a  kereskedelmi  miniszter 
az  emlftett  enged^lyek  addsdndl  nem  mint  alkotdja  yalamely 
szabdlynak,  hanem  csupdn  mint  annak  alkalmazdja  szerepel.  A  mai 
Allamrendszerben  pedig  az  uralkod6  kiydltsdgleyelek  iltal  egy- 
dltaldn  nem  alkothat  objectiy  jogot.  Ezzel  nines  kizdrya,  hogy  a 
nemeslevelet,  a  kirdlyi  leirat  altali  toryfoyesftest  ma  is  priyile- 
giumnak  neyezzuk  es  tekintsuk.  A  l^nyeg  csak  az,   hogy  mindez 
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nem  alkot  jogszab^yt.  Az  ily  privilegium  egyszeriien  jogi  t^ny, 
a  mely  a  I^tez6  jogszabaly  uralma  alatt  &\l,  melyhez  jogi  kovet- 
kezesek  fiiz^dnek  stb. 

Visszaterve  a  negyvennyolcz  el6tti  jogra,  a  kir^lyi  kiy&ltsdg- 
level  azonban  kiv^telk^pen  egyes  esetekben  igenis  lehetett  tdrgyi- 
lagos  jogot  keletkeztetd,  s  ennyiben  Yal6di  kutf6.  S  a  mennyiben 
az  illetd  regi  jogszabdlyok  ma  m^g  ^rv^nyben  yannak  vagy  Yolnd- 
nak,  annyiban  a  negyvennyolcz  eWtti  kivdlts^gley^l  a  ma  fenn- 
iUIo  jognak  a  koreben  is  teh^t  katfd. 

K^tfel^k  jelesiil  ezek  az  esetek: 

Eloszor,  a  mid<5n  a  kird,lyi  kivdltsdglev^l  abstract  jogszaba- 
ly ok  at  allapitott  meg.  Ide  tartozydn  f6k^pen  a  ydrosoknak  adott 
azon  kir^lyi  priyil^giumok,  a  melyek  a  polgarok  jogyiszonyait 
szabdlyozt^k,  szabilyaikat  megerdsitettek  stb.  Ezt  a  Hdrmaskonyv 
is  folemliti:  Mdiquas  vero  omnes  ImmunitateSj  LegeSf  Libertates 
et  ConstieUidines,  Civitates  ipsaej  in  Privilegiis  earum  habent 
canscriptas.  III.  r.  t.  20.  §.  2. 

Mdsodszor,  middn  a  kiydltsagley^l  oly  jogositydnyt  yagy 
mentesity^nyt  engedelyez,  melynek  elyezete  a  fennall6  kozons^ges 
jognak  f^lret^tel^t  inyoly^lja.  Mds  szoyal,  mid6n  a  kiy^ltsdgleyel- 
ben  oly  subjectiv  jogositvanynak  a  megadasaval  taldlkozunk,  mely 
a  kozonseges  objectiy  jognak  nem  felel  meg,  ^s  az  ily  kivd,lts4g- 
ley^lnek  tenyleg  succed^lt,  vagyis  sikeriilt  az,  hogy  a  toryeny 
tilalma  ellen^re  (Hdrmaskonyy  II.  r.  11.  tit.),  vagyis  aztat  dltal- 
torve  mag&nak  elosmertet^st  ^s  ^rv^nyt  szerezzen.  Ilyen  jelesiil 
a  prim^nak  ^s  a  lovoldi  perjelnek  megadott  azon  kiyd,lts&g,  — 
melynek  erv^ny^t  k^s6bb  az  1550  :  LXIV.  t.-cz,  is  elismerte  — 
hogy  6k  nem  tartoznak  sajdt  szemelyokben  eskiidni.  Az  ily  privi- 
l^um  az  objectiy  jog  alkatresz^ve  v^lik.  S  ha  nines  r61a  tudo- 
mdsom,  nem  ismerem  az  objectiy  jogrendszert  az  6  teljess^geben. 

Mind  a  k^t  esetben  a  kirdlynak  ondllo  jogalkoto  hatalma, 
szem^lyes  torv^nyhozoi  joga  az,  a  mi  el6ttunk  dll.  Az  el6bbi 
esetben  mint  a  virosok  torvinyhozoja  szerepel  a  kir^ly.  Ut6bbi- 
ban  mint  olyan,  a  ki  a  torv^ny  ellenere  tesz,  azt  folfuggeszti,  b£r 
€8ak  amaz  illetd  bizonyos  szuk  korre  n^zve.  Kiilonosen  azonban  a 
m&sodik  oszt^yba  tartoz6  kivdlts^levelek  ^rvenye  a  Hdrmas- 
konyvben  nagy  akaddlyokba  iitkdzott.  Igaz  ngyan,  hogy  a  Hdrmas- 
konyv  a  privilegium  definiti6jdban  azt  mondja:  Et  est  (privi- 
legium) Principis  beneficwm,  saepe  contra  commune  Jus  indul- 
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turn,  IT.  r.  t.  7.  §.  2.  De  ezt  nem  ligy  kell  ^rteni,  hogy  a  privi- 
l^gium  a  kozonseges  jogszabdly  ellenere  is  adhat  jogot.  Hanem 
az  csak  konstatdl^sa  annak,  hogy  gyakran  adnak  kivditsdglevelet 
ez  uralkodok  a  kozonseges  jog  ellenere.  Kes6bb  azutdn  azonban 
a  Hdrmaskonyy  yildgosan  meg  is  mondja,  hogy  az  oly  privil^giumok^ 
melyekkel  a  kirdly  yalakit  ilyet^n  kedvezm^nyekbeu  reszesft,  hogy 
nem  tartozik  szem^lyesen  eskiit  tenni  stb,,  ^rvenytelenek ;  £U,rmas- 
konyv  11.  r.  11.  t.  Ha  azonban  mindamellett  sikeriil  az  ily  privi- 
l^giumnak  az,  hogy  magdnak  a  jog^rv^nyesseget  kivivja :  ez,  mon- 
ddm,  a  mdsodik  esetje  annak,  a  mid6n  a  privilegium  valodi  kutf6. 
Hogy  mino  jellegu  kutffi  a  privilegium,  err61  mdr  j6val 
el6bb  sz61ottam  a  kutfok  osztdlyoz^a  alkalmdyal. 

Az  abszolat  korminynak  ery^nyben  hagyott  rendelkez^sei. 

Az  Orszdgbiroi  Ertekezlet  ervenyben  hagyta  az  optk.-nek 
nemely  rendelkezeseit,  jelesul  azokat,  melyek  a  telekkonyvi  int^z- 
m^nynyel  kapcsolatosak.  Ugyancsak  erv^nyben  hagyta  az  dsisegi 
p^tenst,  az  orokl^sre  Tonatkozd  intezkedesek  kiyeteievel,  nem^ 
kiilonben  az  urberi  nyiltparancsot  es  a  telekkonyvi  rendeleteket, 
binyatorv^nyt. 

Miudezek  nem  torv^ny  alapjan  keletkezett  ^s  kihirdetett 
rendeletek.  Hanem  alkotmanyjogunk  elveibSl  kifolyolag  semmisek 
(db  ovo).  Kotelez6  erejiiket  az  Orsz4gbir6i  Ertekezlet  alkotta, 
ideiglenes  torvenykezesi  szabdlyoktdl  kolcsonzik.  Vagyis  ezeknek 
a  kutfoi  min6s6geben  osztoznak.  Mds  szoval  azon  szokdsjogi  tetel,- 
mik^p  az  Orsz^gbirdi  Ertekezlet  hatdrozmdnyai  mint  eg^sz  kote- 
lezdk,  az  alapja  az  abszolut  hatalom  jelen  intezkedesei  kotelezcK 
erej^nek  is.  Mindezek  ekkent  a  szokdsn&l  fogva  kotelezd  ereju 
irott  kutfdk.  Szdval  vegalapjuk  a  szokds.  S  ^p  ezert  az  1869.. 
€vi  IV.  t.-cz.  19.  §-anak  a  rovatait  veve  alapul,  a  »torvenyereju 
szokd,8€-nak  a  kor^be  esnek. 

Egyhizjogi  szabilyok  a  magiigog  ter^n. 

Magdnjogi  viszonyok,  melyekre  n^zve  az  dllami  torv^nyek 
41tal  megvont  korl&tok  kozt  az  egyes  hitfelekezetek  kulon-kiilon 
egyh&zjoga  erv^nyes,  azaz  a  kotelezfi  objectiv  jog.  Ily  viszony 
volna  ma  is  m^g  a  kegyurasdg,  legaldbb  is  az  o  vagyonjogi  olda* 
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l&ban ;  hahogj  e  viszony t  ezen  oldaMban  is,  nem  kellene  l^nyeben 
es  eg^sz^ben,  —  daczdra  a  ^polg&ric  mivoltanak  az  1868  :  LIY. 
t.-cz.  7.  §.  ^rtelm^ben,  —  m^gis  inkdbb  csak  kozteher-jellegiinek 
mindsiteniink.  A  posteriori,  mondom,  ^polgdric ;  de  a  priori  s 
valdj&ban  m^g  sem  az.  S  ugyanez  &11  az  ti.  n,  pdrb^rugy  fel61. 
De  ilyon  volt  az  1894  :  XXXI.  t.-cz.  el6tt  a  hdzass&g. 
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KOZOTT. 

Orsz^os  ^8  rtezszerfl  jog. 

Orszdgos,  m^lskent  kozonsdges  jog  (tits  commune)  azon  sza* 
b^yok,  melyek  Talamelj  alapul  vett  jogteriiletnek  az  egesz6n 
^rv^nyesek. 

M^szszeru  jog  (ios  particulare),  a  mely  e  teriiletnek  csak 
yalamely  r^szeire  terjed  ki. 

A  k^t  jog  egym^hoz  vald  viszonydt  tekintve :  a  reszszerti  jog 
er6sebb  a  kozons^gesn^l,  mely  utdbbi  tehdt  suppletorius  erejii  vagy 
mondjuk  szerepti  amazzal  szemben.  Mintegy  amannak  mogotte  vagy 
mogiile  keriil  csak  alkalmazdra.  Felre  ne  ^rtsUk  azonban  valahogy 
s  illetdleg  f^Ire  ne  tal^ljuk  valahogyan  £rteni,  a  jelen  igazs^ot. 
A  kovetkezd  jelesiil  az,  a  mire  hamarj&ban  gondolok.  A  statutum 
k^tsegkivul  particul&ris  jog.  S  m^gis  mit  tanultunk  ?  Azt,  bogy  ellen- 
tetben  &llv&n  a  szabdlyrendelet  az  orsz^os  torv^nynyel,  emez  gy6zi 
le  6tet,  nem  pedig  6  az  orsz&gos  torv^nyt.  Ez  azonban  minda- 
mellett  nem  czdfolata  az  adott  t^telnek.  T.  i.  a  szabalyrendelet, 
a  mennyiben  az  orszdgos  torv^nynyel  valo  ellenkez^se  miatt  nem 
alkalmazandd,  egydltaldban  nem  »jog«  ^s  tehdt  nem  is  valdsdggal 
ldtez6  r^szerii  jog.  Holott  ^pen  ez  az,  a  mi  az  orszdgos  jog 
tekintet^ben  mdskdpen  dll.  Az  orszdgos  jog,  a  mennyiben  a  parti- 
culdris  jognak  preczeddldsa  okdbdl  nem  alkalmazando  is,  minda- 
mellett  16tezd  ^s  fenndll5  joga  az  illetd  teriiletnek  is.  Csupdn  mint- 
egy szinfalk^pen  eltakarja  6tet,  merthogy  el<5tte  all  neki  a  pre- 
czeddl6  a  particuldris  jog,  melyet  azonban  ha  felrebuznak,  vagyis 
egyszerlien  hatdlyon  klviil  helyeznek,  onnonmagdtdl,  vagyis  mindea 
tOY&bbiak  n^lkiil  helydbe  tolul  ^s  keriil  az  orszagos  jogszabdly. 

GroKSchinid  B. :  Mag&njogi  oloaddsok.  o8 
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A  kozons^ges  ^s  particnlaris  jogok  mint  a  jogszabdlyok 
tobbe-kev^sbb6  kikerekltett  es  ligyszdlya  on&Ud  osszes^ei  jelent- 
keznek.  Tudniillik  nem  mindenike  az  ezuttal  tirgyalt  oszt^yo- 
zdsoknak  kiiloniti  el  a  jogot  ily  osszes^gekbe. 

A  ius  commune  ^s  particulare  relativ  minfis^gek.  P^ld^ul 
az  optL  valamely  erdelyi  vdros  lakb^rszabdlyaival  szemben  kozon- 
s^ges  jog.  Ellenben  a  magyar  magdnjoghoz  yiszonyitva  r&zszerii 
jog.  Avagy  mondjuk  a  legmodernebb  magyar  nyelyen.  .  • .  >egy« 
particuliris  jog,  Habdtor  tal&n  nem  csalddom,  a  middn  akk^nt 
Y^lekedem,  mik^nt  e  8z6cska  az  6  ilyet^n  —  azaz:  nem  mennyi- 
6eg-jelz6ul  tal6  —  haszndlatdban  n^mik^p  germanismus.  E  gyeb- 
ardnt  az  el6ttem  osmeretes  tobbi  nyngati  nyelvek  is  e  szdcsk&t 
^piigy  haszn&Ijdk  mint  a  n^met.  Azutdn  maga  a  Hdxmaskonyv 
Szent  Chrysostombdl  fgy  id^z :  Lex  Dei  est  una  legalis  via  . .  . 
(HdrmaBkonyy  Prol.  6.  tit,  6.  §.)  A  mi  semmik^p  sem  latinos. 
S  i&n  lehet,  hogy  VerbSczy  is  mdr  —  a  Hdrmaskonyv  szerzfije  — 
magyarul  az  >egy«-gyel  gondolkozott,  s  ezt  tette  azt&n  it  latinba. 
Avagy  mag&t  Szent  Chrysostomot  terheln^  az  una  ?  S  aztdn  oly 
kivdlo  frdk  is,  mint  Kisfalndy  K^roly,  az  ujabbak  koziil  Miksz&th 
annyira  sz^lt^ben  haszn&Ijdk  ily  n^metesebb  ^rtelemben  az  »egy« 
szot,  hogy  az  emberben  onk^nytelenlil  k^telyek  kell  hogy  ^bredjenek 
e  szdcska  mikor  £s  hogyan  lehet6  haszndlatdnak  a  helyessege  4s 
magyarossdga  s  illet<51eg  magyardn  valdsdga  tekintet^ben.  Nemklilon- 
ben  az  eln^metesedett  magyar  nyely  nagy  eml^kii  ostorozdjdnak, 
Szarvas  G^bomak  egyik  recrimin£ti6j&ban  is  ezt  olvasom:  >mert 
az  6  szdtdra  segits^g^vel  k^szitettek  meg  a  fin&nczok,  jogaszok^ 
termeszettuddsok  s  a  n6met-magyar  fordft<Sk  azt  a  nyelvet,  mely 
eredetis^gebdl  kiforgatva  maga  hirdeti  a  viUlgnak :  meghddoltam, 
egy  idegen  ^szj^r^s  rabszolgdja  vagyokc.  Mely  nek  olvastdra  ha- 
marjaban  alig  tudja  az  ember,  vajjon  az  >egyc  itten  saj^t  stilja-e 
az  a])ostrofdl6nak,  avagy  pedig  csak  gunyja  S  illetdleg  csufoUlsa 
az  apostrofdltak  rossz  stiljdnak.  Bizonydra  a  nyelv&szeti  vagy 
mondjuk  nyelvhelyess^gi  kerdesek  alighanem  vannak  oly  nehezek, 
mint  a  jogi  kerdesek.  Megis  mindamellett  vannak  oly  haszndlatai 
e  szocskdnak  a  legmodernebb  magyarsdgban,  a  melyeket  s  a 
min6ket  majdnem  kdtsegteleniil  helyteleneknek  6&  dgyszdlv&n  vastag 
germanismusban  leledzdknek  v^ln^k  dlUthatni.  P^lddul  gyakran 
hall  az  ember,  vagy  mondjuk  gyakran  hallani  ilyesf4l^t  »&  ez 
legjen   egy   vlgjat^k«.   Tovdbbii   m4r   evek   6ta   olvasom   valami 
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szepir&s-tanftiSnak  a  kovetkez6  hirdetes^t,  a  mely  szerint  az  6 
metodusa  mellett  vagy  seg^ly^n,  ligymond,  »minden  rossz  irdssal 
bird  egy  szepir&st  elsaj&tit  magdnak<.  ]^en  ezek  a  dolgok  azon- 
ban,  —  magyar  mag&njog  &  osztr&k  polg&ri  torv&ykonyv  terii- 
lete  B  a  mi  ezzel  osszefugg  —  bdr  n6ini  csek^ly  ism^tl^snek  az 
ixixi  is,  n^mi  szabatositdst  vagyis  preczizirozdst  ig^nyelnek  meg. 
Yonjuk  le  Magyarorsz^g  jelenlegi  teriilet6b61  elsSbben  is  a 
kapcsolt  reszeket,  mai  nap  tobbnyire  ligyneTezett  tdrsorsz&gokat 
bozzdjok  ^rtTe  a  v^lok  egyesltett  >horTdt-szlay6n  hat&rdrvid^ki 
rfszeket*  (1873:  XXYIIL  t.-cz.  1.  §.).  Vonjuk  le  misodszor: 
Fium^t.  Harmadszor  yonjuk  le :  a  Tolt  Erd^ly t,  nemkiilonben  a  volt 
katonai  T^gvid^kbdl  a  magyar  anyaorszdgba  visszakebelezett  r^sze- 
ket  (1873 :  XXVII.  t.-cz.).  A  magdnjogi  rendszernek,  mely  az  e 
leyon&sok  utdn  fenmaradd  r^sz^ben  magyar  hazdnknak  4ry^nyes : 
ennek  a  neye  magyar  mag&njog.  M^g  pedig  a  kiz^dlagosan 
^ry^nyes  magdnjogi  rendszere  ennek  a  teriiletnek  a  magyar  magdn* 
jog.  A  mit  ligy  ^rtslink :  bogy  nincsen  mi&  jog  yagy  jogrendszer, 
ib  mely  e  teriileten  a  magdnjog  dolgdban  eg^szen  yagy  r^zben 
fizinf^n  hatdlyban  yolna.  Ez  tudniillik  1895.  oktdber  1.  6ta  yagyon 
<gy.  Ekkor  l^pett  bat&lyba  a  hdzassdgi  jogrdl  szdlo  1894 :  XXXI. 
1-cz.  Annak  eWtte  e  t.-cz.  fotdrgydt  (I — VL  fej.)  tekintye  mds 
jogok  is  yoltak  e  teriileten  hatdlyban.  Koztiik  kiilonosen  a  kdnon- 
jog.  Mds  ism^t  az  dtmeneti  hatdlyban  16tok  ma  m^g  e  jogoknak 
a  ht.  zdrhat&rozatai  (X.  fej.)  alapjdn.  A  fenndlldk  fenndlldsdt 
tekintye,  legfejebb  h&rom  dolog  az,  a  min  az  emlitett  kiz&rdlagos- 
s&ga  a  magyar  magdnjogi  rendszer  uralm&nak  n^mikepen  meg- 
torni  Idtszik.  Yagy  legaldbb  is:  a  mi  e  szemponttal  nemik^pen 
osszefiiggesbe  hozhatd.  Ezeknek  elseje  az  egyhdzjog  ^ry^nye  a 
kegyuri,  parberi  teher  dolgdban.  De  ezt  mdr  el6bb  elinteztuk. 
M^g  pedig  akkent,  bogy  ezek  inkabb  kozteherszerii,  mintsem 
mag&njogi  yiszonyok.  Koyetkezik  a  tobbi  ketto.  Kiyiil  dlldk  ugyanis 
s  m^gis  t^nyleg  a  magdnjogi  yiszonyok  dolgdban  alkalmazzdk 
^et :  az  uralkod6hdz  li.  n.  csalddi  toryenyei,  s  a  mi  y^lok  ossze- 
fiigg ;  nemkiilonben  a  t6zsdebir6sdg  dltal  alkalmazott  jogszabdlyok. 
<1881  :  LIX.  94.  foleg  a)).  A  mi  e  kettd  kozul  elsdbben  is  az 
Titdbbit  illeti,  yaI6,  mikent  e  jogszabdlyok  alkalmazdsdnak  csakis 
kereskedelmi  iigyek  s  ezzel  a  kereskedelmi  jognak  a  teren  yan 
belye  (id.  §.).  Ez  nem  yonja  ki  e  dolgot  annak  a  k^rd^snek  az 
eyezeti  kor^bdl,  a  melyrol  jelennen  sz6  yan.  A  magyar  koztorv^ny 
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propria  aucioritate  6s  sine  discrimine  kiterjed  a  keresk.  iigyeknek 
a  ter^re  is.  A  keresk.  t.  1.  §-a  nem  megalapftdja  az  ilt  magan- 
jog  ebbeli  kiterjedesdnek.  Sem  felre  nem  teszi  e  kiterjed^st* 
Csup^n  el4be  6keli  a  benne,  vagyis  az  e  §-ban  megneyezett  jog- 
szab^yokat.  Ama  tozsdei  szabdlyok  uralma  ekk^nt  nemcsak  a. 
keresk.  jog,  hanem  az  dlt.  maganjog  kizdrdlagossdgdnak  is  ellen- 
tete.  Az  emlitett  csal^i  torvinyek  uralmdban  rejl6  megtor^srSJ 
pedig  m^g  kiilon  szdiunk,  a  midSn  ugyanis  a  magdnjogi  szab&lyok 
szem^lyi  kiterjed^s^t  targyalandjuk.  Egyet  azonban  ne  hagyjunk 
yalahogyan  figyelmen  kfvul.  A  magyar  magdnjognak  a  kizdrolagos- 
sdga  az,  a  mirol  itten  szd  van.  Nem  pedig  a  magyar  torv6ny-^ 
hozdsi  jognak,  yagy  mondjuk  hatdskomek,  a  kiz&rolagossdga.. 
Elobbinek  a  csorbdja  egydltaldn  nem  jelent  csorbdt  az  utobbi- 
nak  a  boltozatdn.  Neyezziik  extravagantidknak,  ayagy  nevezziik 
exemptidknak,  ayagy  neyezziik  akdrhogyan  az  im^nt  emlitett  dol- 
gokat.  A  l^nyeg  ydltig  az,  mik^nt  mindezek  a  hazai  toryeny- 
hozdsnak  nyilt  ayagy  hallgat61agos  akaratj&n  alapulnak. 

Azonban  az  a  t^tel,  bogy  a  magyar  maganjog  csupan  az; 
emlftett  teriiletnek  a  joga:  csak  addiglan  &1I,  a  mig  magdn- 
jogi rendszeriinket  a  maga  eg^z^ben  szemleljuk.  Es  nem  dll 
annak  osszes  r^szei  fel61.  A  magyar  magdn jognak  yannak  r^szei  z 
a  melyekkel  az  a  yolt  Erdelyre  6s  magyar  y^gyid^kre  is  kiter- 
jed, Ezen  r^szeiben  tehdt  a  magyar  magdnjog  nem  csnpdn  az. 
emlftett  legszukebb  teriiletnek  a  joga.  Hanem  joga  egydtaldn:: 
eme  nagyobb,  mint  ydlhatatlanul  egy  es  ugyanazon  magdnjogi 
teriiletnek.  A  mely  alapon  immdr  kiilonbseget  tebetiink  a  magyar 
magdnjognak  kisebbik  6s  nagyobbik  teriilete  kozott  Igy  is- 
mondhatjuk:  a  magyar  magdnjog  r^gibb  6s  lijabb  teriilete. 

E  nagyobbik  teriiletre  kiterjed6  elemei  a  magyar  magdn- 
jognak  el6szor  is,  elyben  mindazon  magdnjogot,  yagy  azt  is  alkot6 
tory^nyeink,  melyek  1867  dta  keletkeztek.  Ezen  kozons^gesen  ligy 
is  neyezett  ujabb  tory^nyeink,  az  6  magdnjogi  foglalatjokat 
tekintye :  reszint  kodifikdldk,  r^szint  csak  reformdldk  (m<5dosit6k).. 
ElSbbiek  int^zm^nyi  eg6sz  gyandnt  teszik  a  magyar  magdnjognak 
egyes  darabjait  ama  nagyobbik  teriilet  jogdyd.  UtiSbbiak  csupdn. 
szory^yosan  ydgnak  he\6  a  fenndll6  jognak  az  anyagdba.  Az. 
el6bbi  mddon  szabalyozott  int^zm^nyek  fok^pen:  a  holttdnyil- 
ydnftds  (1868  ;.LIV.  t.-cz.,  1881  :  XIX.  t.-cz.  illetfi  szakaszai, 
ht.  132.  §.);  a  haldlesetre  sz<516  intezked&ek  alakszeriis^ge  (1876: 
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XVI.  t.-cz.);  teljeskorus^g  (1874:  XXIIL,  1877:  XX.  t.-cz. 
1 — 6.  §§.) ;  atyai  hatalom,  gydmsdg,  gondnoksdg  (1877 :  XX., 
1885.  VI.  t.-cz.);  anyagi  csddjog  (1881:  XVIL  t.-cz.  I.  fej.)  & 
-a  h^assdgjog  (1894.  6vi  XXXI.  t.-cz.).  Ut6bbiak  koz6  tartoznak 
p^ldak^pen :  a  kamattorvenyek  stb. 

De  alapulnak  ez  elemei  a  magyar  magdnjognak  mdsodszor 
szok&son  is.  Ertve  fdkepen  a  biroi  gyakorlatot.  Ide  sorolandd 
«ls6  sorban  az  emlitett  lijabb  torvenyeinket  kifejleszt6  gyakorlat. 
De  ezenkiviil  is :  a  mennyiben  benne  vagyis  az  ujabb  birdi  gyakor- 
latunkban  ama  nagyobbik  teriiletre  egysegesen  kiterjed6  elveknek 
Si  megdllapitdsdyal  talalkozunk.  Peld.  az  elad6  neven  nem  k\\6 
ingatlan  eladdsdt  t4rgyaz6  birdi  gyakorlat;  az  tigynevezett  ket- 
szeres  eladds  joga.  Vdgul  emlithetndk  a  rendeletet  is,  mind  pdl- 
ddul  az  1869.  hitb.  rendelet,  ha  nem  dllana  az,  hogy  a  rendelet 
maganjogi  foglalatjdnak  drv^nye  vdgelemzesben,  vagy  a  tdrveny- 
bozds  felhatalmaz4sdra,  vagy  a  szokasra  megyen  vissza. 

Az  alapja  tijabb  torvdnyeink  erne  [kiterjeddsenek :  hogy  az 
emh'tett  valamennyi  orszdgr^sz  mindenben  egy  es  ugyanazon  tor- 
vdnyhozd  hatalom  alatt  dll  a  magyar  magdnjog  rdgibb  teriiletd- 
yel.  Ennek  az  alapjai  aztdn  kiilonvdltak  egyfeldl  a  volt  Erdelyt, 
mdsfeldl  a  magyar  vdgvideket  illetdleg.  Erddlyre  n&ve  az  alap: 
az  1868:  XLIII.  t.-cz.  2.  §-a,  a  mely  kimondja,  hogy  »a  tdr- 
Tdnyek  hozasdnak,  eltorldsenek  es  magyardzasdnak  alkotmdnyos 
jogat  az  erddlyi  teriiletre  ndzve  is  kizdrdlag  Magyarorsz&g  tdr- 
vdnyesen  megkorondzott  kirdlya  es  tdrvenyesen  dsszehivott  orszdg- 
gyiildse  gyakoroljac.  Az  emlitett  katonai  vdgyiddket  illetdleg  az 
alap :  az  1873 :  XXVTI.  t.-cz.  1.  §-a,  a  melylyel  e  reszeknek 
yissza-  s  kdzvetleniil  az  anyaorszdghoz  csatolasdt  torvdnybe 
iktattdk. 

Az  emlitett  szokasjogi  egysdgnek  az  alapja  pedig,  kulsd- 
leg :  az  igazsdgszolgdltatdsi  szervezet  egysdge.  Belsdleg :  a  ben- 
tiunket  ez  orszdgreszek  ndpevel  egy  testte  ds  Idlekkd  forrasztd 
nemzetegysdg. 

A  magyar  mag&njog  ekkdnt  hovatoYdbb  teldfdlben  van 
Affeld :  hogy  az  nem  az  emlitett  legszfikebb,  hanem  e  mdsik,  vagyis 
nagyobb  teriiletnek  a  joga.  Ez  nem  vdltoztat  azon,  hogy  a 
magyar  mag&njog  terulete  alatt  jelenben  ama  legszdkebb  terulet 
^rtetik.  Es  nem  is  vdltoztathat.  Tudniillik  a  kifejezdsek  arra 
valdk,  hogy  hasznukat  vehessiik.  Az  emlftett  tertiletet  igen  gyak- 
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ran ,  meg  kell  kiilonboztetniink  hazdnk  azon  r^szeitdl,  a  melyekre 
a  magyar  magdnjog  a  maga  eg^sz^ben  ki  nem  terjed.  Erre  pedig 
a  legegyszerubb,  ha  e  kifejez^snek  oly  ^rtelmet  adunk,  a  melylyel 
az  Yonatkozik  a  magdnjogi  rendszemek  az  eg^szere,  nem  pedig 
reszeire.  Mdsfel61  a  magyar  magdnjog  ekkent.  az  6  mai  helyze* 
t^ben  n^mik^p  emidkeztet  a  kacskakezii  emberre.  Felkarja  kur- 
tdbb  mint  a  mdsik.  Ellenben  igenis  rdillik  ama  nagyobb  terii- 
letre  ez  az  elnevezes :  a  magyar  magdnjogi  torv^nyhozds  teriilete. 

M^g  kett6  az,  a  miben  e  helyzet  a  maga  kieg&zft^^t 
birja.  E16sz6r:  bogy  az  tijabb  magdnjogi  torvenyek  nyomdban  e 
torv^nyek  61ete  kor^ben,  per  adneocitatem,  dtterjednek  amaz  orszdg* 
r^szekre  a  magyar  magdnjognak  azon  dltaldnos  elvei,  a  melyek 
a  jogszabdlyok  tandra  vonatkoznak.  Mdsodszor:  bogy  a  magyar 
magdnjog  a  maga  eg^sz^ben  is  n^mik^p,  vagyis  mint  itis  commune 
kiterjed  amaz  orszdgrdszeknek  a  teriilet^re.  Mindkettfire  meg 
visszat^runk.  A  magdnjogi  szakjogok  szempontjdbol  pedig  a 
helyzetrdl  m^g  szinten  8z61ni  fogunk. 

A  mi  mdr  ezek  utdn  illeti  az  u.  n.  horvdt  autondmia  6^ 
a  magyar  magdnjog  egymdshoz  vald  yiszonydt: 

A  kapcsolt  r^szek  teriilet^re  a  magyar  magdnjogi  torveny- 
hozds  hatdlya  jelenleg  nem  terjed  ki.  E  klilondllds  alapja:  az 
1868 :  XXX.  t.-cz.  47,  es  48.  §^a.  E  §-ok  ^rtelm^ben  a  Horvdt- 
SzlaYon-  ^s  Dalmdtorszdgokat  megillet6  >teljes  onkormdnyzati  jog 
(auton6mia)«  magdban  foglalja  az  igazsdgugyi  torv^nyhozdst  is. 
Azon  tdrgyak  k6z6  (id.  t.-cz.  f6leg  8.  s  9.  §§.),  a  melyek  »a 
kozos  orszdggylilesnek*  yannak  >fentartva«  (1.  id.  t.-cz.  47.  §.), 
a  magdnjog  a  maga  egdsz^ben  nem  tartozik.  A  mi  mdr  a 
fentartott  tdrgyakat  igenlegesen  illeti,  azokat  a  toryenyeket,  a 
melyek  6  redjok  yonatkoznak,  ilgy  is  neyezzuk,  bogy  birodalmi 
tory^nyek.  A  toryenyhozdst,  melyt61  szdrmaznak:  birodalmi  tor- 
yenyhozdsnak.  A  tdrgyakat  pedig,  melyekre  e  tory^nyhozds  hat6- 
sdga  kiterjed :  birodalmi  ugyeknek.  A  magdnjogot  drdekWleg  e  biro* 
dalmi  iigyek  eg^szben  v6ye  k^tf^l6k.  EWszor :  namely  egyes  dgai  a 
magdnjognak.  Mdsodszor :  nemely  mds  olyan  tdrgyak,  a  melyeknek 
szabdlyozdsa  tobb4  yagy  keyesbb^  a  magdnjogot  is  ^rinti,  A  mi  az 
el6bbi  osztdlyt  illeti,  dltaldban  azt  mondhatjuk,  bogy  a  legtobbje 
az  tigyneyezett  szakjogoknak  (iicra  specialia)  azon  tdrgyak  koz^ 
tartozik,  a  melyekben  a  torvenyhozds  Magyarorszdg  eg^sz  teriile-: 
t^re  6s  tehdt  a  kapcsolt  r&zekre  n^zye  is  a  magyar   torvdpiyhozds7 
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nak  Tan  fentartva.Ez  alapszik  az  1868:  XXX.  t.-cz.  9.  §-^n,  a 
hoi  e  tdrgyak  felsorolv&k.  Olyan  dga  a  magdnjognak,  a  melyet 
szakjognak  szok^  tekinteni,  s  a  mely  m^g  sem  birodalmi  iigy: 
alig  is  van  mis,  mint  az  anyagi  cs6djog.  Az  ez  alapon  eddig 
keletkezett  szakjogi  birodalmi  torv^nyeink  f6bbjei  a  kovetkezdk : 
Tiszt&n  maginjogiak :  a  vdlt6t6rv6ny  (1876:  XXVII,  t.-cz.),  s  nemi 
biintetfijogi  vegyiilettel  a  szerzfi  jogi  torveny  (1884 :  XVI.  t.-cz.). 
Tiilnyomdan  vagy  legalabb  is  alapjokban  maganjogiak :  a  keres- 
kedelmi  torveny  (1875:  XXXVIL  t.-cz.)s  egy6b  a  kereskedelmi 
jog  kor^be  vigd  szerves  torv^nyczikkek  (1883 :  XXXI.  t.-cz. 
r^szletiigylet ;  1890:  II.  t.-cz.  v^djegyekoltalma;  1892:  XXV.  t.-cz, 
nemzetkozi  fuyarozis  stb.);  a  vizjogi  torveny  (1885  :  evi  XXIIL 
t.-cz.) ;  a  szabadalmi  torveny  (1895 :  XXXVII.  torv^nyczikk). 
Birodalmi  iigy  tovdbbi:  a  »tengereszeti ...  &  bdnyajog<  (1868: 
XXX.  t,-cz.  9.  §),  az  egyesiileti  jog  (>a  nem  kozkereseti  egyesii- 
letek  iigy^ben*,  id.  t.-cz.  10.  §.).  Ugyancsak  :  >azon  .  .  .  folydk  iigye, 
a  melyek  Magyarorszdgot  s  Horvdt-,  Szlayon-  6s  Dalmitorszd- 
gokat  kozosen  ^rdeklik*  (id.  tcz.  9.  §.).  S  ez  alapon  birodalmi 
az  emlftett  yizjogi  torveny  (1.  e  tcz.  v^grehajtdsi  zdradekdt,  196.  §.) 
Meg  sem  birodalmi  a  halaszati  torveny  (1888:  XIX.  tcz.),  a  mi 
annak  vegrehajtdsi  zdradekdbdl  (73.  §.)  vehet(5  ki,  a  mely  a 
horvit  b&nt  nem  emlfti.  IJgy  bogy  a  kapcsolt  r^szek  e  torveny 
vil&gd,ban  a  >szom8z6d  dllamok<  sordba  keriilnek  (71.  §.). 

A  misodik  csoport  kor^bol  kiemelend6 :  a  kisajdtitasi  torveny 
(1881  :  XLI.  t.-cz.);  az  ipartorveny  (1884:  XVII.  t.-cz.);  apcnz- 
rendszer  iigye,  a  melylyel  osszef iigg^sben  kiy&16an  magdnjogi  jelentfi- 
s^giiek  tobbi  kozott  az  1899 :  XXXVL  tcz.-nek  a  »koronaert6knek 
a  jogviszonyokra  vald  alkalmazds£r61«  sz616  intezked^sei ;  az  dllam- 
szerzSdesek  Iigye ;  1889:  XXXI.  t.-cz.  (td.virda,  tdvbeszeW) ;  1897. 
XX.  6vi  52.,  59.,  dllampolgdrsdg  (1879 :  L.)  stb.  A  torv^nyhozds  ezen 
egys^ge  s  az  emlftett  birodalmi  torveny ek  alapjdn  tehdt  a  magyar 
magdnjognak  tulajdonkepen  m^g  harmadik,  vagyis  legnagyobbik 
teriilet^rdl  is  lehetne  szdlanunk.  Tudniillik  azon  a  kisebbiken  6s 
nagyobbikon  kiviil,  a  melyekkel  az  el6bb  mondottakban  megos- 
merkedtUnk.  E  kifejez^smdd  azonban  m^gsem  eg^szen  alkalmatos. 
PSleg  ket  koriilmeny  teszi  ezt.  E16szor  is  magyar  magdnjog  alatt 
kozons^gesen  csak  az  dltaldnos,  vagyis  koztorv^nyi  magdnjogot 
szoktuk  ^rteni.  S  ekkent  a  szakjogok  mdr  tdrgyukndl  fogva  sem 
tartoznak  az  6  kordbe.    Mdr  pedig  e  torvenyek  mag&njogi  anya- 
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gdnak  a  zome,  mint  Idttuk^  epen  a  szakjogokra  vonatkozik.  Kovet- 
kez^skepen  ha  tigy  fogjuk  is  fol  a  dolgot,  hogy  p^lddul  a  magyar 
vdlt6-,  vagy  kereskedelmi  vagy  szerzdi  jog  a  szent  korona  eg^sz 
teruletenek  a  joga;  ezzel  nem  jutottunk  tovd,bb  anndl:  hogy  a 
magdnjog  e  tobb^-key^sbb^  kiilonszakadt  dgaira  n^zve  ill  fenn 
a  jognak  ezen  legnagyobb  teriiletre  sz6\6  egysege.  De  m&sodszor 
i;ltaldban  e  birodalmi  torv^nyek  maganjogi  anyagdt  tekintve  is 
a  magyai'  birodalom  egeszet  dtfogd,  nem  annyira  jog-,  mint  ink^bb 
csak  torvdny-egysegr61  sz61hatni.  Ugyanis  e  torv^nyek  alkalma- 
zasa,  merthogy  egyaltalin  a  torv^nykezfe,  autonom  iigy  (1868. 
evi  XXX.  t.-cz.  48.  §.).  Meg  arrdl  sines  gondoskodds,  hogy  a 
magyar  legyen  a  hiteles  szoveg.  S  ekk^nt  a  bir6i  joggyakorlat 
altal  valo  jogk^pzes  egyseg^nek  hidnyzik  az  organuma.  Kiv^tel 
»a  tenger^szeti  jog  ki8zolgd,ltatasa«,  a  mi  nem  autonom  iigy  (id.  §.). 
tlgy?  hogy  csakis  a  tengerjog  (v.  o.  1888 :  XI — XII,)  ^s  a  szaba- 
dalmi  jog  (1895 :  XXXVII.  26.  §.),  ezeknek  szerinte  az,  a  melyre 
n^zYe  el6  valosdg  az:  hogy  a  magyar  maganjog  a  szent  korona 
egesz  teriilet^nek  joga.  Viszonylag  az  egys6g  {el6  hajlo  toy^bba 
e  tekintetben  a  helyzete  a  bdnyajognak.  Ugyanis  legaldbb  is  a 
kozigazgatdsi  alkalmazdsa  6  neki,  a  minek  nagy  a  tere  a  bdnya- 
jogban,  az  1854.  btoyatorv^ny  szerinti  ligynevezett  bdnyahat6s£- 
gok  kez^ben  l^v^n. 

AnnAl  nagyobb  a  jelentosegok  az  emlltett  birodalmi  torvenyek- 
nek  a  magyar  magdnjog  teriileti  egysege  szempontjdbdl  mdsik 
irdnyban.  Ugyanis  e  t6rv6nyeknek  az  alkalmazdsa  is  egy  WY^n 
ama  teriileten,  a  melyet  az  eldbbeniekben  a  magyar  magdnjog 
nagyobbik  teriilet^nek  neveztiink :  ekk^nt  e  torv^nyek  egyszer- 
smind  tovdbbi  alkatemei  magdnjogunk  azon  r^sz^nek,  a  melylyel 
az  eme  nagyobbik  teriiletnek  valds&ggal  egys^ges  joga. 

A  hatdrkdrd^sekrol,  a  melyek  a  torv^nyhoz^i  hat^korokre 
n^zve  a  horvdt  auton6midb61  kifolydlag  a  magdnjog  kor^ben  is 
folmeriilhetnek,  mdr  sz61ottunk. 

Tort^nelmi  lefejl&^t  tekintve  e  helyzetnek: 

Annakeldtte  jogunk  hatdlya  osztatlanul  kiterjedett  a 
magyar  birodalom  eg^szdre.  E  jogrendszemek  foglalatj&t  is 
orok  emldk^t  birjuk  ffik^pen  a  H^maskonyyben  (1514).  Meg- 
iUette  azonban  akkor  is  a  kapcsolt,  mdsk^nt  aldvetett,  r^e- 
ket  n6mi  kisebbszeru;  6s  sem  az  orszdgos  torv^nynek,  sem 
a  Curia  bevett  gyakorlatdnak  a  hatdlydt   nem    ^rinthetd,   statu- 
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tarius  jogalkotfe:  minek  elvi  meghatdroz^sdval  f6leg  a  H^rmas- 
konyv  III.  R.  2—4.  tit-aiban  taldlkozunk.  A  kapcsolt  r^szek 
kozott  —  Regnorum  ....  sacrae  videlicet  Coronae  Regni 
Jitiiiis  Hungariae  dudum  subjectorum,  et  incorporato- 
^um,  HdrmaskSnyy  III.  E.  1.  tit.  1.  §.  —  emlltv^n  a  Harmas- 
konyv  Erd^lyt  is  (Begnum  Transylvaniae).  M^g  pedig  consequen- 
ter  (Hdrmaskonyv  III.  r^sz  I,  titulus,  2.  tit.  bev.  ^s  2.  §.)  utolso 
helyen,  Dalm^torszdgot  pedig  legels6  helyen  (6b  ngyancsak  a  3.  tit. 
czimfeliratdban  ^s  bevezet^seben :  Slaydnia  els6,  Transylvania 
mdsodik  helyen;  mi  mellett  azonban  a  mai  »erd^lyi  r6szek«-f^le 
kifejezes  is  —  partibus  Transylvanis,  Transylvaniis  —  elSfordul 
kiilonosen  a  II.  r^sz  65.  titulusdnak  b^rom  helyen,  pr.  ketszer 
-es  4.  §.).  A  minthogy  legaMbb  is  Horvdt-  s  Tdtorszaggal  e  szo- 
ros  egys^g  szdzadokkal  tovabb  is  tartott,  mintsem  Erd^lylyel. 
Miglen  az  1848.  ydlsdgnak  kovetkezmenyeiben  a  tortenelem  vegz^se 
€  viszonyt  megfordit&.  De  Idssuk  rovideden  a  t^nyek  Idnczolatdt. 
A  mohdcsi  v6sz  (1B26)  utdn  Erdely  nemzeti  fejedelems^gg^ 
on^lldsult,  A  XVn.  szdzad  vegen  visszakeriilt  Szent  Istvdn  jogara 
al£.  De  teljes  kiilon^Uasa  a  szent  korona  tdbbi  r^szei  ir^nydban 
megmaradt.  Az  1848.  magyar  VII.  t.-cz.  ^s  kolozsvAri  I.  Articulus 
alapjdn  Erdely  egyesiilt  Magyarorszdggal  (ugynevezett  erd.  Uni6). 
Az  1848/9.  szabads^gharczban  Erdely  magyarsdga  veliink  egy 
1;est  es  l^lek  volt.  1853.  szept.  1-vel  az  abszolut  hatalom  az  osz- 
trAk  polg.  torv^nykonyvet  Erdelyben  is  ^letbe  l^ptette.  S  ez 
ott  az  altaldnos  maganjog  alapkiitf6je  jelenben  is.  Minek  alapja 
a  magyar  kirdlyi  osszminiszt^rium  1867.  Junius  27.  rendelete, 
mely  ama  teriileten  a  hat^lyban  lev6  igazs&giigyi  szabdlyokat 
ideiglenesen  fentartja  (14.  pont).  E  rendelet  torv^nyess^ge  pedig 
alapszikaz  1868:  XLIII.  t.-cz.  12.  §-^n,  a  mely  az  orszdggyiiles 
1867.  m&rcz.  8,  ^s  11.  hatdrozatait,  a  mely  a  kormfeyt  az  emli- 
tett  rendeletre  folhatalmazza,  »a  maga  ^psegeben«  fen  tar  td. 
Azon  az  emlitett  orsz^ggyiilesi  hatd,rozatokb61  kitun6  tov^bbi 
sz&nd^k,  mely  szerint  »azon  torvenyek  alkalmaz&sa,  a  melyek 
Magyarorszdg  es  Erdely  torv^nyhozdsAnak  egyesiiWs^t  megeWz6- 
leg,  Magyarorszdg  kiilon  orsz^ggyiilesen  alkottattak,  az  erd^lyi 
teruletre  n^zve,  a  mennyiben  szuks^ges  lesz,  torv^nyhozis  utjan 
fog  eszkozoltetni*  (id.  tcz.  12.  §.  1.  bek.)  nem  ment  foganatba;  a 
mi  kiilonSsen  vonatkoz^ssal  az  1840 :  VIII.  t.-cz.-ben,  s  az  Orszdgb. 
]ijrt.-ben   foglalt    hizassagi   vagyonjogi   es   torvenyes   orokosod^si 
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hat&rozm&nyokra  es  szemben  az  osztrdk  polgdri  tory^nykdnyvnek 
nemzetiink  g^niuszdval  ellenkez6  e  t&rgjii  szab&lyaiyal  Mjlalandd, 

Horv^t-  s  T6tor8z^ggal  az  emlitett  szoros  egys^g  1848-ig 
tartott.  Zdrkove  ez  egys^gnek:  az  1847/8.  torvfeyczikkelyek* 
A  szabadsdgharczban  a  horvitok,  kiy^ven  klilonosen  a  turmezei 
nemess^get;  az  abszolut  hatalom  mellett  foglaltak  ^Uldst.  Mind- 
amellett  e  hatalom  az  alkotmdnyt  tdluk  is  elvev^  ^s  az  abszolut 
rendszert  e  teriiletekre  is  kiterjeszt^  Az  osztrdk  polg&ri  torveny- 
konyyet  ugyanazon  patens  hozta  be  n&luk,  mint  min&lunk. 

E  pdtens,  jeleslil  az  1862.  noy.  29-iki  cs^zdri  nyiltparancsy 
a  mely  a  tory^nykonyyet  1853.  mdjus  l-t61  hat^lyba  l^ptete: 
>  Magyar-,  Horydt-  es  Totorsz&gban,  a  szerb  yajdasdgban  s  a 
temesi  b£nsdgban«  (I.  cz.).  A  szerb  yajdasdg  (^Woiwodschaft 
Serbien*)  ^s  a  temesi  bdndt  alatt  ^rtety^n  Temes-,  Torontdl-, 
Bdcs-  es  Krassomegyek  Temesyar  sz^khelylyel.  .Mindezen  meg- 
jelolt  teriiletekre  egys^gesen  kiterjedSleg  tette  egy^bar&nt  az 
abszolut  uralom  namely  egy^b  szeryes  int^zked^s6t  is,  min6  p^l- 
ddul  az  1862.  6sisdgi  pdtens  s  az  1856.  telekkonyyi  rendeleL 
Mintegy  akaratlan  utohangjak^pen  az  e  teruleteket  sz&zadokou 
&t  egybeldnczolt  tory^nyes  jogegys^gnek. 

A  »magyar  polgdri  anyagi  magdntoryenyek*  hat^lydt  e 
teriileteken,  kiyeyen  Hory^t-  s  Tdtorsz^got,  t^nyleg  is  yissza- 
dllitd  namely  »p6tl&okkal«,  az  opt.-et  pedig  a  telekkonyyi  hata- 
rozmdnyok  leyond8d,yal  hat^lyon  kiyiil  helyez6 :  az  Orszdgbirdi  Ert, 
(I.  1.,  21.,  156.  §§.).  Hat^lykezdet :  1861.  Julius  23.  Ezen  egyik  leg- 
nevezetesebb  kutf6nkr61  helyesen  neyezhetni  a  mai  magyar  magdn- 
jog  teriilet^t  fgy  is :  az  Orszdgb,  Ert.  teriilete.  Ezen  teriiletnek  a 
kor^b6l  kiilon  megemlit^st  kivdnnak  »az  tigyneyezett  r^szek,  jelesen 
Kraszna,  Koz^p-Szolnok,  Zardnd  y^rmegy^k  ^s  K6y4r  yid6ke<  (1836 : 
XXI.)  Mas  n6yen  u.  n,  Partium,  E  teriiletek  a  mohdcsi  y^sz  dta 
eg&zen  a  60-as  eyek  elejdig  —  csekdly  megszakft&sokkal  —  t^nyleg 
Erdelyhez  tartoztak,  daczara  a  Magyarorszaghoz  yal6  yisszakap- 
csoldst  sUrgeta  1741.  XVIII.,  1792 :  XL,  s  az  emlftett  tory^nyczikk- 
nek  s  a  yisszacsatol&st  elrendel6  1848:  YL  t.-czikk-nek.  T.  i.  az 
osztrdk  —  yagy  mondjuk  az  udyar,  ugyis  neyezett  Kamarilla  — 
ebben  a  dologban  is  ugyanazt  csindlta,  a  mit  m^  dolgokban. 
Hagyta  az  orszdggyiilest  besz^lni  ^s  hat&rozni,  t^nyleg  azonban 
nem  csindlt  semmit.  S  illet61eg  toydbb  csin&Ita  azt,  a  mi  neki 
tetszett.   E    mellett   az   illet6    toryenyeknek  a  szoyeg^be   mindig 
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^udott  olyat^n  clausul&kat  becsemp^szni;  a  melyek  6ket  azzd  tet- 
t^k,  a  mit  a  magyar  ligy  nevez,  hogy  >iiesze  semmi  fogd  meg 
j61«.  Az  1876 :  XXXIII.  t.-cz.  <5ta  egy^bardnt  e  torv^nyhatdsdgok 
kozlil  ma  m&t  mint  ilyen,  —  vagyis  a  maga  yalds^dban  es 
r^gi  btfr^ben  —  egyik  sincsen  meg.  Iddkozben,  jelesul  az  emlftett 
tory^nyczikk  kovetkezt^ben,  megannyian  foly^vdn  »a  n^hai  nevet^. 
De  miert  kell  v^lok  ezattal  kiilon  foglalkoznunk,  kerdhetik 
Onok.  6szint£n  szolva,  magam  sem  vagyok  ezzel  a  dologgal 
eg^zen  tiszt^ban,  de  a  mit  tudok,  azt  elmondom  fel6Ie.  Az 
Orszb.  Ert.  hatdlya  kiterjed  e  teriiletekre.  Ez  t^ny,  a  mi 
kitiinik  az  1863.  jan.  27.  1559.  sz.  kir.  leiratbdl  is.  Yiszont 
az  is  teny,  hogy  e  teriiletekre  az  1526  6ta  hozott  magyar 
torv^nyek  ki  nem  terjedtek,  hanem  6k  az  erd^lyi  kiilon  torv6- 
nyek  uralma  alatt  dllottak,  Nemkiilonben,  hogy  az  osztrdk 
absolut  hatalomnak  is  nem  a  magyarorszdgi,  hanem  az  erd^Iyi  int^z- 
kedesei  azok,  a  melyeknek  e  teriiletek  aldjok  keriiltek.  Ennek 
kovetkez^se  kettds  ir&nyti.  E16szor,  hogy  az  Orszb.  "Eti,  dltal 
fentartott  osztrdk  szabdlyok  alatt  e  teriileteken  az  erdelyiek  s 
nem  a  magyarorszdgiak  6rtend6k.  Tehdt  az  erd.  dsis^gi  s  urb. 
p4tensek,  a  mit  az  id.  leirat  vildgosan  meg  is  mond.  De  mdsod- 
szor,  a  mi  az  Orszb.  Ert.  dltal  (I.  §.)  dltaldnossdgban  yissza- 
dllitott  r^gi  magyar  tory^nyeket  illeti,  a  dolgot  ez  irdnyban  sem 
tudom  magamnak  mdsk^pen  elk^pzelni,  mint  tigy,  hogy  ez  alatt 
a  Partiumban  1526  6ta  nem  a  magyar,  hanem  az  erdelyi  torv6- 
nyek  ^rtenddk.  tlgy  hogy  ekk^nt  e  teriileten  a  r^gi  erdelyi  jog- 
nak  az  a  r^sze  is,  a  mely  magdban  Erdelyben  az  osztr.  polg* 
tk,  ottani  meghagyatdsa  folytdn  hatdlyban  nincsen,  hat^lyban 
van,  a  mennyiben  az  Orszb.  Ert.  hatdrozm^nyaival,  s  azzal,  mi 
azutdn  kovetkezett,  ellentetben  nem  dll.  Lasd  egy^bardnt  az 
1871:  LIII.  t.-czikket  is,  a  mely  e  teriileteket  az  urberi  szabd- 
lyozds  dolgdban  nem  Magyarorszdggal,  hanem  Erdelylyel  helyezi 
kozos  szab^lyok  aid  (60,  s.  koy.  §§.).  S  ez  alapon  dll  az  1880.  eyi 
XLY.  t.-cz,  is,  mikent  ezt  mutatja  mdr  csak  a  czlme  is  6  neki^ 
a  mely  t.  i.  fgy  szol:  >az  orsz&g  erdelyi  r^szeiben,  tovdbbd,  a 
volt  Kraszna,  Koz6p-Szolnok,  Zar&nd  fe  yolt  K<5virvid^k  teriile- 
ten a  birtokrendez&i,  ardnyosft&si  ^s  tagosftdsi  iigyekben  kove- 
tendS  eljdrdsrdl*.  Nemkiilonben  az  e  tory^nyczikk  alapjdn  1880. 
ang.  23.   2364,  IME  sz,  a,  kibocsdtott  eljdrdsi  utasltds,  Toydbbi 
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az  emlitett  torv^nyczikk  namely  hatdrozmdnyainak  m6dositds&r61 
sz616  1892.  evi  XXIV.  t.-cz. 

A  volt  katonai  v^gvid^ken  az  osztrdk  polgdri  torvdnykonyvet 
1812.  es  1814.  ^vekben  hozta  be  az  abszolut  hatalom.  Hatdlydt 
a  magyar  magdnjogi  torv^nyhozds  aid  keriilt  r^szekben  fentartd 
az  1872.  Junius  9.  polgdrosft6  kir.  rendelet  (10.  §.),  melyet  meg- 
«r6slt  az  1873 :  XXVII.  t.-cz.  2.  c)  pontja.  A  mit  a  volt,  vagyis 
nehai  Szor^ny  megy^re  n^zve,  annak  Krass6  megyevel  vald  egyesi- 
tese  alkalmdbdl,  megujit  az  1880:  LV.  t.-cz.  9.  §-a.  A  Horvdt- 
orszaghoz  keriilt  r^zeknek  az  auton6m  torvenyhozas  aid  helyez^- 
s^r61  1.  1873.  ^vi  XXVIII.  t.-cz. 

Sz61junk  ezutdn  az  erddlyi  es  a  magyar  hatarfirvid^ki  r^szek- 
nek  a  magdnjogdrol.  E  teriileteken  tehdt  k^t  magdnjogi  rendszer 
van  hatdlyban.  Ezek  egyike  az  osztrdk  polgdri  torv^nykonyv,  az  azt 
kieg6szit<5  rendeletekkel ;  mdsika  a  magyar  magdn jog.  E  magdnjogi 
rendszereknek  azonban  egyike  sines  ott  teljesen  hatdlyban.  Az  osz- 
trdk polgdri  torv6nykonyvb61  levonanddk  eWszor  is  azok  a  r^szek, 
a  melyeket  ott  egydtaldn  nem  leptettek  volt  annak  idejen  eletbe. 

Ilyenek  kiilonosen  a  volt  Erd^lyre  nezve,  p61d azonban  errdl 

mdr  szdlottunk.  Mdsodszor  levonanddk  azon  reszei  a  torv6ny- 
konyvnek  s  az  emlitett  rendeleteknek,  a  melyeket  iddkozben 
kiilonosen  az  iSjabb  magyar  torvdnyek  6s  szokdsjog  hatdlyon  kiviil 
helyeztek.  B  torvdnyek  reszint  a  mdr  emlitett  djabb  magdnjogi 
tdrvdnyek;  reszint  a  mdr  szintdn  emlftett  birodalmi  torvdnyek. 
TJtdbbiak  kdzul  pdlddul  a  honossdgi  (1879.  L.),  a  szerzdi  (1884. 
dvi  XVL),  a  vizjogi  (1885:  XXIIL)  s  a  penzfizetdsekre  vonatkozd 
{1899 :  XXXVI.)  torvdnyek  vdgnak  igenis  beld  az  osztrdk  polgdri 
torv.-kdnyvnek  s  az  azt  kiegdszitd  rendeleteknek  a  hatdrozmdnyaiba. 
Ezenkiviil  pdlddul  az  1880:  XXXVII.  t.-cz.  24.  §-a  egyszerQen 
hatdlyon  kiviil  helyezte  a  tdrvenykonyvnek  61.,  574.  es  868.  §-ait« 
Szokds  altal  hatdlyon  kiviil  helyezettnek  tekinthetd  a  torvdny- 
konyv  471.  §-a  a  visszatartdsi  jogrdl ;  rdszint  szokds,  rdszint  az  1870. 
^rddlyi  telekkonyvi  rendelet  148.  s  156.  §-ai  dltal  a  469.  §. 
vonatkozdssal  a  jelzdlogra,  az  1467.  §.  a  telekkonyvi  elbirtok- 
Idsrdl  stb.  A  magyar  magdnjognak  e  teriileteken  hatdlyban 
ldv6  rdszeirdl  pedig  mdr  szdlottunk.  Mihez  mdg  azt  kell  hozzd- 
tenniink,  hogy  a  magyar  magdnjog  az  6  eme  rdszeiben  e  terU- 
leteken  hatdlyban  van :  mint  ilyen.  E  rdszek  ama  teriileteken 
is  a  magyar  magdnjogi    rendszer   torzsenek   az   dgai,  nem  pedig 
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kiitf6inknek  az  osztrdk  polgdri  toryenykonyv  eg^szdbe  dthullott 
darabjai.  Az  lijabb  torv^nyeink  az  ottani  hatdlyukban  is  ncm 
az  osztrak  polgdri  torvenykonyy,  hanem  a  magyar  maganjognak 
jogszabalytana  aid  esnek,  mint  mondottuk.  Az  osztrak  polgdri 
torv^nykonyvnek  a  torvenyek  ^rtelmez^s^t  (6 — 8.  §§.),  visszahata- 
sdt  (5.  s  8.  §§.),  fenndlldsdt  (9.  §.),  a  szokishoz  (10.  §.)  es  biroi 
gyakorlathoz  vald  viszonydt  (12.  §.),  a  nemzetkozi  magdnjogot 
(4.,  34 — 37.,  300.  §§.)  tdrgyazo  dltalanos  rendelkez^sei  e  tor- 
Y^nyek  alkalmazdsdban  akkor  sem  irdnyadok,  ha  mdskiilonben^ 
mikent  az  emUtett  §-ok,  mig  fenndllanak.  S  ugyanez  dll  e  tor- 
yenyek  ^rtelmez^seben :  az  osztrak  polg&ri  torvenykonyvnek  ter- 
minoldgiai  szabdlyait  illetoleg;  mindk  pdldaul  40.  §.  >csaldd«  stb.,. 
41.  §.  rokonsdgi  izsz^mltds,  42.  §.  »szulek«,  1324.  §.  »k4rtdrftes«» 
Nemkulonben  dltaldban  az  ligynevezett  systematikai  vagyis  a 
jogrendszer  osszefugg^seibdl  es  hdtterebdl  valo  drtelmez^st  ille- 
t^leg.  £oyetkezik  e  Tezdrelv  abbdl  a  megfontoUsbdl,  miszerint 
torrdnyhoz&sunkrdl  fol  nem  tehetd,  bogy  ugyanazzal  a  rendel- 
kezdssel  sajdt  osztatlanul  egy  teriiletdnek  egyik  darabjdban  mdst 
akart  Idgyen,  mint  a  m&sikban;  m&st  a  Elir^yhdgdn  innent  s 
miLst  ismet  azon  till.  Ossze  ne  tdveszsziik  azonban  az  osztrak  pol- 
gdri  torvdnykonyvet  az  osztrak  joggal.  Eldbbi  did,  y&ltozd  valami^ 
mikdnt  az  did  ember  vagyonegdsze.  Utdbbi  megmeredt  egesz^ 
mikent  a  hagyatdk,  vagy  mondjuk  a  szdrazra  tett  hal.  Ketseg- 
kiviil  toY^bbdr  az  osztrdk  polgdri  torvdnykonyy  az  6  ezen 
drvdnydben  szinten  >magyar«  magdnjog.  Tudniilik  ha  azt  vesz- 
sziiky  hogy  ez  is  Magyarorszdgon  vald  magdnjog,  meg  pedig 
olyan  magdnjog,  a  mely  a  maga  jelenlegi  fenndlldsdnak  a  gyo- 
kerdt,  mint  Idttuk,  a  magyar  torvdnyhozdsnak  a  tdnyeiben  birja.. 
Azonban,  mint  mondottam,  nem  minden  ember  Vorosmarty  vagy 
Kisfalady,  a  ki  vordsmarti  vagy  kisfaludi.  Es  a  teteles  jogrend- 
szerek  is  nem  qualitasok,  hanem  nevokkel  egybeforrt  indiyiduali- 
tdsok.  Es  a  magyar  magdnjogra  nezve  is  ahhoz,  hogy  diet  az  (> 
individualitdsdban  megjeloljiik,  valamivel  reszletesebb  geograiidra. 
volt  szuksdgunk,  mint  egyszeruen  csak  arra,  hogy  Magyarorszag 
Magyarorszdg.  Kovetkezdskdpen  nem  mindaz  magyar  magdnjog,  a 
minek  megvan  az  a  tulajdonsdga,  hogy  Magyarorszdgon  magdnjogi 
yiszonyokat  szabdlyozd.  A  kdnonjog  is  megmaradt  kdnonjognak, 
annak  dacz&ra,  hogy  hdzassdgi  jogunkat  az  eldtt  (1896.  okt.  1.). 
yil&gi  drydnynyel  is  rdszben  6  szabalyozta.  S  ngyanigy  dlHtottdk 
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^gymdssal  kolcsonosen  szembe  a  n^metek  a  n&luk  azel6tt  (1900. 
Jan.  1.)  egyar&nt  ^rTenyes  Pandektajogot  ^s  a  n^met  mag&njogot. 
Egyseges  neve  az  e  teriileteken  ^rvenyes  mag^njognak  az  elmon- 
dottak  szerint  teh&t  nincsen.  S  ezt  adni  neki  nem  is  igen  lehet- 
s^ges.  Epen:  merthogy  az  ott  ^rv^nyes  magdnjog  jogrendszerileg 
Y^ve  nem  egy,  hanem  kettd. 

Ld,ssuk  Fium^t  az  6  viszony&ban  a  magyar  mag&njoghoz. 
Finm^ben  szinten  hatdlyban  ran  az  osztrdk  polg&ri  torv^ny- 
konyv.  S  ugyancsak  azon  vdltoztatdsokkal,  a  melyek  az  ujabb 
magyar  mag&njogi  torv^nyhozdsbdl  kovetkeznek.  Ennyib61  Flume 
helyzete  a  mag^njog  szempontjdbol  sokban  hasonl6  az  iment 
tdrgyazott  teriiletekehez.  De  m6g  sem  eg^szen.  E16szor  is :  e  hely- 
zetnek  van  n^mi  ^llamjogi  sz&lkdja.  Mdsodszor:  ezenkiYiil  y^ve 
is  a  dolgot,  van  benne  egy  s  mds,  a  mi  azt  m&8s&  teszi. 

Fiume  >vdro8  6s  kerulet«-r61  van  t.  i.  sz6,  »a  mely  v^ros,  kikoto 
^8  keriilet  a  magyar  korondhoz  csatolt  kiilon  testet  (separatum 
sacrae  regni  coronae  adnexum  corpus)  k6pez<  (1868 :  XXX.  t.-cz. 
66.  §.) ;  8  a  melynek,  >mint  ilyennek«,  ugyane  torv^nyparagrafus 
a  >kulon  autonomidjdrtflc  beszel,  a  mire  s  >erre  vonatkoz6 
torv^nyhozdsi  6s  korm&nyzati  viszonyaira  n6zve<  Magyarorsz&g/ 
a,  tdrsor8zd,gok  6s  Fiume  kozt  raid  >kozos  egyet6rt6ssel«  kell  a 
rendet  megcsindlni.  E  kozos  egyet6rt6s  mind  e  napig  nem  jott 
16tre.  Az  abszolut  korszakban  Fium6t  bekebeleztek  Hory&torsz4gba. 
S  illeWleg  a  fiume-modrusmegyei  cs.  kir.  torYenysz6k  teriiletebe. 
S  ^'gy  —  8  illetdleg  az  1861-ben  horvittd  lett  nevezett  tor- 
t6nyszek  kebel6ben  —  talAlta  6tet  1868.  1848  el6tt  Fiume 
Mdria  Ter6zia  1776.  adomdnya  alapj&n  mint  separatum  corpus 
(M.  T.  diplom&ja)  kozretleniil  Magyarorszdg  ala  tartozott  (l&sd 
1807  :  IV.  s  1848  :  XXVH.  t.-cz.).  Azaz  inkdbb  csak  kellett 
Yolna  tartoznia.  T6nyleg  a  fels6bbfoku  birdskoddst  a  trieszti 
cs.  kir.  f6t6rv6nysz6k  gyakorolta.  Az  osztrdk  polgdri  torY6ny- 
konyvet  pedig  meg  1813-ban,  midtfn  Napoleontol  a  tenger- 
partot  Yisszakaptdk,  behoztdk,  az  akkor  ott  6rY6nyben  Yolt 
Code  Civilnek  a  hely6be.  Az  1871.  szeptember  14-iki  igazsdgiigyi 
>ideiglenes  szabdlyozdsc  tobbi  kozt  feldllitja  a  fiumei  kir.  T6rY6ny- 
8z6ket  (1.  §.),  melyet  a  magyar  felsobirdsdgoknak  es  az  igazsdg- 
iigyi  miniszternek  rendel  aid  (4 — 7.  §§.).  Egyszersmind  6rv6nyben 
hagyja  a  fenndlld  jogszabdlyokat  (11.  §.).  Ezen  alapszik  a  mai 
rend.   Kibocsdt6i   e   rendeletnek   az   igazsdgugyminiszteren   6s  a 
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korm&nyelnokon  kiylil:  a  horv^t  ban  is.  Alapja:  a  magyar  k£p- 
Tiseldhdz  s  a  horydt  tartom&nygyiil^  1870.  hatdrozataiyal  adott 
felhatalmaz&8.  S  ekk^nt  mintegy  interimisticus  megegyez^s  a  stains 
quo  irdnt  peres  ellenfeliinkkel :  a  tdrsorsz&gokkal.  Lenyege: 
!Fium^nek  dtbocs&tdsa  Magyarorszdg  tory^nyhozdsa  ^s  korm&ny- 
2ata  aid.  Ez^rt  >proyiz6riTim«  a  horvatok  szerint.  De  ehhez  egyet 
kell  hozz&tenni.  Ez  elrendez^  nines  iddhoz  kotve.  Mint  proyi- 
zdrium  y^gleges.  Ahhoz  pedig,  a  mi  provizdriummd  teszi  (»Addig 

is,  mig vegleg  rendeztetn^nek«    id.  rend,    bev.) :   Magyar- 

orsz^g  megegyez^se  is  sziiks^ges  (1868  :  XXX.  t.-cz.  66.  §.).  Mind- 
addig,  e  szerint,  mig  mi  is  ujat  nem  akarunk:  v^gleges.  Kozos 
^egegyez^ssel  pedig  a  »v^gleges€  is  megy&ltoztathat6  (1868:  XXX. 
t.-cz.  70.  §.). 

Ez  teh4t  yonatkozik  az  dllamjogi  jelleg^re  ez  ideiglenesseg- 
nek.  A  t&rgydt  tekintye  neki,  a  mag^njogra  n^zye  is  kiilonbseget 
kell  tenniink  a  kozott,  a  mi  az  ligyneyezett  hory&t  autonomia 
keretebe  bele  esik,  4s  a  kozott,  a  mi  nem  esik  bel4.  Az  ut6bbi 
korre  ez  ideigleness^g  m^  ab  ovo  4s  de  iure  strictissimo  sem 
terjed  ki.  Ez  iigyek  a  szent  korona  eg^sz  teriiletdnek  biro- 
dalmi  iigyei.  Fium^nak  a  szent  korondhoz  tartozdsa  pedig  yit^n 
kiyiil  ^11.  Marad  mint  koriilimi  yalo  ez  ideigleness^g  az  6  bels6 
miyoltdban. 

Fiume,  de  iure  de  facto^  a  magyar  >kiilon<,  yagyis  >bel- 
ngyi«  s  ezzel  az  dltaldnos  magdnjogi  tory^nyhozdsnak  is  4ptigy 
al4  yan  yetye,  mint  a  tobbi  terttlete  e  tory^nyhozAsnak.  Azon- 
ban  itt  ism^t  yan  n4mi  Ids  &llamjogi  ydlaszfal,  melyet  emlf* 
t4s  n^lkUl  nem  hagyhatni.  Az  1868.  evi  XXX.  tory^nyczikk 
€l6bb  kozolt  hely^ben  benne  yan  Pium^nak,  »mint  ilyennek«, 
azaz  mint  >kulon  testnekc  a  »kulon  autonomiAja«.  Ennek  s  az 
tiznsnak  az  alapjAn  a  fiumeiek  jogot  formAlnak  arra,  hogy  6ket 
a  magyar  tory^nyeknek  rdjok  kiterjeszt^se  elott  a  kormdny  meg- 
hallgassa.  E  jog  azonban,  eldszor  is,  semmi  szin  alatt  sem  terjedbet 
ki  a  birodalmi  torv^nyhozds  tdrgyaira.  A  fiumei  autondmia  nem 
lehet  nagyobb  a  t&rsorszdgokenAL  Ezeknek  pedig  ily  meghallgat- 
tatasi  joguk  nincsen.  Tadniillik  e  meghallgatds  m&s,  mint  a 
k^pyiseWk  r^szty^tele  az  orszAggyiil^sen.  MAsodszor:  szerintiik  is 
<5sak  votum  consiiltativum-rdl  yan  sz6.  Harmadszor :  onk^ny t 
foly61ag  a  meghaUgatds  szuksege  elesik  az  olyan  dologban,  a  mire 
speczid,lis   yiszonyok   befoly^ssal   nem   lehetnek.   Hyen   p41dd,ul   a 
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torv^nyes  kamatldb  iigye  (1895 :  XXXV.  t.-cz.).  Negyedszer :  e 
meghallgatds  elmulaszUsa  szerintUk  sines  befoly^ssal  az  int^z- 
ked^snek  a  jogi  haUly^ra.  Jogilag :  sanctid  n^lkiil  valo  lex  imper- 
fecta, Sanctidi:  legfeljebb  politikaiak. 

Figyelmen  kiviil  hagyya  is  e  y^laszfalt :  Fiume  nem  tudhato- 
hozz^  az  ujabb  magyar  mag&njog  teriilet^bez.  Az  ujabb  magan- 
jogi  torrinyek  egyszeril  6s  kozvetlen  kiterjedese  Fium^re  mint 
veliink,  a  mondottak  szerint,  osztatlanul  egy  £s  ugyanazon  ma- 
gdnjogi  torv^nyhoz&i  teriiletre;  torT^nyhozdsunk  szempontj^b61 : 
csup&n  sz&mdra  jogilag  nyitva  &116  lehet6seg;  s  ez  is  csak,  ha 
amaz  okocskdt  Yagy  okcs&t,  a  melyet  a  fiumeieknek  emlftett  meg- 
hallgattatdsi  ig^ny^ben  jeloltiink  meg,  figyebnen  kiyiil  hagyjuk; 
de  nem  elve  6  neki.  Azonban  tegyiink  kulonbs^get  azon  k^t 
k^rd^  kozott,  el6szdr :  bogy  az,  a  mit  ezzel  constatdltunk,  mina 
t^nyekbdl  vehetd  ki;  m&sodszor:  bogy  annak  min^mii  tenyek  a^ 
okai.  Eldbbit  illetdleg:  a)  Yannak  mag&njogi  vagy  egyszersmind 
magdnjogi  torv^nyeink  1871  6ta,  melyek  explicite  nem  veszik  ki 
Fium^t  s  meg  sem  terjednek  ki  Fium^ra.  Ilyenek  mind  e  napig :  as 
1877:  XX.  t.-cz.  (gydmi  torveny),  1886:  VI.  t.-cz.  (gyimi  novella)* 
S  ilyen  volt  j6  ideig  (1.  1886  :VIL  t.-cz.  50.  §.)  az  1874:  XXXV. 
t.-cz.  (kozjegyz6i  rendtartds),  a  mely  Fium^t  csakis  egy  rendel- 
kez^s  al61  veszi  ki  (213.  §.),  kiilonben  nem  is  emliti.  b)  A  melyek 
kiterjednek  is,  e  hatdlyt  tobbnyire  a  kormdny  kiUon  ^letbel^ptetft 
in(^zked6s^b61  birjdk,  mire,  s  a  torv^nynek  az  >ottani  viszonyok- 
nak  megfelel6  mddosftdsdra*,  a  felhatalmazdst  az  ilgynevezett 
fiumei  szakasz  szokta  megadni.  L&d  tobbi  kozt:  1886  :Vn.  t-cz. 
(kozj.  nov.)  50.  §.,  1894  :XIL  (mezfirend.)  119.  §.,  1894  :XVL 
(orok.  elj.)  126.  §.  c)  Van  torveny,  a  mely  kozvetlenul  16p 
hatilyba  Fium^ban  s  a  fiumei  szakasz  csnpdn  a  m6doslt&sokra 
ad  felhatalmaz&st.  Peld.  1894:XXXUI.  (dllami  anyakonyvek) 
95.  §.  d)  Mdsik  megfordftva:  illetbel^ptet^sre  ad  felhatalmaz&st,. 
de  nem  mddositdsra.  P^d.  1894 :  XXXI.  (hizass^ogi  t.)  146.  §. 
(a  mddosftdsok  mindamellett  megvannak:  2022.  M.  E./1895.  sz. 
rend.  II.  resz^nek  tobb  pontjdban).  e)  Kovetkez^sk^pen  csak 
egyik-m&sik  magdnjogi  torv^nyiink  olyan,  a  melynek  sz&nd6ka 
Fium^t  illet^leg  ^poly  kozvetlen  ds  alattomban  ^rtett,  mint  a 
magyar  mag4njogi  torv^nyhozds  tobbi  teriilet^t  illetdleg.  Uyen 
p^ldAul  az  1895:  XXXV.  (torv.  kamatldb);  lAsd  e  tor?6nyczikk 
4.  §-At. 


Orszdgoa  €8  riszszerii  jog.  929 

TJgyanez  vonul  v^gig  a  kiilon  magyar  egy^b  igazs&giigyi 
vagy  az  igazs&gtigygyel  hatdros  tijabb  tory^nyeinken  is.  Az 
1868 :  LIV.  t.-cz.-et  (polg,  perrendtartAs)  utdlag  nem  terjesztett^k 
ki  Fiumera.  S  az  1881 :  LIX.  (perrendtartdsi  novella)  ^s  LX. 
t,-cz.-ek  (v6greh.  t.)  sem  terjednek  ki  red,  a  n^lktil,  hogy  ezt 
emliten^k.  Az  1893:Xyin.  t.-cz.  (sommds  elj.)  fiamei  szakasz 
alapjdn  (232.  §.)  lett  behozva,  Ugyancsak  az  1896 :  XXVI.  t.-cz. 
(kozig.  bir.),  1.  158.  §.  Az  1886 :  XXI.  t.-cz.  (torvenyhatdsigok) 
Fiume  »torv^nyhat6sdgi  ugyei«-re  nezve  meghagyja  »a  fenndll6 
torv^nyes  gyakorlatot*.  S6t  birodalmi  torv^nyt  is  Fiumera  n&ve 
kiilon  rendelettel  l^ptet  hatdlyba  p^lddul  az  1884.  szerz6i  jogi 
rendelet.  Fiumei  szakasz  alapjdn  l^ptek  hatdlyba  a  buntet6  tor- 
v^nyek  (1880:  XXX VII.  t.-cz.  48.  §.).  Fiumet  egy^taldn  nem 
distingudl6  s  arra  megis  kiterjedd  (1.  fentebb  d)  alatt)  nagyobb 
igazsdgugyi  alkot^:  a  biinv&di  perrendtartds  (1896:  XXXIII. 
t.-cz.)  s  az  esktidtbirdsdgi  t.  (1897  :  XXXIII.  t.-cz.),  1.  ez  utdbbi 
torvenyczikk  4.  §-4t  s  az  dletbeldptetdsi  t.  (1897:  XXXIV.  t.-cz.) 
27.  §-4t. 

Ldssuk  az  okait  a  torv^nyhozds  emez  eljardsanak.  De  tegyiink 
kiilonbs^get  azon  okok  kozott,  a  melyek  kozelebbiek,  es  azok 
kozott,  a  melyek  tdvolabbiak.  Kozvetlen  oka  Fiume  igazsdgiigyi 
kiilondlldsdnak  torvenyhozdsunk  tdnyeiben:  maga  e  kiilondllas. 
A  fenn^lo  jogrend  eltdr^seinek  sokasdga  terrndszetszertileg  hozza 
magdval  azoknak  figyelembev^telet  az  lijabb  intdzkeddsekben. 
Tdvolabbi  okok:  kikotdvdrosunk  foldrajzi  elszakadottsdga  s  ^let- 
viszonyaink  v^le  yal6  hasonlatossd^gdnak  ds  egybeforrtsdgdnak  alan-^ 
tas  foka  (»ottani  yiszonyok^  a  fiumei  szakaszokban). 

Ezdrt  kiterjed^s  mindenkor  kiilon  vizsgdland6.  Nem  elv  sem 
ez,  sem  az.  Az  elv  csak  az,  hogy  ez  kiilon  kerdes. 

Foglaljuk  egybe  az  egybefoglalandokat.  Fiumenak  kiilon 
ondllo  magdnjogi  rendszere  van.  Ennek  alkoto  elemei  az  1871-ben 
^rvenyben  hagyott  >torv^nyek,  szokdsok  6s  rendeletek*  (id.  rend. 
11.  §.).  Koztiik  legdtfog6bban :  az  osztr.  p.  tory^nyk.  Toydbbd:  az 
lijabb  magdnjogi  torydnyek,  rendeletek,  a  mennyiben  s  a  mikdpen 
oda  kiterjednek  nemkiilonben  a  Fiumera  vonatkozo  magyar  birdi 
gyakorlat.  E  magyar  dolgok  azonban:  nem  a  magyar  magdn- 
jognak  egysdg^ben,  hanem  dltalforrya  az  ottani  jogba  yannak  ott 
hatdlyban.  Ezen  kiilonf^le  alkatelemekbdl  alld  ius  vigens-t  az  6 
eg^szsz^  forrt  egysegdben  a  tdrvenyek  ^s  rendeletek  helylyel-kozzel 
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torvenyes   kamatldb   **  .  ^  -"^"^  ,  >^--^   .      ^  i  ••      \ 

megnaligaw  ^      ^^^.  ^^  ^^^^^  ^^  j^  jggg .  ^^^ 

;*.  '"''''  -'*'^'W  *'  ^      y^ieztet  a  Consuetudo-TA,   ennek 
,  '"  v^ '"  ,  ige"'^  i!i-ba,a  vett  ertelm^ben,   a  minek 


,/•  ''^^r  ""^f  /t<*    joifr  tdbbszSr  s  illetdleg  tobb  izben 

^^  rf.«^£**'^flf  fa^^^^^^^  i**  '8  *  kulonf^le  irott  tonre- 

^A-/"^"^  a  M^*^  ,elSkek6p&D.  az  osszforrad^knak  —  mintegy 


,olf  ^  tegf     ■  ansi^^^    —  tesznek  szdmot,  per  longum  usum 
py^'^  %{d^^^^^.^ tit  9'  §•)•  Megjegyzendd,  a  mit  nem  is  emlftet- 
^l^''^^/'^*^    i/tettem  volna?  mdr  nem  is  eml^kszem  —  hogy  e 
^^^^  ^-  ^'^^,  ^y^t  autonom  torv^nyek  is  szerepelnek.  Tudniillik 
fot^^^^^^xX^'  ^••^^•"*'^^  *  fiumei   kir.  torv6ny8z6k   emlftett  fol- 
nz  ^^^^  laji  Hj^^  esztend6   telt  le.   Ezalatt   Fiume   t^nyleg  az 
dl^^.egy^^   horv^t  t6rv6ny8z6k   kebeleben    maradt.    Ekk^nt  s 
^^^^^]  a  jiiiWl  folydlag  az  akkoron  megindult  horv^t  alkotmdnyos 
\{^^  ijylioz^s  aktusai  ott  t^nyleg  haWlyba  16ptek.   Az    1871.  6vi 
jeJetnek  a  fennall6  jogszabflyokat  fentarto  rendelkez^se  pedig 
ekre  is  kiterjed  s  illetoleg  annak  ezek  is  aJ&ja  foglalandtfk.  Ezek  az 
autoD(5m  torv^nyek  hozt^k   be   a   kamatszabads^got,   toriilt^k   el 
^  addssdgi  fogsdgot  stb.  Mindent  egybevetve,  Fiume  teh&t,  mint- 
egy    annak    pclddja,   m^g   mai    nap   is,   a   mit   a   H&rmaskonyT 
emUtett   titulusa   alapjdn   szint^n   kifejtettem,    hogy    t.  i.  a  jog- 
szabdly  typusa   nem  a  torveny,   hanem  a  Consuetudo.   Ama   sok 
mindenfele  irott  torvenyes  —  hogy  dgy  mondjam  —  zagyval^k  — 
vcnia  sit  verbOj   azaz    mondjnk  hat:  keverek;  s  akkor   nem  kell 
a  kifejez^sert  bocsdnatot  k^rni  —  nem  akk^nt  16ven  erv^nyes  6& 
kotelezo,  a    mint   szdszerint   irva   vagyon,    hanem  a  mint  azt  az 
ttsus  bevette  s  a  tobbi  ingredienczidkkal  egygye  olvasztotta.  All- 
van  pedig  mindez,  daczdra  az  oszt.  p.  t.  10.  §-dnak,  a  mely  tehdt 
ott  tulajdonkepen  es  voltakepen  ekk^nt  hatdlydt  veszitette.  (E  §-ra 
ezuttal  m^g  valamit  azonban  meg  kell  jegyeznem.  Mondtam,  hogy 
e  §.  csakis  a  jogi   szokdsra   vonatkozik.    Ez  6rtelmezesnek  egyik 
tovdbbi  tdmaszpontja,  mikent   e  §.  az  opt.-ben  a  jogszabdlyokrdl 
s  csakis  ezekr61  szolo  reszben  fordul  el6.) 

Az  im^ntiekben  vdzolt  helyzetnek  csupdn  mdsik  oldala, 
hogy  Fiume  jogi  elete  es  viszonyai  nem  fejleszto  elemei  a  magyar 
magdnjognak.    Az    emlitett  »ottani   viszonyok*    nem   lijabb   tor- 
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y^nyeinkben  magukban,  hanem  a  Fium^ra   vonatkoz6  kiilonleges 
int^kedesekben  lelik  meg  a  maguk  m^Itatdsdt. 

Yagyis  Flume  kiilonleges  viszonyaival  a  magyar  jogalkotds 

nem  mik^nt  p^lddul  Erd^ly  vagy  a  hat^rdrvid^k  kiilooos  yiszonyai- 

val  az  ^Ital&nos  torv^nyhoz&s  alkalmdb6l,  hanem  klilon  alkalommal 

sz&mol  le.  Mikor  a  torvenyt  hozzdk  s  illetdleg  fontolgatjdk  vagy 

mondjuk  f6zik  s  illetdleg  a  k&sd,jat  keverik:    a   fiumei  viszonyok 

petrezselyme   ^s   murka   s   illet^leg   sdrgar^pdja  nem   szerepel   a 

kukt^szatban,  mikent   haz^nk    egyeb   yid^keinek    saj^t  viszonyai. 

Hanem  neki  kiilon  tdlacsldlban  f6znek  s  illet61eg  tdlalnak.  S  ez 

az,  a  mit  6k,  yagyis  a  fiumeiek    —    mikent  monddm   s   illet61eg 

Idttuk  —  meg  is  kiydnnak.  Nem  szabad  ezt  az  6j3zempontjukb61 

kicsinyelni,    sem   az   ezen   alkalomra   &ltaluk   igdnybevett   barha 

csak    votum   constUtativum-ot,    Mert    hiszen    mdrcsak    az,   bogy 

klilon   folt^tetodik    a    k^rd^s,  hogy   mikent   tort^njek    az   ottani 

eletbel^ptet^s ;  s   hogy  6  nekik  ez  alkalommal   alkalmuk   yan  — 

hogy  Tigy  mondjam   —   a   szdjukat   illetekes   helyen   felnyitniok, 

garanczia  a  dolgok  onsiilydb61  ^s  logikdjdbol  kifolyolag  abban  az 

irdnyban,  hogy  a  saj^t  petrezselyem  ^s  rizotto  belekeriil  a  t^lacs- 

k&ba.  >  Klilon  yiszonyok« :  mi  teszi  ezt  ki?  E16szor  is  a  n^p^leti 

klilon&llds.  Mdsodszor   az   ott  hatdlyban  ley6,   ndlunk  hatdlyban 

nem  ley6  jogszabdlyok  sokfelesege  positive.  Harmadszor  az  erd^lyi 

s  volt  hatdroryideki  teriileten   is   hatdlyba   l^pett   szdmos   lijabb 

torvenylinknek   ottani   hid.nya  negative.  Nines   ott   hatdlyban,  a 

mennyire    tudom,    mint    r^szben    mdr    emlitettem    is    (a    nem 

birodalmi  torvenyeink    koziil):  az  1868  :LIV.,  az   1874:XXin., 

1877:  XX.,  az   1886:  VI.,  a  kamattorv^nyek,  ideertve  az  uzsora- 

torvenyt  is  (1883:  XXV.),  —  kiveven  az  1895:XXXV-ot  —  az 

1894  :XIL,   XVL,   1896:  XXV.,   a    telekkonyyi    torv^nyek   stb. 

S  mindez  dll  az  ujabb    magyar  szokdsjog   fel6l   is.   A   mi    bir6i 

gyakorlatunknak   megdllapitdsai   az   osztrdk  p.  t.>et  mddosit<5Iag, 

lecsiszoldlag,  kiegeszitdleg  oda  ki  nem  hatnak.  Az  egesz  mds  yilag, 

a  mely  kiyiil  esik  a  magyar  joggyakorlatot   sugallo  periferidkon. 

Ottan  tehdt  az  osztrak  p.  t.  is  mdskepen  yan  tenyleg  hatdlyban, 

helyesebben    alkalmazdsban,    mint   az    erdeiyi    es    hatdr6ryideki 

terlileteken.    Pelddul   a   birtokhdboritdsi   egy   esztend6   ott   nem 

szerepel.    Hanem   yalami    —    az   emlitett  teriiletekre   nezye   r^ 

feled^kenysegbe   ment  —   r^gi    osztrdk    rendelet    alapjdn,   dll   a 

.harmincznapos  elevules  a  birtokhdboritdsi   keresetekre  n&ye  stb. 

59* 
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Szoval  abban  a  —  hogy  tigy  mondjam  —  respirdld  jogi  tiidAbeDy. 
a  mely  a  joggyakorlat   Wnyeiben   miikodik,  Piumenak  —  mint^ 
egy:    ama    tiidfi    klilon   fulk^j^.nek  —  nines   resze.   Ezert    arr61 
sem  lehet  szo,   hogy   a   magyar  magdnjogot   oda  kiterjedfileg   — 
mik^nt   Erd^lyre  s   a  hatdr6rvid6kre   nezve   mondottam   —  jtis^ 
commune-nek   tekintsuk  s  illet61eg  tekinthessuk.  —  E  kulondllds 
term^szetszeriileg  yeszfteni  fog  a  magdnjog  codificdUsdval.  P41da 
mdris   a  buntet6  igazsdgszolgdltatds.   S   taldn   a  hdzassdgjogi  is. 
—  Szlavonia.    Monddm,   mennyire   tAj   ennek   az   atbocsdtdsa    a 
magyarnak.  Ehhez  meg  egyet  kell  hozzdadnom.  E  megy^ket  mig 
meg   tudtuk    volna   magyarositani.  Vagy  legaUbb  is:   a  magyar 
szellem  legkor^be  eg^szen  belezdmi.   Meg   lett  volna  red  a  talaj* 
Ott   van   eloszor   is   magyar    nepelem.    Szdmos   magyar   falu   e& 
helys^g.  Mdsodszor  magyar  nagybirtokossdg.  Mindez   eldbb-utobb 
immdr  csak  fuit.  Elhon'dtositjdk  —  v^ge.  —  Dalmdtia.  Ennek  de 
jure  de  jure  a  magyar  szent   korondhoz    tartozdsat   n^mik^p   a 
tenyek  ter^n  is  elosmeri  az  1879 :  XV.  t.-cz.,  a  melylyel   Spizza 
kozsegnek  a  berlini   szerzddes   ertelmeben  >DaImdtia  teriilet^he^ 
valo  csatoltatdsa  j6vdhagyatik«,  a  minek,  vagy  is  a  magyar  torveny- 
hozds  resz6r61  valo  ezen  jovdhagydsnak,  sem  szilksege,  sem  ertelme 
nem  lett  volna,  ha  Dalmdtorszdg   egyszeriien   osztrak   provinczia 
s  illetdleg  koronaorszdg  volna  —  Addakal^.  Homdlyosan  emlek- 
szem,   mikentha  olvastam  vagy  hallottam  volna   valahol  es  vala- 
mikor,   miszer^nt  volna  valahol  az  Alduna  vegiben,  Orsova  tdje- 
kdn  —   »hinter   der   Burg   bei  Temesvar«,  hogy  a  n^met   burs- 
ndtdval   szdljak  —  valami   szaraz  pontocska,   a   Duna    kozepdn, 
a   melynek   ez    a   neve.   S  hogy   e   sziget,  a  mid£n  az  1878.   ^vi 
berlini  szerzdd^s  (beczikkelyeztek  az  1879:  VIII.  t-czikkel)  kovet- 
kezteben  a  mai  Bolgdrorszdg  megalakult,  Torokorszdgtdl  Magyar- 
orszdghoz  keriilt  volna.  A  berlini  egyezmenyben  ugyan  err61  semmi 
sem  olvashato.  Nem  volt  alkalmam  e  k^rdesecskdt  —  quaestiun-- 
cula,    mint   a    Hdrmaskonyv    tobbhelyt    mondja  —    behatobban 
ds  tiizetesebben   tanulmdnyozni.  S  annal  kev6sbb6   tudndm  meg- 
mondani,    hogy   az   mifele    >magdnjogi    teriilet*    legyen.   A   kit 
^rdekel,   vitorldzzon    avagy   cs6nakdzzon   le  a  Duna   sodrdnak    a 
ment^n,  valahol  alighanem  redbukkan  e  pont-  s  illetdleg  foltocs- 
kdra,  s  az  ott  guggol6  muzulmdnoktol  megkaphatja  a  hiteles  fel- 
vildgositdst. 

De  jure  de  facto^  de  jure   de  jure,   de  jure   strictissimo^ 
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s  mas  eff^leket  hangoztattam  kozbe-kozbe.  Yalamit  kell  ezekhez 
hozzdfuznom.  A  jog,  mint  mondottam  tobbszor,  ond]16  eszmei  s 
«zzel  erkolcsi  er<5,  majdnem  mikent  a  yallds.  A  l^ny^nek  l^nyeben, 
Avagy  mondjuk,  a  mivoltdnak  mivoltjdban  6  neki  van  valami 
mysticismus,  a  mi  az  dltala  keltett  dhitat  erejen^l  fogya,  fogva 
tartja  az  emberi  kebelt,  ^s  ^pen  ennek  miatta,  helyesebben  okdbdl 
is  fiiggetlen,  mint  er6,  a  tenyek  t^nyetfil,  factious  er6kt61  ^s 
Latalmaktdl.  Hiaba,  bogy  az  a  Fiume  a  belUgyek  ter^n  is  a 
mienk,  azdrt  az  m^gis  csak  provisorium,  a  mi  mintegy  erkolcsi 
fizdlka  a  tenyek  hus^ban.  Hidba,  bogy  az  az  osztrdk  csindl  es 
•csin^lhat  Dalm&tid,val  a  mit  neki  tetszik;  az^rt  az  a  Dalmdtia 
megis  a  mienk.  Hiiba^  bogy  az  a  szeg^ny  gyogyithatatlan  elme- 
beteg  Wittelsbach  Otto  taldn  azt  sem  tudja,  bogy  6  kicsoda; 
avagy  bogy  fid-e  vagy  leany ;  bogy  tenyleg  tdn  meg  az  sem  fiigg 
idle,  bogy  czip6t  buzzon-e  avagy  csizmdt,  az^rt  m^gis  6  a  bajor 
Idraly,  Luitpold  pedig  csak  r^gens.  Hidba,  bogy  az  az  agg  fopdsztor 
teljesen  v^gleg  tehetetlen  s  a  coadjutor  a  minden;  azert  megis 
csak  6  a  piispok,  a  mdsik  pedig  csak  coadjutor.  Ezen  ahitati, 
mysticus  eleme  a  jognak  az,  a  mit  ugy  is  neveziink,  bogy  legi- 
iimitds.  Csakbogy  epen  ez  az  eleme  a  jognak  az,  a  mit  tet- 
«z^s  szerint  nem  lebet  k^sziteni  ^s  szaporitani.  S  ez  az,  a  mit 
szer^ny  felfogdsom  szerint  nemzetunk  kezdve  az  1848.  »alkotd- 
«okon«  oly  nagy  mertekben  bdgy  figyelmen  kfvul.  A  mid6n  a 
n^orok,  orszdgbir&k,  persondlisok  stb.  orszdgdt  elozonoltette  a 
ministerelnokok;  ministerek,  k^pyisel6bdzak,  stb.  stb.  vasdri  ut4n- 
zataival.  S  ezzel  a  helyett,  bogy  a  tortenelmi  keletkezes  Ahitat- 
kelt6  boltivei  al&  belyezne  azt,  a  mit  a  baladas  es  ujkor  pos- 
tuUl,  magukat  a  kisebb-nagyobb  iveket  repeszti  es  pusztitja 
ligyszdlvdn  a  legtobb  ligynevezett  reformjd-val.  S  ezzel  bova- 
tovabb  kijebb  es  kijebb  6rli  bazank  es  intezmenyeink  forradekdbol ; 
s  ezzel  termeszetfisieru  kolcsonbatdsk^pen  a  nemzeti  lelek  vilaga- 
b<51  ^  tarm^szetebol  is;  azt  az  elemet,  a  mi  az  dllami  ds  nemzeti 
l^t  consistentidjanak  ama  mysticus  es  dhitati  erot  adja,  a  melyet 
€ldbb  a  jognak  a  lenyevel  kapcsolatban  hoztam.  Szoval :  »RomboIja 
tek^kkel  erdssen  a  sziklafalat.c  M^g  valami  versfele  jut  eszembe, 
bogy  v^le  folderltsuk  >eltunk  ejszakdjdnak  borulatjat«.  Mid6n 
az  erdelyi  fejedelem  az  ecsedi  vdrat  ostromld,  a  vdr  ura  egyik 
^i  megldtogato  f6ur  tisztelet^re  bdlt  adott,  melyen  maga  nyitd 
meg    a   tdnczot.    Erre   monda   a   fouri   vendeg:   »Szirmay  Lajos 
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(ezd  volt  a  v4r)  el6I  jdr,  Erd^lyi  had  vijjon  b£r.^  Mire  emez^ 
toY&bb  lejtye,  igj  rogtonoz  vala:  » Magyar  magyart  rontja,  kdr^ 
Bdr  tobb  esze  volna  m^c  Ezt  dtvive  a  dolgok  ter^re,  ^n  is  azzal 
y^gzem,  hogy  a  mi  ugynevezett  nemzeti  ujjdszulet^siink  folyv&st 
a  »nemzetit€  hangoztatja,  s  m^gis  folyton  azt  oWasztja  ki  lettink- 
b6l,  a  mi  bonne  tulajdonkepen  ^8  valoban  nemzeti.  Mert  mint 
tobbszor  mondottam,  a  n^dor,  az  alispd,n  stb.  ez  a  magyar. 
Lelk^b61  lelkedzett  onsziilottjei  a  nemzeti  6a  histdrai  teremtd 
erfinek.  Amaz  uj  »alkot48ok«  pedig,  csak  —  nyelviinkkel  bemd- 
zolt  sildny  cdpidk. 

Egyetemes  ^s  e^edl  jog.  (Jus  universale  et  tndividuale.) 

Egyetemes  jog  az  oly  jogszab^ly,  mely  a  t^nyd,lUsnak  elvont 
kriteriumai  alapj^n  rendelkezik.  Egyedi  jog  oly  jogszab&ly,  mely 
concrete  megjelolt  szemflyre  vagy  dologra,  vagy  viszonyra  terjed 
ki.  Els6  esetben  a  8zabd,ly  minden  t^ny^lldsra  kihat,  mely  az 
illetd  elvontan  meghat^ozott  viszonyba  jut.  Mdsodik  esetben  a 
jogszab^y  kijeloli  a  concr^t  kort,  melyre  n&ve  szab^lyt  alkotni 
akar.  E16bbit  nevezziik  tigy  is,  hogy  lex  constitutio  universalis^ 
TJtobbit,  hogy  constitutio  personalis  vagy  in'fividuMis.  M6g  mis- 
k^nt:  abstract  6s  concr^t  jogszab&lyok.  £oz^ps6  valami:  a  2ear 
semiconcreta. 

AltaUnos  ^s  kfllonos  magiigog.  (Jus  generaie  et  specialc.) 

Kiildnos,  mdskent  szakjogok  azok,  melyek  az  eletviszonyok 
kiilonds  d^gait  saj^tosan  szab^lyozzdk,  olyformdn,  hogy  t^teleiknek 
osszes^ge  tobb^  vagy  kevesbbe  dn£116  egesz  gyandnt  jelentkezik.. 
A  szakjog  ennyibdl  mintegy  organikns,  mert  saj4t  alapelvei  &ltat 
domindlt  egys^g.  Szakjogok,  p^lddul  a  kereskedelmi  jog,  v&ltdjog,. 
tengerjog,  bdnyajog,  vizjog,  szerz6i  jog  stb.  A  szakjogok  on&116an 
kikerekitett  kUlon  testek  s  osszes^gek.  A  mag^njog  clients  then 
a  szakjoggal,  ez  az  dltaldnos  mag^njog,  vagy  is  koztorveny.  Ilyes- 
f^l^nek  kepzelem  magamnak  az  orvosi  tudom&nyban  p^ld.  a 
szemSszet,  fiil^szet  —  vagy  mds  >dszat«  ^s  »^szet«  ek  —  hely- 
zetet  az  ^tal&nos  belgydgydszat  s  illet61eg  seb^szet  mellett^ 
A  » szakjog «  kifejez^s  ujabb  eredetii.  Lehet  hogy  csek^lys^gemtdl 
val6.  T.  i.  —  vaktyuk  is  stb. 
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Az  ^taI4no8  ^s  ktildnos  maginjog  k5zt  in  megvan  az  a 
Yiszony,  bogy  az  alkalmaz&st  tekintve  a  szakjog  a  saj&t  kor^ben 
el6tte  j&r  az  ^Ital&nos   magdnjognak,   yagyis  praeczed&l  6  nekie. 

Fontos,  bogy  a  jelen  megkiilonbdztet^st  ossze  ne  t^yeszsziik 
a  legel61  emlftett  kiilonbs^ggel.  A  kozons^ges  jog  lebet  ius 
specialej  p^lddul  a  kereskedelmi  torveny,  a  mely  a  magyar  szent 
korona  eg^sz  teriilet^n  ^nr^nyes.  Yiszont  az  ^Ital&nos  magdnjog 
lebet  esetleg  particuUris  jog,  mint  p^lddul  Erd^lyre  n^zve  az 
osztr&k  polgdri  torv^nykony. 

Middn  egyszeriien  magyar  mag&njogrdl  besz^liink,  dltaUnos 
magdnjogot  ^rtlink  alatta.  S  ezen  a  szakjogokkal  szemben  yald 
dltaldnoss^ra  cz^loz  az  >&ltal£no8«  jelz6  p^lddul  a  koyetkezS 
neyezetekben :  >Aasztriai  dltaUnos  polgdri  tory^iiykonyy«,  > A 
magyar  ^taldnos  polgdri  tory^nykonyy  teryezete.« 

Bendes  ^s  kly steles  jog.  (lus  regular e  es  ins  exceptionalej 

singulare.) 

A  jogszab&ly  lebet  secundum  ius  es  contra  ius,  jelesiil 
abboz  k^pest,  a  mint  a  fenn&llo  jog  elyeiyel  ^s  a  jogi  alap- 
t^telekkely  bel6Iuk  mintegy  leyezetbetdleg  osszbangzdsban  yan, 
ayagy  pedig  elt^r  toltik  s  kiy^teles  batdrozmdnyokat  foglal  magd- 
ban.  Jus  singulare  est^  quod  contra  tenorem  rationis  propter 
aiiquam  uttlitatem  auctoritate  constitu^entium  introdtictum  est, 
mondja  Paulus  (1.  16.  Dig.  I.  3.).  tlgy  is  szoktdk  neyezni  a 
kiyeteles  jogot,  bogy  positiy  jog.  Ertye,  bogy  csak  az  illet6  positiy 
int^zked^s  az,  a  mely  megdllapftja,  magdbdl  a  jogeszm^b6I  nem 
tudn6k  leyezetni.  Ugy  is  mondbatjuk:  el6bbi  deductiv,  utdbbi 
inductiv  jog.  Kitonicb  Cent.  Dub.  70.:  lex  ordinaria. 

A  jelen  k^t  kategoria  a  jogszabdly  belsd  jellegen  kiiloniil 
sz^lylyel.  A  ius  singtdare  ep  ezert  nem  jelolbet6  ki  kiilon  osszes- 
s^  gyan&nt  ^s  nem  kiilony^lt  darab,  mint  pelddul  a  kereskedelmi 
jog  az  dltaUnos  maganjoggal  szemben. 

A  kiyeteles  jognak  pelddi  gyandnt  emlitbetdk  azon  szabalyok^ 
melyek  megtorik  amaz  dltaldnos  jogelynek  az  ere  jet :  Nemo  plus 
iuris  ad  alium  transferre  potest,  quam  ipse  habet  P^lddul,  ba 
yalaki  nem  tulajdonos  keresked6t61  jdbiszemiileg  yesz  yalamit^ 
m^gis  tulajdont  szerez  (keresk.  toryeny  299.  §.).  A  ratio  iuris  itten 
az  lenne,  bogy  a  yeyo  ne  szerzett  l^gyen  tulajdonjogot,  tekintye, 
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hogj  a  ki  red  dtruhdzta,  maga  sem  volt  tulajdonos.  Azonban 
propter  cdiquam  utHitatenij  vagyis  jelesiil  a  forgalom  ^rdek^re  val<S 
tekintetb61  az  atictoritas  constitiievtium,  mint  Utjuk,  az  ellen- 
kez6t  dllapftja  meg.  Kiv^teles  jogszabdlyok  &llapftj&k  meg  az 
ligynevezett  beneficia  iwm-okat,  p^lddul  a  privilegia  exigendi-t 
8tb.  Az  el^Yiil^s  6s  elbirtoklds  intezmenyei  &ltal4ban  y^ve  szinten 
ilyen  ius  exceptionale.  A  jogeszm^b^l  az  nem  kovetkezik,  hogy 
ha  valaki  yalamely  ideig  nem  indftja  meg  a  pert,  azontul  mdr 
ne  ^ry^nyesftbesse  az  igazdt.  Ayagy,  hogy  ha  yalaki  azon  dolgot, 
mely  neki  nem  tulajdona,  yalamely  id6n  keresztiil  birtokolja,  m£r 
ez  el^g  legyen  arra,  hogy  tulajdonossd  ydlj^k.  Mind  a  k^t  intez- 
menyt  a  jogbiztonsdg  erdek^ben  letesitette  a  jogalkotds.  S  az 
alapgondolatot  ma  mdr  a  jogerzet  olyannyira  term^szetesnek  taldlja, 
hogy  tigyszdlya  alig  mondhatjuk  tobb^,  mik^p  az  iiis  exceptionale, 
S  ngyanez  All  hoyatoy^bb  a  nemo  plus  turis  emlitett  megtor^sei 
fel61.  Mib61  Idthatd,  hogy  a  jelen  osztdlyoz&s  mennyire  relatiy. 
A  jogi  felfogds  atalakuldsa  s  ennek  nyomdn  az  dltal,  hogy  a 
kiyeteles  jogt^telek  nagyon  eldltaldnosodnak,  ugyananaz  a  mi  j6 
ideig  csak  ius  exceptionale,  k^sobben  ius  regulare. 

A  ius  singulare  kor^be  tartozik  az  objectiy  ^rtelemben  yett 
privilegium  is.  ilrtendS  ez  alatt  az  olyan  jogszabdly,  a  mely  yala- 
mely bizonyos  szem^lynek,  yagy  yalamely  bizonyos  dolognak  yagy 
yalamely  bizonyos  iigynek  a  jogi  kiilondllasba  helyez^s^t  foglalja 
magaban.  Subjectiy  ^rtelemben  priyilegium  pedig  maga  ez  a 
kiilondllds.  R^gi  jogunkban  ezt  ligy  hfytd-k,  hogy  praeroqattva. 
A  priyilegium  objectiy  6rtelemben  ekk^nt  mindig  egyszersmind 
conditutio  individualis.  Ezt  mondja  a  Hdrmaskonyy  is  a  II.  r.  7. 
tit.  1.  §-dban:  TJnde  sciendum^  quod  privilegium  dicitur,  quasi 
Lex  privata,  et  singulans,  quae  ad  tintim,  vel  ad  paucos  pertinet. 
A  rdmaiak  is  azt  mondtdk,  lex  in  privos  homine  lata,  ^rtye  privos 
alatt  az   egyes  magdnos  embereket. 

A  privilegium  objectiy  6rtelemben  ezek  szerint  jogszabdly, 
csakhogy  konkr^t  egyedrol  8z61d  s  ezzel  tehdt  bizonyos  korfl  ^s 
jellegu  jogszabaly.  Alkatresze  az  objectiy  jogrendszemek,  hab&r 
kiyeteles  alkatresze.  Pelddul  a  tory^ny  kimondja,  hogy  a  fold- 
hitelintezet  per  n^lkul  egyszerften  konyykiyonatai  alapjdn  is 
kerhet  vegrehajtdst.  Ez  mdr  priyilegium,  mert  jogszabdlyt  foglal 
mag&ban  ;  mely  ut6bbin  nem  yAltoztat  az,  hogy  e  jogszab&ly  bizonyos 
egyedre  yonatkozo.  A  priyilegium  addsa  ekk^nt  jbgalkotis.  Ebbdl 
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kovetkeziky  hogy  privil^giumot  csak  az  a  hatalom  adhat,  a  mely 
€lYont  jogszabdlyt  is  alkothat.  Mindenekelfitt  jelesiil  a  torT^nyhozo 
hatalom.  Privil^gium  esetje  mdr  a  r6maiakndl  az  arrogatio  — ' 
onjogiliiak  gyermekk6  fogaddsa  —  a  mely  ugyanis  kiilon  torveny 
alakj&ban  tort^nt.  1848  el6tti  jogvildgunkban  privil^giummal 
kiilon  jogszabdlyt  alkothatott,  mint  a  priy.  kiitf6i  tdrgyaldsdnal 
Idttuk,  a  kirdly  is.  Igazabban:  ezt  olykor,  el-elv^tve,  sikeriilt 
alkotnia.  Alapulhat-e  ilyet^n  jogszab^ly  m^s  kutfon  is,  mintsem 
torvenyen  ?  Elvileg :  minden  bizonynyal.  Szok^on  is.  Csakhogy  a 
mai  kozmeggydz6desnek  t^nyleg  aligha  alakulhat  meg  olyat^n 
{oglalatja,  hogy  X.  Y.  a  jogban  kiilonb  d.lldsban  legyen  mds 
«mber  Mndl.  De  regenten,  a  mid6n  p^ldaul  a  primdsra  egesz  mas 

szemmel  tekint^nek,  mint  mai  nap Tovdbbd  elvileg  azt  sem 

lehet  kiz4rni,  hogy  rendeleti  tlton,  jelesiil  ha  a  kormtoynak 
torvenyhozdi  folhatalmazasa  van  valamely  materi^nak  a  szabdlyo- 
zisara,  nemkiilonben,  hogy  statutum  Altai  ne  lehessen  privil^giumot 
adni.  De  valosdggal  ilyesmi  aligha  fog  eszebe  jutni  e  kiitf6knek. 
S6i  tal&n  tovdbb  is  mehetn^nk.  Tudjuk,  hogy  ezek  ketten  —  rende- 
let,  szabdlyrendelet  —  a  magdnjog  ter^n  csak  kozvetftS  kutf6k. 
Mar  a  nekik  adott  torv^nyhozoi  folhatalmazds  bizonydra  csak 
az  egyetemes  jellegii  szabdlyozdsdra  az  illeto  mat^ridnak  terjed 
ki.  Ekk^nt  a  kivetelosztogatds  nem  erv^nyes ;  merthogy  a  fel- 
hatalmazdsnak  a  kor^n  tiilcsapongd.  Peld.  a  lakberszab.  (1881.  evi 
LIX.  93.)  azt  mondand,  hogy  X.  T.  a  lakdit  folmondds  nelkiil 
kiteheti.  A  mdsik  (1883:  XXV.  22.  2.  bek.),  hogy  X.  nagyobb 
osszeg  erej^ig  adhat  korcsmai  hitelt,  mint  a  tobbiek. 

Fejteget&einkbdl  lathatni,  hogy  jelen  alkalommal  a  privi- 
l^giumot  mds  fundamentum  divisionis  szempontjdbdl  fogtuk  koriil, 
mintsem  a  kirdlyi  kivdltsdglevelek  tdrgyaldsakor.  Amott  valami 
kiilsdnek,  itten  valami  bels6nek  a  szempontjdbol. 


Enged^lyezo  ^s  k^iiyszerlto  jog   (itw  dispositivum   et  prapcep- 

tivum). 

A  magdnjogi  szabdlyoknak  jelent^keny  resze  a  feleknek 
tetsz&^re  hagyja  viszonyaik  mikent  valo  rendezeset,  a  mit  aztan 
reszint  egyoldald  int^zkedes,  r^szint  egyez6  akarat  dltal  vihetnek 
y^gbe,  &  csak  ha  a  felek  nem  intezkedtek,  vagja  a  maga 
rendj6t   a   torvdnyszabdly.    Ezek   a   dispositiv    szabdlyok.    Miert 
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»di9po8itiY«-ak?  N^melyek  szerint,  merthogy  mintegy  a  felek 
rendelkez^se,  disposititfja  alatt  dllanak.  De  azt  is  mondhatjuk^ 
hogy  itt  a  torvfoy  mintegy  dispondl  a  felek  helyett.  Az  utdbbi 
megfejtesDek  az  sz61  mellette,  mert  a  dispositiv  nem  szenved^- 
^rtelmu  szoalak ;  nem  annyit  tesz,  hogy  dispositid  sl&  es6j  hanem 
hogy  dispon&ld,  a  minthogy  a  praeceptiv  is  nem  annyit  jelent^ 
hogy  parancs  b1&  esd;  sem  az  exclusiv  nem  annyit  jelent,  hogy 
kiz^r^s  aid  es6;  hanem  hogy  parancsold,  kizdrd.  Ugy  is  nevez- 
hetndk,  hogy  akaratpdtid  szabdlyok. 

A  k^nyszerltd  szab&Iyok  (leges  cogentes)  absolut  jogparan-^ 
csok.  Az  ily  szabdly  nem  fiigg  a  felek  akaratdtdl.  Sugalld  oka 
az  ily  szabvdnynak  kiilonf^le.  Az  egy^nnek  dtalma  saj&t  meg. 
nem  fontolt  elhatdrozdsai  ellendben;  a  gazdasdgilag  gyong^bbikd 
az  erdsebbik  ellen ;  erkdlcsi  tekintetek  stb.  Osszefoglalva :  a  koz^r- 
dekre  vald  kozvetlenebb  tekintet.  A  rdmaiak  a  magdnjog  ilyet^n 
alkatelemeit  tigy  neyezt^k,  hogy  vus  ptiblicum  (quod  privatornm 
pactis  mutari  negutt).  P^lda  gyandnt  szolgdlhatnak  mindazon 
szab&lyok,  melyek  ezen-azon  jogiigyletektdl  az  ^rvenyt  megtagad- 
jdk,  ha  az  eldirt  formdk  meg  nem  tartatvdk.  Ugyancsak  a  melyek  a 
jogiigylet  ^rv^ny^t  annak  tdrgya  miatt  kizdrjdk ;  idetartozv^n  kiilo- 
ndsen  a  joglemondds  lehetdsdgenek  a  korldtozdsa  is  stb.  Nemely^ 
joganyag  tdlnyomdan  ily  praeceptiv  jogszabdlyokbdl  ill,  igy  a 
hdzassdgjog  az  6  ligyneyezett  szem^lyi  r^sz^ben,  pdlddul:  hogy  a 
hdzastdrs  erv^nyesen  nem  mondhat  le  a  neki  tartozd  hCLsegrdL 
Praeceptiv  jellegti  a  keresk.  jogban  a  biztoslt&i  tigylet  sza- 
bdlyozdsa  (kt.  468.)  stb. 

A  jelen  kiilonbs^g  szint^n  a  jogszabdly  belsd  term^szet^re 
vonatkozd.  Nem  jelentkezik  kiildn  osszess^geknek  az  alakjdban^ 
Hogy  aztdn  ez  vagy  az  a  szab^ly  ilyen  vagy  olyan  jellegu-e,  ez. 
olykor  kitunik  a  torvinyhozd  kifejezett  akaratibdl,  melylyel 
kimondja,  hogy  az  ellenkezd  kikotds  semmis.  Mdskor  a  praeceptir 
vagy  dispositiv  jelleg  csakis  behatdbb  ertelmezds  iltjdn  &lla- 
pithatd  meg. 

A  dispositiv  szabdlyokkal  rokon  az  interpretativ  szabdly^ 
XJtdbbindl  a  jogi  eredmeny  nem  a  torvenyben  kifejezett  akarat- 
nak  folyomdnya,  hanem  a  magdnakaratd,  s  a  szabdly  szerepe 
csak  abban  dll,  hogy  k^ts^  eset^ben  valamely  bizonyos  4rtelmet 
tulajdonlt  az  ugyletakaratnak.  A  dispositiv  szab&ly  azon  esetre 
szdl,  ha  nines  konkr^t  magdnakarat,  az  interpretativ  szabdly  arra^ 
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ha  a  kifejezett  magdnakarat  kets^ges.  Eldbbi  a  mag&nakarat 
hezagait  tolti  be,  az  ut6bbi  a  k^ts^eit  oszlatja  el.  Olykor,  vagyiff 
olyik  ienyHl&R  tekintet^ben,  e  k^t  fajta  szab&Iy  egym&sra  tornyo* 
sal.  Hyenkor  elv,  bogy  el6bb  az  interpret,  szab^ylyal  kell  prdbdt 
tenni.  S  csak  ha  ez  nem  viszen  cz^lhoz,  nyulni  a  disp.  fele.  Pcld. 
a  vegrendeletet  el6bb  az  ^rtelmezd  szabdlyoknak  teszszlik  aldja. 
S  csak  ha  ezzel  sem  taldlunk  nevezett  orokost,  kovetkezik  a  torve- 
nye3  orokosodesi  rend,  mint  dispositi?  szabdlynak  az  alkalmazdsa. 
Ugyancsak :  kt.  326.  1 .  bek.  (interpret,  szab.)  alapjdn  elobb  meg- 
kisertjiik  talpra  ^Utani  az  ugyletben  foglalt  kijelol^set  a  fizet5 
p^nzfajnak  S  csak  ha  ezzel  nem  jutottunk  zolddgra,  veszszuk  el6  a 
2.  bek.  disp.  rendelkez^s^t. 

Megengedd^  tllM^  bflntetd^  meghagyd  jogszablUyok. 

Hdrmaskonyy  Prol.  tit.  7.  §.  3.   Quadruplex  est  autem  officmm 
Legis;  quia  omnis  Lex  aut  permittit,  ant  vetat,  ant  punit,  ant 

imperat. 


KRITIKA  fiS  MAGYARAZAT. 

Kritika.  A  torv^nynek  vagy  egy^b  irott  kiitf6nek  az  & 
eg&z^ben  ^s  r^zeiben  a  valddisdg  ^s  hiteless^g  szempontj&bol  val6 
vizsgdlata,  ez  a  kritika,  e  szdnak  itten  yett  ^rtelm^ben.  Van 
felsdbb  ^s  alsdbb  kritika.  Eldbbi,  a  mely  az  irott  kiitffinek 
mint  egdsznek  a  hitelessdgevel  foglalkozik.  Utobbi  az  egyes 
szoveghelyekevel.  A  felsdbb  kritik&nak  az  djabb  kiitfdkre  n^zve 
nem  igen  van  tere.  Az  alsobbnak  azonban  igenis.  Az  djabb  irott 
kiitfdkben  is  lehetnek  nyomda-  ^s  toUhibdk.  Ez  esetben  azutdn 
nem  azt  tekintjiik  szovegnek,  a  mi  a  publik41t  alakban  benne  van, 
hanem  a  mit  annak  illetd  r^sze  helyett  a  kritika  megdllapitott* 
Ez  utobbi  miikod&et  a  kritikinak  tigy  nevezziik,  bogy  cmendatio. 

Magyardzat  (6rtelmezes),  Kritika  es  ertelmez^s  ugyanazon- 
egy  cz^lpont  fel^  torekszenek.  S  ez:  a  tdrvenyhozo  akaratdnak 
kiderlt^se.  Osakhogy  miglen  a  kritika  keresi  a  szavakat,  az  ^rtel- 
mez4s  kutatja  a  gondolatot,  eszmet,  azon  ertelmet,  melyet  a 
torv^nyhozd  —  yagy  mdsnemd  irott  szabily  alkotdja  —  a  haszndlt 
szayak  dltal  kifejezni  akart.  A  kritika  megeldzi  a  magyardzatot, 
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€l6keszfti  az  ^rtelmez^snek  a  tdrgy4t.  Olykor  azonban  e  sorrend 
yisszafordul.  Megtort^nik,  bogy  a  torv^nyszoveg  r^n^zv^st  semmi 
gyantit  nem  kelt,  csak  middn  ertelmezni  pr6b&ljuk,  veszszuk  ^szre, 
bogy  ez  sebogy  sem  megyen,  s  igy  jovliiik  a  gondolatra,  bogy  a 
szovegben  valami  bibdnak  kell  lenni. 

Az  ^rtelmez^snek  megvan  az  6  bevett  osztdlyoz&sa.  Van 
€ls6bben  is:  biteles  ^rtelmez^s  es  magdn^rtelmez^s  (interpre- 
tatio  authentica  et  doctrincdis).  Az  elfibbi  azt^n  ismet  tobbfele 
abboz  k^pest,  bogy  min6  ktitf6b61  szdrmazik.  Es  pedig  torveny, 
rendelet,  szokds  altali  ^rtelmez^s  (interpretatio  legalis,  decretalis, 
usualis).  A  magdn^rtelmez^s  pedig  vagy  nyelvtaui,  misk^nt  sz6- 
nyomoz6,  vagy  logikai,  mdsk^nt  oknyomozd  (interpr.  grammatica 
et  logica), 

Hiteles  ertelmez^s.  Hiteles,  mertbogy  jogalkotd  kiitf6  jelenti 
ki.  Nem  is  ertebnez^s  yalojdban,  ban  em  egyszerden  jogalkotds, 
mcly  csupdn  az  alkotott  szab&Iynak  a  foglalatbeli  saj&tsiga  dltal 
kiilonbozik  a  jogalkotdsnak  egyebkent  vaI6  esetjeitol.  A  biteles 
ertelmez^st  magdban  foglald  jogalkotdsnak  saj&ts^ga  jeleslil  az^ 
bogy  azt  rendeli,  mik^p  valamely  jogszab^ly  tigy  tekintendS, 
mik^nt  ba  m£r  abban  az  illetd  mdsik  —  vagyis  a  biteles  ^rtelme- 
zes  tdrgydul  szolgdld  —  kordbbi  kiitf6i  kijelent^sben  benne 
gyokerez6  volna.  Benne  gyokerezd-e  csakugyan  vagy  sem;  mis 
sz6val  bu-e  vajjon  a  biteles  ^rtelmez6s  vagy  sem:  kozombos 
az  6  erejere  nezve.  Ugy  is  nevezbetn6k,  bogy  parancsold  6rtel- 
mezes.  Kerdds:  mely  ktitf6ket  illeti  meg  a  biteles  ertelmez^s? 
E  kerdes  nem  egy^b,  mint  alkalmaztatdsi  k^rddse  az  arra  vonat- 
kozo  teteleknek:  bogy  kit  (mit)  s  mennyiben  illet  meg  a  jog- 
alkot^.  Emlitettem,  bogy  a  Hdrmaskonyv  6.  tit.  12.  §*aban  van 
valami,  a  mi  ellene  l^tszik  szdlani  a  jogszokds  biteles  drtelmez6 
batdlydnak.  Ez  jelesiil  a  kovetkez6  passzus :  ejus  est  interpretari 
qui  condidit  Vagyis  bogy  esszerint  a  torveny  t  csak  maga  a  torvdny- 
bozo  drtelmezbetnd  bitelesen.  Csakbogy  a  jelen  bely  maga  is 
ertelmez^sre  szorul.  Ertbetem  tigy  is,  bogy  a  torvdnybozdnak  kote- 
lessege  a  ketsdges  torveny  nek  a  bomdlydt  megmagyarazfei  dltal 
€loszlatni.  iJgy  is,  bogy  az  joga  6  neki,  de  (unius  positio  rum  est 
alterius  exchisio)  andlkiil,  bogy  ezzel  mAs  egydb  kutfdkre  ndzve 
kizarddnek  az  erre  val6  felbatalmazottsag.  Vdgul  per  arg.  a  contr* 
ertbetem  e  kizdrdsra.  XJtobbi  esetben  a  jelen  bely  fe  a  virtus 
interpr etativdt  a  jogszokdsnak   nyiltan  megadd  Prol.  11.  tit.  kozt 
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tehdt  antindmia  forogna  fenn.  Azonban  tdrv^nymagyardzati  elv, 
mik^nt  ilyen  esetekben  az  olyan  helynek  van  elsfibbs^ge,  a 
mely  a  maga  t^telet  nyiltan  kifejezi  s  nem  annak,  a  melybdl  az 
ellenkez6  t^tel  csupdn  koYetkeztet^s  ntjdn  vonhatd  le. 

Magdn^rtelmez^s.  Yoltakdpen  csak  ez  a  talajdonkepeni  yagyi» 
igazi  ertelmezes.  A  hiteles  inkdbb  annak  hatalomszoval  yal6  el^- 
l^sa.  Szabad  szellemi  tey^kenysegc  ez  mindenkinek,  kinek  az 
^rtelmezend6  jogszabilylyal  dolga  van.  Sem  a  kormdny,  sem  a  bir6- 
sdg  nem  vindikdlhatja  magdnak  az  ahhoz  vald  kizdrdlagos  jogot. 

Teh^t  nyelvtani  es  logikai  ertelmez^  mondtuk.  A  kett6 
kozott  vald  sorrendet  tekintve,  a  prius  nyilvAnval6an  a  nyelvtani^ 
Tagyis  szdszerti  ^rtelmez^s.  A  masik  a  posterius,  mely  utdbbinak 
a  szerepe  mindig  az  el6bbeninek  az  eredm^ny^t6l  fiigg.  Ha  a 
szdszerinti  drtelmez^s  eredm^nyenek  elfogad&sa  nem  iitkozik  aggd- 
lyokba:  minden  tovdbbi  feladat  elesik.  S  ez  mindenesetre  mint- 
egy  az  eldordd6i  dllapot  ezen  a  teren.  Mert  mihelyt  k^telkedniink 
kell  abban,  hogy  az,  a  mit  a  torv^nyhozd  t^nyleg  kimond,  szo- 
szerintvaldkepen  csakugyan  az  6  valdsdgos  akarata-e,  mdr  ott 
a  jog  biztonsdga  kerddses.  Olykor  azonban  a  legjobb  igyekezet 
mellett  sem  lehet  a  torvenybfil  szdszerint  k^ts^gteleniil  kideriilft 
akaratot  elfogadni.  Jelesiil,  a  midfin  egy6b  koriilmenyek  s  okok 
a  mellett  szolanak,  hogy  a  torveny  meg  sem  akarhatta  azt,  a  mi 
benne  szdszerint  kets^gteleniil  kimondottnak  jelentkezik.  Ilyenkor 
mdr  nagy  a  szerepe  a  logikai  ^rtelmez^snek.  S  elvileg  nem  lehet 
kiz^rva,  hogy  a  logikai  ertelmezes  megdontse  eg^szen  vagy  resz- 
ben  a  szoszerint  valdnak  barmennyire  kets^gtelen  eredmdnyet, 
Nem  pedig  azdrt,  mert  nem  a  torvdny  szava  az,  a  mi  koteiez^ 
hanem  a  torv^nyhozo  akarata.  S  a  vegczel  es  feladat  mindenkor 
a  yaldsdgos  akaratnak  a  kideritese  ^s  megdllapftd,sa.  Az  drtelmez6 
helyzetdt  egy^birdnt,  a  mi  a  mondottakat  illeti,  torvenye  is  vd,lo- 
gatja.  Namely  torvenyre  ligyszdlvan  ra  vagyon  vesve,  hogy  az 
minden  szavdban  ^s  tagolataban  a  legszorgosabban  meg  van  fon- 
tolva.  Vagyis,  hogy  abban  minden  szonak  ^s  mondatfuz^snek 
mogotte  a  gondolatok  Idnczolatdnak  eg^sz  erezete  rejlik.  Ellen- 
ben  mds  torvdnyczikkely  ismdt  pongyolAn,  bfibesz^dden  van  szer- 
kesztve.  Elfibbire  pelddk  a  vdltd-  6s  hdzassagjogi  torvdnyiink, 
XJtdbbira  a  gy&mi  torveny. 

Analogia  (hasonszerus^g).  Errdl  is  meg  kell  eml^kezntlnk  az 
drtelmez^s  tandnak  a  kor^ben.  Es  pedig  kdtf^le  az  analogia  •  ana- 
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logia  legis  (torv^ny-,  igazabban  szabdlyhasonszerus^,  anaJogia 
regulae)  analogia  iuris  (joghasonszertls^g).  Elobbi  forog  fenn, 
mid6n  a  torv^nyszovegben  lev6  jogszabdlyt  kiterjesztjiik  &  alkal- 
mazzuk  oly  esetre,  melyre  az  directe  ki  nem  terjed.  EUenben  ana- 
logia  iuri8-r6l  akkor  besz^lunk,  mid6ii  az  eset  olyan,  bogy  szo- 
rosan  hasonlonak  az  eldont^s^re  nem  tal^lunk  a  kiitfokben.  Ilyen- 
kor  a  jogrendszernek  oly  h^zagaval  dJIunk  szemkozt,  melynek 
betolt^se  v^gett  igenis  t&yolr<51  kell  szedni  az  eldont^s  t&masz- 
kodo  pontjait.  A  foladat  jelesiil,  mely  ezzel  az  ertelmez^s  es 
^Ikalmazds  sz&mara  el6  dll,  az,  bogy  az  ^rv^nyes  jogrendszer  szelle- 
m^hez,  vagyis  a  teteles  jognak  kivebet<5  dltaUnos  ir^nyelveibez 
alkalmazza  az  eldont^st.  S  ekk^nt  az  analogia  iuris  roviden  sz^lva 
nem  egy^b,  mint  valamely  k^rd^snek  az  illeto  positiv  jog  dltal&nos 
szellem^ben  yal6  eldont^se.  Az  analogia  legis  ^s  a.  eonsuetxidinis 
osszeiitkozds^nek   az  esetjer61  1.  HArmaskonyv  Prol.  12.  tit.  3.  §. 


A  MAGANJOGI  SZABALYOK  MEGSZUNfiSE. 

A  torvenyes  szabaly  megszunbetik  el6szor  is  belsfi  okokbol. 
Ertve,  a  middn  a  megsziin^st  oly  korulmenyek  idezik  elo,  melyek- 
nek  bekovetkezt^hez  maga  az  illeto  torvenyszabdly  nyiltan  Tagy 
hallgatag  bozzdkototte  a  sajdt  megszun&et.  Bels6  ok :  mert  mag&- 
ban  az  illeto  torvenyben  benne  rejlik  a  megsziin^s  y^galapja. 
Ilyenek :  az  id6'  letelte,  a  melyre  a  torveny  a  sajat  hat^ly^t  szo- 
ritotta,  mik^nt  p^lddul  az  1899:  XV.  t.-cz.  nyolcz  esztenddre. 
TJgyancsak,  ha  a  torveny  csak  mulolagos  viszonyokat  rendez  s  e 
viszonyok  Teget  ^rtek.  P^lddul  az  1879 :  V.  t.-cz,  felbatalmazta 
az  igazsdgugyminisztert,  bogy  a  szegedi  arviz  kovetkezt^ben  a 
jogviszonyok  tekintet^ben  szuksegess^  vAlt  rendelkez^seket  tegye 
meg;  az  ezen  felhatalmaz^s  alapjdn  kiadott  rendelet  mag&njogi 
szab^lyai  megsziiTinek,  mihelyt  megszunnek  lassankint  azon  viszo* 
nyok,  a  melyekre  alkalmazhatok.  Idetartozo  az  is,  ba  a  torvenyt 
felfuggeszt6  foltetel  mellett  boztdk  meg  (mint  p^ld&ul  az  1892. 
XVII.  t.-czikket  annak  24.  §-a  szerint),  s  az  nem  teljesedik  be. 
Bdr  ugyan  ebben  az  esetben  azt  is  mondbatjuk,  bogy  a  torveny 
batdlyba  sem  Idpett,  vagyis  bogy  a  torvenyhozo  akarata  csap&n 
arra   a   bizonyos   esetre   lett   kijelentve,   mely   azonban   be   nem 
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kovetkezett.  Lehet  az  is,  hogy  a  torv^ny  fenn^Msa  feloldo  fel- 
t^telhez  van  kotve.  Igy  pelddul  a  kereskedelmi  torv^ny  552.  §-a 
-szerint:  »Mig  a  jelenlegi  csddtory^ny  hatdlyban  van,  az  1840. 
^vi  XVL  t.-cz.  9.  §-^nak  a  ii6i  hozom&ny,  hitb^r  &  jegyaj4nd^k 
bejegyz^s^re  vonatkozo  hatdrozatai  ^rv^nyben  maradnak.«  Midon 
a  feloldo  folt^tel  bekovetkezett,  az  itt  emlitett  §.  0Dmagdt61 
batdlydt  vesztette,  b^  ugyan  e  hatilyveszt^st  pro  stiperfluo  az 
uj  cs^dtorv^ny  (1881 :  XVII.  t.-cz.)  nyiltan  is  kimondta  az  6  267. 
§-dban.  Oly  torv^nyszabalyok,  melyek  csak  atmeneti  intezkede- 
seket  foglalnak  magukban,  megsziinnek  az  dtmeneti  viszonyok 
kihalt&val,  midltal  tudniillik  tdrgyukat  yeszitett^k.  Ezen  6s  hasonlo 
megszun&i  okoknak  az  esetjeben  tehdt  azt  mondhatndk,  hogy 
ilyenkor  a  jogszabdly  ^termdszetes  baUllal«  miilik  ki.  Ha  t.  i.  a 
jogszabdlynak  szintdn  az  volna  az  6  rendeltet^sszeru  term^szete, 
mik^nt  az  emberi  lenynek,  hogy  t.  i.  csupdn  ideiglenes  ^letet 
41jeD.  Val6j4ban  inkdbb  azt  tekinthetjuk  a  jogszabdly  termfezetes 
kimiil&si  modjdnak,  a  mid6n  a  »y^get«  kivulr6l  behato  ok  id^zi 
^16,  a  mirdl,  vagyis  az  ilyen  okokrdl  mindjdrt  s  illetfileg  mind- 
jdrdst  szdlani  fogok.  Megsziinik-e  a  jogszabaly  az  6  inditd 
ok&nak  eleste  yagy  megfogyatkozdsa  dital?  Mds  szoyal  ^1-e 
yajjon  a  t^tel,  hogy  cessante  rattone  legts,  cessat  lex  ipsa?  Erre 
nemmel  kell  felelniink.  Mert  a  tory^ny  nem  az  6  inditd  okai, 
hanem  meghozataldnak  kiilsd  tdnye  dltal  kotelez.  Es  mert  ama 
tdtel  a  torydny  fennalldsdnak  az  indiyidualis  felfogdsra  biz4sa 
yolna.  Rdgi  toryenyeink  ertelm^ben  az  eleyiilds  rendes  hatdrideje 
32  esztendd.  Mdr  most  lehet  olyan  ndzet,  hogy  a  mai  fejlettebb 
idokben  eleg  yolna  20  esztendd  is.  De  ennek  foganatot  adni,  a 
fenn&lld  tory^ny  szabdlyaival  szemben,  nem  lehet.  Sokan  allitjdk, 
hogy  a  rdgi  magyar  orokosodesi  rendszer  a  mai  yiUgba  nem  yald. 
Vagyis  hogy :  cesssavit  ratio.  De  ez  alapon  a  tdteles  szabdlyok  meg 
nem  donthetok.  Mindez  onk^nyt  folyolag  ki  nem  zdrydn,  hogy 
a  cessavit  ratio  inditd  okul  szolg41hat  a  jogszokdsnak,  mint  jog- 
alkotd  kutfdnek  arra,  hogy  az  okafogyott  toryenyszabdlyt  per 
contrarium  usiwi  yagy  j;er  desuetiidinem  hatdlyon  kiviil  tegye. 
Megsziinik  a  torydnyszabd,ly  a  mondottakon  kiyiil  az41tal, 
hogy  dtet  yalamely  k^sdbbi  jogszabdly  eltdrli,  hatalyon  kiviil 
helyezi  (dbrogatio).  Lex  posterior  derogat  prioH,  Min6  kdtfon  ala- 
puld  jogszabdly  teheti  azt,  hogy  ak^rmely  kiitfdn  alapuld  kordbbi 
jogszab&lyt  eltdrolhet ;  s  mely  kdtfdk  legyenek  azok,  a  melyek  — 
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mint  jelesiil  a  statutum  —  csak  ezen  vagy  azon  kiltf6n  alapaI6 
kor&bbi  jogszabdlynak  derogdlhatnak :  ezen  s  a  y^lok  osszeftiggd^ 
k^rd^seknek  a  megold&sa  mdr  azokban  benne  foglaltatik,  a  miket 
a  kiitfdk  tan&ban  elmondottunk.  Immdr  csak  az  a  k^rd^s,  hogy 
mind  m6don  (I.),  ^s  megest  (LL),  hogy  min6  terjedelemben  teszi 
^8  teheti  azt  a  k^sdbbi  torv^ny,  hogy  a  kor^bbi  torv^nyt  — 
egyszerus^g  ok&^rt  fok^pen  csak  az  irott  torv^nyek  kor^re  val6 
Yonatkoz^&ban  tdrgyalva  a  k^rd^t  —  hatdlyon  kivul  helyezi? 
A  mi  a  m6dot  illeti :  az  eltorI6s  lehet  nyilt  vagy  bennfoglaltato. 
Vagyis :  kifejezett  vagy  hal]gat6Iagos.  Mdsk^nt :  explicit  ^s  implicit, 
Abrogatio  (abditio,  revocation  mindhdrom  kifejez^st  14sd  Harmas- 
konyv  11.  r.  2,  tit.  1.  6s  2.  §§.),  expressa  6s  non  expressa^ 
E16bbi :  a  mid6n  a  torv6ny  egyenesen  megnevezi  azt  a  kordbbi 
torvenyczikkelyt,  vagy  annak  valamely  illeto  hely^t,  a  melyet  t.  i. 
el  akar  torolni.  Avagy  pedig  egy6bk6pen  megjeloli  vagy  kortil- 
irja  az  abrogati6nak  a  tdrgydt.  Pelddul  igy :  >minden  ezzel  ellen- 
kez6«.  Vagy  fgy:  *minden  erre  vagy  arra  vonatkoz6«.  Utobbiy 
vagyis  hallgatolagos  az  eltorl^s,  a  mid6n  a  kordbbi  torv^nyekre 
vald  sajdt  kihatasir61  nem  beszel  semmit  a  kesobbi   torv6ny. 

Mdr  a  mi  az  eltorl^s  terjedelm^t  illeti,  hogy  jelesUl  a  nyilt 
eltorl^se  valamely  torvenyczikkelynek  vonatkozhatik  annak  vagy 
az  eg6sz6re,  vagy  csak  valamely  r^szere  (Harmaskonyv  II.  r» 
2.  tit.  2,  s  3.  §§.),  mondom  ez  olyasfele,  s  illetdleg  olyannyira 
magdt61  6rtet6d6  kiilonbseg,  hogy  voltak^pen  emUt^st  alig  &de- 
mel.  Nagyobb  jelentos^gu  enn61  a  kovetkez6  kiilonbseg  6s  ills- 
tdleg  k6tf61es6g.  Az  lij  torveny  vagy  csupdn  reformed,  vagy  pedig 
codific41<S.  Utobbi,  middn  az  illeti  joganyagot  kimerit61eg,  vagy 
mondjuk  egyediil  6s  kiz^rdlag  akarja  szab^lyozni.  Azaz  tigy,  hogy 
maga  mellett  a  kor&bbi  sem  egyezo,  sem  eUenkez6  szabdlyoknak 
nem  akar  t6rt  engedni.  E16bbi,  vagyis  reform&16,  a  mid6n  ilyet6n 
exclusiv  czelzatai  nincsenek.  Ezzel  kapcsolatos,  hogy  areform&16  tor* 
v6ny  eltorlicsakis  a  vele  »ellenkez6«kordbbi  jog8zab41yokat.  Holott 
ellenben  a  codificdl6  torveny  eltorol  minden  az  iUeto  t^gyi  korre 
vonatkozo  kordbbi  jogazab&lyt  Fontos  az  lij  torv6ny  ilyen  vagy 
amolyan  jelleg6nek  a  felosmerese  az  ligyneveztuk  hallgatdlagos 
eltorles  e8et6ben.  Vagyis  middn  a  torvenyben  nines  abrogationalis 
clausula,  hanem  6rtelmez6s  litjdn  kell  meg411apitanunk  az  eltor- 
16s  terjedelm6t.  Csak  az  a  k6rd6s,  min  osmerszik  meg  valamely 
torv6nynek  az  ebbeli  jellege.    Hit,  hogy  ligy  mondjam,  az  4br4' 
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zatjdn  6  neki.  P^ld&ul  a  v^grendeletek  stb.  alakszerus^eirdl  sz616 
torvenyiinkre  (1876:  XVI.)  csak  r&  kell  n6zni,  hogy  legott 
njomban  Idssuk,  hogy  az  codific&lni  akar,  s  hogy  kovetkezes- 
kepen  az  —  bar  err61  benne  nyiltan  egy  betu  sincsen  —  min- 
den  az  iltala  felolelt  anyagnak  a  kor^be  es6,  vele  akdr  megferhetd^ 
ak4r  meg  nem  ferheW  korabbi  8zab41yt  el  akart  torolni.  Viszont 
a  kamattorv^nyeinkre  szint^n  csak  rd  kell  n^zniink  ^s  mmdjdrt 
Idtjuk,  hogy  az  csakis  reformdlni  akart ;  azaz  nem  cz^lja  kimerf- 
tdleg  szabdiyozni  a  kamatra  vonatkozd  jogk^rd^seket.  S  ez^rt 
nem  erintik  kamattorv^nyeink  p^ld&ul  az  osztrdk  polg4ri  torv^ny- 
konyy  hat&lyteriilet^n  az  dgynevezett  aUerum  tantum  korldtjdnak 
a  szabdly&t  (opt  1336.  §.).  Olyik  torvenyczikkelyiink  r^szben  codi- 
fic416,  reszben  reformdld.  Pdldaul  a  gydmi  torv6ny  (1877 :  XX.), 
liAzass^jogi  torv^ny  (1894:  XXXI.).  E  helyett  >reform416«,  azt 
is  mondhatjuk,  hogy  »m6dositd«. 


A  magAnjogi  szabAlyoknak  alAja  ES6 

TERULET  ES  SZEMELYEK. 

A  teriilet  szempontjabol  fontossdga  van  a  nemzetkozi  jog 
nemely  idevdgd  teteleinek,  nemkiilonben  az  li.  n.  consul!  birds- 
kodds  —  egy^barant  szinten  a  nemzetkozi  jog  kordbe  esd  — 
intdzmenydnek.  Ely,  hogy  a  hadihajd  mindeniitt,  teh&t  az  idegen 
kikotoben  is,  a  sajdt  otthondnak  a  jogteriilete.  Ez  dll  a  keres- 
kedelmi  hajo  feldl  is  a  nyilt  tengeren.  A  kikotdben  minden  nem 
hadihajo  a  kikotd  allamdnak  a  teriilete.  Hoi  vegzddik  a  kikot6 
es  hoi  kezdddik  a  nyilt  tenger,  ez  nagyegdszben  a  parti  dgyiik 
tigynevezett  Idtavoldn  igazodik.  Ekl^nt  a  Fiumeban  belajstro- 
mozott  magyar  kereskedelmi  haj6  a  nyilt  tengeren  szinten  a 
magyar  szent  korona  teriilete.  XJgyanez  dll  az  idegen  keresk. 
haj6  felol  a  fiumei  kikotdben.  Mdr  aztdn  hogy  az  e  teriileten 
—  6rtve  a  szent  korona  teriilet^t  —  megoszld  maganjogi  terii- 
leteknek  melyike:  megintelen  mds  kdrd^s.  Legtermdszetszeriibb 
a  fiumei  jogteriilethez  szdmftanunk.  Mdr  a  hadihajdinkra  nezve 
a  jogteriilet  megydlasztdsdra  ily  megolddsnak  —  melynek  drtel- 
meben  azok  mindeniitt  pdlai  s  ekk^nt  osztrdk  jogteriilet  yolnd* 
nak  —  helye  nincsen.  A  mi  alig  szenyedhet  k^tseget,  az  az,  hogy 
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a  belvizi  hadihajd,  —  li.  n.  monitorok  —  a  mig  idehaza  van, 
ertve  a  magyar  vagy  osztrdk  folyokat  :  nem  »magyar-osztrik< 
teriilet,  hanem  az  illet6  foly<5helynek  a  jogteriilete.  Az  aztdn, 
bogy  a  haj6  f^loldalaval  egyik,  f^loldaldval  mdsik  hatdrban  lehet^ 
olyan  complicatid,  a  mely  nemcsak  a  monitorokra  n^zv^st  fordul- 
hat  el6.  Peld&ul  a  Dr&y&n.  EUenben  idegen  orsz^ok  irinya- 
ban  a  monitorra  is  dllanak  a  hadibaj6kra  vonatkozo  nem- 
zetkozi  jogi  elvek.  P^lddul  az  Aldun&n  Szerbia  fel^  a  monitor 
a  tiils6  mederrdszbeu  is  hazai,  m^g  pedig  magyar  tertilet  a 
nemzetkozi  s  illetdleg  az  iment  kifejtett  emlftett  elveknek  az 
^rtelm^ben.  TJgyancsak  a  nemzetkozi  jog  rendelkezik  affeWl,  bogy 
az  idegen  kovetsdgek  palotdi  mennyiben  tekintenddk  az  illetd 
kovets^g  sajAt  otthoni  terUleteiil  per  fictionem  (li.  n.  tertileten- 
kivulisdg.)  A  mi  a  consuli  bir&skoddsnak  az  int^zm^ny^t  illeti 
ennek  a  16nyege  a  jelen  k^rdesiinkbe  vagdlag,  legaldbb  is  elvi- 
leg  y^ve,  az,  bogy  ez  intezmdnybfil  kifolydlag  a  magyar  alatt- 
Taldkra  ktilfoldon  is  —  nevszerint  a  keleten  —  a  bazai  jogot  alkal- 
mazzAk.  (1891  :  XXXL  t.-cz.) 

A  szem^lyek  szempontjabdl  —  mdr  a  Hdrmaskonyvnek  van 
egy  titulusa,  a  mely  ezt  a  k^rdest  egyenesen  folveti,  s6t  czim- 
feliratdnl  viseli.  11.  r.  5.  tit.  Quos  ligant  Constittitiones  et  Sta- 
tuta?  K6t  k6rd6s  az  jelesul,  a  melylyel  e  tdrgyban  roviden  fog- 
lalkoznunk  sziiksdges.  Eloszor:  kotelezik-e  a  tory^nyeink  a  kir&lyt? 
Es  mdsodszor  kotelezik-e  a  kir&lyi,  yagyis  uralkodd  bdznak  a 
tagjait  ?  Vigy^zunk,  eldszor  is  az  elsd  k6rddst  yeye  szemiigyre, 
tebdt  ugyancsak  e  kerddsnek  a  kordben  e  szdra  »koteIezik«. 
Alkotmdnyjogilag,  yagy  mondjuk  kozjogilag,  yagy  mondjuk  for- 
mailag,  yagy  mondjuk  yirtualiter  semmi  kdtseg,  bogy  kotelezik. 
Hiszen  a  kirdly  a  koron4zdskor  esktit  tesz  toryenyeinkre  ds  szo- 
kdlsainkra.  Nemkiildnben  middn  a  tdrydnyeinket  szentesfti,  elsd 
sorban  onmaga  az,  a  kinek  reszdrdl  a  szentesftett  tdry^nyczik- 
kelynek  a  megtartatds^t  megfogadja.  S  agyanezt  fejezi  ki  a 
H^rmaskonyy  is  az  d  emlftett  titulas^ban.  Sciendum^  qtwd  prima 
ligent  ipsutn  Principemj  qui  eas  popido  posttilante  edidit.  Juocta 
illtid :  Patere  Legem,  quam  tiileris  ipse,  S  legott  nyomban  szembe 
es  ellent^tbe  is  dllftja  kirdlyunk  belyzetdt  a  rdmai  pdp&^yal  s  a 
rdmai  csdszdrdyal,  kiket  a  tdryenyek  nem  kdteleznek,  yalamik^nt 
bogy  ezt,  yagyis  bogy  dket  a  toryeny  nem  koti  &  kdtelezi,  a 
rdmai  pdpa  es   a   csdszdr   feldl   a   Hdrmaskonyy   m&s  belyen   is 
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megemliti,  at  Papa,  &  Imperator^  vel  aliuSy  qui  non  adstnngitur 
Legibus.  Prol.  tit.  16.,  §.  3.  Ezzel  azonban  a  mi  jelen  kerd^stink 
valoj&ban  megoldva  nincsen.  T.  i.  ez  csak  annyit  jelent,  bogy  a 
kirdly,  mint  kirAly,  mint  kozjogi  functiondrius  —  Princeps 
noster  ex  debito  Begiminis  sui  officio^  mondhatndk  a  H4rmas- 
konyvvel,  11.  r.  77.  tit.  1.  §.  —  tartozik  &s  koteles  a  torvenyek 
-szerint  kormdnyozni,  igazabban  uralkodni,  vagy  mondjuk,  hatal- 
mdt  gyakorolni.  Mdssz6yal,  bogy  a  mit  a  tory^ny  akar  ^s  paran- 
•csol,  az  parancs  a  kir&lynak  a  sz&mdra  is.  EUenben  nem  foglal 
magdban  feleletet  arra  a  k^rd^sre,  a  mely  minekiink  ezuttal  a 
voltak^peni  k^rdesiink,  vajjon  akaratja-e  a  tonr^nyeinknek,  bogy 
s,  kir^ly,  mint  mag&nszem^ly  ^s  magdnjogi  alany  ugyanazon 
•elbdnis  es  ugyanazon  dltaldnos  szabilyok  aid  ess^k  ^s  vetetddjek) 
mint  minden  s  illetdleg  bdrmely  m^  emberfia  a  bazdban.  Yegyiik 
p^Id&nak  ok&^rt  a  vdltdtorv^nyiinket,  avagy  a  b&zass^gjogi  tor- 
y^nytinket.  Semmi  kets^g,  bogy  ezek  a  kirdlyt  is  kotelezik,  mint 
ilyent  Vagyis  6  neki  nem  szabad  olyan  dolgot  csin&lni,  bogy  az 
al&irt  Y&lt6  az  embereket  ne  kotelezze;  bogy  a  bdzassdgot  mds, 
mint  a  polg&ri  tisztyiselS  eltftt  is  ery^nyesen  meg  lebessen  kotni 
«  fgy  toy&bb.  Ezzel  azonban  nines  megoldya  az  a  toydbbi  k^r- 
d^s:  yajjon  akarjdk-e  s  illet61eg  azt  rendelik-e  ezek  a  toryeny- 
czikkelyek,  bogy  ba  a  kirdly  \&li6t  bocsdt  ki  yagy  elfogad, 
4igyanaz  cserdiiljon  meg  rajta,  mint  b&rmelyik  alattyalojdn,  yagyis 
ugyaniigy  legyen  kotelezye,  mint  ak&rki  m&s;  s  illetdleg,  bogy 
fadzass&got  ligy  s  azonk^pen  kelletik  ^s  lebet  neki  is  kotnie,  mint 
m&s  ember  fidnak  s  fgy  toydbb.  Sz6yal:  bogy  nemcsak  kotele- 
2ik,  banem  ki  is  terjednek-e  red.  A  Harmaskonyy  azonban  erre 
k^rd^re  is  megadja  a  feleletet.  Mdr  legaldbb  is  az  eldk  kozti 
vagyonjogot  illetfileg,  elegge  ertbetden  es  yildgosan.  Meg  pedig 
igenl6  ^rtelemben.  A  midon  is  jelesiil  kimondja,  bogy  Eegia 
Majestas  hujus  Regnij  cundis  querulantilms,  atque  caiisantibus, 
Jtiri  quidem  stare,  et  per  Directoretn  causariim  suarum  re^- 
pondere  tenetur,  11.  r.  39.  tit.  pr.  K6s6bbi  tory^nyek  azt4n  a 
nddor  ebbeli  batdskoret  a  rendes  bir6sdgokra  rubdztdk,  1723.  ^yi 
XXVL,  LI^  1741 :  XXIII.  t.-cz.  S  ez  dll  azoptbazai  alkalmazdsi 
teriileteire  nezyest  is,  annak  20.  es  289.  §-ai  ertelm6ben.  Csak- 
bogy  mai  nap  a  kirdlyt  s  illet61eg  az  6,  mint  bitbizomdnyelyez6 
tulajdondban  ley6  ligyneyezett  csalddi  alapftydnp  j6szdgokat  es 
uradalmakat  a  rendes  birdsdgok  el6tt,  nem  mint  meg  a  Harmas^ 
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konyy  mondja  a  jogtigyek  igazgatoja,  hanem  m^s  kozeg  k^pviseli. 
Yagy  mondjuk  igy:  ma  n^ki,  az  6  privet  magdnjogi  iigyeiben^ 
mas  az  6  Causarum  suartcm  Director-jsij  mint  az,  a  ki  a  szent 
koron&nak  Causarum  Director-jeL, 

L&ssuk  az  uralkodohdz  tobbi  tagjainak  a  helyzet^t.  Hogy 
virtualiter  veve  a  torv^ny  ezeket  is  kotelezi,  ezt  kiilon  mondanom 
sem  kell,  miut&n  a  toireny  mindenkit  kotelez,  a  kit  a  nemzet* 
kozi  jog  idle  tdvol  nem  tart.  A  mi  a  k^rd^snek  voltak^pen  idetar* 
tozd  mdsik  oldal&t  illeti,  a  t^nyleges  helyzet  e  tekintetben  az,  bogj 
vannak  valami  ligynevezett  hdzitorv^nyei  —  Hausgesetz-czei  — 
az  uralkoddh&znak  ^s  csalddnak,  a  melyeknek  ertelm^ben  —  nagy- 
ban-egdszben  szolvdst  —  az  uralkoddh&znak  tobbi  tagjai  csaki& 
az  ingatlan  dologi  keresetek  tekintet^ben  tartoznak  a  render 
bir6s£gok  aid,  ellenben  csalddjogi  £s  szem^lyes  kereseti  ^s  kiilo- 
nosen  tebdt  ad6ssdgi  dolgokban  is  az  tigynevezett  ffiudyamagyi 
hiyatal  bir6i  hatosdga  s  az  ez  altal  alkalmazott  jogszabdJyok  aid. 
tartoznak.  S  ezt  igen  sok  esetben  bir6sdgaink  is  elosmertek,  a 
mid6n  s  illet61eg  az  dltal,  bogy  az  uralkoddhdz  egyes  tagjai  ellen 
eldttok  indftott  szemelyes  keresetekre  nezve  hatdskoriiket  leszalli* 
tottdk  s  illetdleg  a  felperest  a  fdudvarnagyi  hivatal  eld  utasftottdk* 
Az  encek  indokoldskdpen  szerepld  birdi  kijelentesek  Idnyegileg  & 
restrictiva  interpretatio  jellegdvel  birnak.  Jelesul  beleinterpretdl* 
vdn  lijabb  tdrvenyeinkbe  es  nevezetesen  mdr  az  1868.  dvi  LIV» 
torvenyczikkelyben  foglalt  perrendtartdsunkba  azt,  bogy  azok  az 
uralkodd  kirdlyi  bdz  tagjaira  ndzve  tdnyleg  fenndlld  ezen  kivd- 
teles,  vagyis  exemptiv  dllapoton  valtoztatni  nem  akartak.  Md& 
szdval,  mint  benniik  ugyan  nyiltan  ki  nem  fejezett,  de  ballga- 
tdlag  benn-  es  alattomban  ertett  onmegszorftdst,  bogy  dk  a 
kirdlyi  csaidd  tagjaira  kiterjedni  e  csalddi  torvdnyekben  megvont 
batdrokon  ttil  nem  akarnak.  Mint  meg  a  nehai  semmitdszdk 
mondotta,  —  Dontvenytdr  XI.  35.  —  bogy  sem  az  emlitett  per- 
rendtartds,  sem  az  azt  dletbeleptetd  rendelet  >a  perrendtartds 
hatdlybaldpte  eldtt  fenndllott  fdudvarnagyi  hivatalnak  a  kdzjog 
ds  nepjog  elvei  szerint  teriiletenkivuliseg  kiydltsdgdval  bird  sze- 
melyek  szemdlyes  iigyeire  kiterjedd  birdi  hatdsdgdt  nem  sziin- 
tette  megc.  Csak  az  a  kerdds,  bogy  ktitfdi  rendszeriink  kereteibe 
ez  a  dolog  mikent  illeszthetd  beld?  A  legegyszeriibbnek  az 
Idtszanek,  bogy  azt  mondjuk,  bogy  tehdt  a  bird  gyakorlat  >tor- 
yt^nyereju  szokd8<    —  1869 :   IV.    19.    —    erejeyel    bird   usudlis 
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interpretattO'kipen  meg&llapftotta  azt,  mik^nt  torv^nyeink  a 
Hausgesetz-et  koteleztfnek  s  ezzel  hazai  jogunk  integr^ns  kiit- 
fdjenek  elfogadtdk  ^s  elosmerik.  E  mintfsit^s  azonban  felfogisom 
szerint  a  dolgok  yal6di  mibenl^tenek  nem  felel  meg.  Torv^ny- 
ereju  szokds  k^ts^gkiviil  az,  a  mit  s  a  mik^nt  ezt  a  birosdgok 
consequenter  csindljdk.  S  el6smerhet6,  hogy  ezt  a  consensus 
populi  —  HArmaskonyv  prol.  tit.  10.  §.  7.  —  is  tdmogatja. 
Ertve  azt,  hogy  a  birdsdgok  nem  tehetnek  mdst,  mint  a  mit 
t^nyleg  csindltak  ^s  csindlnak.  Csakhogy  a  birosdgok  sem  azt 
^rtelmezt^k  bel6  torvenyeinkbe,  hogy  azok  a  Hausgesetzek  kote- 
lez6  kdtfdi  erej^t  elosmem^k.  S  a  mennyiben  ezt  tennek  is  bird- 
s&gaink,  id^ig  dket  a  consensus  populi  nem  kovetn^.  A  mi 
szokasjogi  magyardzati  t^tel,  az  csak  az  ^s  annyi,  hogy  torv^- 
nyeink  ezt  a  tenyleges  dllapotot,  mint  ilyent  eddigeld  6s  egyel6re 
tolerdlanddnak  taldltdk.  M&sszdval  olyannak  tekintik,  a  mi  a 
nemzet  ds  az  uralkod6h4z  kozti  viszonynak  a  kordbe  tartozo, 
mdg  pedig  olyatdnk^pen  tartozd,  hogy  azt  a  tdrv^nylioz^s  eddig- 
el6  veg^rv^nyes  mddon  rendezenddnek  s  illetdleg  rendezni  czdl- 
szerCLnek  nem  taldlta.  Az  a  Hausgesetz  ekkent  kivule  411  jog- 
rendiink  6s  jogrendszeriinknek.  Nem  Jus,  csupdn  factum.  Jus 
csak  az,  hogy  olyan  factum,  a  melynek  tdnyleges  hatalmdt  tor- 
v^nyhozdsunk  egyeWre  es  eddigeld  megbolygatni  —  vele,  mint 
ilgyszolva  nemzetkozi  tenyleges  helyzettel  mintegy  leszdmoldsba 
bocsdtkozni  —  sziiksdgesnek  nem  taldlta. 


A  TORVENYEK    UGYNEVEZETT    VISSZA   NEM 

hatAsArOl. 

Valamely  jogszabdly  valamely  iddperczenettdl  yalamely  ido- 
perczenetig  hatdlyban  van;  ez  nem  jelenti  azt,  hogy  azon  id6n 
bel6l  it^lkezvdn,  a  birdnak  mindenkor  ^s  ieltetleniil  azt,  vagyis 
az  akkoron  egyidejuleg  hatdlyban  Idvo,  vagyis  praesens  jogsza- 
b^yt  kelletndk  alkalmaznia  azokra  a  tenydllasokra,  a  melyek  az 
illetd  jogszabdlynak  alaja  illenek.  Sot  ellenkezden  az  anyagi  magdn- 
jogban  az  elv  nagyeg^szben  az,  hogy  azokra  a  teny^lldsokra,  a 
melyek  a  kordbbi  torv^nyek  idejdbdl  valdk,  k^sobben,  vagyis  annak- 
utdna  is,  hogy  ama  torvenyek  m^r  netalantan  hatilyukat    veszf- 
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tettek,  azokat  a  torv^nyeket  kell  alkalmazni,  a  melyek  az  illeto 
tenydlldssal  egyidejiiek.  Ez  az  elv  az,  a  mit  ligy  szoktunk  kozon- 
s^gesen  nevezni,  bogy  a  torv^nyek  vissza  nem  hatdsdnak  az  elve, 
S  illetoleg  ez  az,  a  mit  azzal  szoktunk  kozons^gesen  kifejezni^ 
hogy  »a  torv^nyek  vissza  nem  ]iatnak«.  Avagy,  bogy  »a  torv^ny- 
nek  nines  visszahatd  ereje«.  1486.  ^vi  70.  t.-cz.,  Hdrmaskonyy 
II.  r.  2.  tit.  7.  §.  (Nam  simpliciter  Constitutiones  .  .  .  non  ad 
praeterita,  sed  ad  futura  ligant),  1862.  nov.  29.  ^letbel^pt.  patent 
XII.  cz.,  opt.  5.  §.,  Orszb.  Ert.  19.  §.  Mdr  most  a  mi  aztdn  ennek 
az  elvnek  mindenekel6tt,  vagyis  elsflbben  is  az  6  dltaldnos,  hogy 
ligy  mondjam  szerepkor^t  illeti  a  jogvilagnak,  m^r  t.  i.  a  mag&n- 
jog  yil&gdnak  a  rendjeben,  ez  az  tehat,  a  mirfil  egyet-mast  leg- 
elso  sorban  megjegyezniink  sziiks^ges.  Ez  a  szerepkor  eg^szben 
v^ve  kettos.  Vagy  mondjuk  igy;  alapjdban  v6ve  ketMe  az  a 
dolog,  a  minek  ez  az  elv  feleje  vAg.  EWszor  is  ez  elv:  felsobb 
parancsa  az  igazsdgnak.  Vagy  mondjuk :  igazsdgi  diktdtum,  suga- 
lorn.  S  ezzel  intelem  de  lege  ferenda,  vagyis  a  jogalkotdk,  vagy 
mondjuk  torv^nyhozo  uraim^k  szdmdra.  Vagyis  hogy  ligy  csindl- 
jak  a  t^teles  jogot,  hogy  ezt  az  elvet  tiszteletben  tartsdk.  Mis 
sz6val  ennyib6l  az,  a  mir6l  szo  van,  eloszor  is :  helyess^gi  elv^ 
igazsag.  Vagyis  arra  vonatkozd,  a  mit  a  Hdrmaskonyv  igy  fejez 
ki,  hogy  Lex  debet  esse  justa^  Prol.  tit.  6.  §.  12.  Mdsodszor,. 
mivelhogy  fol  kell  tetelezni,  hogy  a  torvenyhozo  mindig  &  min- 
denkor  azt  akarja,  a  mi  igazsdgos  ^s  helyes,  kovetkez^sk^pen 
k^tseg  eseteben  a  mdr  meghozott  es  megalkotott  torv^nyeket 
akk^nt  ^s  affel6  kell  ^rtelmezni,  hogy  az  6  ertem^nyok  osszhang- 
zdsban  legyen  ezzel  az  igazsdggal.  Vagyis  ennyibcil  tehdt  ez  elv 
egyszersmind  torvenymagyardzati,  vagyis  ertelmez^si  vezerelv 
de  lege  lata.  Valahogy  el  ne  taldltam  legyen  azonban  felejteni 
hozzdtenni,  mik^nt  a  tobbszor  megnevezett  elvnek  megvannak, 
roviden  szolva,  az  6  jogosult  kivdteljei.  Mds  sz6val,  hogy  vannak 
pontok,  a  hoi  helyes  ^s  igazsdgos  az,  hogy  az  illeto  teny&Uasok 
nem  a  veliik  egyidejii  kordbbi,  hanem  a  mindenkori  praesens  jog- 
szabdlynak  a  m^rteke  ala  v^tet6djenek,  Es  tehat  kovetkez^sk^pen^ 
hogy  ekkdnt  valamikor  ez  elvrfil  akdr  mint  helyessegi,  akdr  mint 
magyarazati  igazsdgrdl  beszeliink,  s  illetoleg  sz6  vagyon,  az  min- 
denkor  kiv^telestiil,  vagyis  az  alola  valo  jogosult  kiv^telektdl 
elvdlaszthatatlanul  ^s  el  nem  vdlasztva  ^rtendo  es  illetoleg  ilyet^n- 
kepen  tartando  szem  eWtt. 
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Az  immar  ezeknekutdna  a  k^rd^s,  hogy  mik^pen  ^rtsUk 
tehdt  kiilonosen  fe  szorosan  v^ve  jelesul  fe  pedig  n^v  szerint  azt, 
hogy  a  torv^ny  >nem  hat  Yissza«.  Vagyis,  hogy  mik^pen  viszonylik 
ez  jelestil  kulonosen  ahhoz,  a  mit  tigy  neyezunk  hogy  »hatalyban 
l^v6<  torv^ny,  s  illetoleg  azzal  szoktunk  kifejezni,  hogy  valamely 
torv^ny  »hat&lyban  van«  stb.  Pfld^ul  a  mostani,  vagyis  a  jelenleg 
hatalyban  l^v6  torv^nyeink  ^rtelm^ben  all  az,  hogy  a  hdzastdrsak 
ko2;ott  kotott  egyik-m^ik  fajta  szerzod^snek  az  ^rvenyess^g^hez 
szuks^ges  az,  hogy  az  illeto  8zerz6d^s  kozjegyz6i  okiratba  foglal- 
tass^k,  1886,  ^vi  VII.  t.-cz.  22.  §.  S  meg  volt  ez  mar  annakr 
elotte  is,  barha  szilkebb  korben  az  1874.  ^vi  XXXV.  t.-cz.  alap- 
j^  T^ny  immdr,  hogy  az  olyan  szerzSd^sekre,  a  melyeket  erne 
torv^nyeknek  elotte  kotottek  volt  a  hdzastdrsak,  ezt  a  szabdlyt 
nem  alkalmazzuk;  hanem  alkalmazzuk  redjok  az  azon  iddbeli 
torvdnyeket,  a  mikor  a  szerzddes  l^tesiilt,  s  a  mely  akkori  tor- 
venyek  ugyanis  ilyeten  formai  kiv^nalmdt  a  h&zastdrsak  kozott 
kotott  8zerz6d&ek  ^rv^nyess^g^nek  nem  ismert^k.  Az  tehdt  a 
megfejteni  vald  k^rdds,  hogy  an  van  az,  hogy  annak  ellen^re,  hogy 
a  »hatalyban  1^t6«  torv^ny  azt  a  szabalyt  dllitja  fol,  a  melyet 
feUllft,  m^gis  mindamellett  azokra  a  r^gi  szerzod^sekre,  mint  jogi 
t^nyallasokra,  nem  ennek,  hanem  a  mkr  hatdlyon  kfviil  helyezett 
korabbi  szabalynak  a  mdrtek^t  teszsziik  redjok.  A  megfejtes,  a 
mi  ezt  illeti,  roviden  formulazva  a  kovetkezo:  Az  emlitett  alkal- 
mazasa  a  kordbbi  tdrv^nynek  egyaltalaban  nem  azt  jelenti,  hogy 
tehdt  a  kordbbi  torvdny  a  regi  tenydllasok  tekintet^ben  m6g 
mindig  >hatdlyban«  volna,  mintegy  korldtjak^pen  a  mostani 
torvdny  hatalyanak  es  uralmdnak.  Mihelyt  valamely  torv^ny- 
szabdly  hatdlyba  l^pett,  az  egyediil  es  kizdrolag  ininyado  mind- 
azon  tdnydlldsok  tekintet^ben,  —  legyenek  azok  barmely  iddbol 
valdk  ds  eredendfik  —  a  melyek  az  6  mibenl^toknel,  mivoltukndl 
es  tdrgyi  foglalatjokndl  fogva  a  szabdlynak  alaja  illenek.  Az  tij 
torv^nynek  azonban  meg  lehet  az  6  nyilt  vagy  hallgatag  abbeli 
akaratja,  min^lfogva  6  azt  akarja  es  parancsolja,  hogy  a  korabbi 
tdnydllasokra  ne  az  6,  hanem  az  akkori  szabalynak  a  materialis 
foglalatjat  tekintsiik  iranyadonak.  S  ez  itt  a  dolognak  a  vegs6 
l^nyege,  alapja  ^s  valosdga.  Vagyis  a  kordbbi  torv^ny  kotelezS 
erdben  maradasanak,  a  r^gi  tenyalldsokra  val6  tekintetben,  az 
alapja  nem  az  6  sajdt  parancsol6  tekintdlye ;  hanem :  az  lij  tor- 
v^nynek  az  igeje  ^s  parancsolatja.  Mas  szdval :  a  kordbbi  torv^nyt 
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alkalmazva  val6jdban  6h  voltak^pen  az  dj  torv^nynek  az  akaratjdt 
hajtjuk  v^gre  ^s  teljesftjiik.  M^g  mdskdpen :  a  rfgi  torv^nyt  min- 
dig  ^s  mindenkor  az  ilj  tonr^nynek  az  akaratjdn  kereszttil  alkal- 
mazzuk.  M^g  mafik^pen :  a  r^gi  szabalynak  materialiter  kotelezo 
ereje  csak  sz^rmaz^kos,  derivativ,  a  mely  az  6  alapjdt  az  lij  tor- 
v^nynek  formailag  egyediil  kotelez6  erejeben  birja  6h  abbdl  meriti. 
Mindennek  k^zzelfoghatd  ^s  megdonthetetlen  bizonysdga  az  a 
k^ts^gtelen  ^s  senki  &ltal  nem  controvert^lt  igazs&g,  bogy  az  lij 
torv^ny  igenis  kizdrhatja  mer6ben  a  r^gi  torv^nynek  az  alkalma- 
zdsAt,  szoval  igenis  visszabathat,  ba  neki  ligy  tetszik.  Secus  esset 
—  mond  a  HArmaskonyv  11.  r.  2.  tit.  7.  §.  —  si  per  verba  in 
eadem  Constitutione  posita,  &  conscripta,  Leges,  &  Constitutiones 
hiijusmodi  traherentur  etiam  ad  praeterita.  Mibdl  egyszersmind 
Idtbatd,  miszerint  annak,  bogy  a  torv^nynek  »visszahat6  ereje*  nin- 
csen  —  azon  irdnydban  tekintve,  melyet  elobb  de  lege  lata  val(> 
irdnynak  neveztem  —  conventionalis,  vagyis  bevetten  bevett  az  6 
^rtem^nye.  Virtualiter  (potentialiter,  formailag)  v6ve  minden  tor- 
veny  visszabat.  Osakbogy  tigy  bat  vissza  virtualiter,  bogy  nem  bat, 
mert  nem  akar  visszabatni  realiter,  vagy  mondjuk  materialiter. 
Mondottam,  bogy  vannak  pontok,  a  melyeken  belyes  vagy 
legaldbb  is  az  lebet,  bogy  a  torv^ny  materialiter  is  visszabasson. 
Vagyis  a  mid6n,  mondom,  —  s  illet61eg  mondjuk  fgy  —  az 
igazs^g  eszm^j^vel  osszeegyeztetbet6,  s6t  annak  postulatuma  lebet, 
bogy  a  torv^ny  batdlybal^pt^t  iddben  megel6z6  t6nyeknek  a  jog- 
kovetkezm^nyi  vildga  ne  az  akkori,  banem  a  jelenlegi  szab&lynak 
szerinte  batdroztassek  6b  batdrozddj^k  meg.  Ennek  p^ldai  tobbi 
kozott :  1876.  6vi  XVI.  37.,  1877.  ^vi  VIII.  8.  §.  2.  bek.  (ii.  n. 
indirect  visszabat^s),  1880.  evi  XXXIV.  2.,  1883.  6\i  XXV. 
6.,  1894.  6vi  XXXXL  t.-cz.  138.  §.  2.  bek.,  139—141.  Nem  kell 
azonban  azt  binniink,  bogy  a  visszabatds,  vagy  a  vissza  nem 
batds,  mint  belyess^gi  s  ebb61  levezetbet6  ^rtelmez^si  k^rd^sben 
a  dolog  a  jogi  gondolkoz^s  szdm^ra  mindig  akkora  tisztiln  ^s 
evidensen  dllana,  mint  mondjuk  p^lddul  az  alabastrom.  S6t  ellen- 
kezden  e  k^rd^s  igen  sokszor  k^ts^ges  s  ^pen  ez6rt  t&g  t^rt  enged 
nem  egyszer  az  egymdstol  igenis  elt^rfi,  s  m^gis  tobb4  vagy 
kev^sbb^  egyar^nt  jogosult  felfogdsoknak.  P£ld4jdval  taUlkozunk 
ennek,  ba  a  v^rendeletek  alaki  kell^keit  t&rgyaz6  bazai  r^bb 
^s  lijabb  torv^nyeknek  s  illetdleg  bazdnkban  bat&lyos  egy^bnemii 
irott  szab&lyoknak  a  bumusdt  az  dltaluk  ^rv^nyre  emelt  itmeneti 
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«ly  tekintet^ben  kiss^,  bogy  ligy  mondjam,  felturogatjuk.  JelesUl 
abban  a  k^rd^ben  tehdt,  bogy  az  lij  torv^nynek  el6tte  keletke- 
2ett  vegrendeleteknek  az  ^rv^nyess^ge  az  tij  ayagy  a  kordbbi 
alaki  kell^keknek  a  m^rt^k^vel  merend<5  s  illet61eg  ItdlendA-e 
meg.  1715.  6vi  XXVIL  10. :  Vissza  nem  haUs  sem  in  odium,  sem 
in  favor  em  testamenti.  Osis^gi  pdtens  7. :  Yisszahat^  in  favor  em. 
TJgyamgy  Or8zdgbir6i  Ert.  6.,  19.  1876.  evi  XVI.  37.:  Vissza- 
bat^s  in  odium  d'  favorem  egyardnt.  Szoval  hdromf^le  ^tmeneti 
elvj  ann^lkiil,  —  mert  ez  az,  a  m\r6\  szo  van  —  bogy  akar  az 
€gyiket,  ak&r  a  mdsikat  apodiktice  helytelenfteniink  <^s  hibaztat- 
nunk  lehetne.  Szoval  olyan  dolog  ez,  —  ^rtve  a  visszahat^  vagy 
yissza  nem  batds  kerd^s^t  altaldban  —  a  mire  a  reszletek  nem 
^y  csoportjat  tekintve,  szinten  igenis  all  az,  a  mit  a  Hdrmas- 
konyv  fgy  fejez  ki:  quia  in  hoc  non  sunt  speciales  regulae, 
Prol.  tit.  10.  §.  3.  »Atmeneti^,  t.  i.  igy  nevezziik  a  jelen  k^rd&re, 
vagyis  a  vissza,  vagy  vissza  nem  hatds  k^rdes^re  vonatkozd  dll^s- 
pontokat,  szabdlyokat  stb.  (»dtmeneti  int&kedesek«). 


NEMZETKOZI  MAGANJOG. 

Valamely  torveny  es  szabdly  valamely  helyen  es  teriileten 
batdlyban  van;  ez  nem  jelenti  azt,  bogy  annak  a  belynek  es 
teriiletnek  a  birdja,  az  el6tte  folmeriiW  6s  fenforgo  jogiigyekben 
mindig  es  mindenkor  csak  annak  a  belynek  es  teriiletnek  a  sajdt 
torvenyet  es  szabdlyat  tartoznek  alkalmazni.  Vagyis  mindenkor 
a  sajdt  belfoldi  torvenye  szerint  megitelni  azokat  a  tenyalldsokat, 
a  melyekr6l  az  a  torveny  vagy  szabaly  az  6  teteleit,  a  melyekkel 
a  t^nyeknek  a  jogkovetkezmenyeit  meghatarozza,  foldllitja,  S6t 
ellenkezAen  vannak  koriilm^nyek,  a  melyeknek  kozepette,  vagy 
mondjuk  fenforgdsa  eset^n  a  bir6  mds,  rea  nezve  idegen  jog- 
szabdlyt  tartozik  alkalmazni;  vagyis  az  illet6  tenyeknek  a  jog- 
kovetkezm^nyi  vildgdt  mds,  vagyis  nem  az  6  biroi  teriileten 
4rv6nyben  lev6  szabdlynak  a  m^rteke  szerint  kimerni  ds  megdlla- 
pitani.  P^ld.  a  hazai  torveny  feUUitja  a  maga  kivdnalmait  a 
vegrendeletek  alaki  6rvenyessege  tekintet^ben.  Most  jonnek  valami 
v6grendelettel,  a  melyet  kiilfoldon  alkottak.  A  magyar  bird  el 
fogja   ()smemi   ez   aktusnak   az  alaki   ervenyet,    habdtor  az  nem 
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felel  is  meg  a  mi  tory^nyiink  szabalyainak,  azonban  meguti  azt 
a  m^rt^ket,  a  mely  e  k^rd^sben  az  illet6  helynek  a  torv^ny^bea 
foglaltatik,  locus  regit  actuniy  1729.  ^vi  XXIV.  10.,  jelenleg 
1876.  6vi  XVI.  34.,  v.  6.  ht.  113.  (kiilfoldon  kotott  hdzassAg 
alaki  erv^nye),  stb.  Mindazt,  a  mi  erre  a  dologra  vonatkozik,  ez. 
az,  a  minek  a  neve  az,  bogy  nemzetkozi  mag&njog.  Mondottam 
azonban  mdr  jo  eleve,  vagyis  mindjdrt  az  eleje  taj^k&n  az  eld- 
addsaimnak ;  mik^nt  nemzetkozi  mag&njog,  ez  tulajdonk^pen  nem 
letezik.  Jelesiil  kiilonosen,  bogy  nem  l^tezik,  abban  az  ^rtelemben,. 
a  melyben  azt  mondhatjuk,  bogy  ellenben  nemzetkozi  jog,  tehdt 
mondjuk  csak  ism^t  fgy :  ez  igenis  letezik.  Ugyanis  a  nemzetkozi 
jog,  ez  mint  saj^t  tengelyen  4s  kiilon  kutffii  rendszer^n  nyugv6 
kikerekftett  eg^sz  dll  folotte  4s  parancsol  a  nemzeteknek  4s  poli- 
tikai  testeknek.  Holott  ellenben  a  nemzetkozi  magdnjog  —  azaz 
bogy  4pen  ez  az,  a  mit  azon  alkalommal  —  korulbel61  a  vege 
fel4  annak  az  elSaddsomnak,  a  melyben  a  targyi  4rtelemben  vett 
jogrdl  es  f6k4nt  a  magdnjogrdl  besz41tem  —  mdr  elmoudottam 
4s  kovetkez48k4pen  tehdt  ism4t  elmondanom,  vagyis  ism4telnem 
nem  sziiks4ges.  Egyet  azonban  most  mindjart  hozz&  kell  tennem^ 
t.  i.  ad  vocem,  igazabban  ad  voces  nemzetkozi  jog  48  nemzetkozi 
magdnjog.  Arra,  bogy  a  kiilfoldi  jog  egydltaldban  alkalmazdra 
keriilbet  a  belfoldi  biro  kezeben,  hajdan^ban  azt  mondottak : 
civitas  alterius  civitatis  leges  apud  se  valere  patitur,  Azt  a 
sugallo  okot  pedig,  minelfogva  az  allam  vagy  orsz&g  ezt  az  6* 
birdinak  megengedi,  azzal  jelolt4k  meg,  bogy  comitas  gentium . . . 
Azonban  m4gis  jobb  lesz  taldn,  ha  most  ezdttal  elejtem  ennek 
a  kis  magyardzatnak  a  fonaldt  4s  k4s6bb  t4rek  ism4t  red.  Tehdt 
addiglanra  tegyiik  el  magunknak  az  4pen  az  im4nt  mondottakat 
8  illetdleg  hallottakat.  Mert  mondom,  erre  m4g  Yisszat4rek. 

Tehdt  »nemzet«-kozi  magdnjog.  T.  i.  nemzetet  egyenl6nek 
v4ve  »dllam«-mal.  Ambdtor  e  kettd  tulajdonk4pen  nem  fedi 
egymdst,  illetdleg  egyik  a  masikat.  Peld.  a  horydtok  »nemzet« 
(1868.  4yi  XXX.  59.),  de  nem  dllam.  Igaz,  bogy  inkdbb  csak 
czimzetes  nemzet;  4pen  tigy,  mik4nt  tartomdnygyul4sok  inkdbb 
csak  czimzetes  or8zdggyul4s,  yalamik4nt  bogy  az  1848  :  V.  t.-cz. 
53—55.  §-ai  nem  is  nevezik  mdsnak,  mint  »tartomdnygyul4s«-nek; 
es  ti.  n.  autondm  toryenyeik  is,  mik4nt  ezt  mar  kifejtettem,  inkdbb 
csak  czimzetes  torv4nyek.  De  hdt  allamnak  m4g  csak  nem  i& 
czimzetes,   s   illetdleg   m4g  csak  czimzetes  sem.  Azonban  vegyiik 
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egynek  a  kettdt,  t.  i.  >neinzet«-et  &  »611ain«-ot.  S  akkor  valo- 
j4ban  inkdbb  azt  kellene  mondanunk,  bogy  »]ogterulet<-kozi 
magdnjog.  Ugyanis  nem  a  kiilonbozd  allamok,  mint  ilyenek  az^ 
a  minek  koriilte  e  dologban  a  vdlaszfalak  forognak,  hancm  a 
kiilonbozd  maginjogi  teruletek.  Es  hiszen  tudjuk,  mik^nt  kiilon- 
boz6  jogteriiletek  ugyanazon  dllamon  bel61  is  vannak  ^s  lehetnek^ 
p^Id.  hazdnkban  egyfel61  a  magyar  magdnjog  teriilete,  mdsfeldl 
az  osztrdk  polg.  tky.  alkalmazdsi  teriiletei.  S  ugyancsak  Idtni 
fogjuky  mik^nt  ahhoz  .  .  .  azaz,  bogy  csak  annyit  akartam  mon- 
daniy  bogy  az,  bogy  a  belfoldi  bird  olykor  idegen  vagyis  kiilfoldi 
jogot  tartozik  alkalmazni,  alapjdban  nem  mas  dolog,  mint  az^ 
bogy  s  illetdleg  a  middn  ugyanazonegy  dllamon  bel61  az  egyik 
jogtenileten  yal<5  bird  a  mdsik  jogteriiletnek  a  jogdt  alkalmazza^ 
S  ez  fejti  meg,  ba  taldn  nem  is  igazolja  azt,  —  mir<3l  m^g  szdlani 
fogok  —  bogy  a  bdzassdgjogi  torv^nyiink  (147.  §.)  a  Horvdt- 
orszdg  teriileten  ^s  illetAleg  az  odaval6  kozs^gi  illet^segfi  egy^nek 
dltal  idedt  kotott  bdzassdgokat :  a  kiilfoldon  ^s  illet6Ieg  a  kill- 
foldiek  dltal  kotott  bdzassdgokra  vonatkozo  —  s  illetdleg  a  tor* 
v^nyben  ezekre  n&ve  foUHitott  jogelveknek  —  a  »megfelel6c 
alkalmazdsa  aid  ntalja. 

Mdr  csak  ebbdl  is  lathatd,  bogy  a  mennyiben  valdsdggal 
idegen,  vagyis  kiilfoldi  jog  alkalmaztatdsdr61  vagyon  is  szo  ebben 
a  dologban,  ez  sem  nemzet-»kozi«,  vagyis  a  nemzetek  kozt  valo 
k^rdes.  Annak,  bogy  civitas  alterius  civitatis  leges  apud  se  valere 
patitiiry  az  indito  oka  nem  a  kulallamra  mint  ilyenre  yal6  tekin- 
tet.  Hanem  ez  az  anyagi  igazsdgnak  n^minemu  s  illet6Ieg  blyat^n 
sagalma,  a  mely  a  maga  v^gs6  forrdsdt  a  jogviszonyoknak  a  ter- 
m^szet^ben  birja,  S  ennyiben  tehdt  nem  is  a  comitas  gentium^ 
vagyis  a  nemzetek  kozt  valo  kolcsonos  udvariassag  az,  a  mi  itten 
indftd  okul  szolgdl.  vagyis  a  vegs6k  v^gseje.  S  ennek  a  kovet- 
kezm^nye  az,  bogy  az  idegen  magdnjognak  az  alkalmazasa  a  bel- 
foldi  bird  dltal,  kozonsdgesen  nincsen  ^s  nem  is  lebet  az  u.  n. 
viszonossdg  eldfelt^telebez  kotve.  Epen  mert  az  idegen  magdnjog- 
nak az  alkalmazdsa  nem  az  illeto  kiildllamnak  az  irdnydban  tett 
konczesszid,  banem,  mondom,  az  igazsdgnak  a  sajdt  belso,  a  jog- 
viszonyoknak a  termeszetebdl  folyd  ^s  fakadd  kovetelmenye.  S  a 
bol  pedig  ez  eldfoltetel  —  drtve  a  reciprocitds  eWfeltetel^t  — 
valdsdggal  szerepel :  az  mdr,  az  6  lenyeg^t  ^s  valdsdgdt  tekintve, 
nem  is  nemzetkozi  magdnjog,  banem   egyszeriien  nemzetkozi  jog. 
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Peld.  minden  bizonnyal  a  viszonossdg  el6felt^tel^t61  fugg  az  ide- 
gen  alattvald  ingatlan-szerz^si  s  ugyancsak  orokl^si  k^pess^g^nek, 
nemkiilonben  az  idegen  dllamkincstdr  caducit4si  jogdnak  az  elds- 
merese  a  belfdldi  javak  tekintet^ben.  T.  i.  ez  eldszor  is  a  maga 
indito  okait  tekintve,  a  nemzetek  kolcsonos  konczesszidjdn  alap- 
szik  egym^  s  illet6Ieg  egymdsnak  az  alattvaldi  irdnydban.  Mdsod- 
szor  az  ebbeli  jogszab^yoknak  nines  is  az  a  jellegok,  a  mi  a  nem- 
zetkozi magdnjog  anyagdnak  az  6  egyik  karakterisztikus  jellem- 
vondsa.  T.  i.  itten  nem  akkortil  a,  bogy  ligy  mondjam,  yilogatds 
koriil  forog  a  kerd^s,  bogy-  adott  esetben  min6  jogot  alkalmazzon 
a  biro.  Hanem  a  belfoldi  jog  kozyetleniil  d^llitja  fol  a  maga  jog- 
t^tel^t  abhoz  a  t^ny&Udshoz  fuzotten,  bogy-  valaki,  a  ki  peld. 
orokolni  akar,  idegen  alattvald  stb.,  s  bogy  az  illet6  411am  a  mi 
alattvaloink  irdnyaban  minfi  eljdrdst  kovet  ^s  tanusft.  S  ugyan- 
csak ide  esnek  az  anyagi  magdnjogon  kiviil  azok  a  szabalyok,  a 
melyek  a  kiilfoldi  alattval6k  perk^pess^g^nek,  az  idegen  it^letek 
itteni  elosmerfe^nek  &  v^grebajtdsdnak  a  k^rdeseire  vonatkoznak 
stb.  S  epen  ezert  az  il.  n.  nemzetkozi  perjog,  ez  mdr  tiilnyom6 
r^szben  egyszeriien  kidgazdsa  a  nemzetkozi  jognak.  S  ezzel  immdr 
meg  egy  tovdbbi  oldala  dll  el^ttiink  az  akkozt  a  kett6  kozt  val6 
ktilonbsegnek,  a  mely  kett6  egyik^nek  a  neve  az,  bogy  nemzet- 
kozi jog,  mdsike,  bogy  nemzetkozi  magdnjog.  A  nemzetkozi  jog 
—  igy  mondbatjuk  —  kozvetetlen  materidlis  jog.  Eldont^st, 
szabdlyt  ad  az  illet6  ilyen  meg  olyan  s  illetdleg  ilyen  vagy 
amolyan  esetek  szamdra.  Holott  ellenben  a  nemzetkozi  maganjog 
elvei  es  szabdlyai  csupdn  propyleutikus,  avagy,  mint  mondtam, 
valogato  jellegiiek.  Az  nem  donti  el  p^ld.,  bogy  ilyen  meg  olyan 
esetben  tartozik-e  az  egyik  f^l  a  masiknak,  avagy  bogy  ki  legyen 
az  orokos.  A  mivel  foglalatoskodik,  csupdn  az  az  elozetes  k^rd^s, 
bogy  vajjon  melyik  es  min^mii  jognak  az  alkalmazdsdval  don- 
tendd  el  ilyen  vagy  olyan  esetben  az  a  kerdes,  van-e  oblig4czi6 
vagy  nincsen,  ki  legyen  az  orokos  s  igy  tovdbb  Igy  is  mond- 
batjuk, vagy  is  ligy,  bogy  a  nemzetkozi  magdnjognak  a  fogla- 
latja  csupdn  utalo,  kozvetitd  jellegu.  Ertve  az  alkalmazandd  jog- 
szabdlyokra  valo  utalist;  a  koztiik  ^s  az  6  alkalmaztatdsi  terok 
€8  esetjeik  kozt  valo  kozvetitest.  Vagyis  ennyibdl  a  nemzetkozi 
magdnjognak  a  t&rgya  igenis  osztozik  az  tigynevezett  torv^ny- 
visszabatdsi  vagy  vissza  nem  bat^i  k^rdesek  tdrgydnak  a  jel- 
leg^ben. 
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M^g  egy  pout  az,  a  miben  a  nemzetkozi  magdnjognak  a 
jellege  igenis  hasonlatos  az  im^nt  emlitett  t^mdnak  a  jellegehez. 
S  ezzel  egyszersmind  el^rkeztunk  ahhoz  a  ponthoz,  a  mi  a  nemzet- 
kozi mag&BJog  mibenl^t^nek  az  41taIdiios  felosmer^s^ben  az  egyik 
legfontosabb.  Az,  hogy  ilyen  meg  olyan  l^v^n  a  fenforgo  eset  s 
illetdleg  a  fenforgdk  fenforg&sa,  hogy  —  mondom  —  ilyenkor  a 
biro  nem  az  6  sajdt  jog&t  —  u.  n.  lex  fori-t  —  alkalmazza,  azaz 
nem  a  szerint  it^lje  meg  a  dolgot,  vagyis  a  fenforgd  t^nydll^t, 
hanem  ezen  vagy  azon  idegen  jogot  alkalmazza :  eldszor  is  helyes- 
s^gi,  vagyis  igazsdgossdgi,  vagy  mondjuk  rationabilitdsi  szab&ly  s 
illet61eg  postulatum.  Mdsodszor,  ^pen  mert  az,  vagyis  helyess^gi 
szabdly  s  illet61eg  postulatum,  ebbdl  kovetkezik,  hogy  k^ts^g 
eset^ben  a  belfoldi  t^teles  torv^nyt  vagy  egy^b  nevezetfl  kutfejet 
a  mag&njognak  iSgy  kell  ^rtelmezni,  hogy  neki  ugyanez,  vagyis 
asszerint  val6,  azzal  egyez6  az  6  akaratja.  Mib61  egyszersmind 
kovetkez61eg  a  kovetkezend6  igazs&g  az,  a  mi  eldttiink  411.  Az 
idegen  jognak  az  alkalmazdsa  a  belfoldi  bir6  dltal  sohasem  azt 
jelenti,  mintha  az  idegen  jognak  a  hatdlya  mintegy  korUtolnd  a 
belfoldi  jognak  a  hatdlydt.  Sdt  ellenkezden,  az  idegen  jognak  az 
alkalmazasa  mindenkor  azon  alapszik,  hogy  a  belfoldi  torvdny 
az  6  mdr  aztan  akdr  nyilt,  akdr  pediglen  hallgatdlagos  paran- 
csolatjdval  ezt  fgy  rendeli.  Vagyis  az  idegen  jog  szabdlyanak  a 
kotelez6  ereje  a  belfoldi  bir6  szdmdra  ekk^nt  mindenkor  csak 
derivativ,  vagyis  a  hazai  jog  tekint^lyeben  ^s  kotelezfi  erejeben 
gyokerezd.  M^g  mask^pen  :  a  midon  a  bird  idegen  jogot  alkalmaz^ 
val6j4ban  6s  vegelemz^sben  csak  a  sajdt  jogdt  —  mint  rea  nezve 
formailag,  virtualiter  egyediil  kotelezd  jogot  —  alkalmazza. 
S  ezzel  &11  kapcsolatban  az,  a  mit  mdr  az  eloaddsaimnak  az 
eleje  t&j^k&n,  mint  mond4m,  kifejtettem,  hogy  nemzetkozi  magdn- 
jog  mint  a  nemzetek  osszes^get  dtkarolo  egyseges  valami,  nem 
l^tezik.  A  mi  e  t^ren  egyediil  letezik,  az  ketto.  Elfiszor  is  vannak^ 
a  mi  ezt  illetij  bizonyos  helyessegi  elvek  6s  igazsagok.  Es  pedig 
tehdt  16v6n  ezek  els6  sorban  torvenyhoz6  es  jogalkotd  uraimek 
szdmdra,  vagyis  de  lege  ferenda.  Mdsodszor  megvan  minden 
egyes  t^teles  jogrendszernek  az  6  arra  vonatkozo,  aztat  tdrgyazo 
oglalatja  4s  szabdlyvildga  —  vagyis  de  lege  lata,  —  hogy  mikor 
6s  mely  esetekben  engedi  meg  a  torv6ny  s  illetdleg  parancsolja 
meg  aztat,  hogy  az  illetd  tenydlldsra  ne  a  sajdt  hazai,  hanem 
valamely  illetd  idegen  jogot  alkalmazzon  az  6  birdja  6s   illetdleg 
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birosdga.  M4r  legalabb  is  megvan  tudniillik  eszmeileg,  vagyis 
in  idea. 

Am  Csakhogy  ez  a  szab^lyvilag  a  legtobb  jogrendszerbeu 
^s  jelesul  kiilonosen  a  mienkben  is  h^zagos  ^s  fogyat^kos.  Fol 
kell  azonban  teteleznunk,  hogy  a  t^teles  jog  ebben  a  dologban 
is  azt  akarja,  a  mi  helyes  ^s  igazsdgos.  S  ^pen  ez^rt  es  ez  alapon 
teh^t  ama  helyess^gi  elvek,  a  mid6n  egyfelfil  iitmutat6k  a  jog- 
alkotds  sz^mdra,  mdsfelSI  egyszersmind  ^rtelmez^si  szabalyok  es 
•elvek  a  jogmagyar4zat  szdmdra,  mindazokon  a  pontokon,  a 
melyeknek  tekintet^ben  a  fenndlld  jogszab^lyok  e  dologban  k^te- 
sek  vagy  h^zagosak. 

Mar  most  ezutdn  azonban,  hogy  miben  dlljanak  e  dologban 
^zok  a  bizonyos  helyessegi  elvek  ^s  szabdlyok,  ez  ezen  a  t4ren 
nincsen  ^s  nem  is  lehet  olyat^n  rovidke  vez^rige  alakjaba  fog- 
lalva,  mint  a  min6  jelesiil  ama  mdsik  teren  az,  hogy  a  torveny 
ne  hasson  vissza;  hogy  a  m£r  megszerzett  jogokat  ne  ^rintse; 
vagy  mds  effele.  Es  dltaldban  ez  a  dolog,  a  mir61  t.  i.  most 
besz^lunk,  sokkal  dgazatosabb,  avagy  mondjuk  dgasabb-bogasabb, 
komplik^ltabb,  nehezebb,  homdiyosabb,  mintsem  az  a  m&sik.  Okai 
ennek  kiilonf^l^k.  El6szdr  is  amott  a  k^rdes  legtobbnyire  csak 
k^tfel^  dgazo.  Vagyis  egyszeruen  f gy  All ;  a  mostani  torveny  vagy 
a.  r^gi  torveny?  Holott  emitt  a  hazai  torv^nyen  kiviil  esetleg 
m^g  tobb  mas  torveny  vetelkedik  a  p&lma^rt,  vagyis  az  alkal- 
maztatdsert.  F^lddul  ket  franczia  ember,  kiknek  &lland<5  lak<5- 
helyok  DAnorszdg,  Sv^dorszagban  szerzddest  kot,  melynek  teljesi* 
t^si  helye  N^metorszag.  Hogy,  hogy  nem  —  p^ldAul  az  adds  Magyar- 
orszAgba  t^ven  At  lakdsdt;  vagy  itten  lak6  emberre  ruhdztatod- 
vdn  dt  a  kovetel^s,  ez  utdbbi  az  6t  valami  mds  alapon  perlo 
mdsik  szerzfldfi  f^l  ellen  a  kovetel^st  compensatidk^pen  veti 
ellen  —  a  dologban  a  magyar  bir6nak  kell  itdlnie.  Ot,  mondd  6t 
jog  az  k6riilbel61,  a  mi  e  peres  ugyben  alkalmaztatdsra  jelent- 
kezik.  Ertve,  hogy  az  ugyet  es  jogviszonyt,  vagy  mondjuk  a 
dzerz6d^st  6  szerinte  s  ne  mas  jog  szerint  birdljdk  el.  Szdmldljuk 
csak  fol  6ket  egyenkint  lehet6  rovidsdggel.  A  franczia,  lex  civitatis ; 
Cgy  nevezn^m  t.  i.  a  honossdg,  vagyis  alattvaldi  kotel^k  nyomdn 
s  illetdleg  nyomdokdn  megtaldltatodd  jogot.  A  sv^d  jog,  t.  i.  a 
8zerz6des  megkot^se  helydnek  a  nyomdn  ^s  alapjdn,  lex  loci 
eontractm,  A  ndmet,  a  szerzdd^s  teljesft^si  hely^nek  a  nyomdn, 
iex  loci  solutionis.  A  ddn,  t.  i.  a  felek  kozos   lakohelye  nyomdn, 
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lex  domicilii.  V^giil  a  magyar  mint  lex  fori,  a  melyet  t.  i.  a 
biro  egyediil  tud,  ha  tud.  Tovdbbi  nehfes6g,  a  mely  abb61  szAr- 
mazik,  bogy  nem  egy  t^tele  a  nemzetkozi  magdnjognak,  ba  fug- 
getlen  is,  mint  monddm,  elvben  a  viszonossdgtdl,  de  m^gis  a 
megvaldsul^Lsa  neki  foltetelezi  a  kiilonMe  dllamok  eljdrds^ban  a 
conformitdst,  vagyis  egyelvii  felfogdst;  s  ekk^pen,  bogy  ligy 
mondjam,  a  kozremukod^st,  cooperdczidt  annak  megraldsuldsa 
^rdek^ben.  Peldaul  bidba  vallja,  folteszem,  a  magyar  biro  azt  a 
felfogdst,  bogy  az  orokosodesi  jogosultsdg  k^rd^s^ben  mindig  csak 
€gy  ^s  ugyanaz  a  jog  legyen  irdnyadd,  akdrhol  legyenek  is  szerte 
szdrddva  a  foldteke  czivilizdlt  r^szeiben  a  bagyatekbeli  javak; 
mondom  bidba,  ba  egyszer  az  a  mdsik  orszdg,  a  bol  p^lddul 
€gy-egy  ingatlan  fekszik,  el6dll  s  azt  mondja,  bogy  6  az  ingat- 
lanokban  vald  orokosdd^st  olyan  kdrd^snek  tekinti,  a  melyben 
csak  a  belfoldi  orokosodesi  jog  lebet  irdnyadd  ^s  m^rvadd.  De 
tovdbba  —  idegen  jogot  alkalmazni  —  konnytl  azt  mondani,  de  tess^k 
azt  valdsdggal  megprdpalni,  a  middn  akarbdny  esetben  a  bazai 
jogot  magdt  is,  melylyel  pedig  mindennap  dolgunk  van,  oly  nebez 
ertelmezni,  felosmerni  ds  alkalmazni. 

Mindezeknek  daczara,  vagy  bogy  is  mondjam  csak,  merdben 
minden  tdjekoztatas  ndlkul  nem  bagybatom  Onoket  a  nemzetkozi 
jognak  dgynevezett  elmelete  tekintetdben.  S  ezdrt  egy-kdt  pon- 
tocskdt  megprdbdlok  eldszedegetni  lebetdleg  a  legvildgosabb-  da 
legmegmarkolbatdbbikjdbdl ;  avagy  mondjuk  a  szilardabb  ds  mar- 
kolatosabbjdbdl ;  a  mi,  mellesleg  szdlva,  mint  mdr  az  elmondot- 
takbdl  is  kdvetkezik,  ardnylag  edes-kevds  ebben  a  dologban, 
rari  nantes  in  gurgite  vasto.  Hogy  legaldbb  is  neminemii,  bogy 
tigy  mondjam  balovdny  sejtelmiink  legyen  affeldl,  bogy  minemti 
legyen,  bogy  ligy  mondjam  az  dbrdzatjok,  vagy  mondjuk  a  figu- 
rdjok  ezeknek  a  kdrddseknek. 

Statuta  personalia.  Igy  nevezziik  —  a  nemzetkozi  magdn- 
jogra  vald  vonatkozdsban  —  a  magdn jognak  azon  teteleit;  de 
tigy  is  mondbatjuk :  azon  anyagjdt,  vagy  darabjait,  vagy  szildnk- 
jait;  a  melyeknek  tekintetdben  elv  az,  bogy  dket  illetden  az 
alkalmaztatds  mindenkor  az  illetdnek,  a  kinek  szemdiyebdl  tudni- 
illik  a  kdrdds  kiindul,  az  6  ottboni  jogdt  illeti;  akdrbol  vald 
egydbkdnti  tdnydllds  legyen  is  az,  a  melylyel  kapcsolatban  a 
jelen  alkalmaztatdsnak  a  szuksdge  ds  adott  alkalma  folmeriil. 
M&s  szdval,   a   mely  darabjait  az   6   ottboni   jogdnak   a  szemdly 
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mintegy  a  tarisznydjdban  magdval  viszi  mindenfel^;  az  minteg}^ 
bele  tapad  6  bel^je.  Ez^rt  statutnm  quod  comitattir  personam  ;^ 
quod  ossibus  inhaeret.  Idetartozdk  els6  sorban  6s  minden  ketseget 
kizdroan  a  korfokozati  ^s  cselekyfikepess^gi  szabdlyok.  Hazai 
t^teles  torvenyhozdsunknak  is  ez  az  elve.  L&sd  vt.  95.,  ht.  108., 
111.  §.  2.  bek.  Vagyis  ekk^nt  s  illet^leg  ez  elvnek  a  nyomdokan 
ertelmezend6  hazai  magdnjogunk  azon  a  teren  is,  a  melyre  azt 
torv^nyhoz^sunk  eddigele  meg  ki  nem  mondotta.  Es  pedig  eloszor 
is,  mert  ez  a  helyes;  s  illetdleg  mert  communis  opinio-]sL,  bogy 
dgy  mondjam,  az  egesz  vildgnak.  Es  mert  eiTe  jutunk,  a  mon-: 
dottakbdl  Idthatdlag,  per  analogiam  legis  is.  Vt.  95.  §.  2.  bek^ 
azonban  e  szabdlyt  megszoritja.  S  ennek  analogiaja,  felfogdsom 
szerint,  dtvieud6  a  koztorv^nyi  azon  ugyleteknek  a  ter^re  is,  a 
melyek  forgalmi  jellegu  ugyleteknek  tekinthetdk;  s  illetdleg  a 
melyekre  azt  mondhatjuk,  bogy  azok  forgalmi  jellegiiek.  Es 
teb^t  eo  ipso  a  kereskedelmi  iigyletek  terere,  a  melyek  —  kivev^n 
legfeljebb  az  ^letbiztosftasi  ugyleteket  a  biztosltott  r^sz^rfil  — 
mind  forgalmi  ugyleteknek  tehintlietdk.  P^lddul  tizenkilenczevea 
nemet  vagy  osztrdk  f^rjes  vagy  ozvegy  n6  itt  ndlunk  boltban 
vdsdrol.  Barha  nem  teljeskoru  a  sajdt  bazdjd^nak  a  torv^nyei 
szerint,  megis  tigy  tekintendfi,  mintha  nagykortl  volna.  Ubi  eadeni 
legis  ratiOf  eadem  legis  dispositio.  De  m^gis  felfogdsom  szerint 
azzal  a  megszoritdssal,  bogy  mindez  csakis  a  m^ik  f^l  jobiszemil- 
sege  eset^ben  alljon.  S  illet61eg  ki  legyen  zdrva,  ha  a  m^ik  f^l 
t^nyleg  es  jogilag  tudja  a  dolgokat.  Nem  forgalmi  iigyletek: 
oszt&lyegyezsegek,  or6ksegr61  valo  lemondds,  orokseg  elfogaddsa^ 
vegrendelet,  egydltaldn  ingatlanokra  vonatkozo  szerzfidfeek  stb- 
Statutum  personale  a  bdzassdgi  vagyonjog  is,  legalabb  is  elvLen 
^s  kulonosen  maguk  a  felek  kozt  valo  kibatdsokat  tekintve. 
Ugyancsak  az  orokosodesi  jog  is  nagyban-eg^szben.  Ertve  az 
orokbagyo  ottbonanak  a  jog^t.  De  epen  ezt  a  pontot  illet6en  a 
t^teles  nemzetkozi  magdnjogunk  reszben  elter6.  T.  i.  az  dllam- 
szerzodeseket  az  osztrdk  diplomdczia  koti.  Ezekben  az  emberek- 
ben  pedig  reszint  a  Code  civil,  reszint  az  osztrdk  polg.  tkv. 
300.  §.  nyomdn  meg  van  csontosodva  az  a  jogn^zet,  bogy  az. 
ingatlanok  az  orokosod^s  tekinteteben  is  a  lex  rei  sitae-  aid 
esnek,  L  1882 :  XXXTTL  t.-cz.  II.  cz.  EUenben  az  ing6  bagyat^- 
kot   illetoen   allamszerzdd^seinknek   is   elve  a  stat  jper^-szeriis^g. 
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L^sd  ismet  p^ld^ul   az   idezett   t.-czikkbe   befoglalt   dllamszerzo- 
desnek  iment  idezett  czikkelyet. 

Otthoni  joga,  monddm  ligy-e  bdr  ?  Csakhogy  k^tf ele  otthona 
lehet  az  embemek,  m^g  pedig  ugyanazonegy  embernek  is.  Egyik, 
a  melyet  meg&llapit  az  dllandd  lakhely  (domicilinm).  Mdsik,  a 
hoy&  az  embert  az  ligynevezett  dllampolgdrsdgi,  alattvaloi  kote- 
I6k,  ilgy  is  nevezett  honossdg  fiizi  (civitas).  Mai  nap  mdr  jo 
id^ttdl  fogva  az  az  uralkodd  jogi  felfogds,  mikent  az  utdbbi, 
vagyis  tlgy  is  nevezett  politikai  kotel^k  az,  a  mely  a  hova- 
tartozandosdg  szempontjdbol  az  ezuttal  tdrgyazottak  dolgdban 
irdnyadd.  S  ezt  vallj&k  hazai  t^teles  torv^nyeink  is.  Nevszerint  a 
vt,  ht.  id.  helyei,  nemkiilonben  a  beczikkelyezett  411amszerz6de- 
sek.  S  ez  lengi  &t  az  1891  :  XXXI.  t.-czikknek  a  rendelkezeseit 
is  (1.  10.  §.).  S  csakis  in  suhsidmm  szolg^l  alapul  a  lakhely 
koteleke.  Ha  t.  i.  az  dllampolg&rsd^g  »meg  nem  &llapithat6«^ 
vagyis  ki  nem  tndhato  (ht.  119.). 

H^tha  ugyanazonegy  dllamon  beI61  megoszlok  a  maganjogi 
teriiletek  ?  Ilyenkor  nem  szolgdihat  kulcsul  az  dllampolgdri  kote- 
lek,  tekintve.  hogy  az  az  illet6  dllamnak  minden  polgdr&ra  n^zve 
egy  es  ugyanaz.  Hazdnkban  is,  mint  Idttuk  s  illet61eg  mondtam 
es  hallottuk,  tobb  a  maganjogi  teriilet,  holott  pediglen  dllam- 
polgdrsdg  nem  letezik  kiilon  a  horvdtokra,  fiumeiekre,  erd^lyiekre 
es  hat&rdrvidekiekre  n^zvest,  hanem  ezek  mind  vdliink,  magyar 
anyaorszigiakkal  egyarantval61ag  magyar  dllampolgdrok  (1879  :  L.). 
A  stai.  pers,  kulcsaul  mindamellett  ezen  viszonylatban  sem  a 
lakhely  szolgdl.  Hanem  az  tigynevezett  kozs^gi  illetfls^g,  mint 
szint^n  politikai,  dllamjogi  jellegu  kotel^k.  Mintegy  al-,  vagyis 
t'icc-dllampolgdrsdgk^pen.  S  ism^t  csak  in  stcbsiditim,  vagyis  ha 
a  kozs^gi  iiletos^g  merdben  nem  volna  meghatdrozhato :  a  lak- 
hely. Peldaknak  a  ter^re  l^pve,  peldaul  tehat  a  fiiimei  vagy  horvdt 
illetos^gu  huszonn^gy  even  aloli  ferjes  vagy  ozvegy  no,  ha  itt 
lak6  is,  az  1874 :  XXIII.  t.-cz.  teriileten,  mindamellett  nem 
nagykorii.  Ez  az  elv  van  ervenyre  emelve  az  1891  :  XXXI.  t.-cz. 
10.  §.  1.  pontjdval,  nemkiilonben  a  ht.  147.  §-a].  Jeleztem  azon- 
ban,  hogy  ez  utdbbi  §-t  nem  tartom  »igazolt«-nak.  S6t  azt  igen 
szerencsetlennek  tartom.  Nem  mintha  a  benne  torvenyre  emelt 
elv  tekintet^ben  szorosan  maganjogi  szempontbol  lennenek  agga- 
lyaim  s  illetdleg  valamelyes  aggodalmaim.  Ha  mdr  e  kerdes  meg- 
olddra  keriil,  azt  alig  lehet  maskepen  megoldani.  De  dll  az,  hogy 
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exprcsaa  nocent,  non  ejcpressa  non  nocent  Nem  tartom  ajanlatos- 
nak  magyar  szempontbdl  az  olyan  torvenyhozoi  kijelentfeeket,  a 
melyek  Horv^torszdg  hozzdnk  valo  vi8Zonyd,nak  a  kiilfoldehez 
val6  neminemu  hasonlatossAgdt  ennyire  nyiltan,  hogy  ligy  mond- 
jam  az  arczunkhoz  vdgjdk.  Az  ilyen  torvenyszoveg  aztdn  csak 
kapaszkodo  horgonya  a  vAlaszfal  tovdbbfeszft^s^nek,  az  ek  tovdbb- 
veresenek  s  illet^leg  iites^nek.  E  §.  nem  is  volt  benn  az  elo- 
munkdlatokban,  hanem  azt  az  orszdggyiil^s  rogtonozte  va^y  rog- 
tonoztette.  a  parlamentek  szokott,  hogy  ugy  mondjam  hangulat- 
szeriis^g^vel. 

Statutum  reale.  Statutum  quod  iion  eggreditur  terntorium. 
Lex  rei  sitae.  Ez  all  k^ts^gen  feliil  az  ingatlanokra  vonatkoz6 
dologjogi  szabdlyokat  illetden,  akdrki  fia  s  illetdleg  akdrmely 
allam  alattval6ja  legyen  is  az,  a  ki  az  illeto  tenydll^sban  6rde- 
kelt.  Opt,  300.,  mely,  tekintettel  az  Orszagbiroi  Ertekezlet  21. 
es  156.  §-aira,  legaUbb  is  a  telekkonyvi  intezm^nynyel  kapcso- 
latos  Tiszonylatokban  a  magyar  magdnjog  teriileten  is  folt^tleniil 
ervenyes. 

Lex  loci  actus.  Altalaban  el  van  fogadva  az  ugyletek  alak- 
szeriis^gi  kivdnalmait  illetoen. 

Igy  is  mondhatjuk:  a  teteles  jognak  a  boltozatan  kiviil  I's 
beliil.  Ertve  amaz  elveknek  a  vdzolt  szerep^t:  egyfelfil  mint 
helyess^gi  sugalmaknak,  mdsfel61  mint  ertelmez^si  szabdlyoknak. 
A  mely  elvek  t.  i.  alapjdul  szolgdlnak  a  torv^nyek  ligynevezett 
vissza  nem  hatasaiiak,    s  illetoleg  az    idegen  jog  alkalmazasauak. 

Epen  az  elobb  olvastam  a  Curia  mint  feliilv.  bir.  egyik 
hatdrozatdnak  a  kivonatjdt,  a  mely  igy  hangzik:  »Az  osztnik 
polgdri  torvenykonyv  167.  §-a  szerint  a  torvenytelen  gyermek 
eltartasara  egyediil  annak  atyja  van  kotelezve  es  ez  a  kotelezett- 
seg  az  atya  sziileire  at  nem  hdrul  es  oly  torvenyes  gyakorlat 
sem  all  fenn,  a  mely  a  hdzassdgon  ki villi  viszonybdl  szarmazott 
gyermek  eltartasdra  az  atya  szuleit  kiilon  szerz6des  hianyaban 
kotelezn^,  habdr  eldbbi  utdbbiak  hdztartasaban  elve,  tev^keny- 
s^g^t  azok  vagyonaban  erv(^nyesiti  is.«  NyilvAn  az  osztrak  pol- 
gari  torvenykonyv  alkalmazasi  teriiletercil  fiilkeriilt  esetr61  volt 
szd.  Ellenesetben  a  Curia  nem  hivatkoznek  a  torvenykonyv  para- 
grafusdra.  Es  megis  ime  az  itelet  hivatkozik  a  » torvenyes  gya- 
korlat«-ra.  Mit  latunk  ebb(5l  Uraim?  Azt,  a  mit  mar  kifejtettem 
volt  On()k  el6tt.  A  magyar  biroi  gyakorlat  mint  szokasjog  kiege- 
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szitoleg  kiterjed  az  osztrak  polgari  torv^nykonyv  hazai  alkal- 
maz5»si  teriileteire  is.  Nevszerint  ez  utobbiak  koziil  a  volt  Erdelyre 
es  magyar  hatar6rvid6kre.  Ez  az  egyik.  Masik  az,  a  mi  ebben 
benfoglaltat6d6,  bogy  t.  i.  az  osztrak  polgdri  torvenykonyvnek  a 
jogszokas  kutffii  hatdly^t  kiz^ro  10.  §-a  ezen  megnevezett  terii- 
leteken  a  kesobbi  kutfdi  szokds  altal  a  jus  vigens  szempontjdbdl 
hatd.lyon  kivul  belyezettnek  tekintend(3.  Olvashato  jelesiil  erne 
kivonat  Dontvenytir  legeslegujabb  folyam  30.  sz.  alatt. 

Vegul  megjegyzend6,  miszerint  sajn^latomra  a  jelen  kiad- 
vdnyban,  klilonosen  kezdve  a  kivdltsdgok  tandn,  eszm^imet  i6r 
szuke  miatt  teljesebben  ki  nem  fejthettem,  miert  is  innentol 
kezdve  lehetoen  rovid  vdzlatok  kozl^sere  kelle  szoritkoznom. 
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Neumann  Armin.  A  kereskedelmi  t6rv6ny  mag^yar^zata.  M^w>dik  teljesen 
atdolgozott  kiadds.  Ket  kStet ...  ...  ^  « 24  kor. 

Mmeth  Piter.  A  gykmmkg  in  gondnoksii^.  Az  i877  :  XX.  t.-cz.  magya- 
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Orsz&ere:ytilM  TdBin&irTOZIKKEK  evi  kiadasai :  (PontoBsdg&r61  es  kezel- 
heto  alakjar61  himeves  Athenaeum  (volt  E6Q£NBEBQ£E)-f41e  kiadas.) 
1880.  fiizve  2.80,  kOtve  4.—,  1881.  fiizve  8.—,  kStve  9.20,  1882.  fiizve  4.— i 
kdtve  5.20,    1883.   tuzve   4.80,   k5tve    6.—,    1884.   fiizve  4.—,   kdtve   5.20) 


Az   ATHENAEUM   koiiyvkiad61iivatalaban 

(Budapest,  Kerepesi-ut  54.  szdm) 
s  ^Itala  minden  hazai  kony  vkeresked6sben  kaphatok : 


1885.  fuzve  2.80,  kdtre  4. — ,  1886.  fCLEve  4.—,  kOtve  5.20,  1887.  ffizve  2.80, 

k5tye    4.—,    1888.    fuzve   4.80,    kdtve   6.—,    1889.    fuzve  4.—,   kdtve  5.20, 

1890.  fuzve  6.—,  kdtve  7.20,  1891.  fiizve  2.80,  kdtve  4. — ,  1892.  fuzve  6.—, 

kStve    7.20,    1898.    fiizve    6.—,    kdtve    7.20,    1894.    fiizve    6.—,    kdtve  7.20, 

1895.  fiizve  3.60,  kdtve  4.80,  1896.  fiizve  7.—,  kdtve  8.—,  1897.  fuzve  S.— , 

kdtve    4.20,    1898.    fuzve    4.80,    kdtve    6.40,    1899.    fiizve    7.20,    kdtve  8.60, 

1900.  fiizve  4.60,  kdtve  6.20.  1901.  fuzve  3.60,  kdtve  4.80,  1902.  fiizve  2.40, 
kdtve  3,20. 

Oflztr&k  iOg  kerd^sek-  es  feleletekben.  Irta  (h\  A.  E.  Ara  1  kor.  20  fill. 

Dr.  Pereffrlny  J4nOf .  A  magyar-  ^s  erdelyorszagi  talekkdayvl  tOnrfayek  e« 

rendeletek  gyiijtemenye.  Kieg^itve  a  kir.  Curia  ddntvenyeivel  ^  beturendes 
tirgymutatdval.  I.  resz.  1850 — 1867.  II.  renz.  1868— 1885.  in.r^8z.  1886—1889. 
Ara  a  hdrom  kptetnek  kdtve  16  kor.  40  All.  helyett  12  kor. 

Plkler  OynUt.  Bevezetd  a  Jogrbttloseletbe.  Ira 3  kor.  eo  fill. 

Pl6ss  8&ndor.  A  mtigymt  vkltAlog  kdstkttnyro.  3.  kiadas.  Ara  8  kor. 

B4th  Zolt&n.  MkgjBTOTMMkg  statUztik^Ja.  A  statisztika  elm^letevel  es 
nemzetkdzi  dsszehasonlitasokkal.  1896.  ... 6  kor. 

Baflril^^  X.«Jos.  As  drttkttsMM  «U4r&s  (1894.  XYI.  l.-cz.)  nutyyar&sata. 
(Fiiffgelekiil  az  drdkdsddesi  iigyekre  vonatkozd  dsszea  lllet^kszabdlyok. 
Egybe&llitotta  Kdosdn  X.aJOS.)  1896.  Fiizve  12  kor.  Kdtve    14  kor. 

BaiT^y^  liajos.  Az  uj  Bommim  elj&r&zr6l  es  a  flzetM  m^hMgjfM&krdl 

sz6l6  tdrvenyek  mag^yar4zatit,  az  dsszes  perrendtart&si  szab&lyoknak  a 
kapcsolatos  tdrv^nyekre  es  rendeletekre  val6  utaUssal,  uemkiildnben  a  fel- 
sdbb  birdi  hatarozatokkal  egyiitt  az  1868  :Liy.  t.-cz.  szakaazai  szerinti  egybe- 
alliUuaval.  M&sodik  bdvitett  kiadds.  1894.  Ket  v&szonkdtesben    12  kor. 

Sohreyer  Jpkab.  Apolgirl  tdrv^nykezM  r«ndtart4z,  az  i886:  Liv.  t.-cz. 
ervenyben  hagyott  szakaszai  ea  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  es  1881  :  LX.  t.-cz.-ek 
alapj&n  dsszeallitva.  I.  Kdtet :  Kdzdns.  polgari  kereskedelmi  8  vdltdeljir&s  ea 
egy6b  eljara^  szabalyok.  1888.  VdezonkdtS 9  kor. 

Sohreyer  Jakab.  H.  Kdtet :  A  v^jprohaJUsi  elJ4r4s  (1888 :  LX.  t.-cz.)  a  a  bir6. 
a&gi  vegrehajtdkra  vonatkozd  fdbb  tdrvenyek  a  rendeletek.  1888.  V&azonk.  4  kor. 

Sohulhof  8.  Bttntetd  tOrvfoyek  sryUtomfoy«.  2  kdtet.  Kdtve  12  kor. 

Sig^mond  Andor.  A  kttzlgazs^t4sl  Jog  vezerfonala.  Ara 9  kor. 

Slpdoz  Ulm%L6.  a  ffy&nm&flr^  t5rv6ny.  (1877  :  XX.  t.-cz.)  Magyarazattal.  6  kor. 

Szentmikldai  Mirton.  A  r6mal  Jog  i]iJititatl61.  Harmadik  javitott  kiad&s. 
Ara 6  kor.  60  fill. 

Szivak  Xmr«.  Oraz&srffyttlesl  k^p-vifloldviUsztifl  te  ourial  Mriikodia 
oodez«.  Ara  v&szonkdt^aben    12  kor. 

T6th  CHuip4r.  Hizaasifl^  Jogr    3  kor.  60  fiU. 

V4mb4ry  Basztem.  Eskttdtek  Mslktoyre.  Kdtve   2  kor. 

V6oaay  Tamia.  Rdmal  osalidl  jog 6  kor. 

Vlr&g ,  G^ula  dr.  A  h&zaas&g  fell>oiit4i&nak  Jo^ra  Vagryarorflzigon. 

■»**•• •  •"•  •••  •••  •• •• •.  ...  •••  •• ...  4  Kor. 

Wallon  D.  dr.  A  magyar  illamazimvltel  k^zlkttnsrre  6  kor.  40  fill. 

ZUnzzlcy  Imre.  A  magyar  ttrttk5sdd6«i  Jog  es  az  eurdpai  fejldd^.  1877.  7  kor. 

Zlinzzky  Imre.  A  kizebb  polg&ri  perez  ligyekben  val6  eljaras  rendszere. 
Tekintettel  a  kdzsegi  biraskodasra.  Iromdny-peldakkal.  1878 6  kor. 

Zabullk  IUuizl6.  A  kttzlgazgatasi  bir6sagr61  flz6l6  tdrr^ny  (1896 :  XXYI. 
t.-cz.)  magyardzata.  Masodik  kiadas.  Jegyzetekkel  ^s  utmutatdval.  1897.  6  kor. 

Zz5g5d  Bend.  Fejezet  ktttelml  Jognnk  kSrebdl.  ir.  kdtet 27  kor. 

Zs5g5d-QroZflmled   B6nl.    Mag4njogi   eldadaaok.   Jogazabdlytan.    Ara    16  kor. 

1773.  -  Bqdapest.  Az  Athenaenm  r.-t&rsuUt  kdnyvnyomdf^a. 


